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La inteligencia artificial y su regulación: 
un viaje por el mundo

Regulation of  Artificial Intelligence: a journey around the world

Laura Elena Vidal Correa1

Resumen: El presente artículo explora y compara los principales modelos de gobernanza 
de la inteligencia artificial (IA) que se están estableciendo a nivel global. El análisis detalla 
los enfoques de las grandes potencias: la Unión Europea, líder con un modelo riguroso y 
basado en riesgos; el Reino Unido, que opta por una postura más flexible y pro-innovación; 
y China, que regula la IA bajo un estricto control estatal. 
El texto también se adentra en el panorama de América Latina, que está definiendo su 
propio camino regulatorio. El caso de México es examinado como un estudio de caso 
clave de un modelo híbrido, que adopta la rigidez del enfoque europeo y la fusiona con 
principios de justicia social y soberanía tecnológica que son cruciales para la región. En 
conclusión, el artículo demuestra que la regulación de la IA no tiene un único camino, sino 
que se está construyendo como un mosaico global de respuestas adaptadas a las realidades 
y valores de cada país. 
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Abstract: This article explores and compares the main models of  artificial intelligence 
(AI) governance that are being established globally. The analysis details the approaches 
of  the major powers: the European Union, a leader with a rigorous, risk-based model; the 
United Kingdom, which opts for a more flexible and pro-innovation stance; and China, 
which regulates AI under strict state control. The text also delves into the landscape of  
Latin America, which is defining its own regulatory path. The case of  Mexico is examined 
as a key case study of  a hybrid model, which adopts the rigidity of  the European approach 
and merges it with principles of  social justice and technological sovereignty that are crucial 
for the region. In conclusion, the article demonstrates that AI regulation does not have a 
single path but is being built as a global mosaic of  responses adapted to the realities and 
values of  each country.
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Introducción

La inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser una promesa futurista para conver-
tirse en un motor de transformación global, redefiniendo industrias, economías 
y el tejido mismo de nuestras sociedades. Sin embargo, su rápido avance ha 

generado una pregunta urgente y compleja: ¿cómo debemos gobernar una tecnología 
tan poderosa para asegurar que su desarrollo sea ético, seguro y beneficioso para la 
humanidad? La respuesta a este desafío ha sido tan diversa como las naciones que la 
abordan, con cada país diseñando marcos regulatorios que reflejan sus propios valo-
res, filosofías políticas y prioridades económicas.

Este artículo tiene como objetivo principal explorar y comparar los principales 
modelos de gobernanza de la IA que se están forjando en el mundo. Realizaremos 
un recorrido que va desde los marcos vinculantes de las grandes potencias hasta los 
enfoques más flexibles, para luego adentrarnos en el panorama emergente de América 
Latina. En este viaje, desglosaremos las filosofías detrás de cada modelo, sus fortale-
zas y sus retos, para finalmente concluir con un análisis en profundidad del caso de 
México, cuya ambiciosa propuesta legislativa ofrece una visión única de cómo un país 
puede alinear la innovación tecnológica con un compromiso inquebrantable con la 
justicia social y la soberanía.

I. Europa: un enfoque centrado en el riesgo

I.1. Unión Europea

La unión europea se ha posicionado como líder mundial en la regulación de la IA, 
adoptando un enfoque más estructurado y vinculante hasta la fecha. A través del 
Reglamento Europeo de IA (AI Act), aprobado en 2024, la UE busca consolidar su 
“soberanía digital” y proteger los valores democráticos (Regulation (EU) 2024/1689. 
2024.). Este enfoque precautorio es un pilar de su ecosistema de normas, que incluye 
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también el Reglamento General de Protección de Datos (RGPD) (Regulation (EU) 
2016/679. 2016) y las leyes de Servicios y Mercados Digitales (DSA/DMA) (Regula-
tion (EU) 2022/2065. 2022). 

El AI Act clasifica los sistemas de IA en cuatro categorías de riesgo: inaceptable, 
alto, limitado y mínimo. Prohíbe de manera absoluta los sistemas de riesgo inacepta-
ble, como la manipulación subliminal o la clasificación social. Para los de alto riesgo, 
impone requisitos estrictos de seguridad, trazabilidad de datos, transparencia algorít-
mica y supervisión humana. La aplicación se llevará a cabo por fases, con la creación 
de la Oficina Europea de Inteligencia Artificial como órgano de coordinación y un 
sistema de sanciones armonoizado, que puede incluir multas de hasta 30 millones de 
euros o el 6% del volumen de negocios global de una empresa. 

Su objetivo es consolidar un modelo regulatorio que sea a la vez ético y competitivo 
buscando evitar la fragmentación normativa entre los Estados miembro y posicionarse 
como una potencia reguladora global frente a otros modelos. 

I.2. España

Dentro de este marco, España presenta un rol de liderazgo dentro del modelo euro-
peo. En donde se destaca por su proactividad, combinando una estrategia nacional 
con la implementación de AI Acta. Su modelo se basa en la Estrategia Nacional de 
Inteligencia Artificial, lanzada en 2020. Como parte del Plan España Digital 2025 
(2020), la ENIA promueve una IA confiable, ética y centrada en el ser humano. Sus 
líneas de acción incluyen el impulso a la investigación, la atracción de talento, la adop-
ción de IA en sectores clave como la salud y la agricultura, y la creación de entornos 
de prueba regulados, conocidos como sandboxes. 

Para asegurar el cumplimiento del AI Act, España se ha adelantado con la crea-
ción, en 2023, de la Agencia Española de Supervisión de la Inteligencia Artificial 
(AESIA).  Con sede en A Coruña. Esta institución actúa como la autoridad nacional 
supervisora del reglamento, coordinándose con la Oficina Europea de Inteligencia 
Artificial. Con un enfoque prioritario en la IA aplicada al sector público, como justicia 
y fiscalidad; y al privado, como tecnologías biométricas y recursos humanos. España 
se ha propuesto liderar proyectos piloto de IA ética y colaborar con otros países. La 
alineación con la Ley Orgánica de Protección de Datos (LOPDGDD) (Ley Orgánica 
3/2018) es un reto clave en su implementación, que busca posicionar a España como 
un referente en la gobernanza digital. 

Tran revisar El marco común de la unión europea y y la forma en que España lo 
ha incorporado a su estrategia nacional, resulta pertinente observar cómo otros países 
europeos han optado por caminos distintos. En este sentido, El Reino Unido, fuera ya 
del ámbito regulatorio comunitario, ofrece un contraste significativo al priorizar un 
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enfoque más descentralizado y flexible. Este modelo, menos centrado en un marco 
jurídico único y más orientado a la regulación sectorial, permite comprender mejor la 
diversidad de aproximaciones que coexisten en Europa respecto al gobierno de la IA. 

I.3. Reino Unido

El Reino Unido ha elegido un enfoque regulatorio sectorial y flexible, evitado una 
legislación única y rígida rn materia de IA. Esta perspectiva busca priorizar la inno-
vación. En su White Paper “A pro-innovation approach to AI regulation” de 2023, 
el gobierno británico plantea cinco principios rectores para guiar el desarrollo y uso 
de la IA, que son: seguridad, transparencia, equidad, responsabilidad y posibilidad 
de impugnación (2023). A diferencia de la propuesta de la Unión Europea, que se 
articula en torno a un marco normativo vinculante, el modelo británico propone que 
estos principios sean implementados y supervisados por las autoridades ya existentes 
en cada sector, tales como salud, finanzas y transporte. De este modo, se busca mante-
ner la capacidad de respuesta rápida frente a la evolución tecnológica y muestra una 
inclinación hacia una regulación determinada por los propios actores. 

En este marco, se creó en 2023 el Instituto de Seguridad de la IA, con la función de 
evaluar los riesgos de los modelos avanzados y proporcionar evidencia técnica a los re-
guladores y al gobierno. Sin embargo, este organismo no ejerce funciones regulatorias 
directas, sino que actúa más como un centro de asesoramiento y análisis. Así, el Reino 
Unido configura una estrategia en la que la supervisión institucional se mantiene en 
un nivel mínimo, mientras se confía en la capacidad del mercado y de los sectores 
específicos para autorregularse. Esta aproximación, en constraste con la visión de la 
Unión Europea, pone en relieve la tensión entre garantizar salvaguardas efectivas y 
mantener un entorno favorable al desarrollo acelarado de la IA. 

II. Canadá: un marco en construcción con múltiples iniciativas

Canadá ha propuesto el Proyecto de Ley C-27, que incluye la Ley de Inteligencia 
Artificial y Datos (AIDA) (2022). Esta ley busca proteger a los canadienses y posicionar 
a las empresas del país como líderes en IA, estableciendo un marco de rendición de 
cuentas. Paralelamente, la Estrategia de la IA para el Servicio Público Federal 2025-
2027 (AIDA) establece una fobernza para el uso de la IA en el gobierno, mientras que 
el Código de Conducta Voluntario, guía el desarrollo de sistemas generativos (2023). 
Para fortalecer su capacidad en la mitigación de riesgos, el país ha lanzado el Instituto 
Canadiense de Seguridad en la IA (5). 
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III. China: Control estatal y soberanía tecnológica

En el polo opuesto, China ha optado por un modelo de intervención estatal extrema, 
que combina el impulso a la innovación tecnológica con un control político y social. El 
Reglamento de Gestión de Recomendación Algorítmica (2021), vigente desde 2022, 
es un claro ejemplo de esta estrategia: no solo busca garantizar un desarrollo ordenado 
de la IA, sino también asegurar el control ideológico, combatir la desinformación 
y la adicción digital, y preservar la estabilidad social. En la práctica, las empresas 
están obligadas a registrar sus algoritmos ante las autoridades, somererse a auditorías 
periódicas y garantizar que los sistemas “promuevan la energía positiva” y se “alineen 
con los valores socialistas”. Este marco regulatorio convierte a la supervisión estatar 
en un eje central de la gobernanza de la IA, donde la innovación tecnológica queda 
supeditada a la preservación del orden público. 

Asimismo, este modelo autoritario no se limita a la gestión de algoritmos de re-
comendación, sino que se extiende a otras áreas críticas, como la regulación de los 
deepfakes y el uso de tecnologías generativas. Las disposiciones prevén la eliminación 
o supresión de algoritmos considerados subversivos o que puedan afectae la cohe-
sión social, y otorgan al Estado amplias facultades para intervenir en el diseño, la 
implementación y la difusión de sistemas de IA. Así, la política china evidencia una 
concepción de la IA no solo como motor de desarrollo económico, sino también como 
instrumento estratégico de control social y político, lo que la distingue de los modelos 
de gobernanza más orientados a la protección de derechos fundamentales de otras 
regiones. 

IV. Japón y Corea del Sur: Principios éticos en el centro

Japón ha priorizado el desarrollo de guías éticas a través de su AI Strategy 2019 and 
Beyond (2019). Este enfoque, basado en la colaboración público-privada, destaca la 
necesidad de principios como la transparencia, la responsabilidad y el respeto a los 
derechos fundamentales (LDP’s AI). Por su parte, Corea del Sur emitió en 2020 sus 
Guías Éticas de IA (2020), que establecen estándares para un desarrollo responsable y 
centrado en el ser humano, cubriendo aspectos como la seguridad, la protección de la 
privacidad y el bien común. En un paso más, la Basic Act on the Development of  Ar-
tificial Intelligence (Sejong, C.) , que entrará en vigor en 2026, impulsará el desarrollo 
de la IA bajo un marco de gobernanza nacional.
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V. Australia: Un marco ético y voluntario

Australia ha adoptado un enfoque no vinculante con su AI Ethics Framework de 2019. 
El marco, de adopción voluntaria, establece ocho principios —como el beneficio ge-
nerado, la justicia, la explicabilidad y la responsabilidad— para guiar el desarrollo y 
uso de la IA en los sectores público y privado, con el objetivo de fomentar la confianza 
pública. Este marco se considera complementario a otras políticas nacionales sobre 
transformación digital y protección de datos.

VI. América Latina: Un panorama emergente y diverso

América Latina está avanzando en un camino singular en la gobernanza de la IA, 
marcado por sus propias realidades y desafíos. La región enfrenta la doble tarea de 
impulsar el desarrollo tecnológico para no rezagarse en la transformación digital glo-
bal, al mismo tiempo que establece un marco regulatorio robusto que evite que la IA 
exacerbe las brechas sociales, la desigualdad y la exclusión.

A diferencia de un enfoque único o hegemónico, el panorama regulatorio en el 
continente es un mosaico dinámico y en constante evolución. Países como Brasil y 
Perú han dado pasos audaces con proyectos de ley y normativas que reflejan principios 
éticos y de protección de derechos, mientras que otros, como Chile y Argentina, se 
apoyan en marcos legales existentes mientras exploran nuevas estrategias. De parti-
cular interés son las múltiples iniciativas de ley en Costa Rica, que abordan desde la 
promoción responsable de la IA hasta su regulación en procesos electorales. Sin em-
bargo, un caso que destaca por su ambición y detalle es el de México, cuya propuesta 
de ley merece un análisis más profundo para comprender los retos y oportunidades 
de la región.

VI.1. Brasil

Brasil se ha destacado en la región por el ambicioso Proyecto de Ley N.º 2338/2023. 
Presentado por el Senador Rodrigo Pacheco, el proyecto propone una regulación ba-
sada en riesgos, prohibiendo sistemas de “riesgo excesivo” y estableciendo obligaciones 
para los de “alto riesgo”. Reconoce derechos como la información y la impugnación 
de decisiones automatizadas, y propone la creación de un Sistema Nacional de Re-
gulación y Gobernanza de Inteligencia Artificial (SIA). Este esfuerzo se complementa 
con la Estrategia Brasileña de Inteligencia Artificial (EBIA) (2021) y el Plan Brasileño 
de Inteligencia Artificial (PBIA) (2024) (13), que prevé una inversión de R$ 23 mil 
millones hasta 2028 para impulsar proyectos de IA con un enfoque en el bienestar 
social y la reducción de desigualdades.



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…100

VI.2. Perú: Liderazgo regional con una ley pionera

Perú ha dado un paso significativo con la promulgación de la Ley de promoción de la 
IA N.º 31814 en 2023. Esta legislación establece un marco para promover el uso de 
la IA, priorizando el respeto a los derechos humanos y la dignidad. La ley se rige por 
principios rectores como el enfoque basado en riesgos, la transparencia, la explicabili-
dad y la participación inclusiva. La Secretaría de Gobierno y Transformación Digital 
es la entidad responsable de dirigir esta iniciativa, cuyo proyecto de reglamento ya fue 
publicado para consulta pública en mayo de 2024.

VI.3. Costa Rica: Múltiples iniciativas legislativas

Costa Rica se ha convertido en un caso interesante con la presentación de múltiples 
proyectos de ley. El Expediente 23.771 busca una regulación integral (2023); el Expe-
diente 23.919 se enfoca en la promoción responsable de la IA; y el Expediente 24.484 
propone normas para su implementación. Un proyecto particularmente relevante es 
el Expediente 24.875, que busca regular el uso de la IA en procesos electorales, esta-
bleciendo que el contenido generado por IA debe ser señalado y prohibiendo el uso 
de deepfakes para afectar la confianza en el proceso.

En definitiva, el panorama de la regulación de la IA en América Latina es un 
reflejo de su propia diversidad, donde cada país busca su propio equilibrio entre el 
fomento a la innovación y la protección de los derechos ciudadanos. En este contexto, 
la ambiciosa iniciativa legislativa de México destaca por su exhaustividad y el nivel de 
detalle que propone, ofreciendo un marco que busca alinear la tecnología con la sobe-
ranía nacional y la justicia social. Este proyecto, que va más allá de un simple marco 
legal, merece un análisis detallado, por lo que a continuación exploramos a fondo sus 
propuestas y los retos que enfrenta.

VII. Un Caso de Estudio: La Iniciativa de Ley en México

En México, la regulación de la IA ha comenzado a perfilarse a través de diversas 
iniciativas legislativas impuladas por distintos partidos políticas y coaliciones parla-
mentarias. Si bien aún o eixste una ley específica en vigor, las porpuestas presentadas 
en los últimos años reflejan un creciente interés por establecer un marco normativo 
que oriente el desarrollo y uno de estas tecnologías en el país. Estas iniciativas difieren 
en sus alcances y enfoques, algunas con un carácter más ético y prospectivo, otras 
centradas en la seguridad nacional o en la promoción de la innovación, pero en un 
conjunto revelan la voluntad de situar a México dentro de la conversación global 
sobre la gobernanza de la IA. 
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No obstante, la ausencia de una ley específica para la IA ha generado un vacío ju-
rídico que propicia la opacidad y la desigualdad. En este contesto, resulta de particilar 
relevancia examinar el proyecto de la “Ley Federal para el Desarrollo Ético, Soberano 
e Inclusivo de la Inteligencia Artificial” (2025). Esta propuesta se fundamenta en la 
convicción de que el Estado mexicano debe garantizar que la tecnología promue-
va la justicia social y el bienestar colectivo, evitando la colonización tecnológica y la 
exclusión digital. La ley busca encauzar el potencial de la IA hacia una innovación 
responsable y al servicio del interés público.

VII.1. Principios Rectores y Derechos Asociados

La iniciativa se rige por un amplio conjunto de principios que buscan asegurar un de-
sarrollo ético y humanista de la IA. Entre ellos se encuentran el respeto a la Dignidad 
Humana y los Derechos Humanos, la Legalidad y la Transparencia Algorítmica, y 
la Responsabilidad y Rendición de Cuentas. Además, introduce conceptos cruciales 
para el contexto mexicano, como la Equidad e Inclusión Social, que busca reducir las 
brechas digitales, y la Supervisión Humana Significativa, que obliga a una interven-
ción efectiva en decisiones automatizadas con consecuencias relevantes.

La propuesta también enfatiza la Soberanía Tecnológica, promoviendo la auto-
suficiencia nacional, y la Sostenibilidad Ambiental, exigiendo que el desarrollo de la 
IA sea coherente con la protección del medio ambiente. Para garantizar la pluralidad 
y la transparencia, se incluye la Participación Democrática, asegurando la voz de la 
sociedad civil, la academia y otros sectores en la gobernanza de la IA.

VII.2. Mecanismos y Herramientas Regulatorias

Para llevar a cabo estos principios, la iniciativa contempla una arquitectura jurídica 
sólida. Un punto central es el Sistema de Semáforo de Riesgos en IA, que clasifica los 
sistemas en niveles de riesgo: Mínimo, Limitado, Alto y Prohibido. Los sistemas de 
alto riesgo —aquellos con potencial de afectar gravemente los derechos humanos o las 
instituciones— enfrentan obligaciones reforzadas.

Se propone la creación de instituciones especializadas. El Consejo Nacional de 
Inteligencia Artificial se perfila como un organismo multisectorial y con autonomía 
técnica, encargado de coordinar políticas y estrategias nacionales. Adscrita a este con-
sejo, la Plataforma Nacional de Auditoría Algorítmica (PNAA) será un órgano técnico 
con la facultad de evaluar sistemas de IA (públicos y privados) para identificar sesgos 
y garantizar el cumplimiento de los principios de la ley. Además, el Registro Nacional 
de Sistemas de Inteligencia Artificial (RENSIA) funcionará como una base de datos 
pública para la transparencia y supervisión de sistemas de alto riesgo.
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La iniciativa también otorga derechos explícitos a las personas, como el de ser in-
formado sobre la interacción con un sistema de IA, no ser discriminado por decisiones 
automatizadas y contar con una supervisión humana en decisiones relevantes. Se ga-
rantiza el derecho a la explicabilidad y la posibilidad de apelar o impugnar decisiones, 
así como el acceso a mecanismos de denuncia y reparación.

VII.3. Vacíos y Retos en la Implementación

A pesar de su ambición, la iniciativa presenta varios retos. La nota técnica que la 
acompaña identifica vacíos temáticos y regulatorios, como la falta de un régimen espe-
cífico para la IA generativa y la desinformación, así como para la IA autónoma crítica 
utilizada en entornos de alto impacto. También se señala la ausencia de un marco cla-
ro para la fiscalización transfronteriza de sistemas extranjeros que operen en México.

En el ámbito de la gobernanza, la propuesta no define claramente la relación fun-
cional entre las nuevas entidades (Consejo Nacional de IA y PNAA) y las instituciones 
existentes, como el INAI o PROFECO, lo que podría generar superposiciones. Ade-
más, no se ha detallado el esquema de financiamiento para las nuevas obligaciones de 
registro, auditoría y reparación. Finalmente, la iniciativa busca garantizar la partici-
pación social, pero no establece si los resultados de las consultas serán vinculantes, lo 
que genera dudas sobre la efectividad de la incidencia ciudadana.

Estos aspectos subrayan que, si bien la propuesta representa un avance normativo 
notable, su éxito dependerá de precisiones y ajustes que garanticen su aplicabilidad y 
su eficacia en la protección de los derechos fundamentales.

VIII. Análisis comparado 

El panorama global de la regulación de la IA revela una profunda división de filosofías 
que reflejan las prioridades de cada potencia mundial.

La Unión Europea se ha posicionado como líder con un modelo precautorio y 
riguroso. Su enfoque, centrado en la protección de los derechos y la seguridad a través 
del AI Act, se basa en un principio de precaución: regular antes de que el daño ocurra. 
Este marco, con su clasificación de riesgos y estrictas obligaciones, busca construir 
una “IA de confianza” y ha generado el llamado efecto bruselas (Bradford, A. (2020).), el 
fenómeno por el cual las normativas de la UE se convierten en estándares globales de-
bido al poder de su mercado. Esto obliga a empresas de todo el mundo a cumplir con 
sus reglas si quieren operar en Europa, exportando de manera efectiva la regulación 
europea. La postura de España en este contexto es particularmente notable, a pesar de 
formar parte de la UE. España ha decidido no ser un simple receptor de la normativa 
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europea, sino un actor proactivo, impulsando su propia Estrategia Nacional de IA 
(ENIA) y, de forma pionera, creando la Agencia Española de Supervisión de la Inte-
ligencia Artificial (AESIA) incluso antes de la entrada en vigor del AI Act. Este paso 
demuestra la intención de España de liderar la implementación de la regulación y de 
erigirse como un referente en la gobernanza digital dentro del ecosistema europeo.

En contraste, el Reino Unido ha optado por un camino más flexible y pro-innova-
ción. La separación de la UE es una de las razones clave por las que esta postura es tan 
significativa. El Reino Unido buscó, de manera consciente y estratégica, diferenciarse 
del modelo regulatorio de Bruselas, percibido como más rígido y burocrático, con 
el objetivo de posicionarse como un hub tecnológico global más atractivo para la 
inversión. Su estrategia se basa en el uso de agencias y regulaciones sectoriales ya 
existentes, evitando una ley única que pueda sofocar la creatividad y el crecimiento. 
La filosofía subyacente es permitir que la tecnología avance con rapidez, interviniendo 
solo cuando se identifiquen riesgos o daños concretos. Por su parte, el modelo de 
China se distingue por su naturaleza autoritaria. Su enfoque es dual: por un lado, 
una ambiciosa estrategia estatal para liderar el desarrollo tecnológico, y por otro, una 
estricta regulación para asegurar que la IA fortalezca el control gubernamental, man-
tenga la estabilidad social y se alinee con los valores ideológicos.

En este complejo tablero geopolítico, América Latina emerge con un enfoque que 
busca equilibrar el impulso tecnológico con un fuerte compromiso social. La región no 
tiene una postura uniforme, sino un mosaico de iniciativas que reflejan sus realidades. 
Países como Brasil y Perú han propuesto legislaciones basadas en el riesgo, reflejando 
una inspiración parcial del modelo europeo, pero con un énfasis notable en la justicia 
social y la reducción de desigualdades. Uruguay destaca por su enfoque en la adop-
ción de IA en la administración pública, mientras que Argentina se apoya en su sólida 
Ley de Protección de Datos Personales mientras debate los alcances de una regulación 
más específica para la IA. En este contexto, el caso de México es particularmente rele-
vante, ya que su iniciativa de ley propone una arquitectura jurídica tan detallada como 
la europea, pero con una marcada agenda de soberanía tecnológica y derechos huma-
nos, un rasgo distintivo de la región. El enfoque mexicano no se limita a la seguridad 
técnica, sino que busca activamente evitar que la IA se convierta en una herramienta 
de opacidad, exclusión o colonización tecnológica. A diferencia de las iniciativas más 
fragmentadas en otros países de la región, la propuesta mexicana ofrece un modelo 
de gobernanza integral con instituciones y mecanismos específicos, lo que la posiciona 
como un referente crucial para el futuro regulatorio en el continente.
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IX. Conclusión

El recorrido por los distintos modelos regulatorios de la IA revela una realidad com-
pleja y dinámica: no existe una única respuesta para gestionar esta tecnología. El 
panorama global es un mosaico que va desde el enfoque precautorio de la Unión 
Europea, el modelo pro-innovación del Reino Unido y el control estatal de China. 
Cada uno ha optado por un camino que refleja sus valores, y todos se enfrentan al reto 
de encontrar un equilibrio entre la seguridad, la ética y la innovación.

En este contexto, la postura de América Latina emerge como un actor relevante 
que está forjando su propio camino. La región está desarrollando un modelo que, 
sin ser una copia de las potencias globales, busca integrar lo mejor de cada uno. Las 
iniciativas en países como Brasil, Perú y, especialmente, México, adoptan enfoques 
basados en el riesgo, pero con un énfasis notable en la justicia social, la inclusión y la 
soberanía tecnológica.

En definitiva, el futuro de la gobernanza de la IA no será uniforme, sino que se 
construirá a partir de estos modelos híbridos. La carrera por la regulación ya no es 
sobre si se debe legislar, sino sobre cómo hacerlo de manera que la IA se convierta en 
una herramienta de desarrollo inclusivo. La respuesta final radicará en la capacidad 
de cada país para construir un marco que equilibre la ambición tecnológica con un 
compromiso inquebrantable con el bienestar humano y los valores democráticos.

Nota del Autor

Este artículo se basa en la información y los datos disponibles hasta julio de 2025. 
Dado el ritmo acelerado de desarrollo y las discusiones regulatorias en torno a la 
inteligencia artificial, es fundamental considerar que las leyes, propuestas y estrategias 
aquí mencionadas pueden haber sido actualizadas, modificadas o reemplazadas con 
posterioridad a esta fecha. Para la corrección de estilo y de referencias bibliograficas 
se ha utilizado la IA de Gemini.
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