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Inteligencia artificial generativa y el requisito de  
originalidad en el derecho autoral

Generative artificial intelligence and the originality requirement in copyright

Coronel Rivera Yesica Maribel1

Resumen: La propiedad intelectual ha acompañado el desarrollo tecnológico, desde la 
invención de la imprenta hasta la llegada de la inteligencia artificial (IA). Actualmente, la 
IA representa un reto para el derecho de autor, al poner en desafío la autoría y originalidad 
de una obra. El sistema jurídico reconoce únicamente a las personas físicas como autores y 
exige que la obra refleje un aporte creativo personal, lo que genera dudas frente a produc-
ciones obtenidas mediante algoritmos capaces de elaborar textos, imágenes o música sin 
intervención humana directa. El debate se centra en determinar si tales creaciones pueden 
ser consideradas originales y, en consecuencia, susceptibles de protección. En este contexto, 
el presente trabajo examina la interacción entre el derecho de autor y la inteligencia artifi-
cial, con énfasis en la noción de originalidad y en la viabilidad de reconocer jurídicamente 
los resultados de sistemas autónomos.

Abstract: Intellectual property has accompanied technological development, from the in-
vention of  the printing press to the advent of  artificial intelligence (AI). Currently, AI poses 
a challenge to copyright by questioning the authorship and originality of  a creative work. 
The legal system only recognizes natural persons as authors and requires that the work 
reflect a personal creative contribution, which raises questions about productions obtained 
through algorithms capable of  producing text, images, or music without direct human 
intervention. The debate centers on determining whether such creations can be considered 
original and, consequently, liables for protection. In this context, this paper examines the 
interaction between copyright and artificial intelligence, with an emphasis on the notion 
of  originality and the feasibility of  legally recognizing the results of  autonomous systems.
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Introducción

La propiedad intelectual, desde sus orígenes ha estado estrechamente vinculada 
con la tecnología, pues su génesis se da por consecuencia directa de la creación 
de mecanismos de reproducción como la imprenta y más adelante el fonógrafo, 

el cine, la radio, la televisión, la creación de las computadoras, el internet y recien-
temente la inteligencia artificial. El notable progreso tecnológico de la denominada 
inteligencia artificial ha expandido los horizontes para la creación humana, propician-
do nuevas y diversas formas de expresión artística, revolucionando los mecanismos 
conocidos para su reproducción, comunicación, explotación y hasta la protección y 
defensa de éstos por sus titulares.

Los avances en los modelos de Inteligencia Artificial, especialmente aquellos que 
involucran las áreas lingüísticas y la IA generativa, han demostrado ser una poderosa 
herramienta para la creación y la innovación en una amplia gama de sectores inclui-
do, por supuesto el sector científico y cultural. Sin embargo, su implementación en 
los procesos creativos ha significado para los derechos de autor y conexos un cambio 
de paradigmas, en los que ahora más que nunca el estudio de los conceptos sobre los 
que versa esta materia se vuelve vital, pues en el devenir histórico, se ha asociado la 
actividad intelectual humana como la concreción del esfuerzo y del trabajo del indivi-
duo. Sorprende apreciar cómo conceptos como autor, obra y hasta la originalidad, tan 
propios del Derecho autoral, están generando tensión en la protección de creaciones 
generadas por herramientas de inteligencia artificial. 

Los análisis y discusiones actuales sobre la convergencia del derecho autoral y 
las creaciones generadas por herramientas de inteligencia artificial, han centrado su 
enfoque en la figura del autor y desde luego ello es fundamental, pues es éste, el pro-
tagonista de la protección jurídica de los derechos autorales en el sistema continental. 
Tal y como lo refiere Perrotti (1978, como se citó en De la Parra, 2014, p. 199)“El 
Autor es lo primigenio y sin él no hay obra, y sin obra no hay interprete ni negocio 
alguno”(p. 23). En este sentido la Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA) en su 
artículo 12 define al autor como la persona física que ha creado una obra literaria y 
artística,(LFDA, art. 12) en virtud del cual otorga su protección para que goce de pre-
rrogativas y privilegios exclusivos de carácter personal y patrimonial (LFDA, art. 12).

Las leyes autorales y los tratados en materia de derechos de autor confieren a los 
autores derechos morales sobre sus creaciones intelectuales, éstos protegen en esencia 
el nombre del autor, la integridad de la obra, la facultad de decidir si divulga o no su 
obra y el momento en el que lo hace. Asimismo, el autor es titular primigenio y exclu-
sivo de las facultades de reproducción, distribución, comunicación pública y transfor-
mación y tiene derecho a recibir las regalías que le correspondan por la comunicación 
pública de su obra por el tiempo que estén vigentes sus derechos patrimoniales.
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Derivado de lo anterior, la ciencia jurídica en materia autoral, centra su cosmovi-
sión en la idea de que solo son los individuos los que son capaces de crear, así el ámbito 
de protección esta inherentemente vinculado a las creaciones realizadas por éste. Sin 
embargo, persiste la duda de ¿qué pasa jurídicamente con aquellas creaciones genera-
das por la IA generativa que están en el campo de lo artístico o literario?. Este trabajo 
no pretende negar la importancia del individuo en el derecho autoral, ni obviar que 
sin el hombre no existe objeto de propiedad intelectual alguno, sin embargo, resulta 
necesario considerar otros conceptos importantísimos en la materia, con los que estas 
nuevas herramientas están generando tensión y explorar otros frentes desde los cuales 
podemos apreciar el fenómeno.

Durante los años recientes hemos sido testigos de cómo los avances en tecnología 
informática han propiciado la diversificación y sofisticación de algoritmos lo suficien-
temente complejos como para imitar procesos que hasta hace poco estaban reservados 
para la raza humana. Si la IA, como lo refiere John McCarthy “tiene como objetivo 
lograr inteligencia nivel humano y finalmente hacer que las computadoras resuelvan 
problemas por sí mismas”(McCarthy, 2007), estamos en una encrucijada, pues esta-
mos frente a algoritmos y procesos de aprendizaje que analizan grandes volúmenes 
de datos y que convierten a la IA en una herramienta que tiene la intensión de ya 
no ser meramente instrumental, sino que en esencia, busca ser independiente en sus 
procesos de creación y respecto de los cuales, el individuo ya no tendrá el mismo papel 
protagónico. 

Frente a este contexto, este análisis desglosa el concepto de creación original u origina-
lidad sobre el que versa el objeto del derecho autoral (la obra), siendo la originalidad, 
el requisito indispensable de las creaciones artísticas y literarias para ser susceptibles 
de protección jurídica. Es interesante que la originalidad, suponga un concepto tan 
intrínseco del derecho autoral y sea al mismo tiempo, tan ambiguo cuando de valo-
rar dicha característica se trata. Hasta hace poco, los Tribunales se preocupaban de 
la originalidad principalmente, cuando surgían conflictos entre autores por posibles 
violaciones a sus derechos morales, es decir en infracciones por posibles plagios en los 
que se disputa la autoría de una obra. Sin embargo, la IA ha traído consigo nuevos y 
desafiantes planteamientos cuando a través de prompts o instrucciones genera o pro-
duce creaciones de índole artístico o literario que no son copias o reproducciones de 
otras obras y que tienen características particulares que las individualizan, al grado de 
considerarlas “originales” y buscar su protección autoral. Tal es el caso, del reciente 
amparo directo 6/2025 promovido por una persona física para otorgar protección 
jurídica a un Avatar Virtual, derivado de la negativa de registro como obra por parte 
del Instituto Nacional del Derecho de Autor, mismo que actualmente se encuentra en 
revisión por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

La categorización como obra de creaciones generadas por IA es un tema que 
provoca muchas opiniones encontradas sobre todo en la doctrina, pues la falta de 
un criterio uniforme en la práctica, hace difícil que podamos atenderlo con una res-



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…78

puesta homogénea. La diversidad de opiniones no hace más fácil la interpretación 
del concepto de originalidad en los tratados internacionales y las leyes federales en la 
materia, pues la IA ha permeado todas las ramas de protección del derecho autoral. 
Actualmente existen plataformas, apps, software, hardware y demás sistemas compu-
tacionales que usan algoritmos de IA para generar libros, guiones, música, pinturas, 
esculturas, dibujos, caricaturas, historietas, cinematografía, programas de cómputo, 
audiovisuales, fotografías, etc. Lo anterior, es trascendental, pues las creaciones gene-
radas con IA impactan transversalmente a todas las ramas a las que los tratados inter-
nacionales y la Ley Federal del Derecho de Autor reconocen como obras intelectuales 
y les otorgan protección jurídica.

El presente trabajo busca analizar las creaciones generadas por inteligencia artifi-
cial centrando la atención en el resultado creativo, usando como referencia el marco 
jurídico autoral de Derecho continental para abordar el concepto de originalidad de 
las mismas, ya que de éste depende la protección legal como obra. 

I. La obra

La obra, es precisamente el objeto sobre el que versa la protección jurídica del derecho 
autoral, es la manifestación concreta del proceso creativo del autor y sobre la cuál 
éste volcó su ingenio y espíritu. Lipszyc (1993) la define como “la expresión personal 
de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo una forma 
perceptible, tiene originalidad e individualidad suficiente, y es apta para ser difundida 
y reproducida”(pp. 20 y 21).

Debido a esto, las obras son bienes inmateriales (corpus mysticum), separadas del so-
porte material que las contiene. En palabras de Eduardo de la Parra (2014)“la propie-
dad del soporte material de una obra no trae aparejado derecho de autor alguno, pues 
mientras el derecho real de propiedad regula el soporte material (corpus mechanicum), los 
derechos de autor regulan las obras” (pp. 46 y 47).

Si bien han existido esfuerzos armonizadores a nivel internacional, es necesario 
abordar el concepto de obra desde las dos grandes corrientes jurídicas de protección 
autoral: la corriente anglosajona o sistema de Copyright y el sistema de Derecho Con-
tinental o de derechos de autor. En la primera, se concede una valoración preponde-
rante a los derechos económicos y se privilegia el uso que se le da a las obras (De la 
Parra, 2014, pp. 44 y 45). Recordemos que copyright se traduce literalmente como el 
derecho de copia y su protección se limita básicamente a evitar que individuos que no 
son titulares lleven a cabo reproducciones para las que no tienen derecho.

Así, el Copyright Act estadounidense, establece que la protección basada en el 
derecho de autor, se reconoce sobre las obras originales fijadas en una forma de expre-
sión tangible, por lo que sí exige que ésta se encuentre fijada en un soporte material y 
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que sea original. No obstante, la acepción usada en la legislación estadounidense para 
delimitar el concepto de originalidad tiene el enfoque limitado a que la obra no debe 
ser copia de una obra anterior.2

Por su parte, el sistema continental pone énfasis en los derechos individuales de 
las personas, es decir, el autor es el protagonista del derecho autoral, pues de él sur-
ge el acto de creación de la obra. Refiere Real Márquez (2001) que “esta relación, 
autor-obra es afianzada mediante la extensión de las facultades del creador y de su 
poder de decisión, impidiendo que la obra pueda salir por completo de la esfera de su 
personalidad”. Si bien el sujeto de protección es el autor, a quien se le otorgan ciertos 
privilegios de índole moral y patrimonial respecto de su obra, esta corriente también 
exige que dicha obra sea una creación original del autor, quien además debe ser una 
persona física. La originalidad requerida en esta corriente para que una obra sea 
considerada tal, enfatiza su análisis en el sujeto que crea y que esta creación no imite 
o copie a otra ya divulgada. En la legislación alemana, por ejemplo, cuando se habla 
de obra se hace referencia a creaciones espirituales personales, en la de Italia a obras 
del ingenio de carácter creativo, en la legislación francesa a obras del espíritu, en la 
mexicana y española a creaciones originales e intelectuales, respectivamente.

Por su parte, el Convenio de Berna para la protección de las obras literarias y artís-
ticas del 9 de septiembre de 1986, punto de partida necesario en el derecho de autor, 
reconoce en su artículo dos que los términos “obras literarias y artísticas” comprenden 
todas las producciones en el campo literario, científico y artístico, cualquiera que sea el 
modo de expresión incluyendo a las composiciones musicales con o sin letra (OMPI, 
1986, art. 2), siempre que estén plasmadas en un soporte material3 y que sean originales.4

La Ley Federal del Derecho de Autor de 1996, vigente en México y reglamentaria 
del artículo 28 constitucional establece en su artículo 3º que las obras protegidas por 
dicha Ley son aquellas de creación original susceptibles de ser divulgadas o reproduci-
das en cualquier forma o medio, disponiendo en su artículo 5º que dicha protección 
se otorgará desde el momento en que sean fijadas en un soporte material con inde-
pendencia de su mérito, destino o forma de expresión. Asimismo, en su artículo 13 
establece de manera enunciativa y no limitativa un catálogo de obras susceptibles de 
protección jurídica.

2	 Copy Right Act, sección 2 “Según la ley de derechos de autor, el creador de la expresión original de una 
obra es su autor. El autor también es titular de los derechos de autor, a menos que exista un acuerdo 
escrito mediante el cual ceda los derechos de autor a otra persona o entidad, como una editorial. En el 
caso de obras realizadas por encargo, el empleador o el comitente se considera el autor. Disponible en: 
https://www.copyright.gov/help/faq/faq-definitions.html. [fecha de consulta: 16 de julio de 2025].

3	 Convenio de Berna. 2) Sin embargo, queda reservada a las legislaciones de los países de la Unión la 
facultad de establecer que las obras literarias y artísticas o algunos de sus géneros no estarán protegidos 
mientras no hayan sido fijados en un soporte material.

4	 Convenio de Berna 3) Estarán protegidas como obras originales, sin perjuicio de los derechos del autor 
de la obra original, las traducciones, adaptaciones,
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De lo anterior, hemos de afirmar que para que una creación artística o literaria 
sea susceptible de protección, deberá cumplir con los siguientes requisitos: en primer 
lugar, ser una creación de carácter original y estar fijada o plasmada en un soporte 
material que le posibilite su divulgación o reproducción, es decir que la obra tenga 
una expresión concreta en la realidad. Lo anterior, sin que la calidad, relevancia, valor, 
importancia, finalidad o la forma en la que se expresa sean condicionantes para su 
protección legal.

II. Originalidad

Actualmente no existe una definición jurídica del término, ni en los Tratados Inter-
nacionales, ni en la Ley Federal del Derecho de Autor ni en la normatividad europea. 
No obstante, la jurisprudencia y la doctrina, sobre todo la española han determinado 
ciertos criterios con base en los cuales podemos aproximarnos a su valoración.

La originalidad de una obra de conformidad con el Glosario de Derechos de Autor 
y Derechos Conexos de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual se refie-
re a que es una creación propia del autor, y no copiada de otra obra en su totalidad o 
en una parte esencial. En la legislación de derecho de autor se exige originalidad en 
la composición del contenido y en la forma de su expresión, pero no en cuanto a las 
meras ideas, información o métodos incorporados a la obra (OMPI, 2016).

Así, el requisito de originalidad que debe existir en toda creación literaria o artís-
tica ha sido abordado por la doctrina principalmente en tres acepciones diferentes, 
originalidad objetiva, originalidad subjetiva y una suerte de criterio mixto que las 
amalgama.

III. Originalidad Objetiva 

Desde el punto de vista objetivo, se entiende que una obra es original cuando puede afir-
marse que una obra es nueva. Al respecto, la sentencia 2290/2007 de la Audiencia pro-
vincial de Gipuzkoa, Sección 2 de España, señala que “…desde el punto de vista objetivo 
que considera la originalidad como novedad objetiva”(Sentencia 2290/2007, 2007).

Este criterio supone una óptica de originalidad como sinónimo de novedad, que 
en materia de propiedad industrial se refiere a toda invención que no se encuentre 
en el estado de la técnica, es decir que no se haya hecho accesible al público con 
anterioridad (LFDA, 1996, art. 45). No obstante, los criterios de protección en el ám-
bito autoral son completamente distintos pues éstos vienen a proteger expresiones 
culturales, artísticas o literarias individuales o colectivas sin que éstas nuevas creacio-
nes intelectuales demeriten a las anteriores, por el contrario, se suman al patrimonio 
cultural social.
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Por su parte, Antonio F. Galacho (2017) analiza la originalidad objetiva con una 
óptica menos absolutista y refiere que: “En el aspecto objetivo, la obra será original en 
tanto que sea diferenciable del resto de las obras existentes, no se exige que estemos 
ante una novedad absoluta como ocurre en el ámbito de las invenciones patentables y 
protegibles por el derecho industrial y agrega que entonces, lo que se protegería desde 
la óptica de la originalidad objetiva sería lo que inédito pueda tener la aportación 
realizada por el nuevo autor (pp. 323-348).

Por otro lado, Eva Valero Martín (2000, como se citó en Real Márquez, 2001) refiere 
que para que una creación sea considerada original no es necesario que sea diferente 
del patrimonio cultural existente sino que bastaría con que el autor hubiera sabido or-
ganizar, en modo nuevo, elementos preexistentes del patrimonio común, por lo que la 
teoría de la originalidad objetiva tiene en su opinión, una laguna puesto que no permi-
tiría justificar la existencia de los derechos morales del autor, que encuentran el funda-
mento de su concesión en la intima conexión existente entre el autor y su obra (p. 142).

IV. Originalidad Subjetiva

Esta teoría defiende la protección de la creación siempre y cuando ésta sea el reflejo 
de la personalidad de su autor. Al respecto, la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, 2ª 
Sección, española, en la sentencia 2290/2007 establece que el requisito de origina-
lidad subjetiva que ha de darse en la creación literaria, artística o científica para ser 
objeto de propiedad intelectual será cuando refleja la personalidad del autor, y añade 
“lo relevante es la forma original de expresión, no tanto si la idea o los datos expuestos 
sean conocidos o novedosos, lo que supone que la originalidad concurre cuando, en 
términos de la sentencia emitida por la Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de 
marzo de 2000, la forma elegida por el creador incorpora una especificidad tal que 
permite considerarla una realidad singular o diferente por la impresión que produce” 
(2290/2007. 2007, sección 2).

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea se ha inclinado en el sen-
tido de que la originalidad subjetiva se da cuando “el autor plasma su impronta sobre 
el trabajo”. Además, recalca que el esfuerzo y habilidad empleada, aun en cantidad 
considerable, no conllevan por sí solas a que se llegue a plasmar dicha impronta y que 
pueda, por tanto, tratarse de una obra protegible. Lo anterior, resulta por demás inte-
resante pues plantea diversas ópticas. Por un lado, la idea de que no se debe suponer 
que solo en aquellos casos en que se pueda determinar a un autor estamos ante una 
obra protegible, ya que lo fundamental es que se plasme la impronta del autor aún 
cuando éste no sea identificable. 
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Por otro lado, la crítica de que esta originalidad subjetiva que pugna por la pro-
tección de las creaciones humanas siempre que reflejen la personalidad de su autor 
a pesar de que no aporten nada nuevo al patrimonio cultural ya existente, lo que en 
cierta medida conlleva la posibilidad de proteger creaciones, que a pesar de ser copias 
de obras ya existentes, han sido expresadas por otro autor. Lo anterior, además com-
plica la reflexión cuando pensamos en que el hecho de que la creación sea realizada 
por un ser humano no implica necesariamente que su personalidad se refleje en ésta. 
Al respecto, es referido que “ciertamente con la originalidad subjetiva no se protege la 
novedad, sino el reflejo de la personalidad, es decir, nos podemos encontrar con dos 
obras similares que reflejen la personalidad de sus autores y que, por tanto, serían pro-
tegibles a través de los derechos de autor” (Valero Martín, 2000, p. 142 como se citó en 
Real Márquez, 2001, p. 6). Lo anterior, desde luego no implica que toda creación del 
ser humano refleje o plasme la impronta personal de su autor, pues también existen 
creaciones que se realizan de manera mecánica o automatizada.

V. Criterio Intermedio

Si bien hemos analizado dos posturas disímbolas del concepto de originalidad en las 
que por un lado tenemos a la originalidad objetiva, que se inclina por proteger todo 
aquello que no es copia en el momento de la creación, es decir, lo que es nuevo; 
frente a la originalidad subjetiva, que otorga protección a toda creación que refleje la 
impronta o la personalidad de su autor. Existe un criterio intermedio que defiende la 
idea de proteger aquellas creaciones que plasmen la impronta del autor y que además 
no sean creaciones copiadas.

Al respecto, la sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, Sección 6, del 
16 de octubre de 1999, establece que el criterio subjetivo de originalidad debe ser 
apoyado por el criterio objetivo, es decir, la impronta personal del autor, que ya otorga 
individualización a la obra debe ser reforzada por una cierta actividad creativa. Desde 
esta perspectiva, ambos criterios están en permanente conexión, puesto que llevarlos 
a la práctica de manera aislada complica aún más su delimitación.

Además, la ausencia de requisitos formales para su protección como lo es, el prin-
cipio de protección automática que infiere que no existe un registro constitutivo “con-
vierte en prácticamente inviable la comparación de la obra con todo lo existente en 
el patrimonio cultural anteriormente, mientras que la delimitación de la originalidad 
subjetiva como impronta personal, nos obligaría a un estudio detallado por parte de 
expertos en la materia para otorgar la protección a cualquier obra, examen que no 
esta previsto por el legislador, por lo que la única manera de conseguir un cierto grado 
de seguridad jurídica para el autor es la unión de ambos criterios y la delimitación 
legislativa de los aspectos de las obras en donde debe apreciarse el requisito de la 
originalidad” (Real Márquez, 2001, p. 6).



83El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

Derivado de lo anterior, se advierte que el criterio objetivo y el criterio subjetivo 
no se excluyen entre sí, sino por el contrario se complementan, pues la impronta de 
la personalidad del autor no esta contrapuesta con su actividad creativa, pues ambos 
aspectos confluyen en la creación de la obra. Para abundar en dicho criterio, Pérez 
de Castro señala que las cualidades que han de ser observadas y combinadas para 
apreciar la exigencia de originalidad son: a) la ordenación y realización del modo 
expresivo y b) la existencia de una impronta significativa de la personalidad del autor 
y la efectiva creación de valores que lleven a un único original. La mera impronta 
personal del autor no resulta suficiente y se exigiría una cierta originalidad objetiva, 
entendida como altura creativa”,(Pérez de Castro, 1997, p. 1218, como se citó en Real 
Márquez, 2001, p. 6) sin que esto deba suponer que sólo en aquellos casos en que se 
pueda determinar al autor estamos ante una obra protegible” (García Sédano, 2016, 
pp. 251.274).

Como hemos mencionado la originalidad en la legislación autoral, supone una 
actividad intelectual netamente humana, en términos de la Ley Federal del Derecho 
de Autor, una expresión creativa de la personalidad del autor. Dicho factor esta in-
trínsecamente vinculado al de la condición de autor como persona física, ya que la 
impronta única del autor solo se entiende posible en un ser humano. Por lo anterior, la 
originalidad de una obra, estará confinada a las creaciones realizadas por las personas 
físicas, que llevan a cabo esta actividad creativa que da como resultado una obra 
susceptible de protección jurídica.

Si bien, la doctrina y las sentencias antes analizadas nos han aproximado al con-
cepto de originalidad vinculándolo con la impronta del autor y con la actividad crea-
tiva que éste manifiesta en su obra, se advierte necesario profundizar en cómo es que 
se lleva a cabo tan peculiar proceso, sobre todo considerando que actualmente la IA 
también genera contenidos de carácter artístico o literario en los que podría presumir-
se una actividad de índole creadora.

VI. Proceso creativo

La creatividad es un concepto poco explorado, pues hasta hace relativamente poco, se 
asumía sin lugar a duda, que es una actividad propia de los seres humanos. Algunos 
autores sostienen que es precisamente la creatividad humana, la base de la protección 
jurídica autoral, por lo que las creaciones realizadas por el individuo siempre que 
sean originales y se plasmen en un soporte material, serán protegidas como obras, 
otorgándole a su titular derechos de carácter moral y patrimonial. La IA ha venido a 
interrumpir la paz de dicho concepto, pues las máquinas actualmente también gene-
ran creaciones nuevas, que desde luego el usuario propicia dando y modificando las 
instrucciones, pero sobre cuyos resultados no siempre tiene entero control.
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Para avanzar en este análisis, me resulta imperioso traer a colación algunas defini-
ciones del concepto de creatividad para poder delimitar nuestro marco de referencia y 
los alcances que estas definiciones tienen en el concepto de originalidad.

Al respecto, la UNESCO define a la creatividad como “la capacidad de transfor-
mar la realidad”. Para Sternberg (2016), la creatividad se vincula con la capacidad de 
generar ideas nuevas, apropiadas y de alta calidad. Los procesos creativos dependen 
de la confluencia de seis componentes: rasgos de personalidad, estilos de pensamiento, 
motivación, conocimientos, inteligencia y entorno.

Para Corbalán, la creatividad es una pregunta, una capacidad milagrosa de los 
seres humanos, requisito primario para la libertad y la evolución. “La creatividad tiene 
algo que ver sin duda con el «milagro» de que seamos capaces de generar nuevas e 
interesantes preguntas y con la disposición para dar a ellas múltiples, nuevas y eficien-
tes respuestas. Cuando hablamos de creatividad, hablamos de cuestionamiento y al 
hablar de cuestionamiento, querámoslo o no, estamos hablando de todos los tópicos 
que desde siempre giran en torno a la definición de creatividad, hablamos de iniciativa, 
de curiosidad, de originalidad, de novedad, de búsqueda, de respuesta, de flexibilidad, 
de fluidez y de producción divergente, de eficiencia, de superación…pero además 
para que todo ello pueda darse como algo más que proyectos imaginados, para que 
al hablar de creatividad estemos hablando de transformaciones en el plano de lo real, 
de lo que tampoco podemos dejar de hablar nunca cuando hablamos de creatividad, 
es de la libertad en la que finalmente se hace posible y fecunda. (Corbalán, 2008, pp. 
19-20 como se citó en Romina, 2015).

Para autores como De la Torre S.(2013), la creatividad es entendida como una 
“habilidad, propia del ser humano, y transversal a un área, contenido o actividad, 
que se desarrolla como forma de espiral entorno a cuatro ejes: persona, proceso, am-
bientes, productos y que se puede manifestar desde cualquiera de estos elementos o a 
través de la totalidad de ellos” (pp. 35-44). Por su parte, Campos Cancino y Palacios 
Picos (2018), refieren que la creatividad tiene cuatro pilares fundamentales: el sujeto 
creativo, el ambiente, el proceso y el producto creativos.

El sujeto creativo, refieren, esta vinculado a la personalidad individual, es decir, el 
conjunto de características psicológicas que forman parte de la singularidad de cada 
sujeto. Asimismo, se destaca el contexto en el que éste se desenvuelve, pues influirá 
en la manera en la que el individuo experimenta el mundo que le rodea, abstrae las 
impresiones que recibe y genera una creación o producto creativo. El ambiente, hace 
alusión al entorno donde el individuo se desarrolla, pues éste condicionará que sus 
habilidades se desarrollen, potencien o se inhiban. (Labarreré, 2003)

Por su parte, el proceso creativo, según los autores referidos dos párrafos atrás, 
es el enlace entre el inicio del acto creativo, producido en el interior del sujeto (y sus 
influencias externas) y la culminación de la acción creativa en la elaboración de un 
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producto. El producto creativo, “es la culminación de todo proceso, corresponde al eje 
más tangible y concreto de todos los que componen la creatividad y su existencia es 
autónoma al sujeto que lo crea” (Campos Cancino y Palacios Picos, 2018).

Como podemos advertir, la creatividad, es una capacidad o cualidad que hasta el 
día de hoy se confiere a los seres humanos, es un proceso cognitivo divergente, flexible, 
no lineal e inherente al sujeto que lo crea, basado en su personalidad individual, que 
surge no sólo de sus características psicológicas, sino del contexto que lo rodea y de sus 
relaciones en la sociedad. Dicha capacidad se ejerce por el individuo con total libertad 
y autodeterminación. Ello, con independencia de la herramienta que el sujeto (autor) 
utilice para manifestarla en la realidad.

Por otro lado, autores como Cáceres Bustamante y Muñoz Navia (2020), disienten 
de esta noción de creatividad referida como una cualidad exclusivamente humana 
e “identifican la existencia de un umbral, tras el cual la originalidad y la creatividad 
pueden atribuirse principalmente a los procesos de IA pues sus procesos de apren-
dizaje han avanzado tanto que existen nuevas creaciones en las cuales no se puede 
identificar el aporte del usuario ya que la originalidad y creatividad responden a los 
propios algoritmos de la IA, ejemplo de ello lo constituye la IA generativa que genera 
creaciones aun cuando las instrucciones dadas al sistema no son lo suficientemente 
explicativas y el algoritmo aprende y crea espontáneamente el resultado”(p. 33). Por 
su parte, De Cock Buning (2016, como se citó en Cáceres y Muñoz, 2020) partidario 
de esta idea, señala que la creatividad también se puede encontrar en la IA, cuando 
se la entiende como novedosa y adaptativa, manifestándose de tres maneras: “como 
un proceso mental, como un tipo de “persona que exhibe creatividad y, como los pro-
ductos concretos que resultan del proceso creativo. En este último caso las creaciones 
realizadas por IA podrían cumplir con este requisito de creatividad si los Tribunales 
no evalúan al autor, sino a la obra creada, el resultado de la creatividad de la IA y la 
humana podrían compararse de forma objetiva” (p. 35).

Por su parte, Yanisky-Ravid (2017), identifica diez características que, según el pro-
pio autor, deberán cumplir los sistemas de IA para ser considerados como participan-
tes activos en una nueva creación. Tales atributos son: autonomía e independencia, 
resultados nuevos e impredecibles, recopilar datos y comunicarse con datos externos, 
capacidad de aprendizaje, evolucionar encontrando constantemente nuevos patrones 
y cambiar el resultado, sistema racional-inteligente, procesar rápidamente una gran 
cantidad de datos, elegir entre diferentes actividades para alcanzar el mejor resultado, 
estar orientada a objetivos y tener capacidad creativa.
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VII. Inteligencia artificial

La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) define a la Inteligen-
cia Artificial como “una disciplina de la informática que tiene por objetivo elaborar 
máquinas y sistemas que puedan desempeñar tareas que requieren una inteligencia 
humana.”(OMPI, s/f).. Esto es significativo si consideramos que la IA se entrena 
precisamente para arrojar resultados que se asimilen a los generados por la mente 
humana. Considero importante abordar las dos grandes vertientes de pensamiento 
jurídico en las que actualmente se encuentra inmersa la IA y más aún, las reflexiones 
y argumentos desde las que se relacionan sus resultados con la propiedad intelectual, 
particularmente el derecho de autor.

VIII. La IA como una herramienta

Actualmente, el empleo de la IA en la generación de obras artísticas y literarias, en su 
mayoría, no es más que el de un simple instrumento equiparable a una herramienta 
técnica para plasmar un resultado creativo. En estos casos existen una serie de prompts 
o instrucciones creativas que un humano le da a la máquina y que determinarán el 
contenido artístico de la nueva creación intelectual, por lo que el sujeto sigue siendo 
el protagonista y a él se le conferirán los derechos morales y patrimoniales que otorga 
el derecho autoral, pues su actividad creativa e impronta determinaron el rumbo de 
la obra por él creada. En este planteamiento, vemos cómo el algoritmo no sustituye la 
voluntad humana, sino que se suma a ella para complementarla.

Por otra parte, el autor Alonso-Bartol Bustos (2025), catedrático de la Universidad 
Complutense de Madrid, refiere que “la creación mediante la utilización de herra-
mientas algorítmicas pasará a ser una nueva técnica creativa o una forma artística 
transversal en la que la creatividad se manifiesta mediante prompts. De esta forma nos 
dará igual si para darle forma al resultado creativo se utiliza un pincel, un lapicero, 
un ordenador o un algoritmo de IA”. Si bien, la utilización de IA, requerirá cierta 
tolerancia del autor en cuanto a no controlar la totalidad del proceso y del resultado 
producido, ello no excluye que, si el resultado es fruto de las decisiones creativas de 
una persona, estemos frente a una obra original susceptible de protección jurídica 
autoral en la rama más afín a su naturaleza.

Esta situación, refieren los autores antes señalados, se debe a que “la IA esta a 
medio camino entre un producto meramente pasivo y un servicio que necesariamente 
tiene un componente activo en la persona que lo presta” (Alonso-Bartol Bustos, 2025). 
Por este motivo, es que será autor el que tenga una influencia determinante en el 
resultado original de la obra. En este supuesto, el sujeto (persona física) asume la total 
dirección y control sobre el resultado que pretende generar mediante el uso de la IA.
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Hasta este punto, podemos afirmar que el uso de herramientas de IA no invalida 
ni resta valor a la creatividad humana y, por lo tanto, las creaciones intelectuales gene-
radas con estas herramientas son susceptibles de protección jurídica, siempre que sean 
el resultado de un proceso creativo del autor y tengan originalidad, ya que “el uso de 
algoritmos para llevar a cabo las decisiones artísticas de un individuo no excluye su 
originalidad, sino se trata simplemente de una nueva forma de crear”(Alonso-Bartol 
Bustos, 2025). En este contexto, el número de prompts empleados adquiere un carác-
ter irrelevante, pues lo importante es mantener una suerte de subordinación entre la 
máquina y el humano, en donde este último es el que mantiene el control y decide lo 
que el algoritmo emite. (Ginsburg, 2003, como se citó en Alonso-Bartol Bustos, 2025)

Al respecto, el Derecho de la Unión Europea, a través de Directivas como la 
(Parlamento Europeo y Consejo Europeo, 2009/24/CE)5 y (Parlamento Europeo y 
Consejo Europeo, 96/9/CE)6 así como las legislaciones nacionales de países como 
España, Francia, Italia y Alemania confirman el vínculo que debe existir entre autor 
(persona física) y creatividad/originalidad, para que dicha creación sea categorizada 
como obra a la luz de los derechos de autor y pueda gozar de las prerrogativas y 
privilegios concedidas por éstas legislaciones.

Finalmente, el otorgamiento de las facultades exclusivas de índole moral y patri-
monial que la corriente continental otorga a los autores como personas físicas y por 
excepción aquellos que concede a las personas morales, parten de la premisa de que la 
creación surja de la mente humana, para, a posteriori considerar la expresión creativa 
de la personalidad del autor, en otras palabras, la originalidad de esta creación.

5	 La Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2009, sobre la 
protección jurídica de programas de ordenador, señala en su artículo 2º que “se considerará autor del 
programa de ordenador a la persona física o grupo de personas físicas que lo hayan creado o, cuando 
la legislación de los Estado miembros lo permita, a la persona jurídica que sea considerada titular del 
derecho por la legislación. Cuando la legislación de un estado miembro reconozca las obras colectivas, 
la persona física o jurídica que según dicha legislación haya creado el programa, será considerado su 
autor. https://www.boe.es/doue/2009/111/L00016-00022.pdf. 

6	 La Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de marzo de 1996, sobre la 
protección jurídica de las bases de datos estipula en su artículo 401 que será autor de las bases de datos 
la persona física o el grupo de personas físicas que haya creado dichas bases o cuando la legislación e 
los estados miembros lo permita, la persona jurídica de dicha legislación designe como titular. https://
eur-lex.europa.eu/eli/dir/1996/9/oj, 
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IX. La IA, como creadora

Por otro lado, están aquellas creaciones materializadas por la denominada IA genera-
tiva, que, en palabras de Andrés Guadamuz (2017), es: 

Un programa informático desarrollado para el aprendizaje automático que se 
basa en un algoritmo que le permite aprender a partir de los datos introducidos, 
evolucionar y tomar decisiones que pueden ser dirigidas o autónomas. Cuando 
se aplican a obras artísticas, musicales y literarias, los algoritmos de aprendi-
zaje automático aprenden a partir de la información proporcionada por los 
programadores. A partir de esos datos, generan una nueva obra y toman deci-
siones independientes a lo largo de todo el proceso para determinar cómo será 
dicha obra. Una característica importante de este tipo de inteligencia artificial 
es que, si bien los programadores pueden definir unos parámetros, en realidad 
la obra es generada por el propio programa informático (denominado red neu-
ronal) mediante un proceso similar a los del pensamiento humano. (p. 17).

Estas creaciones, aunque cada vez más populares y novedosas, están fuera del 
ámbito de protección del Convenio de Berna, la Ley Federal del Derecho de Autor y 
legislaciones afines como la española y las de los países latinoamericanos, por conside-
rarlas no hechas por humanos y por lo tanto no originales ni creativas en los términos 
analizados en párrafos anteriores. No obstante, la Copyright, Design and Patents Acts 
1988, legislación del Reino Unido en materia de Derechos de Autor, establece el prin-
cipio general de que debe considerarse autor de una obra a la persona que la haya 
creado; sin embargo, regula de manera específica en sus artículos 9º, 81 y 178 a las 
obras creadas por computadoras (computer-generated works) 7, estipulando que será 
autor de estas creaciones “la persona que haya realizado los arreglos necesarios para la 
creación de dichas obras”. (Copy Right Act, 1988) Asimismo, refiere que este tipo de 
obras se entenderán realizadas por un ordenador cuando no haya un autor humano, 
excluyéndolas de derechos morales.

La situación de Reino Unido plantea un supuesto diferenciador de los que hasta 
ahora hemos analizado, ya que abre la posibilidad a considerar que la IA también 
lleva a cabo actividades y procesos creativos de manera independiente y que sus resul-
tados son susceptibles de protección. Así, suprime el requisito de que la creación sea 
necesariamente humana, concediendo la autoría del resultado a la persona física que 
realizó las acciones necesarias para que esa IA creara una obra literaria o artística y 
respecto de la cual ese individuo gozará de los privilegios que la propia ley le concede. 
Si bien, dichas disposiciones datan de la década de los ochenta, cuando la IA genera-
tiva no era una realidad como la vivimos hoy en día, da la sensación de que existen 
otras aristas aún por explorar desde nuestra tradición continental.

7	 El Artículo 178 de la Copyright, Design and Patents Acts 1988 define a las obras generadas por com-
putadora como:  “computer-generated”, in relation to a work, means that the work is generated by 
computer in circumstances such that there is no human author of  the work”
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X. Reflexiones finales

1. Si bien la IA puede llevar a cabo impresionantes creaciones, el derecho de autor 
positivo, establece que, para ser protegidas como obras, dichas creaciones deben ser 
el resultado de una actividad creativa humana a la que se le imprima la impronta 
de la personalidad de su autor. Al respecto, Bercovitz señala “la obra surge de una 
creación intelectual suficiente del hombre, esto es, ha de ser el resultado de una activi-
dad personal, controlada y elegida por el autor”.(Bercovitz, 2007, p. 168) Lo anterior, 
impide considerar de facto, como obras a los contenidos generados por la Inteligencia 
Artificial cuando éstos no son intervenidos ni manipulados por el hombre o aquellos 
realizados por IA generativa. Esto es así, pues se argumenta que no hay en su creación, 
creatividad humana alguna que permita vincular dicha creación con el derecho de 
autor, ya que su generación fue dada de manera “automática” por la máquina.

Esta corriente de pensamiento ha sido reforzada por la mayoría de legislaciones 
autorales, sin embargo, desde una óptica personal, el no conceder ningún tipo de re-
conocimiento a estas creaciones genera una incertidumbre jurídica mayor, pues desde 
un punto de vista socioeconómico, la titularidad patrimonial de estos derechos fue 
concebida precisamente para que quien la detente, pudiera legítimamente explotarlos 
e impedir o autorizar su uso por terceros. En ese orden de ideas, estas creaciones (si 
bien se ha dicho, no alcanzan per se el rango de obras) tienen un titular, siguen exis-
tiendo en el comercio y tienen un valor cultural. Su falta de reconocimiento jurídico 
no propicia incentivo jurídico alguno ni para sus titulares ni para los propios desarro-
lladores, por el contrario, da rienda suelta a posibles violaciones que eventualmente 
afecten colateralmente al derecho de autor.

Traigo a colación el retrato creado por el colectivo artístico Obvious, utilizando IA 
y al cual denominaron “Edmond de Belamy”, mismo que en 2018, fue vendido por el 
sitio de subastas Christie por 432 500 dólares, ello sin importar el vacío legal en el que 
actualmente se encuentran estas creaciones. 

2. La originalidad es un pilar fundamental para la protección de obras artísticas 
y literarias por los tratados internacionales y las legislaciones pertenecientes a la co-
rriente continental de autor. La ausencia de una definición que delimite el concepto, 
dificulta la tarea interpretativa de los jueces al tratar de determinar si una creación es 
o no original. El legislador enfrenta un gran desafío, pues esto se suma a la creciente 
intención de los usuarios de IA de proteger creaciones realizadas con apoyo de estas 
herramientas y a todas aquellas que están generando los algoritmos de IA generativa, 
mismos que por su entrenamiento de aprendizaje automático, no son copias o repro-
ducciones de otras ya existentes. 

Además, existe una creciente tensión doctrinal que considera que la IA también es 
creativa, cuando se la entiende como novedosa y adaptativa, por lo que las creaciones 
realizadas por IA podrían cumplir con el requisito de creatividad si los Tribunales no 
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evalúan al autor, sino a la obra creada, de tal manera que el resultado de la creatividad 
de la IA y la humana podrían compararse de forma objetiva (Cock Buning, 2016, 
como se citó en Cáceres y Muñoz, 2020).

3. Este avance vertiginoso de la IA y la latente autonomía hacía la que pareciera 
dirigirse, pone en evidencia la franca necesidad de analizar si podemos seguir constri-
ñéndola a una herramienta de la que se sirve el hombre para crear (tal y como pudiera 
serlo una cámara fotográfica o un programa de diseño), en cuyo caso, seguirá dentro 
del marco de las legislaciones existentes en propiedad intelectual y particularmente de 
derechos de autor, o por el contrario, si las creaciones que produce, al ser cada vez más 
autónomas corresponden a una nueva categoría que excede los confines del derecho 
autoral.

En el primer caso, convendría valorar que la IA es una herramienta de uso trans-
versal a todas las ramas, es decir, a todas las especies de obras que el Derecho de 
Autor protege, así como a todas las figuras de protección que, no siendo autorales, 
están contempladas en la Ley Federal del Derecho de Autor. Derivado de ello, lo 
correspondiente semánticamente sería, constituirla como un género o categoría de 
creaciones intelectuales con sus respectivas especies y no como una rama o especie 
de creación artística o literaria, tal y como en su momento, se legisló en materia de 
derechos conexos o en el caso mexicano, de las llamadas reservas de derechos al uso 
exclusivo del título.

Otro planteamiento, aunque aventurado, puede ser flexibilizar el concepto tradi-
cional de autoría y otorgar algún tipo de personalidad jurídica a estos nuevos agentes 
creadores, que posibilite reconocerlos como fuente de la obra y que confiera a sus 
titulares, por lo menos, ciertos derechos de índole patrimonial que den certeza jurídica 
al uso de estas creaciones en el mercado. Ello de ninguna manera significa poner 
legislativamente en el mismo nivel al autor y a la máquina, por el contrario, significa 
establecer un marco normativo y jerárquico para estas creaciones sui generis.

En el segundo caso, habrá que ampliar nuestro campo de análisis y reconocer que 
la IA ha dejado de ser una mera herramienta ya que sus creaciones se acercan cada 
vez más a las que produce el hombre, pues su comportamiento esta precisamente dise-
ñado para simularlo y eventualmente, resolver problemas como éste lo haría. Deriva-
do de lo anterior, su impacto e influencia permean transversalmente a todas las áreas 
de la sociedad y del conocimiento; propiciando que, desde la doctrina, poco podamos 
predecir sobre el rumbo creativo que seguirá la IA generativa. Esto es importantísimo 
pues nos lleva a reflexionar sobre la posibilidad de generar una rama de derecho sui 
generis para máquinas, en otras palabras, un marco normativo independiente a la Ley 
Federal del Derecho de Autor y propio de la Inteligencia Artificial, que incluya no 
sólo políticas públicas nacionales que le den una dirección, sino también que regule 
aspectos éticos, económicos y finque responsabilidades por su uso. Que delimite los 
alcances de su titularidad y la protección que se le dará a estas creaciones, así como su 
comercio en el mercado. 
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La IA ya tiene capacidad de interpretar datos externos, aprender de ellos y aplicar 
dichos conocimientos para lograr objetivos y metas concretas a través de la adaptación 
flexible. Cuando entrenamos a las máquinas para procesar grandes cantidades de da-
tos y generar creaciones artísticas y literarias, cada vez creará obras más parecidas a 
las que un autor o artista realizaría y sumando sus capacidades de aprendizaje, pronto 
estaremos en escenarios donde sea difícil distinguir o diferenciar una obra humana de 
una artificial y poder valorar, si es el caso, su originalidad. Si bien, no hemos llegado a 
este punto, tal vez un cambio de paradigma oportuno, nos permita generar reflexiones 
y acciones legislativas para transitar hacia una IA super inteligente que mejore todos 
los aspectos de la vida en sociedad.
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