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Entre la innovación y la integridad: impacto y desafíos 
de la IA generativa en el ámbito académico

Between innovation and integrity: the impact and challenges of  generative 
AI in academia

Ana Georgina Alba Betancourt1

Resumen: Este capítulo examina implicaciones del uso de LLMs en el ámbito académico, 
atendiendo a retos y oportunidades para la educación superior. El propósito central es 
analizar cómo estas herramientas transforman las dinámicas de enseñanza y aprendizaje, 
al tiempo que generan tensiones en torno a la integridad académica, los límites del derecho 
de autor y el rol del profesorado como guía del conocimiento. A partir de una revisión 
crítica, se identifican riesgos asociados al uso de LLMs, como la propagación de sesgos, 
la falta de transparencia en los datos empleados para su entrenamiento y el fenómeno 
de las “alucinaciones”. Asimismo, se evalúan las recomendaciones de uso de la UNAM y 
los lineamientos del Tecnológico de Monterrey, comparando sus recomendaciones para 
docentes y estudiantes. Con ello, se busca aportar un marco de reflexión sobre cuáles po-
drían ser buenas prácticas para un uso responsable y formativo de la IA generativa en la 
educación superior.
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Abstract: This chapter examines the implications of  using large language models (LLMs) 
in the academic sphere, with particular attention to the challenges and opportunities they 
pose for higher education. Its main purpose is to analyze how these tools transform teach-
ing and learning dynamics, while also raising concerns about academic integrity, copyright 
limits, and the role of  faculty as knowledge guides. Through a critical review, it identifies 
risks associated with LLMs, such as the propagation of  bias, the lack of  transparency in 
the data used for training, and the phenomenon of  “hallucinations.” It also evaluates the 
guidelines issued by UNAM and Tecnológico de Monterrey, comparing their recommen-
dations for teachers and students. The chapter ultimately seeks to provide a framework for 
reflection on what could be some best practices that encourage a responsible and formative 
use of  generative AI in education.
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Introducción

La irrupción de los modelos de lenguaje a gran escala (LLMs) ha transformado 
de manera significativa el panorama educativo, generando tanto oportunida-
des como desafíos sustantivos. El uso de estas herramientas plantea interro-

gantes en muchos ámbitos, este capítulo analiza el ámbito académico, lo que conlleva 
interrogantes respecto de su uso conforme a la integridad académica, los límites del 
derecho de autor, y el rol que tiene el profesorado como conductor del conocimiento. 
Al mismo tiempo, la integración de los LLMs en procesos de enseñanza-aprendizaje 
abre un debate sobre diseñar marcos de uso responsable. El propósito de este trabajo 
es explorar algunas de estas tensiones, haciendo un énfasis en las relacionadas con el 
derecho de autor, y se identifican algunas de las mejores prácticas desarrolladas hasta 
este momento, así como los retos que persisten.

En el segundo apartado, se ofrece una introducción general a los LLMs desta-
cando cuáles son los chats más usados en el ámbito académico, señalando riesgos 
asociados, como las alucinaciones. Dentro de este apartado se señalará un ejemplo del 
uso que han hecho alumnos, para ejemplificar el riesgo que se corre de las alucinacio-
nes. El tercer apartado, examina cómo el uso de estas herramientas ha transformado 
la educación, haciendo una revisión de doctrina, así como los retos que plantea su 
integración y la tensión que existe al hacer uso de los LLMs en el ámbito académico, 
respecto del derecho de autor. Finalmente, el cuarto apartado presenta, con el apoyo 
de ChatGPT, un análisis comparativo de las guías de uso de los LLMs elaboradas por 
la UNAM y el Tecnológico de Monterrey, donde se contrastan las recomendaciones 
dirigidas a profesores y estudiantes, mostrando cómo estas se articulan en los debates 
previamente expuestos.
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I. Función de los LLMs (IA generativa)

En los últimos años, el avance tecnológico de los modelos de lenguaje extenso o grande 
(Large Language Models, en inglés) ha hecho que se masifique el uso de la Inteligencia 
Artificial, en principio dado que OpenAI lanzó ChatGPT a un uso público y gratuito 
en noviembre del 2022 (Marr, 2023). Siendo el primer LLM en hacerse público de 
manera gratuita, se convirtió en la aplicación de crecimiento más rápido en la historia, 
pues llegó a un estimado de 100 millones de usuarios solamente 2 meses después de su 
lanzamiento (Hu, 2023). 

Simplificando la forma en la que funcionan, los LLMs utilizan la técnica de apren-
dizaje automático (machine learning), de una gran cantidad de datos con los que son 
alimentados (EduCaixaTV, 2023). En este uso que hacen de una gran cantidad de da-
tos durante el entrenamiento, es donde radican las críticas al funcionamiento de estos 
LLMs, pues puede tratarse de material protegido por derechos de autor, datos que no 
debieran usarse para respetar el derecho a la privacidad y además, en este aprendizaje 
no se puede distinguir el sesgo de la información con la que se está alimentando.

La red neuronal que les permite procesar todos esos datos, se denomina “trans-
formador”, de ahí que GPT sea la abreviatura de generative pre-trained transformer esto es 
“transformador generativo pre-entrenado”, lo que refiere a que su sistema reconoce 
patrones (en los datos) y toma decisiones con la finalidad de generar un texto desde 
una perspectiva de lenguaje natural (Natural Language Generation) (Trejo Medina, 2025). 
Aunque los chatbots no son tecnología reciente, el ChatGPT trajo consigo varios 
avances en la IA generativa, incluyendo el entendimiento del contexto, la generación 
de lenguaje, adaptación a las tareas y dominio de idiomas (Bobula, 2024).

Aquí es importante mencionar que, aunque los LLMs usan algoritmos por el cual 
procesan en lenguaje natural, la forma en la que podemos interactuar con ellos es a 
través de los prompts, esto es, las instrucciones que se dan al modelo de IA para generar 
una respuesta específica (Kuka, 2025).

I.1. Diversos LLMs utilizados en el ámbito educativo

Si bien ChatGPT fue el primer LLM en ser de uso público y gratuito, al momento 
de escribir este artículo hay más LLMs que están siendo utilizados por estudiantado 
y profesorado. A continuación presento una lista que no pretende ser exhaustiva sino 
indicativa de los LLMs con utilidad en el ámbito educativo. Cabe resaltar que, en 
principio pregunté a ChatGPT por una lista de los LLMs más utilizados en el ámbito 
educativo y únicamente propone al propio ChatGPT, a Khanmingo que es una ver-
sión especial de la misma compañía, así como la integración de OpenAI con Canvas. 
Es decir, únicamente propone los LLMs relacionados con la misma compañía crea-
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dora. Por ello, llevé a cabo la misma pregunta con DeepSeek: ¿cuáles son los LLMs 
más utilizados actualmente en el ámbito educativo? y podríamos decir que, de inicio 
parece más honesto al sugerir una gama más amplia de LLMs:

1. ChatGPT (OpenAI): la opción estándar de la mayoría de estudiantes, ayuda a la mayoría de 
las herramientas básicas como explicaciones rápidas así como ayuda para escribir. Conocido como el 
“Google” de los LLMs.

2. Perplexity AI (Inc.): es extremadamente popular para las actividades de investigación intensa. 
A los estudiantes les encanta porque provee citas y links a sus fuentes, haciendo más fácil la verificación 
de la información, así como para encontrar los materiales originales. De ahí que cubre las debilidades 
clave del ChatGPT estándar.

3. Claude (Anthropic): El favorito de los estudiantes en las áreas de STEM2 y para aquellos que 
necesitan analizar grandes documentos, como libros o ensayos académicos, ya que se le puede dar un 
contexto de hasta 200K. También se percibe como el LLM que más ayuda.

4. Google Gemini: dado que es un producto de Google, es de fácil acceso y se integra dentro del 
ecosistema de Google. 

5. Microsoft Copilot: ofrece un acceso gratuito a GPT-4, haciéndola una alternativa gratuita al 
ChatGPT Plus. Su integración con el navegador de Windows lo hace muy accesible.

Posteriormente, le pregunté ¿entonces para qué se está utilizando DeepSeek? y su 
respuesta es que “es usado mayormente como una alternativa abierta al ChatGPT o a Claude, con 
una sólida reputación respecto de su desempeño en codificación, matemáticas y razonamiento general, 
a la vez de ser tener alto costo-efectividad.” Este LLM refiere también que es usado por 
investigadores y estudiantes en áreas de STEM, para resolver problemas complejos y 
análisis de documentos grandes, así como para codificar. El hecho de que su código 
esté abierto permite que sirva como modelo para desarrollar, perfeccionar y experi-
mentar. Es relevante también que DeepSeek ha sido entrenada para ser altamente 
competente en chino y otros idiomas del mercado asiático, lo que la convierte en la 
alternativa por excelencia multilingüe a los modelos occidentales (DeepSeek, 2025). El 
LLM fue lanzado en enero del 2025, cargando controversia respecto de la transparen-
cia de sus respuestas (La Nación, 2025) así como el cuidado en la protección de datos, 
en parte, por no estar regulado conforme a los estándares de occidente (El Debate, 
2025). Si bien está fuera del alcance de este artículo el dirimir sobre la transparencia 
de respuestas, y la protección de datos de la plataforma, en opinión de la autora, y 
respecto a la consulta hecha, DeepSeek ha generado la respuesta más completa, pues 
se ha contrastado con la respuesta de Claude (que sólo menciona a ChatGPT, Gemini 
y a sí mismo), Copilot (que menciona los mismos de Claude) y Perplexity (que agrega a 
la lista el LLM “LlaMA” desarrollado por Meta AI) que se han mostrado más escuetas 
y menos inclusivas de los LLM de otras compañías.

2	 STEM es el acrónimo de las áreas de Ciencia (Science), Tecnología, Ingeniería (Eingineering) y Mate-
máticas.
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Como se refirió arriba, no es una lista exhaustiva, pero para los objetivos de este 
artículo, da un panorama de las diferentes plataformas que pueden ser utilizadas en el 
ámbito educativo y cuál son a grandes rasgos, sus especialidades. 

I.2. Alucinaciones (sesgos) en las respuestas generadas por los LLMs

Como se ha mencionado en la sección anterior, la IA requiere de una cantidad enorme 
de datos para funcionar, mismos que analiza a través de algoritmos. Cuando producen 
resultados incorrectos o engañosos, estos resultados son llamados “alucinaciones”3, 
y se deben a diversos factores: datos de entrenamiento erróneos,  insuficientes o de 
poca calidad; o bien, falta de fundamentación adecuada, que se da cuando el modelo 
tiene dificultades para comprender la información (Google, 2025). En consecuencia, 
al generar la respuesta, el LLM tiende a priorizar el conocimiento con el que cuenta, 
no responde “no sé” si no están seguros, y dan la respuesta que creen que es más 
probable, basándose únicamente en patrones que han aprendido durante la fase de 
entrenamiento (Spinak, 2023). La respuesta generada suena plausible pero carecen de 
fundamento real, es decir aunque la respuesta parece correcta, el dato es erróneo o 
inventando (IBM, 2023). 

Un ejemplo de las alucinaciones que pueden ser generadas, es el siguiente: en una 
clase sobre derechos de autor, solicité al alumnado revisar la Ley Federal del Derecho 
de Autor (LFDA) y dar su opinión respecto de si una fotografía de un edificio icónico 
con una arquitectura original, ¿podría ser vendida sin autorización de los titulares 
de derecho de autor de la obra arquitectónica? Cabe aclarar que la pregunta se dejó 
como ejercicio de tarea en un nivel de maestría en derecho, y el ejercicio invita a que 
se reflexione sobre los límites del derecho de autor. En específico el artículo 148 de la 
LFDA refiere los casos en los que las obras artísticas pueden ser usadas sin autoriza-
ción del titular del derecho patrimonial. 

La respuesta del alumnado denotaba un uso de LLMs con alucinaciones, esto 
es, respuestas que parecían correctas, pero con algunos datos erróneos. Se citaba “la 
excepción de panorama o libertad de panorama” en el que ChatGPT refiere las obras 
arquitectónicas y escultóricas, ubicadas de manera permanente en espacios públicos, 
pueden ser fotografiadas, reproducidas y difundidas sin autorización, siempre y cuan-
do no se modifique la obra y se respeten los derechos de paternidad. En esta respuesta 
incluso se cita el mencionado artículo de la LFDA con la fracción VI. Como puede 
observarse, la respuesta generada suena bastante convincente, el ChatGPT identifica 
que las obras arquitectónicas están protegidas por derechos de autor, y proclama que 

3	 Se asemeja a la alucinación humana, pues se generan respuestas falsas que parecen seguras y creíbles 
pero no están justificadas. Esto es, son interpretaciones distorsionadas que no se ajustan a la realidad 
Ver: (Brain code, 2025)



61El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

el fotografiarlas, constituye un límite al derecho, por estar en un espacio público; in-
cluso refiere el ejemplo del Palacio de Bellas Artes que se encuentra en una vía pública 
y por tanto cualquiera puede tomar y vender fotos de este, sin necesidad de pedir 
permiso a los titulares de derechos de la obra arquitectónica. Sin embargo, si uno 
revisa el artículo 148 fracción VI, daremos cuenta que esta fracción refiere una limi-
tante del derecho de autor para reproducir constancias en un procedimiento judicial 
o administrativo, es decir, esta fracción no está relacionada con la llamada “libertad 
de panorama”. Habiendo consultado otros LLMs, el estudiantado hacía referencia 
al artículo 147 de la LFDA, aludiendo a la “libertad de panorama”. En realidad, el 
147 habla del límite al derecho de autor por causa de utilidad pública, lo cual no se 
relaciona con el caso que se ha pedido reflexionar en clase. 

Podemos mencionar que, si bien el artículo 148 fracción VII refiere que puede 
hacerse una reproducción por medio de fotografía de obras visibles desde lugares 
públicos, es importante que para que el límite sea válido, no se afecte la explotación 
normal de la obra. 

Por tanto, la conclusión de la autora en este ejercicio es que, las respuestas gene-
radas por los LLMs, si bien, no son totalmente erróneas, sí presentan alucinaciones, 
información falsa tanto en la mención del artículo 147, y de la fracción VI, como en 
la inexactitud de la interpretación del artículo 148. Así pues, cuando el estudiantado 
confía en la respuesta de los LLMs sin verificarla, corre el riesgo de quedarse con 
información incorrecta. 

En ejemplo referido, en materia de derecho, la alucinación se da en parte, porque 
el entrenamiento de los LLMs se hace en base a las legislaciones de diversos países, al-
gunos de Common Law otros de derecho Civil, en donde los precedentes y las normas 
varían (Trejo Medina, 2025). Siguiendo el ejemplo en comento, podemos verificar 
que la respuesta de ChatGPT concuerda con la llamada “libertad de panorama” en 
materia de derechos de autor, como se entiende en otras jurisdicciones (Ver: (Chopra 
& Sinha, 2021). El ejemplo nos da un marco para revisar cómo puede darse el proceso 
educativo con la ayuda de estas herramientas, y cuáles son sus implicaciones.

II. Uso de los LLMs en educación y sus implicaciones

En este apartado revisaremos ¿cómo se están usando los chats LLMs en la educación? 
Más allá del ejemplo referido en la sección anterior, y ¿cómo contrastan estos usos con 
los derechos de autor, la integridad académica, y la propagación de desinformación? 
Para responder estas preguntas se hará una revisión de doctrina en la que se ha estu-
diado el uso de los LLM en diferentes países, relacionado con la educación.

Al cierre de este artículo en septiembre del 2025, una búsqueda en Google scholar 
de artículos que hablan de “AI and education” publicados del 2022 a la fecha, arroja 
86,900 artículos. Por lo que, la doctrina que aquí se presenta no es un estudio exhausti-
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vo de las diferentes perspectivas que han sido analizadas en torno a este tema. De ma-
nera general, podemos decir que la literatura ha cambiado en un inicio de proponer 
el uso de la IA, evolucionando al cuestionamiento sobre si debe usarse (Currie, 2023). 
Los debates también han llegado al seno de la UNESCO que este año ha lanzado 
una antología que explora los dilemas filosóficos, éticos y pedagógicos de la llamada 
“influencia disruptiva de la IA en la educación” (UNESCO, 2025).

Para efectos de este artículo, nos avocaremos a hacer una revisión de diferentes 
usos de los LLMs en instituciones de educación superior, por lo que no abordaremos 
la educación en etapas tempranas, ni otras herramientas de IA. Se contrastarán estos 
usos con los debates respecto de los derechos de autor y la integridad académica.

II.1. La transformación de la educación por el uso de LLM

No se ha encontrado un estudio que revise a profundidad los usos específicos que 
se está haciendo de los LLMs por parte de estudiantes y maestros (o facilitadores de 
aprendizaje) en la educación superior en México. Como veremos más adelante, si 
bien hay un estudio hecho respecto de docentes y estudiantes de la UNAM, este no 
representa a la población en educación superior en México. 

En principio, revisaremos doctrina respecto de la transformación que ha generado 
en la educación, el uso de LLMs, enunciando algunas de las actividades relacionadas 
con la práctica educativa:

1.	 Explicación de temas complejos: uno de los usos por parte de los estudiantes, 
es la solicitud de explicar algún tema complejo, en un lenguaje que sea fácil de 
entender (Tlili et al., 2023).

2.	 Mejora en la habilidad de idiomas: se ha reportado el uso de los chatbots de 
IA para ayudar a estudiantes a mejorar sus habilidades con otros idiomas 
(O’Connor & OpenAI, 2023) (Mhlanga, 2023).

3.	 Organización y un adecuado manejo del tiempo (O’Connor & OpenAI, 
2023) (Mhlanga, 2023). 

4.	 Ayuda en desarrollar habilidades de investigación y escritura  (Kasneci et al., 
2023)

5.	 Desarrollo del pensamiento crítico, solución de problemas. Personalizando las 
necesidades de educación (Kasneci et al., 2023)

6.	 Ayuda en hacer resúmenes o esquemas de textos, lo que puede ayudar a los 
estudiantes a entender de forma rápida los puntos clave (Kasneci et al., 2023)

La capacidad de ChatGPT para mejorar eficazmente la productividad de la escri-
tura de los estudiantes, ha sido demostrada en diversas investigaciones (Noy & Zhang, 
2023) (Song & Song, 2023). También se ha demostrado el uso de ChatGPT como una 
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plataforma personalizada para la educación. En base a las preguntas e interacciones, 
el LLM puede definir los requisitos únicos, las fortalezas así como las debilidades del 
estudiante, por lo que ofrece recomendaciones y retroalimentación individualizadas 
(Mhlanga, 2023). De los usos mencionados, el estudio de la UNAM refiere un uso prin-
cipal de tres de ellos: explicación de temas; búsqueda de información (investigación) y 
para obtener ideas para iniciar una actividad (solución de problemas) (CEIDIE, 2025).

Respecto del uso que el profesorado le está dando, Xiang junto con otros autores, 
han identificado el uso de los LLMs en la educación superior, como una estrategia pe-
dagógica. Esto involucra un proceso que va más allá de añadir contenido relacionado 
con las LLM en los cursos ya existentes. Requiere fundamentalmente reconceptuali-
zación respecto de cómo las herramientas pueden mejorar el desarrollo de habilidades 
(por ejemplo, enseñar métodos de análisis de datos complejos); y cómo cambiar las 
formas de evaluar, poniendo énfasis en los procesos y no dejar la evaluación meramen-
te en base al resultado (Xiang et al., 2025)benefits, and implementation challenges. A 
systematic analysis from multiple academic institutions reveals the complex relations-
hip between technological innovation and pedagogical adaptation. While LLMs offer 
unprecedented opportunities for research enhancement and personalized learning, 
they present significant challenges in academic integrity and assessment. The study 
demonstrates that successful integration requires structured approaches, including cu-
rriculum adjustments and ethical guidelines. Institutions with optimal outcomes have 
implemented frameworks that balance innovation with traditional academic values 
while addressing privacy concerns. This research provides actionable insights for LLM 
implementation in graduate educational settings.”,”container-title”:”2025 7th Inter-
national Conference on Computer Science and Technologies in Education (CSTE.

La autora concuerda con el cambio de formas de evaluar. Es ya inevitable que los 
estudiantes hagan uso de los LLMs de acceso abierto, pensando en que la mayoría de 
quienes cursan la universidad, tienen a su alcance al menos un dispositivo electrónico 
con acceso a internet (ejemplo: un teléfono inteligente) y que en las Universidades hay 
WiFi, en cualquier momento pueden acceder a los chats de IAGenerativa. Así pues, si 
los estudiantes los están consultando constantemente para responder a las tareas que 
se dejen en clase, lo lógico es evaluarlos respecto del uso crítico de la herramienta, más 
que con el mero resultado que entreguen. Respecto de esto último Bobula concuerda 
que ante el surgimiento de la tecnología de IA generativa, los educadores tienen la 
oportunidad de revisar y actualizar las estrategias de evaluación, haciendo los procesos 
más relevantes y atractivos (Bobula, 2024). Cabe mencionar que el profesorado de la 
UNAM, tanto en los tres niveles estudiados por el CEIDE (bachillerato, licenciatura 
y posgrado), mencionó que principalmente están usando la IA para obtener infor-
mación de temas desconocidos; para buscar recursos bibliográficos y para diseñar 
actividades de aprendizaje (CEIDIE, 2025). En una primera vista podemos referir que 
en el estudio del CEIDIE hizo falta preguntar cómo la IA generativa puede apoyar 
en mejorar el desarrollo de habilidades de enseñanza-aprendizaje. Estas habilidades 
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varían conforme a cada disciplina del conocimiento, no sería lo mismo aquello que 
esté en el ámbito del STEM que de las ciencias sociales. El estudio estadístico del 
CEIDIE es limitado ya que no precisa en qué campos del conocimiento fue aplicado. 

II.2. Retos para usar la IA generativa en la educación

Respecto de los retos que se enfrenta para usar la IA en el aula Zhai se pronuncia 
por los siguientes: prejuicios (de raza, género, estatus socio-económico); privacidad 
(la recolección y procesamiento de datos que dé el estudiante o tutor); reemplazo de 
los educadores humanos y falta de transparencia (cuáles fueron los datos usados para 
generar la respuesta) (Zhai, 2022). A estos podemos agregar la generación de infor-
mación falsa.

Dentro de los prejuicios, ya se ha comentado que las respuestas generadas por los 
LLMs se basan en aquello con lo que son entrenados. Por tanto, se corre el riesgo de 
repetir y ampliar los prejuicios injustos de la sociedad, por ejemplo: que se entrene con 
falta de información sobre grupos étnicos minoritarios (Kasneci et al., 2023)

Respecto de la privacidad de los datos con los que se alimenta a los LLMs, un 
estudio reciente hecho en China, refiere que los LLMs pueden exponer información 
sensible de forma inadvertida, a través de mecanismos como extracción de datos de 
entrenamiento, y el que se infiera la membresía. Con lo que se requieren soluciones 
transparentes y eficientes a la protección de datos que llevan los LLMs (Chen et al., 
2025). Este es un tema del cual también se ha preocupado la Unión Europea y han 
hecho un estudio donde proponen una metodología para el manejo de riesgos (Bar-
berá, 2025).

En cuanto a si la educación por actores humanos será reemplazada por la IA, 
hemos encontrado un estudio con participantes de China, el Reino Unido, Australia, 
entre otros, que refiere que las cualidades humanas de los maestros son esenciales para 
facilitar el desarrollo de competencias y crecimiento personal de los estudiantes (Chan 
& Tsi, 2024). Con lo que concuerda un artículo del World Economic Forum, en el 
que se habla de la parte social, la mentoría el acompañamiento y relación desarrollan 
los educadores humanos y por lo cual no pueden ser reemplazados por la IA (Elliot, 
2024). En un estudio hecho por Fan y otros, con estudiantes de China, concluyen que, 
si bien el uso de ChatGPT mejora las calificaciones del estudiantado en ensayos, inclu-
so en grupos que fueron guiados por expertos humanos, no se encontraron diferencias 
significativas en la adquisición de conocimiento. Por lo que, atribuyen que el uso del 
LLM, si bien puede mejorar el rendimiento de las tareas a corto plazo, realmente no 
genera un impacto en los resultados de aprendizaje a largo plazo (Fan et al., 2025). 
Por supuesto, este estudio debe de contextualizarse al ambiente y circunstancias en 
las que fue realizado, pues hay otros estudios que refieren que ChatGPT de hecho 
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facilita el auto aprendizaje, al ser un repositorio de conocimiento que está accesible en 
cualquier momento, lo que fomenta un pensamiento crítico, y habilidades de solución 
de conflicto, así como de investigación independiente (Dai et al., 2023)position, and 
implications of  ChatGPT and generative artificial intelligence (AI (Mhlanga, 2023).

Uno de los retos más trascendentes es la información falsa, es decir, las alucina-
ciones que todavía tienen los LLMs, quizás esto pueda deberse a la calidad limitada de 
los datos con los que se alimenta, así como la falta de contexto adecuado (Memarian 
& Doleck, 2023). Un ejemplo de generar información falsa, lo vimos en el primer 
capítulo de este artículo. 

La autora concuerda con la posición de que el uso de la IA en el proceso de ense-
ñanza aprendizaje, en lugar de verse como “aprender a través de la IA” debe de adop-
tarse la perspectiva de “aprender con la IA”. Esto es, tomando en cuenta que la cali-
dad de las respuestas generadas por los LLMs está mayormente influenciada por los 
“prompts” (instrucciones) que se le dan y los datos con los que fueron alimentados. Por 
tanto, se debe enseñar técnicas para aprender mejor, usando la IA  (Dai et al., 2023). 

II.3. Tensión entre LLMs y los derechos de autor

El derecho de autor como es concebido actualmente en el mundo, está gobernado 
por lo que refiere el Convenio de Berna para la protección de las obras literarias y 
artísticas, firmado en 1886 y del cual, México y 181 países más, forman parte (WIPO 
Lex, s/f). El Convenio, junto con el ADPIC (que agrupa 166 países) marcan los están-
dares mínimos de protección del derecho de autor. A pesar de ello, cada país tiene a su 
interior un código o ley nacional que regulan estos derechos. El artículo 13 del ADPIC 
establece que cada país definirá los límites al derecho de autor, lo que impide contar 
con un estándar internacional. Así, aunque los LLMs son accesibles globalmente, el 
uso que hacen de las obras en su entrenamiento podría considerarse una infracción 
a los derechos de autor, o bien que el uso cae dentro de los límites (por lo que no 
constituye infracción), según la legislación de cada país. 

Uno de los estándares mínimos de protección que deriva del Convenio de Berna, 
aplicable de manera uniforme a los Estados parte, consiste en que únicamente las 
expresiones son protegibles por derechos de autor, mientras que las ideas permanecen 
en el dominio público. El excluir a las ideas del ámbito de protección del derecho de 
autor, promueve el progreso de la ciencia (Lemley, 2023). Por ejemplo, nadie puede 
ser titular exclusivo de la idea de pintar un caballo que va caminando a la orilla del 
mar, pues cada creador tendrá la libertad de pintar su propia versión del caballo. La 
impronta individual, constituye el elemento de originalidad exigido por el derecho de 
autor (Lipszyc, 1999). Sin embargo, se ha señalado que los LLMs, han “volteado de 
cabeza” la concepción tradicional del Copyright (y el derecho de autor) pues, ahora 
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son los LLMs los que llevan a cabo las obras, mientras que la intervención humana se 
limita a proporcionar la idea inicial mediante prompts. Así pues, la forma en la que 
actualmente se entiende el derecho de autor, no encaja con las formas de creación 
derivadas de la IA generativa (Lemley, 2023), pues en la obra generada, no hay una 
“impronta individual”.

Una de las tensiones más relevantes entre los LLMs y los titulares del derecho de 
autor se encuentra en el modo en que son entrenados. Los LLMs utilizan material 
protegido por derechos de autor (obras) sin contar con licencias o permisos adecuados, 
con el fin de “aprender” y generar respuestas. Prueba de esta tensión son los múltiples 
juicios interpuestos por titulares en contra de compañías desarrolladoras de LLMs 
(Ver (Updated Map of  Copyright Lawsuits v. AI Companies, 2025). Más allá de los detalles 
específicos de estos litigios -que exceden el propósito de este artículo-, lo que está en 
juego en ellos es determinar si dicho uso con fines de aprendizaje/entrenamiento está 
dentro de los límites del derecho de autor, o amparado por el fair use en el Common 
Law, o por el contrario, constituye una infracción del derecho de autor de las obras 
usadas para el entrenamiento de la IA generativa. Las compañías de los LLMs debe-
rían tener prácticas responsables, solicitando las autorizaciones debidas con el objeto 
de entrenar sus modelos, y asegurarse de que sus usuarios estén informados sobre los 
términos bajo los cuales generan respuestas (Kasneci et al., 2023)

Lemley y Oullete advierten que la IA generativa rara vez va a reproducir fielmente 
una obra protegida (a menos que así se le instruya), lo que generalmente hace es 
“regurgitar” ideas que provienen de obras protegidas, sin darles la debida atribución. 
Si bien, el copiar ideas no constituye una infracción desde la perspectiva de derechos 
de autor, en el ámbito académico sí podría configurar un problema de plagio (Lemley 
& Ouellette, 2025). 

El Código de Ética de la UNAM refiere que, conforme al principio de integri-
dad y honestidad académica, se deben citar las fuentes que se empleen en el trabajo 
universitario (Oficina del Abogado General - UNAM: Legislacion, s/f). Por lo que, si bien el 
plagio no está definido, podemos decir que, al no citar las fuentes (plagiar) estaremos 
incumpliendo con la obligación universitaria de integridad y honestidad académica. 
Si bien, no ha sido reconocido que el ChatGPT y otros LLMs tengan derechos de 
autor, es una práctica de integridad académica poner la cita o referencia de que ha 
sido consultado. De ahí que, las reglas APA de citación incluso ya refieren cómo debe 
de llevarse a cabo la referencia de uso de ChatGPT. Sin embargo, lo que queda corto 
es que, la respuesta generada por este u otro LLM, no incluye las obras consultadas 
en su entrenamiento.

A esta problemática se suma otra paradoja: el confiar excesivamente en las res-
puestas de los LLMs puede obstaculizar el aprendizaje de los estudiantes, quienes 
podrían acostumbrarse a únicamente buscar respuestas rápidas, sin verificar su validez 
(como en el ejemplo del segundo apartado). De ahí la importancia de conservar la 
buena práctica de contrastar la información y fomentar el pensamiento crítico (Dai 
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et al., 2023)position, and implications of  ChatGPT and generative artificial intelli-
gence (AI. Esto se intensifica conforme los LLMs avanzan, ya que se vuelve cada 
vez más complejo distinguir entre las llamadas alucinaciones (información falsa) y el 
conocimiento real (Kasneci et al., 2023). Es relevante en el ámbito académico porque 
presentar información falsa, también constituye plagio. 

Habiendo analizado los diferentes usos de los LLMs en la educación, en el si-
guiente apartado revisaremos las guías de buenas prácticas para el uso de la IA en 
una universidad pública, la UNAM y en una universidad privada, el Tecnológico de 
Monterrey en México.

III. Análisis de las guías de buenas prácticas para el uso de la IA 
generativa en la educación en México

Recientemente se ha publicado un estudio llevado a cabo en el 2024 en la UNAM un 
estudio para comprender la percepción de la comunidad universitaria en cuanto a los 
desafíos de la IAGen en el aula, cuál es el nivel de conocimientos de las diferentes he-
rramientas y sus principales usos (CEIDIE, 2025). Entre los hallazgos de este estudio 
destaca que el estudiantado está más familiarizado con el uso de la IA generativa que 
el personal docente. Cabe la aclaración que el estudio se llevó a cabo desde el nivel 
bachillerato, pasando por licenciatura, especialidades y posgrado. Se confirma que la 
herramienta ChatGPT es la más utilizada en todos los niveles educativos, así como 
un desconocimiento de herramientas que están más enfocadas en la investigación 
académica (CEIDIE, 2025). Esto podría cambiar, debido a que Microsoft provee toda 
la suite de office (correos, one drive, y todos sus programas) en varias instituciones de 
la UNAM (Ver: https://www.correo.unam.mx/) en el que la página de inicio es la 
IAGenerativa “Copilot”. Además, recientemente, la compañía Google ha proveído 
para todos los estudiantes universitarios, de 18 años en adelante, el servicio de Gemini 
plus de forma gratuita durante un año (Ver: https://gemini.google/students/).

III.1. Guía de la UNAM

El primer lanzamiento de las “Recomendaciones para el uso de IA generativa” fue 
en el año 2023, pero en este apartado nos enfocaremos en el análisis de las recomen-
daciones actualizadas en el año 2025. Para facilitar la comparación con otras guías, 
presentaré las recomendaciones divididas para profesores y estudiantes, aunque las 
recomendaciones también van dirigidas a investigación. En general, para profesores, 
recomiendan el uso para diseñar, guiar y evaluar con enfoque pedagógico, ético y 
crítico. Para los estudiantes, la clave es usar la IA como apoyo para aprender mejor, ser 
creativos y gestionar el tiempo, sin sustituir el esfuerzo personal ni el desarrollo del pen-
samiento crítico. Esto es, se hace énfasis en lo que revisamos en el apartado segundo.
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A continuación, presento en una tabla comparativa de estas recomendaciones, que 
he realizado con la ayuda de ChatGPT bajo el siguiente prompt: “Analiza el docu-
mento de recomendaciones para el uso educativo de inteligencia artificial generativa 
en la UNAM; haz un resumen en donde dividas las recomendaciones para estudiantes 
y para profesores, y extrae los puntos más relevantes”; una vez generado el resumen 
solicité: “haz una tabla de estos elementos con los parámetros de comparación para 
cada uno de los rubros”. El resultado que se presenta, ha sido intervenido por la auto-
ra, pues la respuesta generada no agrupaba adecuadamente los parámetros:

PARÁMETRO PROFESORES ESTUDIANTES

Integración  
pedagógica

Usar la IAGen como apoyo y no sustitu-
to, para diseñar actividades de alta de-
manda cognitiva y explicar al estudian-
tado cuándo conviene usarla

Usar la IAGen como tutor de escri-
tura, crear guías de estudio, planes 
personalizados de aprendizaje y or-
ganizar tiempos con técnicas como 
Pomodoro.
Usar la IAGen para prototipos visua-
les, lluvias de ideas, narrativas multi-
modales y recursos gráficos.

Cómo hacer un  
uso responsable

Evitar subir datos sensibles, considerar 
los sesgos (alucinaciones) y respetar la 
propiedad intelectual de otros.

Identificar los sesgos y noticias falsas.
*No mencionan el cuidado que debe 
tenerse con los derechos de autor.

Evaluación del 
aprendizaje

Diseñar evaluaciones auténticas y “resis-
tentes” a la IA. 
Establecer criterios claros y no depender 
de detectores de IA.

Fomentar el pensamiento crítico para 
reforzar el aprendizaje. 
Detectar sesgos contrastando con 
fuentes verificadas

Formación y  
desarrollo

Capacitación continua en ética, peda-
gogía y uso de IA. 
Integrarse en comunidades de práctica 
de la IAGen: círculos, jornadas, semi-
narios.

Reconocer el valor del trabajo pro-
pio, declara el uso de IA en tareas, 
evitar una dependencia excesiva. 
Fomentar la autonomía y el pensa-
miento crítico.

Gestión  
académica

Usar a la IA como asistente de investi-
gación, análisis preliminar y datos sin-
téticos.
Uso de la IA para simplificar trámites, 
planificar proyectos y mejorar comuni-
cación

Gestión personal del estudio: planifi-
car y organizar tareas para distribuir 
mejor el tiempo con la IA y con ello 
también revisar avances.

Retos de la  
IAGen

Necesidad de protección contra el sesgo 
algorítmico y la discriminación.
Informarse acerca de las finalidades de 
uso de los datos personales.
Promover la transparencia en el uso de 
la IAGen.
Atender nuevas formas de deshones-
tidad académica y plagio. Tomar en 
cuenta que también hay sesgos en la 
detección de IA por otras IA.

*Lo referido como retos aplica para 
ambos. Pero para el aprendizaje se 
agrega:
El aprendizaje es un proceso y no 
sólo un producto, pone énfasis en la 
producción propia, en una “escritura 
imperfecta” que exprese la voz y sea 
un espacio de aprendizaje.
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Concluimos que las recomendaciones de la UNAM van acorde a las principales 
tendencias internacionales, al enfatizar que debe haber un uso ético, crítico y respon-
sable de la IAGen en la enseñanza y aprendizaje. También es importante referir que, 
si bien se fomenta que el estudiante la utilice como apoyo pedagógico, esta no sustituye 
la experiencia formativa. Las recomendaciones dan un marco integral similar al que 
hemos visto en la sección anterior, refiriendo que la IA no sólo transforma el aula sino 
también los procesos de evaluación, producción del conocimiento y la administración 
universitaria.

Aunque no se ha incluido en la tabla comparativa, las recomendaciones también 
reconocen los retos que aún se tienen: sesgos de discriminación, privacidad de datos, 
promoción de la transparencia, atender nuevas formas de plagio y deshonestidad 
académica, entre otros (Grupo de trabajo de Inteligencia Artificial Generativa de la 
UNAM, 2025).

III.2. Guía del Tecnológico de Monterrey

En el Tec se han elaborado dos documentos que refieren los principios éticos para 
adoptar y adaptar las herramientas de IA, uno dirigido a los profesores y otro a los 
estudiantes. A continuación, presento una tabla de comparación llevada a cabo con 
la ayuda de ChatGPT, con la misma serie de prompts utilizada para el análisis de las 
recomendaciones de la UNAM, y que presento con la intervención de la autora:

PARÁMETRO PROFESORES ESTUDIANTES

Integración  

pedagógica
Incorporar la IA en actividades que 
fortalezcan competencias disciplinares 
y transversales. Diseñar debates y pro-
yectos que promuevan el pensamiento 
crítico.

Usar la IA como tutor virtual para 
organizar ideas, comprender con-
ceptos complejos, buscar informa-
ción avanzada y mejorar la redac-
ción y citación.

Cómo hacer un uso 
responsable
con ética e integridad

Declarar con transparencia su uso en 
materiales cursos y actividades.
Subrayar la importancia de citar, dar 
crédito, respetar autorías.
Proteger datos e información institucio-
nal.
No propagar resultados con sesgos.

Declarar el uso de IA en tareas indi-
viduales o colaborativas.
Uso de la IA cuando lo autorice el 
docente.
Apegarse a principios de honesti-
dad, respeto, justicia, responsabi-
lidad y
transparencia.
No propagar resultados que aten-
ten contra la dignidad humana o 
generen discriminación (reconocer 
los sesgos de la IA).



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…70

Evaluación  
de aprendizaje

Evitar depender de detectores de IA.
Dar retroalimentación, revisión por pa-
res, hacer evaluaciones orales y dar se-
guimiento individual

Asumir responsabilidad de que el 
aprendizaje sea propio y verifica-
ble.

Formación y desa-
rrollo

Acceder a capacitaciones (otorgadas 
por la Universidad) y estar al día con 
herramientas institucionales TECgpt

Desarrollar habilidades de auto-
gestión y desarrollo.
Informarse sobre limitaciones y ses-
gos de cada herramienta antes de 
usarse

Acciones no éticas No es ético el plagio, falsificar docu-
mentos o formatos, alterar la realidad 
(deepfakes) simular competencias o 
propagar sesgos.

No es ético el plagio, falsificar 
documentos o formatos, alterar la 
realidad (deepfakes) simular habi-
lidades o propagar sesgos.

Responsabilidad 
social

Promover el uso de IA en beneficio del 
aprendizaje, la equidad y la sostenibi-
lidad.

Usar IA orientándose al bien co-
mún, con respeto a la dignidad de 
las personas y contribuyendo al de-
sarrollo sostenible.

Si bien, muy similares a lo ya referido por la institución pública, una de las diferen-
cias notadas por la autora, es que en los lineamientos del Tec de Monterrey, la protec-
ción de datos personales se refiere como uno de los riesgos de la IA de forma general, 
en los lineamientos no se advierte del peligro de subirlos a las plataformas. Aunque, sí 
se hace un énfasis en la protección de datos institucionales. Otra de las diferencias que 
saltan a simple vista es que en el Tec se institucionalizan las capacitaciones y uso de 
herramientas oficiales. Mientras el Tec enfatiza en una supervisión docente (el uso está 
condicionado a la autorización del docente por ejemplo), en las recomendaciones de 
la UNAM se subraya la autonomía crítica y uso con reflexión pedagógica.

Finalmente es importante mencionar el énfasis que hace el Tec en la protección de 
deepfakes así como de los derechos de autor, algo en lo que previene a los estudiantes, 
poniendo como deber generar contenidos que respeten los derechos de autor; y en 
ambos lineamientos advirtiendo que las herramientas de IA no siempre reconocen 
apropiada autoría en la información que proveen, por lo que invitan a respetarlas. 
Mientras que, en las recomendaciones de la UNAM, se menciona que debe consi-
derarse que los recursos generados “pueden” afectar derechos de autor, lo que suena 
insuficiente considerando las demandas actuales. 

Se considera que este es uno de los retos para la ética e integridad académica en el 
uso de la IAGen, pues se pugna por un respeto por las fuentes, honestidad en la atri-
bución de créditos. Aunque, la autora es de la opinión que debería hacerse más claro 
que hay un riesgo de plagio en el sesgo de la obtención de información (ver (Lemley 
& Ouellette, 2025) por lo que es conveniente que los usuarios, tanto estudiantes como 
profesores soliciten a la IAGen las fuentes de las respuestas generadas.
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IV. Conclusiones

La integración de los LLMs en la educación depende de la construcción de marcos 
institucionales pedagógicos, que permitan un equilibrio entre maximizar sus benefi-
cios, pero estando conscientes de los riesgos vinculados con la integridad académica. 
Entre los desafíos destacan los prejuicios que pueden surgir en las respuestas; el poner 
en riesgo la privacidad de la información que se le comparte; la opacidad respecto de 
la información que se emplea para su entrenamiento; y la verificación de la respuesta 
para hacer un manejo apropiado de las alucinaciones.

Se considera indispensable adoptar la perspectiva de aprendizaje de la mano con 
la IA generativa, entendiendo que la calidad de las respuestas generadas depende 
tanto de los prompts que se formulan como de los datos con los que están siendo en-
trenados. En materia de derecho mexicano, como vimos del ejemplo, hay un sesgo en 
el entrenamiento con la legislación adecuada, lo que produce información falsa, por lo 
que profesores y alumnos deben quedar invitados a siempre revisar. Esto podría darse 
en otros ámbitos de las ciencias sociales, dado que los LLMs podrían no estár debida-
mente entrenados con contexto Latinoamericano/mexicano. Asimismo, hemos visto 
cómo la falta de transparencia en los datos utilizados para el entrenamiento, puede 
dañar derechos de autor de las obras que se usan, y por ende inducir a los usuarios al 
plagio (al no tener las referencias adecuadas).

En cuanto a otros usos por parte del estudiantado, las recomendaciones de las 
universidades refieren que pueden integrarla de forma pedagógica a su aprendizaje 
para entender temas complejos, personalizar el aprendizaje, llevar a cabo planes y or-
ganización de tiempo. Conviene recordar que el software de IA ha sido diseñado para 
emular el comportamiento humano, no para sustituir la creatividad ni el pensamiento 
crítico (O’Connor & ChatGPT, 2023). Por ello, el profesorado y estudiantado debe 
hacer un uso responsable de estas herramientas, manteniendo su capacidad reflexiva.
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