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Introducción

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México ha reafir-
mado, con esta obra, su compromiso con el fortalecimiento de una cultura de 

derechos humanos en la era digital. La obra El derecho a la imagen y otros derechos humanos 
frente a la era de la inteligencia artificial constituye un gran logro del Comité Editorial 
del INFO CDMX y una gran aportación al debate actual sobre las tensiones entre 
tecnología, dignidad y democracia. 

Esta obra la cual tengo el honor de coordinar es fruto de un arduo trabajo ins-
titucional, y un esfuerzo colectivo para dotar a la ciudadanía, a la academia y a las 
instituciones de un marco de reflexión sobre los desafíos éticos, legales y sociales que 
plantea la inteligencia artificial.

El Comité Editorial del INFO CDMX ha consolidado una línea editorial que 
plantea la transparencia, la protección de datos personales y la rendición de cuentas 
como ejes fundamentales de una transformación digital democrática.

La humanidad se encuentra ante una de las transiciones más complejas de su 
historia: la irrupción de la inteligencia artificial (IA) como agente estructural en la 
vida social, económica y jurídica, por lo que este libro propone un recorrido por los 
distintos ámbitos donde la IA incide en la vigencia, reinterpretación y protección de 
los derechos humanos. En particular, se analiza cómo la tecnología ha reconfigurado 
la noción de identidad, privacidad, autoría y dignidad, poniendo en tensión los límites 
del derecho contemporáneo.

La obra, está integrada por doce capítulos elaborados por especialistas que ofrecen 
un panorama plural que combina la reflexión teórica con el estudio de casos concre-
tos, abriendo así un diálogo interdisciplinario entre el derecho, la ética, la tecnología 
y los derechos fundamentales.

Protección digital de la niñez: interés superior y datos personales en la época contemporánea. El 
primer capítulo, del Dr. Julio César Bonilla Gutiérrez, propone la necesidad de re-
plantear los derechos de niñas, niños y adolescentes en el entorno digital. Frente a un 
mundo hiperconectado, donde la exposición de datos personales ocurre desde edades 
tempranas, se propone un enfoque basado en el principio de interés superior de la 
niñez, enfatizando que la protección digital no sólo debe prevenir riesgos, sino garan-
tizar el desarrollo integral y la dignidad de los menores en el ecosistema tecnológico.

El derecho a la propia imagen en la era de la inteligencia artificial y la mercantilización de la 
realidad, capítulo de mi autoría explora el derecho a la imagen en un contexto donde 
la IA reproduce y comercializa retratos, voces y rasgos personales sin autorización. El 

Libro completo en https://tinyurl.com/mu28tce9
2025. UNAM, Facultad de Derecho, https://www.derecho.unam.mx/ 
Acervo de la BJV: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
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texto denuncia la mercantilización del ser humano, evidenciando cómo las tecnologías 
deepfake y los algoritmos de generación de imágenes pueden vulnerar la dignidad, 
la privacidad y la autenticidad de las personas. Propongo repensar la regulación del 
derecho a la imagen como un derecho humano integral, ligado al control sobre la 
propia identidad.

Entre la innovación y la integridad: impacto y desafíos de la IA generativa en el ámbito académico. 
Este capítulo de Ana Georgina Alba Betancourt examina los efectos de la IA genera-
tiva —como ChatGPT o Gemini— en la educación y la investigación. Analiza cómo 
estas herramientas transforman las prácticas de aprendizaje, pero también plantean 
dilemas éticos sobre el plagio, la autoría y la calidad del conocimiento. Se invita a 
construir un modelo educativo que incorpore la IA desde una pedagogía crítica, cen-
trada en el pensamiento autónomo y el uso responsable de la tecnología.

Inteligencia artificial generativa y el requisito de originalidad en el derecho autoral, de Yesica 
Maribel Coronel Rivera aborda la cuestión de la autoría en obras creadas parcial-
mente por IA. El capítulo discute si los productos generados por algoritmos pueden 
considerarse originales o si la creatividad sigue siendo una facultad exclusivamente 
humana. A través de casos comparados, se cuestiona el alcance del concepto de “obra 
intelectual” y se sugiere revisar el marco jurídico para reconocer las nuevas formas de 
colaboración hombre-máquina.

La inteligencia artificial y su regulación: un viaje por el mundo, de la autoría de Laura Elena 
Vidal Correa. Este apartado ofrece una visión comparada de la regulación internacio-
nal sobre IA, analizando los avances de la Unión Europea, Estados Unidos y América 
Latina. Se subraya la necesidad de una legislación mexicana que armonice los prin-
cipios éticos, de transparencia y rendición de cuentas, con los estándares globales. La 
IA, se sostiene, requiere un enfoque jurídico supranacional, capaz de responder a los 
desafíos que trascienden fronteras.

Derechos de autor e inteligencia artificial: análisis de la tesis del TFJA y sus implicaciones legales 
de Juan Manuel Alvarez del Castillo Vargas; Yvonne Amaya Becerra y Mary Jose 
Santiago Astorga. Este capítulo examina una resolución emblemática del Tribunal Fe-
deral de Justicia Administrativa (TFJA) que negó derechos morales a una inteligencia 
artificial. A partir del caso, se reflexiona sobre los límites del reconocimiento jurídico 
de la IA como sujeto de derechos y se advierte que la creatividad —en su sentido más 
humano— sigue siendo el fundamento de la propiedad intelectual.

La discriminación derivada de los sesgos de datos en el procesamiento de algoritmos de la inteli-
gencia artificial, de la autoría de la Mtra. Cinthia Dinorah Castillo Loredo afirma que la 
IA no es neutral. A partir de este presupuesto, se estudia cómo los algoritmos pueden 
reproducir y amplificar prejuicios por razones de género, raza, orientación sexual o 
condición social. El capítulo conecta los sesgos de datos con el derecho humano a la 
no discriminación, proponiendo estrategias de corrección algorítmica, auditorías de 
transparencia y mecanismos de responsabilidad ética para los desarrolladores.
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El costo de la inteligencia, de Jonathan Salvador Bastida Avila. En este capítulo se 
aborda el impacto económico, energético y ambiental de los sistemas de IA. Se realiza 
una crítica a la utilización de la inteligencia artificial y las consecuencias sociales y 
ambientales.

Derecho de autor e inteligencia artificial en México: resolución de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, de la creación de Sabina Cedillo Molina, capítulo en el que se estudia 
la posición de la SCJN frente a la creación artificial y la titularidad de derechos de 
autor. El fallo reitera que la creatividad es una expresión humana, no automatizable, 
reafirmando los principios de la autoría personal. El análisis destaca la importancia de 
consolidar una doctrina nacional sobre IA, propiedad intelectual y derechos humanos.

Las industrias culturales y la inteligencia artificial, de Nasly Isaid Neri García. Este capí-
tulo examina los desafíos de la IA para los artistas, intérpretes y ejecutantes. Se discute 
cómo los algoritmos pueden apropiarse de obras sin consentimiento y cómo ello afecta 
el derecho a la remuneración justa y a la integridad creativa. Se plantea la necesidad 
de mecanismos de compensación y licenciamiento que protejan a los creadores frente 
a la automatización de los procesos artísticos.

Algoritmos verdes como herramienta para cumplimiento convencional de la protección y restau-
ración del ambiente, de la autoría de Ana María Ramírez Sánchez, penúltimo capítulo 
que introduce una perspectiva innovadora: la de los algoritmos verdes. Se analiza 
cómo la IA puede ser una aliada en la sostenibilidad ambiental, siempre que se diseñe 
bajo principios de eficiencia energética y respeto al entorno. Este apartado invita a 
repensar la relación entre tecnología y naturaleza, proponiendo una IA ética y ecoló-
gicamente responsable.

La inteligencia artificial generativa y el derecho de autor, de Claudia Lizbeth Llanos Argüe-
llo, último capítulo que hace una reflexión sobre la tensión entre la creación humana 
y la automatización creativa. Se retoma el debate en torno a la “IA generativa” y el 
“uso legítimo” de obras preexistentes, cuestionando los límites del fair use y el respeto 
a los derechos conexos. A través de ejemplos contemporáneos como los litigios contra 
OpenAI o Meta, se evidencia la urgencia de redefinir los principios del derecho de 
autor en la era digital.

La obra en su conjunto plantea una tesis clara: la inteligencia artificial no es sólo 
un reto tecnológico, sino un desafío civilizatorio. Frente a ella, el derecho debe rein-
ventarse, pero sin renunciar a su propósito esencial: proteger la dignidad humana. 
Cada capítulo, desde su enfoque particular, reafirma que los derechos fundamentales 
—imagen, autoría, privacidad, igualdad y sostenibilidad— siguen siendo el eje desde 
el cual debe orientarse cualquier innovación.

El libro invita a un debate profundo y urgente: ¿cómo garantizar que la inteligen-
cia artificial sirva al ser humano y no al revés? La respuesta, sugiere el texto, está en 
colocar a la persona y a sus derechos en el centro del nuevo orden digital.

Dra. Patricia Daniela Lucio Espino
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Protección digital de la niñez: interés superior y datos 
personales en la época contemporánea

Digital protection of  childhood: best interests and personal data 
in the contemporary era

Julio César Bonilla Gutiérrez1

Resumen: La protección de los derechos de las niñas, niños y adolescentes requiere hoy en 
día, también la protección de sus datos personales en un contexto que otrora no se había 
considerado, es decir, en el mundo digital, un espacio creado mediante las nuevas tecnolo-
gías de la comunicación, lo que hace exigible una revisión del contenido de estos derechos 
para ser aplicado en este nuevo mundo. Por ello, revisamos aquí tanto el estándar de los 
derechos de la niñez, sostenidos en el principio de interés superior, como el del derecho a 
la protección de datos personales y el margen que este da al derecho a la propia imagen, 
para reflexionar acerca de cómo estos derechos deben, han sido y deben ser concebidos 
por la legislación.

Palabras clave: Interés superior de la infancia, datos personales, mundo digital.

Abstract: The protection of  the rights of  children and adolescents today also requires the 
protection of  their personal data in a context that was previously unconsidered: the digital 
world, a space created by new communication technologies. This makes it necessary to 
review the content of  these rights for their application in this new world. Therefore, here 
we review both the standard of  children’s rights, based on the principle of  best interests, 
and the right to the protection of  personal data and the scope it gives to the right to one’s 
own image, to reflect on how these rights should be, have been, and should be conceived 
by legislation.

Keywords: Best interests of  children, personal data, digital world.

Sumario: I. Introducción; II. Derechos de la niñez y el principio de interés superior; III. La 
imagen y el derecho a la protección de datos personales; IV. Una reflexión sobre la niñez, 
sus datos y el mundo digital; V. Conclusiones; VI. Fuentes de consulta.
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RTA. Doctor en Derecho con mención honorífica por la UNAM y posdoctorado en la Universidad de 
Salamanca. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores y académico de la UNAM. Es Oficial de 
Cumplimiento en Inteligencia Artificial, con certificaciones de White Bx Project en Nivel II “Gobernan-
za” y Nivel III “Gestión de riesgos”. Acreditó el “Curso Superior en Derecho: ChatGPT y su Aplicación 
a la Práctica Jurídica” en la Universidad de Salamanca y en 2025 obtuvo el certificado en “Estrategia y 
Liderazgo en IA” en el MIT, consolidando su trayectoria en transparencia, protección de datos persona-
les, rendición de cuentas y el impacto de la Inteligencia Artificial en el Derecho.
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I. Introducción

La conformación de un nuevo mundo, el digital, donde las relaciones humanas 
se relativizan y de hiperconectan, trae consigo una serie de beneficios para 
las personas así como la sociedad: disminución de las distancias para comu-

nicarnos con otros, simplificación de tareas cotidianas; celeridad en la prestación de 
servicios, incluidos los públicos; mayor acceso a la información, entre otros tantos más, 
pero, a su vez, se corren riesgos como lo son la vulnerabilidad ante nuevas formas 
de crímenes, la relativización de las relaciones interpersonales y la exposición de las 
personas y su información en las plataformas digitales. 

A estos riesgos debe sumarse también la consideración del peligro que corren gru-
pos en situación de vulnerabilidad, como es el caso de niñas, niños y adolescentes, 
quienes hoy en día se relacionan en su mayoría a través de estas redes virtuales, lo que 
los ha llevado a adquirir el mote de nativos digitales, por lo que esta actividad en línea 
que realizan debe estar sujeta también a la protección estatal de sus derechos humanos.

En ese tenor, en el presente trabajo abordaremos, en primera instancia, el con-
tenido de los derechos de la niñez, particularmente el principio de interés superior, 
posteriormente abordaremos el derecho a la protección de datos personales y a la 
propia imagen y, finalmente, reflexionaremos acerca de cómo estos confluyen en el 
mundo digital, así como los ejemplos de regulación que hoy en día da lugar a buenas 
prácticas y a ejemplos de derecho comparado que han de servir para el desarrollo de 
cuerpos normativos.

Para ello, se realiza una construcción del estándar normativo que parte de su 
fuente internacional universal, seguida de la regional, tanto la contenida en tratados 
como en jurisprudencia internacional y, finalmente, abordando el contenido de la 
Constitución mexicana y la jurisprudencia emitida al respecto. Con ello se pretende 
proyectar los alcances que la aplicación correcta y progresiva de dichas normas ha de 
tener, lo cual servirá no solo a la discusión académica, sino al desarrollo de políticas 
encaminadas a la protección de la niñez.

II. Derechos de la niñez y el principio de interés superior 

Dentro del marco de los derechos humanos encontramos una serie de derechos que 
se han clasificado en torno a sus sujetos de protección, así, encontramos, por ejemplo, 
derechos de las personas con discapacidad, derechos de las mujeres y, derechos de las 
niñas, niños y adolescentes. 

En este último caso, existe consenso general en torno a la necesidad de su protec-
ción, pues se ha considerado a la infancia como el futuro de la humanidad, aunque, y 
eso debe quedar claro desde ahora, se ha ido reconfigurando la visión a su alrededor, 
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ya no para considerarlos agentes pasivos de protección como promesa de un hipo-
tético futuro, sino que, además, hay que tenerlos presentes como personas también 
parte del presente, cuyas ideas, opiniones y preferencias deben ser consideradas en 
la toma de decisiones públicas y, desde esta nueva perspectiva construir un marco de 
protección de los derechos de este grupo etario. 

Así las cosas, queda claro entonces que el consenso en torno a la protección de 
este grupo conlleva al establecimiento de una serie de derechos e instituciones que 
se encarguen de asesorar su desarrollo y participación en sociedad. No son pocos los 
documentos que hoy en día abordan este tema, el de los derechos de la niñez, tanto en 
un plano nacional como en uno internacional, los cuales, en su conjunto, conforman 
el marco de derechos que les corresponde.

Resulta entonces vital retomar este contenido para poder conocer cuál es el sus-
tento jurídico de estos derechos. Comencemos por el plano internacional en su campo 
universal, donde podemos encontrar al Pacto Internacional de Derechos Políticos y 
Civiles, el cual indica:

“Artículo 24
1. Todo niño tiene derecho, sin discriminación alguna por motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religión, origen nacional o social, posición económica o 
nacimiento, a las medidas de protección que su condición de menor requiere, 
tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.
2. Todo niño será inscrito inmediatamente después de su nacimiento y deberá 
tener un nombre.
3. Todo niño tiene derecho a adquirir una nacionalidad” (Naciones Unidas, 
1966, art. 24).

Como se observa, el artículo 24 establece lo relativo al reconocimiento de los dere-
chos de este grupo, considerando que parte de tres premisas o campos: la protección 
contra la discriminación; la protección de su personalidad y nombre y; la protección 
de su nacionalidad. 

Paralelamente, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Cultu-
rales también, desde su ámbito específico de protección, incluye a este grupo etario al 
establecer lo siguiente:

“Artículo 10
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:
[...]
3. Se deben adoptar medidas especiales de protección y asistencia 
en favor de todos los niños y adolescentes, sin discriminación alguna 
por razón de filiación o cualquier otra condición. Debe protegerse a los niños 
y adolescentes contra la explotación económica y social. Su empleo en trabajos 
nocivos para su moral y salud, o en los cuales peligre su vida o se corra el ries-
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go de perjudicar su desarrollo normal, será sancionado por la ley. Los Estados 
deben establecer también límites de edad por debajo de los cuales quede prohi-
bido y sancionado por la ley el empleo a sueldo de mano de obra infantil. [...]
Artículo 12
1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona 
al disfrute del más alto nivel posible de salud física y mental.
2. Entre las medidas que deberán adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin 
de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurarán las necesarias para:
a) La reducción de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y 
el sano desarrollo de los niños;” (Naciones Unidas, 1966b, arts. 10, 12).

En este caso, nuevamente nos encontramos con la protección de la niñez desde 
una óptica de la prohibición de la discriminación, pero encaminada al pleno ejercicio 
de sus derechos económicos, sociales y culturales; además de esto, plantea la protec-
ción de la niñez en relación con el derecho a la salud, la cual impone a las autoridades 
del Estado la adopción de medidas que aseguren la reducción de la mortinatalidad y 
mortalidad infantil, así como el desarrollo de las niñas y los niños, es decir, se enfoca 
en un contenido muy particular, desde el cual plantea el desarrollo de la niñez para el 
ejercicio de sus derechos humanos.

Ahora bien, en el caso mexicano, pertenece al Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos, motivo por el cual, en este contexto ha reconocido la aplicación de los 
tratados correspondientes. En primera instancia podemos referirnos a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, la cual apunta:

“Artículo 19. Derechos del Niño 
Todo niño tiene derecho a las medidas de protección que su condición 
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.” (Or-
ganización de los Estados Americanos, 1969, art. 19).

Respecto de esta Convención, contiene, de forma muy sintética, la protección de 
los derechos de la niñez, la cual es condensada en la fórmula de la implementación de 
medidas de protección que están a cargo de tres sectores: la familia, la sociedad y el 
Estado. Con esto vincula, esencialmente, a todos los actores posibles a la realización 
de acciones en favor de la niñez, bajo el concepto de “medidas de protección”, que 
no están delimitadas y, en consecuencia, están abiertas a un abanico de posibilidades 
muy amplio.

Complementariamente, en el campo interamericano también existe otro docu-
mento especializado en materia de ciertos derechos, este es el Protocolo Adicional a la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos económi-
cos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador”, el cual, en cuanto a derechos 
de la niñez, sostiene:
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“Artículo 15
Derecho a la Constitución y Protección de la Familia [...]
3. Los Estados partes mediante el presente Protocolo se comprometen a brindar 
adecuada protección al grupo familiar y en especial a:
a. conceder atención y ayuda especiales a la madre antes y durante un lapso 
razonable después del parto;
b. garantizar a los niños una adecuada alimentación, tanto en la 
época de lactancia como durante la edad escolar;
c. adoptar medidas especiales de protección de los adolescentes a 
fin de garantizar la plena maduración de sus capacidades física, 
intelectual y moral;
d. ejecutar programas especiales de formación familiar a fin de contribuir a 
la creación de un ambiente estable y positivo en el cual los niños 
perciban y desarrollen los valores de comprensión, solidaridad, respeto 
y responsabilidad.
Artículo 16
Derecho de la Niñez
Todo niño sea cual fuere su filiación tiene derecho a las medidas de 
protección que su condición de menor requieren por parte de su familia, de la 
sociedad y del Estado. Todo niño tiene el derecho a crecer al amparo y bajo la 
responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepcionales, reconocidas 
judicialmente, el niño de corta edad no debe ser separado de su madre. Todo 
niño tiene derecho a la educación gratuita y obligatoria, al menos en su fase 
elemental, y a continuar su formación en niveles más elevados del sistema edu-
cativo.” (Organización de los Estados Americanos [OEA], 1988, arts. 15–16).

Por lo que toca a este, el Protocolo de San Salvador, desarrolla la protección de 
la niñez y la adolescencia en dos sentidos, la primera relacionada con el derecho a 
la protección de la familia, esto es, a través de la garantía del derecho a la adecuada 
alimentación en dos momentos clave, la lactancia y la edad escolar, además de la 
adopción de medidas, de nueva cuenta, indeterminadas y por ende abiertas, pero 
enfocadas en la consecución de la maduración de las capacidades del menor, así como 
al establecimiento de programas enfocados en el fortalecimiento del ambiente familiar 
para que el menor desarrolle valores clave. El segundo sentido recae directamente 
en los derechos de la niñez, los cuales parten de la premisa del establecimiento de 
medidas de protección a cargo de la familia, sociedad y Estado, con el deber específico 
de los padres, además de mencionar al derecho a la educación, apuntalando su pro-
tección en la relación con este último.

Ahora bien, en el plano nacional, la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos reconoce también los derechos de la niñez, incluidos en diversos artículos, 
los cuales pueden condensarse de la siguiente manera:
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•	 Artículo 2, apartado B, fracción XIII, inciso c: en cuanto al establecimiento 
de políticas públicas para proteger a las comunidades y personas indígenas 
migrantes, destinadas a mejorar las condiciones de salud de las mujeres, así 
como apoyar con programas especiales de educación y nutrición a niñas, niños, 
adolescentes y jóvenes de familias migrantes.

•	 Artículo 2, apartado D: que reconoce y garantiza los derechos de la niñez indí-
gena y afromexicana.

•	 Artículo 3: en relación con el derecho a la educación, a la educación inicial, el 
interés superior de la niñez en el acceso, permanencia y participación en los 
servicios educativos

•	 Artículo 4: reconociendo el principio de interés superior de la niñez; la obliga-
ción de padres, tutores y custodios de exigir la protección de sus derechos y; la 
obligación del Estado de facilitar a los particulares su cumplimiento.

•	 Artículo 29: la prohibición de suspender o restringir los derechos de la niñez. 
(Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 2, 3, 4 y 29).

El caso mexicano recoge así la protección de la niñez, de forma específica, a 
través del reconocimiento de sus derechos en cuanto a su pertenencia a pueblos y 
comunidades indígenas y afromexicanas, la garantía del derecho a la educación, el 
establecimiento particular del principio de interés superior de la niñez y la prohibición 
del cese de estos derechos, aún en casos graves de invasión o perturbación grave de la 
paz pública. 

Además, es de considerarse que también son aplicables a la niñez el resto de los 
derechos y su protección constitucional conforme al contenido del artículo 1° del mis-
mo texto fundamental, el cual da cabida a todo el sistema de derechos humanos en 
nuestro país, por lo que, en el caso de los artículos citados anteriormente, solo hacen 
referencia a una especificación que se complementa con el resto del marco, buscando 
establecer así un parámetro de protección robusto y sólido en su favor.

En todos estos casos, nacionales e internacionales, se hace referencia a ciertos de-
rechos, pero, muy particularmente se recalca la obligación de establecer medidas de 
protección en favor de la niñez, lo cual es consonante con el contenido de un tratado 
internacional enfocado precisamente en este grupo y el cual rige con fuerza esta ma-
teria. Nos referimos a la Convención sobre los Derechos del Niño.

Aprobada el 20 de noviembre de 1989, esta Convención hace referencia, de forma 
pormenorizada, a la aplicación de los diversos derechos humanos en niñas, niños y 
adolescentes, por lo que se trata del documento que mayor rango de especialización 
encuentra.

Este también hace referencia al principio del interés superior de la niñez, sobre el 
cual indica:
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“Artículo 3
1. En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las instituciones 
públicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades admi-
nistrativas o los órganos legislativos, una consideración primordial a que se 
atenderá será el interés superior del niño.” (Convención sobre los Derechos del 
Niño, art. 3, 1989).

La concepción de este principio, en el caso de la Convención, nuevamente vincula 
la obligación de establecer las medidas de protección, pero ahora lo hace en forma un 
tanto más desagregado, mencionando diversas autoridades del Estado, de los diversos 
Poderes, de modo que con ello enlace de manera adecuada su implementación con 
cada una de ellas, aunque, claro está, sin poder desagregar todas y cada una de las 
posibilidades en las que se traducen estas.

Pero esto nos lleva a retomar el contenido de las observaciones del Comité de los 
Derechos del Niño, quien ha indicado que el objetivo del concepto de principio de 
interés superior de la niñez “es garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los dere-
chos reconocidos por la Convención y el desarrollo holístico del niño” (Comité de los 
Derechos del Niño, 2013, párr. 4), de forma tal que su plena aplicación “exige adoptar 
un enfoque basado en los derechos, en el que colaboren todos los intervinientes, a fin 
de garantizar la integridad física, psicológica, moral y espiritual holísticas del niño y 
promover su dignidad humana.”(Comité de los Derechos del Niño, 2013, párr. 5).

Ahora bien, en su Observación general Nº 14 (2013) sobre el derecho del niño 
a que su interés superior sea una consideración primordial (artículo 3, párrafo 1), el 
Comité de los Derechos del Niño, indica que este concepto, el interés superior de la ni-
ñez, debe entenderse en tres sentidos (Comité de los Derechos del Niño, 2013, párr. 6):

1.	 Derecho sustantivo: como el derecho de la niñez a que su interés superior sea 
considerado primordialmente, que se evalúe y tome en cuenta al momento de 
sopesar diferentes elementos en una cuestión debatida, poniéndose en práctica 
en cada ocasión en que una decisión afecte a la niñez.

2.	 Principio jurídico interpretativo fundamental: implica que, si una norma pue-
de tener más de una interpretación, se debe optar por la que satisfaga de forma 
más efectiva el interés superior del niño.

3.	 Una norma de procedimiento:  al tomarse una decisión que afecte a un niño o 
grupo de niños en concreto, así como a los niños en general, el proceso deciso-
rio debe incluir la consideración de las repercusiones positivas y negativas en 
ellos, por lo que tal evaluación necesita de garantías procesales, además de una 
justificación explícita en la que se explique cómo se respetó este derecho en la 
decisión y como se ha ponderado frente a otros elementos y cuáles fueron los 
criterios tomados.
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Luego entonces, habremos de considerar que el principio de interés superior de la 
niñez tiene estas tres formulaciones, a partir de las cuales se debe operar sus derechos 
y, en su caso, tomar determinaciones. De cualquier forma, podríamos condensar esto, 
a riesgo de simplificarlo, para comprender que toda decisión, política pública, institu-
cionalización o cualquier otro acto de autoridad, en tanto pueda tener algún nivel de 
intervención en el ejercicio de derechos de niñas y niños, debe atravesar siempre por 
este principio.

En ese tenor, el ejercicio de todos los derechos humanos, en tanto se realice por 
niñas, niños o adolescentes, ha de configurarse en torno a este principio, extensible 
ello a cualquier contexto. Así las cosas, tratándose del derecho a la protección de 
datos personales, también ha de relacionarse su ejercicio con el principio de interés 
superior de la niñez, de modo que su contenido se despliegue de manera conjunta. 
Pero, además, la integración de estos dos derechos se debe trasladar también al plano 
del mundo digital, con este principio que debe atravesar todo el análisis, de ahí la 
necesidad de colocarlo en este primer apartado.

III. La imagen y el derecho a la protección de datos personales

El derecho a la protección de datos personales ha ido evolucionando desde la década 
de 1970, cuando se creó el Land de Hesse, en Alemania, la Fair Credit Reporting Act 
en Estados Unidos, la Family Educational Rights and Privacy Act o la Privacy Act, ambas 
de 1974 provenientes de dicho país de Norteamérica, que marcaron el inicio de la 
protección de este derecho. 

Ya en un aspecto mucho más cercano, y también después de una basta serie de do-
cumentos, encontramos en Latinoamérica un hecho trascendental en la conformación 
de la Red Iberoamericana de Protección de Datos en 2003, mediante la Declaración 
de La Antigua, misma en la que los participantes en el Seminario sobre Protección de 
Datos Personales en Iberoamérica sostuvieron que:

Reiteran la consideración de la protección de datos personales como un au-
téntico derecho fundamental de las personas, sobre todo en orden al respeto a 
su intimidad y de su facultad de control y disposición sobre los mismos. (Red 
Iberoamericana de Protección de Datos, 2003)

Así, en el caso latinoamericano, este precedente marca un antes y un después en 
torno a este derecho, que, también precedido de otros documentos, va conformando 
la composición de un derecho humano particular, el cual, hay que reconocer, se vin-
cula con el derecho a la privacidad. 
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En este último caso, el derecho a la privacidad o la vida privada sí que ha estado re-
conocido en diversos documentos internacionales, entre los cuales podemos encontrar 
algunos como la Declaración Universal de los Derechos Humanos, misma que indica:

“Artículo 12
Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su 
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. 
Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o 
ataques.” (Naciones Unidas, 1948, art. 12).

La protección de este derecho impone entonces una restricción al ejercicio de actos 
que no puede traspasar o invadir lo que se determina como vida privada, es decir, 
marca su contenido a partir de una frontera específica. 

Similar protección encontramos en el Pacto Internacional de Derechos Políticos y 
Civiles, que sostiene:

“Artículo 17
1. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su 
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y 
reputación.
2. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o 
esos ataques.” (Naciones Unidas, 1966, art. 17).

Luego, se establece también la protección mediante de ley en favor de la vida 
privada, la cual, además, marca la referencia a la protección que brinda el derecho a 
la seguridad jurídica. 

Este mismo sentido, como es de anticiparse, se retoma en el plano regional por la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, pues esta refiere:

“Artículo 11. Protección de la Honra y de la Dignidad 
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de 
su dignidad. 
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida priva-
da, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques 
ilegales a su honra o reputación. 
3. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o 
esos ataques.” (Organización de los Estados Americanos, 1969, art. 11).

De esta manera, la protección de la vida privada se vincula con un derecho especí-
fico, este es el de la honra y dignidad, a partir del cual establece la limitación para que 
ningún acto exceda del límite que imponen, reconduciéndose después a la protección 
legal en contra de tales situaciones. 



29El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

Ya dentro del plano nacional, la Constitución mexicana, tras las reformas que ha 
vivido, ha ido ensanchando su margen de protección abarcando tanto a la privacidad 
como a los datos personales, de tal manera que en ella podemos encontrar disposicio-
nes sobre estos derechos humanos, de entre las que destaca:

“Artículo 6. [...] 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las 
entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán 
por los siguientes principios y bases: [...]
II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será 
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. Para tal efec-
to, los sujetos obligados contarán con las facultades suficientes para su atención. 
Por lo que hace a la información relacionada con los datos personales en pose-
sión de particulares, la ley a la que se refiere el artículo 90 de esta Constitución 
determinará la competencia para conocer de los procedimientos relativos a su 
protección, verificación e imposición de sanciones. 
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utili-
zación, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales 
o a la rectificación de éstos.” (Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, art. 6).

Entonces, en el caso mexicano, como se observa, hay un entrelazamiento entre 
el derecho al acceso a la información, que encuentra un límite en el contenido del 
derecho a la vida privada y la consecuente protección de los datos personales, es decir, 
el equilibrio que se marca entre ambos lados hace cesar los alcances de ese acceso 
tratándose de datos que correspondan a la persona en particular. 

También se establece una protección que se desconcentra del caso de la autori-
dad, a quien por regla general se le atribuye la responsabilidad para con los derechos 
humanos y las violaciones que les puedan afectar, estableciendo también la responsa-
bilidad de la protección de la información cuando esta se encuentre en posesión de 
particulares, delegando la reglamentación de esto a la legislación secundaria.

Asimismo, se habla acerca del derecho que tiene toda la persona al acceso a sus 
propios datos personales, de lo que posteriormente surge la base de lo que hoy en día 
se conoce como derechos ARCO (acceso, rectificación, cancelación y oposición), esto 
es, el control que tenemos sobre tal información. (Info CDMX, s. f.a).

En adición a lo anterior, aunque en el caso de nuestro país, el artículo 16 se ha 
relacionado con el principio de legalidad, siguiendo la pauta marcada por los instru-
mentos internacionales, es posible también recoger su contenido en este punto, tal vez 
en su forma más explícita, pues indica:
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“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pa-
peles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad com-
petente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y 
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla 
la oralidad, bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que 
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este párrafo. 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rec-
tificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los 
términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los princi-
pios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, dispo-
siciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos 
de terceros.” (Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, art. 16).

Se refiere así a la protección que brinda la norma, los procedimientos y el manda-
miento escrito (principio de legalidad y derecho a la seguridad jurídica), en favor de la 
persona (vida privada), constituyéndose así uno de los marcos que más desarrollo ha 
tenido en el caso nacional y que sirve para la protección de las personas en contra de 
múltiples formas de actos de autoridad. 

Además, este artículo desarrolla lo que antes anticipamos, esto es los derechos 
ARCO, mediante los cuales se brinda una protección específica en favor de los datos 
personales y el control que las personas pueden tener sobre ellos. 

Respecto a esto, ya en la década de los ochenta el Tribunal Federal Alemán con-
cebía lo que se conocería como derecho a la autodeterminación informativa. Tal 
concepción no radica en otra cosa que en la posibilidad de que cada persona tenga 
la potestad de decidir por sí misma sobre la divulgación y utilización de sus datos 
personales. (Tribunal Constitucional Federal de Alemania, 1983) Un uso determinado 
por el titular de los datos personales, es decir, la decisión mínima fundamental que 
cada persona tendría la expectativa de poder tomar. 

Resulta entonces que, con todo lo que hemos marcado hasta este punto, como 
se observa, en el caso del estándar del derecho a la protección de datos, existe una 
vinculación fuerte entre lo que conocemos como derecho al acceso a la información, 
que no puede ser absoluto y dentro de sus límites se enfrenta con la protección que 
erige el derecho a la vida privada y de donde surge una información particular que 
será concebida como datos personales.

O bien, puesto en términos simples, esto se traduce en que el derecho a la pro-
tección de datos personales es un derecho humano que ayuda a proteger nuestra 
identidad, privacidad e intimidad (Info CDMX, s. f.b), pero, en todo caso cabría pre-
guntarnos ¿qué son propiamente los datos personales?

La respuesta al cuestionamiento anterior bien podemos encontrarlo en la legisla-
ción mexicana, que es armónica o similar a otras tantas de latitudes cercanas como, en 
general, a lo contenido en múltiples sistemas jurídicos de otras regiones. Así las cosas, 
la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 
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recientemente aprobada y que sustituye y retoma algunos de los contenidos de su 
antecesora, la cual tuvo gran eco por casi una década, y que es armónica con la legis-
lación de las entidades federativas, nos proporciona la siguiente definición:

“IX. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona 
identificada o identificable. Se considera que una persona es identificable 
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de 
cualquier información;” (Congreso de la Unión, 2017, Art. 2, fracc. IX).

Tenemos entonces que la definición de datos personales, aunque simple, está car-
gada de un denso contenido, pues nos indica que estos son aquellos que sirven a 
identificar o hacer identificable, es decir, que, con un grado de mayor o menor preci-
sión, nos permite determinar la identidad de una persona, lo cual es esencialmente la 
protección básica de la persona misma que radica en su individualización.

Quizá, la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 
de la Ciudad de México nos da un poco de mayor certeza, ya que si bien mantiene 
el mismo sentido que la Ley General, aporta algunas ejemplificaciones que sirven al 
propósito de este trabajo. En ese sentido, dicha norma de la capital del país define:

“IX. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona física 
identificada o identificable. Se considera que una persona física es identificable 
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de 
cualquier información como puede ser nombre, número de identificación, datos 
de localización, identificador en línea o uno o varios elementos de la identidad 
física, fisiológica, genética, psíquica, patrimonial, económica, cultural o social 
de la persona;” (Congreso de la Ciudad de México, 2021, art. 2, fracc. IX).

Podemos observar de inmediato que la Ley de la Ciudad de México nos indica al-
gunos ejemplos de datos personales, como lo son el nombre, número de identificación, 
datos de localización, pero, además, presta especial atención al indicar que pueden 
ser uno o varios elementos de la identidad física o fisiológica, entre otros, que pueden 
hacer identificable a la persona. 

Es en este punto donde entra en juego el derecho a la imagen, pues esta, en su 
forma más simple, es la “figura, representación, semejanza y apariencia de algo” (Real 
Academia Española, 2024), así, encontramos aquí que una fotografía, un retrato, un 
dibujo, en tanto reflejen elementos físicos o fisiológicos, harían una forma de dato 
personal.

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncia, en 
su sentencia del caso Fontevecchia y D`Amico Vs. Argentina, donde refirió:
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“67. En relación con las cinco fotografías que ilustran las notas cuestionadas en 
las cuales aparece el señor Menem con su hijo, la Corte recuerda que la protec-
ción que otorga la Convención Americana a la vida privada se extiende a otros 
ámbitos además de los que específicamente enumera dicha norma. Aunque el 
derecho a la propia imagen no se encuentra expresamente enunciado en el artí-
culo 11 de la Convención, las imágenes o fotografías personales, evidentemente, 
están incluidas dentro del ámbito de protección de la vida privada. Asimismo, la 
fotografía es una forma de expresión que recae en el ámbito de protección del 
artículo 13 de la Convención. La fotografía no solo tiene el valor de respaldar o 
dar credibilidad a informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que 
tiene en sí misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e 
informativo; de hecho, en algunos casos, las imágenes pueden comunicar o in-
formar con igual o mayor impacto que la palabra escrita. Por ello, su protección 
cobra importancia en tiempos donde los medios de comunicación audiovisual 
predominan. Sin embargo, por esa misma razón y por el contenido de informa-
ción personal e íntima que pueden tener las imágenes, su potencial para afectar 
la vida privada de una persona es muy alto.” (Corte IDH, 2011, párr. 67).

De esta forma, el Tribunal Interamericano concibió que las imágenes contenidas 
en fotografías alcanzan la protección establecida por el derecho a la vida privada, 
sosteniendo el criterio que aquí hemos desarrollado, conduciéndonos a establecer que 
también se encuentran sujetas al régimen de salvaguarda de los datos personales, por 
lo que deben hacerse respetar traduciéndose en una obligación estatal de cuidado.

En un sentido similar, la jurisprudencia mexicana se ha pronunciado, aunque cier-
tamente cargada desde la visión de los derechos de autor y la propiedad intelectual. 
En un primer momento, en Tesis Aislada se ha explicado:

“DERECHO A LA IMAGEN. SU CONCEPTO DE ACUERDO A LA LEY 
FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR.
El derecho a la imagen debe entenderse como parte del derecho a la identidad, 
y como un derecho personalísimo que tiene todo individuo de decidir cómo se 
muestra a los demás, esto es, la potestad de disponer en el ámbito de su propia 
autoridad y en forma libre sobre su propia imagen. En ese orden de ideas, el 
concepto de derecho a la imagen previsto en el artículo 231, fracción II, de la 
Ley Federal del Derecho de Autor, se instauró como una limitante que tiene el 
autor de una obra fotográfica, en el sentido de que podrá comercializar con ella 
siempre y cuando la persona que aparezca en ésta otorgue su consentimiento 
para ello.
Amparo directo 48/2015. 27 de abril de 2016. Cinco votos de los Ministros 
Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gon-
zález Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán; votó con 
salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Fernando Franco Gon-
zález Salas. Secretaria: Selene Villafuerte Alemán. 
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Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación.” (Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
2016., II.2o.T. J/89).

Dicho criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, aún 
sin ser de aplicación obligatoria, nos brinda una gran definición en torno al derecho a 
la imagen, exponiendo que surge de la protección de la identidad que brinda la potes-
tad decisoria sobre la propia imagen, es decir, un sentido similar a lo que marcaba el 
Tribunal Federal Alemán en relación con la autodeterminación informativa, pero en 
este caso circunscrita a la imagen personal, es decir, a nuestra representación gráfica. 

En adición a lo anterior, en Jurisprudencia, la Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación avanzó con la protección del derecho a la imagen, al desarro-
llar el siguiente criterio:

“DERECHO A LA PROPIA IMAGEN. INTERPRETACIÓN DEL AR-
TÍCULO 87 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR EN 
RELACIÓN CON LA ACEPCIÓN “RETRATO”.
Hechos: Una persona física compositora demandó en la vía ordinaria civil de 
una empresa dedicada a la manufactura de autos y a una de sus filiales diversas 
prestaciones, entre otras, la vulneración al derecho a su propia imagen y a su 
derecho moral de persona autora por la utilización de un “doble” en una cam-
paña publicitaria en la que también se alteró una de sus obras musicales. En 
primera instancia se absolvió a las demandadas. En el recurso de apelación y, en 
cumplimiento a una resolución dictada en un juicio de amparo directo previo, el 
Tribunal Unitario de Circuito del conocimiento revocó la sentencia de primer 
grado, declarando improcedente el reclamo al derecho a la propia imagen; sin 
embargo, condenó a las demandadas al pago de una indemnización por el dere-
cho moral de autor. En contra de esta resolución, las partes promovieron sendos 
juicios de amparo directo, los cuales fueron atraídos por este Alto Tribunal.
Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
considera que la interpretación que debe otorgarse al artículo 87 de la Ley 
Federal del Derecho de Autor es aquella mediante la cual se va ampliando el 
ámbito de protección del derecho a la imagen; de manera que no debe conside-
rarse el término “retrato”, simplemente como un mero sinónimo de “fotogra-
fía”, en t“nto que”esa acepción fue otorgada por el legislador en un contexto 
que actualmente ha quedado rebasado; por lo que este derecho a la propia 
imagen debe contemplar cualquier elemento representativo de la persona, sin 
limitarse estrictamente a sus rasgos físicos inmediatos.
Justificación: Del precepto legal indicado se advierte que el “retrato” de una 
persona sólo puede ser usado o publicado con autorización de aquélla, de sus 
representantes o de los titulares de los derechos. Al respecto, debe indicarse 
que, si bien es cierto que dicho artículo no hace referencia propiamente a “la 
imagen” (pues la reforma que le dio origen data de mil novecientos cuarenta y 
siete), también lo es que no resulta factible considerar una interpretación literal 
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restrictiva para estimar que solamente la “fotografía” del individuo es la que 
debe prevalecer para efecto de determinar la procedencia de la indemnización 
por vulneración al derecho a la propia imagen. En efecto, la locución que se 
utilizó en aquel momento partió del entendimiento de los medios de comunica-
ción de esa época; sin embargo, a partir de su evolución y de la fácil manipula-
ción de la fotografía, la televisión y las herramientas de la “era digital” –hasta 
la introducción de las redes sociales–, la interpretación para la protección del 
derecho a la imagen no puede erigirse como una herramienta que sólo permita 
a los titulares de esa prerrogativa hacer frente a los usos indebidos derivados de 
la captación y difusión de alguna “fotografía o dibujo” en donde se representen 
exactamente sus características físicas; sino que debe entenderse como el ins-
trumento mediante el cual se salvaguardarán todos los elementos a través de 
los cuales la singularidad de cada persona se expresa, los cuales abarcan desde 
la voz, el rostro, el cuerpo, hasta ciertos bienes protegidos por el derecho a la 
identidad, como ocurre con el nombre, de forma que comprende cada uno de 
los elementos y las características que son propias de alguien como persona. 
Consecuentemente, no puede considerarse que el derecho a la propia imagen 
concierne solamente a los “retratos” del individuo, sino que corresponden 
a manifestaciones de lo más esencial de la persona, siendo de este 
modo una proyección externa de ella misma, se trate bien de una na-
tural o de una construida; esto es, no es una abstracción, sino una en-
tidad concreta que tiene la cualidad de ser captada por los sentidos, 
de manera que el ámbito de lo protegido es la proyección exterior de 
la persona desde su aspecto físico, hasta todos aquellos elementos 
que considerados en forma conjunta forman su identidad.
Amparo directo 7/2022. Edgar Ricardo Arjona Morales y otra. 8 de febrero de 
2023. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Luis González Alcán-
tara Carrancá, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservó su derecho para 
formular voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo, y de la Ministra 
Ana Margarita Ríos Farjat. Ausente: Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. 
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga 
Chan Temblador.
Tesis de jurisprudencia 166/2023 (11ª.). Aprobada por la Primera Sala de este 
Alto Tribunal, en sesión privada de dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.
Esta tesis se publicó el viernes 27 de octubre de 2023 a las 10:37 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir del lunes 30 de octubre de 2023, para los efectos previstos 
en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.” (Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 2023, II.1º. C. 266 C).

Tal criterio de carácter obligatorio enmarca la evolución del derecho a la imagen, 
para desvincularlo de la identificación de retrato con fotografía y alcanzar a otras 
manifestaciones, teniendo ya en cuenta inclusive a los medios digitales, por lo que este 
concepto, el de retrato, se entiende que puede tener expresiones diversas en contextos 
distintos, e indica, y aquí buena parte de la relevancia de este criterio, que el derecho 
a la imagen es correspondiente con expresiones de lo más esenciales de la persona, 
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por lo que se tratan de una proyección de ella misma, natural o construida, que puede 
ser captada por los sentidos, encontrando protección su proyección exterior en rela-
ción con su aspecto físico y todos los elementos que en forma conjunta muestran su 
identidad, lo que es, en esencia, una vuelta al concepto mismo de dato personal en los 
términos empleados por la Ley de la materia para la Ciudad de México.

En este punto nos encontramos con algunas cuestiones que hay que recalcar, como 
lo son que el derecho a la vida privada impone un límite al derecho de acceso a la 
información, en un punto que configura un derecho humano concreto como es la pro-
tección de datos personales. Este, a su vez, extiende su alcance sobre una información, 
que es la que precisamente consiste en aquella que identifica o hace identificable a una 
persona y entre la cual se encuentra, entre otra, la relativa a la propia imagen, misma 
que se puede manifestar gráficamente mediante fotografías, retratos, dibujos y otras 
expresiones que, en la era digital, puede tener otra configuración distinta precisamen-
te producto de las formas de comunicación que permiten las nuevas tecnologías.

Luego entonces, tenemos que considerar, aunque con el nivel de abstracción na-
tural debido al estado actual, que las redes sociales, los medios digitales, vienen a 
constituir un nuevo plano en el cual los derechos humanos encuentran nuevos espa-
cios de ejercicio, pero también de vulneración, por lo que requieren de una reflexión 
que tome en cuenta estos y que proyecte nuevas formas de concebirlos, protegerlos y 
desarrollarlos, más aún en el caso de niñas, niños y adolescentes, en torno a quienes se 
establece un marco de protección reforzado y que, por si fuera poco, representan ya 
una generación que nació y crece en esta nueva era digital.

IV. Una reflexión sobre la niñez, sus datos y el mundo digital

En la actualidad digital, marcada por numerosos avances tecnológicos, la protección 
efectiva de los datos personales y la privacidad de la niñez se ha convertido en un 
desafío crucial para la sociedad y los legisladores globalmente. La tecnología ha cam-
biado radicalmente nuestras formas de comunicación, interacción y compartición 
de información, pero esta transformación también plantea importantes retos éticos, 
legales y sociales.

Según datos de la UNICEF, uno de cada tres niñas y niños es usuario de internet, y 
la misma proporción de usuarios de internet son menores de 18 años (UNICEF, 2017). 
Cada día, más de 170,000 menores se conectan por primera vez al espacio digital, 
enfrentando riesgos significativos, incluida la vulneración de su intimidad, la violencia 
digital y la exposición a contenidos inapropiados para su edad.

En este contexto, es vital reflexionar sobre la protección de los datos personales 
de la niñez en entornos digitales. Los llamados nativos digitales, son “aquellos niños, 
adolescentes y jóvenes que nacieron a partir de 1990 en adelante y que poseen una 
visualización y una capacidad psico-cognitiva diferente, que les permite asimilar con 
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mayor rapidez el uso adecuado y eficaz, aunque no precisamente el más óptimo, de 
las denominadas Nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación”. (Instituto 
Mexicano de la Juventud, 2017) Muchas veces, proporcionan datos personales íntimos 
sin comprender que pueden quedar almacenados en bases de datos y estar al alcance 
de terceros con fines legales o ilegales.

Por ello, la protección en internet para la niñez no se debe limitar únicamente a es-
tablecer reglas; es un desafío complejo que demanda la cooperación entre autoridades 
regulatorias, expertos en salud mental, educación y tecnología, además del involucra-
miento activo de las familias, incluyendo a la misma niñez. Es fundamental generar 
espacios digitales seguros donde puedan aprovechar las ventajas y posibilidades que 
brindan las tecnologías, sin comprometer su integridad ni sus derechos.

Es por ello que debemos entender que, a medida que la niñez se desenvuelve en 
medios digitales y, ahora, genera contenidos en ellos, se da un ejercicio de comuni-
cación que conlleva riesgos significativos para la privacidad y la autodeterminación 
informativa, que se terminan traduciendo en la propia imagen, es decir, en los datos 
personales, pues en dichos medios circula, casi sin control, una cantidad de informa-
ción inconmensurable, en muchas ocasiones sin regulación o mecanismos de seguri-
dad, reduciendo así el margen de protección de dicha esfera privada.

Afortunadamente comienzan ya a existir ejemplos que podemos encontrar en el 
derecho comparado, donde se regula este tema, por ejemplo, la Children’s Online 
Privacy Protection Rule (“COPPA”) en Estados Unidos establece estándares para la 
protección de la privacidad de las infancias en línea y ha servido como modelo para 
otras legislaciones (Federal Trade Commission, 1999). O el Reglamento General de 
Protección de Datos para Menores en Europa (Parlamento Europeo y Consejo de 
la Unión Europea, 2016), que, por su parte, brinda un enfoque continental para la 
protección de datos de menores y establece normas estrictas sobre la recopilación y el 
uso de datos personales. 

En el caso mexicano resalta la “Carta de Derechos de la Persona en el Entorno Di-
gital. Código de Buenas Prácticas”, la cual, a pesar de no tener un carácter vinculante, 
sí representa un avance nacional para la protección de las personas en este mundo 
digital y que, en el caso de la niñez, sostiene:

“2 Niñas, niños y adolescentes 
2.1. Las niñas, niños y adolescentes tienen derecho al acceso y uso seguro de 
Internet como medio efectivo para ejercer los derechos a la información, co-
municación, educación, salud, esparcimiento y no discriminación, entre otros.
Además de ello, la niñez y adolescencia tienen derecho a disfrutar, dentro de los 
entornos digitales, de los derechos siguientes: derecho a la identidad, derecho a 
la igualdad y a no sufrir discriminación, derecho a la inclusión, a la intimidad 
y al acceso a las tecnologías de la información y comunicación, entre otros, de 
conformidad con la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y Adolescen-
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tes. Para el ejercicio de sus derechos digitales, se deberá privilegiar el interés 
superior de las y los menores, a fin de garantizar el respeto y protección de su 
dignidad e integridad física, psicológica y moral. 
2.2. Los derechos de niñas, niños y adolescentes deberán ser asegurados de 
manera prioritaria, especialmente cuando se trate de aquellos relativos a su pro-
tección y auxilio en cualquier circunstancia; al acceso a los servicios en igualdad 
de circunstancias, y al diseño y ejecución de políticas públicas que tengan por 
objetivo la protección de sus derechos. 
2.3. Los derechos de la niñez y adolescencia, cuando no puedan ser ejercidos 
por las personas titulares, lo serán por las y los padres o tutores, en términos de 
la legislación civil aplicable, sin que ello implique que las autoridades compe-
tentes deban generar protección de los menores en los casos en que se violenten 
sus derechos por parte de sus padres o tutores, privilegiándose el interés superior 
de las y los menores. 
2.4. Todas las autoridades deberán garantizar un enfoque integral, transversal 
y con perspectiva de derechos humanos en el diseño y la instrumentación de 
políticas y programas de gobierno, enfocados en el disfrute de los derechos de 
la niñez y adolescencia en los entornos digitales, así como para salvaguardarlos 
en caso de violación, aun incluso en contra de los intereses de los padres o 
tutores cuando estos no ejerzan de forma adecuada su representación.” (INFO 
CDMX, 2022, pp. 53-54).

Es evidente que este código de buenas prácticas aborda ya con un importante nivel 
de desarrollo los derechos de la niñez mediante un enfoque de atención prioritaria, 
en el cual el ejercicio de sus derechos en el mundo digital debe ser garantizado, pero, 
además, asegurado, imponiendo a las autoridades el deber de abordar integral y trans-
versalmente el ejercicio de derechos humanos en este mundo. Es decir, presta atención 
tanto al derecho mismo de acceder al mundo digital, como al margen de protección 
que se debe dar dentro de este.

Pero, lamentablemente, observamos que aun cuando esta carta de derechos es de 
avanzada, sigue sin abordar de forma particular el derecho a la imagen y la protección 
de datos personales de respecto de la niñez, aunque, por supuesto, si lo hace de forma 
general al postular:

“2 Derecho a la privacidad y a la protección de datos personales en el uso de 
la IA 
2.1. Toda persona tiene el derecho a la protección de su privacidad, para la 
salvaguarda de su dignidad, autonomía y capacidad de actuación, durante todo 
el ciclo de vida de los sistemas de IA. 
Al respecto, se entiende que los sistemas de IA son aquellas tecnologías de pro-
cesamiento de información que, con base en un cierto grado de autonomía, 
modelización, explotación de datos, representación del conocimiento y cálculo 
de correlaciones, permiten la integración de algoritmos y modelos a efecto de 
aprender y llevar a cabo tareas cognitivas, que resultan en la adopción y predic-
ción de decisiones.” (INFO CDMX, 2022, pp. 63-64).
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Es decir, al colocarlo no en un nivel de focalización específico respecto de la niñez, 
da lugar a la concepción transversal de su protección a los derechos de los diferentes 
grupos de atención prioritaria, como también al de todas las personas de manera 
general, por lo que no se puede descartar la relevancia de este documento, por el 
contrario, debe resaltarse y retomarse ya en la legislación local y nacional, inclusive 
habría de ser considerado su contenido en el nivel constitucional.

Podemos decir que, a pesar de contar con normativas y principios bien estableci-
dos que sirven de guía para el desarrollo de legislación, la protección de la informa-
ción personal de los menores en el entorno digital continúa siendo un reto constante. 
Resulta fundamental crear una estrategia completa de ciberseguridad que incluya 
mecanismos efectivos para resguardar a niñas y niños dentro de los espacios digitales, 
particularmente su imagen y sus datos personales, no solo mediante la actividad legis-
lativa, sino desde un enfoque preventivo a través de la educación.

Finalmente, la tarea de asegurar un ambiente digital seguro y apropiado para la 
niñez recae en los adultos. Por ello, es crucial que todos los sectores colaboren para 
construir un entorno virtual donde la niñez pueda crecer de forma segura y responsa-
ble. La protección de la privacidad y el derecho a la autodeterminación informativa 
deben ser los principios rectores en el desarrollo y aplicación de políticas y plataformas 
digitales enfocadas al ejercicio de sus derechos.

V. Conclusiones

Primera. Es claro que la protección a niñas, niños y adolescentes genera un consenso 
internacional en el marco de los derechos humanos, por lo que se ha establecido un 
régimen especializado en la garantía de estos derechos, mediante la imposición de 
diversas obligaciones, tanto a la familia, la sociedad y el Estado, a efecto que su desa-
rrollo pueda llevarse a cabo y, con ello, este sector etario pueda llevar a cabo su vida 
en un ámbito de protección.

Segunda. Los derechos de la niñez están regidos por un concepto clave, el del 
interés superior, mismo que se debe entender en tres formas, como derecho, como 
principio interpretativo y como norma procedimental, de tal manera que, en su forma 
condensada, imponen que en la toma de decisiones, cuando se pudiera afectar a la 
niñez o a un niño o niña en particular, siempre se le coloque al centro de modo que se 
maximicen sus derechos y se minimicen las afectaciones a los mismos.

Tercera. El derecho a la protección de datos personales encuentra un desarrollo 
a partir de la década de los 70, sin embargo, su protección, aun cuando ya tiene un 
marcado estándar, ha partido de la protección del derecho a la privacidad, el cual 
establece un límite al derecho al acceso a la información y que, en consecuencia, da 
cabida a este derecho autónomo que abarca la posibilidad de proteger nuestra propia 
información, aquella de carácter personal.



39El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

Cuarta. La definición de datos personales indica que estos son los que identifican 
o hacen identificable a una persona, entre ellos, los que pueda reflejar rasgos físicos o 
fisiológicos a partir de los cuales se individualice a un ser humano, lo cual significa que 
la propia imagen es por sí misma un dato personal y, por lo tanto, exigen la protección 
respectiva de estos.

Quinta. Todos estos derechos, acceso a la información, derechos de la niñez, pro-
tección de datos personales y propia imagen, se condensan y encuentran ejercicio hoy 
en día en una realidad hiperconectada que se realiza a través de plataformas digitales 
creadas por las nuevas tecnologías de la información y la comunicación donde princi-
palmente la niñez, al ser una generación de nativos digitales, se desenvuelven cotidia-
namente, proporcionando sus datos personales muchas veces sin control o protección 
alguna, así como conformando una imagen digital propia.

Sexta. El mundo digital exige entonces una regulación particular, con un enfoque 
diferenciado en favor de la protección de los derechos de la niñez, y si bien exis-
ten ejemplos como el estadounidense o el europeo, es necesario que cada uno de los 
Estados, como los Sistemas Regionales de Derechos Humanos, desarrollen también 
marcos jurídicos en los cuales se garanticen sus derechos, especialmente la protección 
de sus datos personales y la imagen propia, pues solo mediante estas herramientas es 
posible reducir los riesgos que un campo hoy en día exento de mecanismos de control 
permite.

VI. Fuentes de consulta

Comité de los Derechos del Niño [CRC]. (29 de mayo de 2013). General comment No. 14 
on the right of  the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, 
para. 1) (Doc. CRC/C/GC/14). 

Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 
México. Ley de 2021. Artículo 2, fracción IX. 11 de febrero de 2021. https://data.
consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_DE_PROTECCION_DE_
DATOS_PERSONALES_EN_POSESION_DE_SUJETOS_OBLIGADOS_
DE_LA_CDMX_4.pdf  

Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados. Ley 
de 2025. 20 de marzo de 2025. https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LGPDPPSO.pdf  

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. [CPEUM] Ley de 1917. Ar-
tículos 2, 3, 4 y 29. 5 de febrero de 1917.

Convención sobre los Derechos del Niño. Ley de 1989. Artículo 3. 20 de noviembre 
de 1989. https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/
convention-rights-child 



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…40

Fuentevecchia y D’Amico vs. Argentina. Serie C No. 238. Sentencia de fondo, repara-
ciones y costas. Corte Interamericana de Derechos Humanos. 29 de noviembre de 
2011. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.pdf

Children’s Online Privacy Protection Rule. 16 C.F.R. Part 312. 17 de enero de 
2013. https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-
proceedings/childrens-online-privacy-protection-rule 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México [INFO CDMX].  
(s. f.). ¿Cuáles son mis derechos? https://infocdmx.org.mx/index.php/protege-
tus-datos-personales/%C2%BFcu%C3%A1les-son-mis-derechos.html 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México [INFO CDMX]. 
(s. f.). Derecho a la protección de datos personales.  https://infocdmx.org.mx/
inclusionytransparencia/datos.php 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México [INFO CDMX]. 
(2022). Carta de derechos de la persona en el entorno digital [PDF]. https://infocdmx.org.
mx/images/biblioteca/2022/Carta_Derechos_Persona_EntornoDigital_Digital.
pdf

Instituto Mexicano de la Juventud [IMJUVE]. 01 de septiembre de 2017. ¿Conoces a 
las y los nativos digitales? https://www.gob.mx/imjuve/articulos/conoces-a-las-y-los-
nativos-digitales (Recuperado el 23 de julio de 2025)

Naciones Unidas. Declaración Universal de los Derechos Humanos. Resolución 217A (III), 
A/RES/217(III). 10 de diciembre de 1948 https://www.un.org/es/about-us/
universal-declaration-of-human-rights 

Naciones Unidas. Pacto internacional de derechos civiles y políticos. 16 de diciembre de 1966 
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights 

Naciones Unidas.. Pacto internacional de derechos económicos, sociales y culturales. 16 de 
diciembre de 1966. https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/
instruments/international-covenant-economic-social-and-cultural-rights 

Organización de los Estados Americanos [OEA]. Convención Americana sobre Derechos 
Humanos (Pacto de San José). 1969 https://www.oas.org/dil/esp/1969_
Convención_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf  

Organización de los Estados Americanos. 1988. Protocolo adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos económicos, sociales 
y culturales “Protocolo de San Salvador”. https://www.oas.org/juridico/spanish/
tratados/a-52.html 



41El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

Parlamento Europeo y Consejo de la Unión Europea. 27 de abril de 2016. Reglamento 
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a 
la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la 
libre circulación de estos datos (Reglamento General de Protección de Datos). Diario Oficial 
de la Unión Europea, L 119, 1–88. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/
TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679 

Real Academia Española. (s.f). Imagen. En Diccionario de la lengua española. https://dle.
rae.es/imagen 

Red Iberoamericana de Protección de Datos. (2–6 de junio de 2003). Declaración 
del II Encuentro Iberoamericano de Protección de Datos Personales (La Antigua, Guatemala) 
[PDF]. RedIPD. https://www.redipd.org/sites/default/files/inline-files/
declaracion_2003_II_encuentro_es.pdf  

Tesis: II.2o.T. J/89. Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. Tomo II. 
Junio de 2016. Página 1206. Registro digital: 2011892. https://sjf2.scjn.gob.mx/
detalle/tesis/2011892

Tesis: II.1o. C. 266. Semanario Judicial de la Federación. Undécima Época. Tomo II. 
Octubre de 2023. Página 1594. Registro digital: 2027523. https://sjf2.scjn.gob.
mx/detalle/tesis/2027523

Tribunal Constitucional Federal de Alemania (BVerfG). 15 de diciembre 
de 1983. Volkszählungsurteil [BVerfGE 65, 1]. https://www.bverfg.de/e/
rs19831215_1bvr006783en.html 

UNICEF. (7 de febrero de 2017). UNICEF: 80 % de jóvenes en el mundo reconocen que 
Internet puede ser peligroso. https://www.unicef.org/kyrgyzstan/press-releases/
unicef-80-cent-youth-world-recognize-internet-can-be-danger



[42]

El derecho a la propia imagen en la supuesta era de la 
inteligencia artificial y la mercantilización de la realidad

The right to one’s own image in the supposed era of  artificial intelligence 
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“Y sin duda nuestro tiempo… prefiere la imagen 
a la cosa, la copia al original, la representación a la realidad, 

la apariencia al ser...lo que es sagrado para él no es sino la ilusión, 
pero lo que es profano es la verdad. 
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Resumen: En la era de la mercantilización del todo, la imagen representa ganancias para 
la mayoría de las empresas. Este artículo analiza el derecho a la propia imagen y la des-
protección real frente a los vendedores del todo, que no sólo dejan vulnerables ciertos 
derechos humanos, sino que ganan a costa de ellos, aunado a la utilización de la supuesta 
inteligencia artificial que no es más que una base de datos que reproduce sin más cualquier 
representación de la imagen, desde el retrato hasta los rasgos característicos de las personas. 
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Abstract: In an era where everything is commodified, image represents profits for most 
companies. This article analyzes the right to one´s own image and the lack of  real protec-
tion against sellers of  everything, who not only leave certain human rights vulnerable, but 
also profit at their expense, coupled with the use of  so-called artificial intelligence, which 
is nothing more than a database that simply reproduces any representation of  the image, 
from portraits to people´s characteristics features.
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I. Introducción

En esta era de la globalización y la sociedad de la información donde todo se 
encuentra en redes sociales, el internet es la nueva forma de convivencia, pero 
el problema es que existe un cúmulo de información que configura, por un 

lado, el derecho que tiene todo ciudadano a acceder a la información en general y a la 
libertad de expresión, contraponiéndolo e incluso llegando a la necesidad de ponderar 
derechos, frente a la protección de datos personales o el derecho a la intimidad, a la 
dignidad humana y la propia imagen.

Al inicio, el internet se creó como una herramienta que nos proporcionaba la 
información necesaria para un cúmulo de actividades, tanto académicas, como de 
entretenimiento, fomentando la cultura del conocimiento y permitiendo una rápida 
difusión de la información de todo tipo, pero, con el tiempo, ese derecho de acceder a 
la información y conocimiento comenzó a invadir derechos contrapuestos, por lo que 
se tuvo la necesidad de crear instituciones jurídicas que regularan esta contraposición 
de derechos.

Esta investigación intenta plantear como la era digital ha desfavorecido ciertos 
derechos humanos, sobre todo el derecho a la imagen. 

II. El derecho a la imagen

El objeto de protección del derecho a la imagen es sin duda alguna la imagen, la cual 
para algunos únicamente sería el retrato de una persona, sin embargo, y, derivado de 
diversos criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), 
la imagen no sólo contempla el retrato, sino también, los rasgos característicos de 
una persona, incluyendo su apariencia física, la voz, el nombre, la firma e incluso, 
seudónimo o nombre abreviado, así como su vestimenta particular, Balsas Cadenas 
la define como “todos aquellos rasgos o signos que individualizan a la persona, la 
proyección del yo objetivado, su representación en el mundo físico y la manera como 
la misma es percibida físicamente por los demás.” (Balsas Cadenas, 2001, p. 15). Es 
decir, que el espectro de protección de la imagen no sólo reserva el retrato de una 



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…44

persona, sino que protege todo aquello que es inherente a ella y a su personalidad que 
lo haga identificable. 

De acuerdo con lo que asevera Eduardo de la Parra el derecho a la imagen “abar-
ca sólo los rasgos físicos reconocibles de los individuos, pero desde hace décadas ha 
sido materia de ampliación en las legislaciones del mundo, llegando a abarcar también 
la voz, firma, nombre, apodo, vestimenta habitual y, en general, cualquier rasgo iden-
tificador de la personalidad de alguien.” (De la Parra, 2023, p. 358). 

Ahora bien, el derecho a la propia imagen es un derecho fundamental, el cual 
puede definirse de acuerdo con Julián Guitrón como “aquel derecho que tiene cada 
persona para prohibir o, en su caso, autorizar, que su figura física o imagen se repro-
duzca, se utilice o se exhiba, con o sin fines lucrativos para desdoro o perjuicio de la 
persona.” (Guitrón en Magallón, 2004, p. 159).

El objeto de la protección del derecho a la imagen es justo la autorización o no 
de la captación, utilización con o sin fines de lucro, reproducción en cualquiera de 
sus formas, no sólo del retrato, sino también de los rasgos característicos de una per-
sona, incluyendo la voz, el nombre, seudónimo, firma y su reproducción en cual-
quier soporte ya sea en caricaturas, retratos, fotografías, videos, parodias, juguetes, 
personajes animados e incluso memes o avatares, considerando desde la otra óptica 
la contraposición de derechos humanos como la libertad de expresión o libertad de 
expresión periodística, porque dichos supuestos serían limitantes al derecho a la imgen 
o configurarian los casos de excepción. 

El derecho a la imagen es inherente al ser humano, por lo que no es necesario tener 
alguna calidad o cualidad para hacerlo válido, por regla general para la captación de 
la imagen y su reproducción es necesario la autorización de la persona; sin embargo, 
existen casos especiales que determinan cada una de las características de cómo debe 
protegerse el derecho a la propia imagen. 

El primer caso especial contemplado en varias regulaciones, así como en varias 
tesis es, el de los menores de edad, ya que en este caso siempre es necesario la autori-
zación para la captación y reproducción de la imagen, pero sobre todo el especificar 
la utilización de la imagen del menor, toda vez que están protegidos por los derechos 
de la niñez, así se ha pronunciado la SCJN. 

Un segundo caso especial es el de los servidores públicos, entendiendo por éste a 
la persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 
Administración Pública, ya sea federal, local o municipal. En el caso de las personas 
que ejercen un cargo público se dice que por el desarrollo de su encargo éstos deben 
tener un umbral más alto para la captación de su imagen, justificándolo en contrapo-
sición del interés público, así como la libertad de expresión.

Existe un tercer caso especial referente a las figuras públicas, entendiendo por éstas 
a la persona que posee notoriedad o trascendencia colectiva, así como aquellas otras 
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que alcanzan cierta publicidad por la actividad profesional o por difundir habitual-
mente acontecimientos de su vida privada. 

El derecho a la propia imagen incluye el derecho exclusivo para su captación, 
reproducción, divulgación y explotación en cualquier medio, sea o no con fines de 
lucro directo o indirecto, tomando en consideración los casos especiales en donde el 
tratamiento puede ser diferente y habrá que hacer un análisis casuístico del caso.  

III. Regulación del derecho a la imagen y su naturaleza jurídica  
en diversas áreas del derecho 

Es importante aclarar que el derecho a la imagen tiene diversas naturalezas jurídicas 
y dependiendo de cada una de ellas, éste se puede analizar de diversas formas. Por lo 
que, para poder describir la regulación existente hasta ahora del derecho a la imagen, 
es importante definir desde que óptica puede analizarse dicho derecho; empezaremos 
con la materia civil, dentro de la cual es parte del bien moral, siendo un derecho per-
sonalísimo. Entendiendo como bien según González Alcántara “en sentido jurídico, 
todo aquello de carácter material o inmaterial susceptible de apropiación y que por 
ende forma el activo del patrimonio.” (González Alcántara en Magallón, 2004, p. 19).

Ahora bien, para Lagunes Pérez los derechos personalísimos o de la personalidad 
pueden definirse como:

[…]los derechos sobre la propia persona, individuales o personalísimos, que 
constituyen un tipo singular de facultades reconocidas a las personas físicas para 
el aprovechamiento legal de diversos bienes derivados de su propia naturaleza 
somática, de sus cualidades espirituales y, en general, de las proyecciones inte-
grantes de su categoría humana. (IIJ, 2007, p. 1261). 

Los derechos de la personalidad se caracterizan porque son oponibles erga omnes, es 
decir, que son derechos que imponen un deber de cumplimiento frente a las terceras 
personas a menos que el mismo titular del derecho exima su cumplimiento, en la ma-
yoría de los casos los titulares de estos derechos son personas físicas. Tales derechos se 
caracterizan por ser intransmisibles, además de ser personalísimos; sin embargo, existe 
una protección jurídica post mortem; y estos son también irrenunciables, inembargables 
y son derechos que no pertenecen a la esfera económica de la persona, sino a la de 
los bienes morales. Por lo que, el derecho a la imagen además de ser un derecho de la 
personalidad y un bien moral, está ligado a la dignidad de la persona como derecho 
humano.

El derecho a la propia imagen también es un derecho humano de acuerdo con 
diversos criterios tanto nacionales, como de la Corte Interamericana de Derechos 
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Humanos (Corte IDH) que además son vinculantes para México, específicamente 
el primer análisis con perspectiva de derecho humano se llevó a cabo en un asunto 
del expresidente Menen, relacionado con dos publicaciones en una revista en donde 
se aseveraba la existencia de un presunto hijo no reconocido, por lo que Menen de-
mandó por daño moral y el pago de daños y perjuicios, tanto a la editorial como a 
los periodistas, la Corte IDH en relación con este procedimiento resolvió el siguiente 
criterio: 

67. En relación con las cinco fotografías que ilustran las notas cuestionadas 
en las cuales aparece el señor Menem con su hijo, la Corte recuerda que la 
protección que otorga la Convención Americana a la vida privada se extien-
de a otros ámbitos además de los que específicamente enumera dicha norma 
[54]. Aunque el derecho a la propia imagen no se encuentra expresamente 
enunciado en el artículo 11 de la Convención, las imágenes o fotografías per-
sonales, evidentemente, están incluidas dentro del ámbito de protección de la 
vida privada [55]. Asimismo, la fotografía es una forma de expresión que recae 
en el ámbito de protección del artículo 13 de la Convención [56]. La fotografía 
no solo tiene el valor de respaldar o dar credibilidad a informaciones brindadas 
por medio de la escritura, sino que tiene en sí misma un importante contenido 
y valor expresivo, comunicativo e informativo; de hecho, en algunos casos, las 
imágenes pueden comunicar o informar con igual o mayor impacto que la pa-
labra escrita. Por ello, su protección cobra importancia en tiempos donde los 
medios de comunicación audiovisual predominan. Sin embargo, por esa misma 
razón y por el contenido de información personal e íntima que pueden tener 
las imágenes, su potencial para afectar la vida privada de una persona es muy 
alto. (CIDH, 2011).

De tal texto, podemos evidenciar que la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (CIDH) le da mucha importancia, a que derivado de los medios de comuni-
cación audiovisual exista una afectación relacionada con imágenes asociadas de una 
persona en el entorno digital. Ahora bien, si relacionamos el criterio de la Corte con el 
texto del artículo 11 de la Convención Americana de Derechos Humanos, claramente 
se afirma que el derecho a la propia imagen es un derecho humano, de acuerdo con 
lo siguiente:

Artículo 11. Protección de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de 
su dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida priva-
da, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques 
ilegales a su honra o reputación.
3. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o 
esos ataques. (CADH, 1979, p. 5).
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En sincretismo con lo anterior es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos, que también es de carácter vinculante para México y estable en el artículo 
17 y 19 lo siguiente:

Artículo 17
1. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su 
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y 
reputación.
2. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias 
o esos ataques.

Artículo 19
1. Nadie podrá ser molestado a causa de sus opiniones.
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho compren-
de la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, 
sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa 
o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección.
3. El ejercicio del derecho previsto en el párrafo 2 de este artículo entraña de-
beres y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a 
ciertas restricciones, que deberán, sin embargo, estar expresamente 
fijadas por la ley y ser necesarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los demás;
b) La protección de la seguridad nacional, el orden público o la salud o la moral 
públicas. (ONU, 1966)

Como podemos desprender de los artículos anteriores, el derecho de libertad de 
expresión está limitado respecto de otros derechos dentro de los cuales se encuentra 
el derecho a la propia imagen; además, siempre será necesario una ponderación con-
siderando las características específicas del asunto. De acuerdo con la Constitución 
Política de la Ciudad de México, el derecho a la propia imagen es un derecho huma-
no, éste se encuentra contemplado en el Artículo 6 de la Constitución Política de la 
Ciudad de México, el cual establece lo siguiente:

C. Derecho a la identidad y a la seguridad jurídica.
1. Toda persona, grupo o comunidad tienen derecho al nombre, a su propia 
imagen y reputación, así como al reconocimiento de su identidad y persona-
lidad jurídica. (CPCDMX, 2024)
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En sintonía con lo anteriormente establecido por la CPCDMX la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación en una tesis aislada determinó que: 

El derecho de propiedad intelectual recae en los derechos patrimoniales de las 
personas, son netamente de carácter económico, y, a pesar de esta afirmación el 
derecho a la propia imagen si es un derecho humano de carácter diverso al de 
los derechos de propiedad, que en algunas ocasiones puede derivar una explo-
tación netamente económica, por eso la importancia de la regulación. (SCJN, 
2018, p. 287)

Por lo que derivado de lo dicho anteriorente y concatenandolo con el derecho a 
la propia imagen, se concluye que tiene como naturaleza jurídica ser un derecho de 
la personalidad, un bien moral y un derecho humano y dependiendo de la naturaleza 
será la forma de protección. 

IV. El derecho a la propia imagen y su protección jurídica  
en diversas disposiciones normativas

Como hemos dicho en apartados anteriores el derecho a la propia imagen se analiza 
de diferentes perspectivas, considerando multitud de naturalezas jurídicas, por lo que 
también su protección es diversa, en la actualidad en nuestra legislación mexicana, 
dicho derecho se protege como derecho humano. Asimismo, en materia civil existe 
la Ley de Responsabilidad Civil para la Protección del Derecho a la Vida Privada, el 
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal; y desde otra perspectiva está regula-
do en materia de datos personales que sí refiere la protección del derecho a la propia 
imagen y además se encuentra relacionado con el Derecho al Olvido.

1. Ley de Responsabilidad Civil para la Protección del Derecho a la Vida Privada, el 
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal. 

Esta ley fue en la materia totalmente novedosa en la Legislación Mexicana, sin em-
bargo, a pesar de su novedad, dicha normativa aun en 2025 tiene muchos recovecos 
y, más ahora en la era digital se crecenta la necesidad de protección más específica 
derivado de los retos actuales de la inteligencia artificial. 

Esta ley define que la imagen es la reproducción de los rasgos físicos de una persona 
sobre cualquier soporte material, estableciendo que toda persona tiene derecho sobre 
su imagen, que se traduce en la facultad para disponer de su apariencia autorizando, 
o no, la captación o difusión de esta, por lo que, si no se tiene la autorización para esa 
captación, difusión, explotación, etc., podrá constituirse como acto ilícito.
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Excepción a ello se dará cuando se trate de una figura pública o que la persona 
tenga una notoriedad derivada del ejercicio de una función pública dentro de la socie-
dad, siempre y cuando la captación y reproducción se haga en relación con hechos, 
acontecimientos o ceremonias de interés público o que tengan lugar en público y sean 
de interés general de la sociedad, así como cuando se ejerza el derecho de la libertad 
de expresión periodística en noticias de interés público.

Señala el artículo 20 que el derecho a la propia imagen no impedirá: 

I. Su captación, reproducción o publicación por cualquier medio, cuando se 
trate de personas que ejerzan un cargo público o una profesión de notoriedad 
o proyección pública y la imagen se capte durante un acto público o en lugares 
abiertos al público que sean de interés público. 
II. La utilización de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso 
social. 
III. La información gráfica sobre un suceso o acontecimiento público cuando 
la imagen de una persona determinada aparezca como meramente accesoria. 
(LRCPDVPHIDF, 2006)

En cuanto a la afección del derecho a la propia imagen la Ley de referencia esta-
blece lo siguiente: 

Artículo 26.- La captación, reproducción o publicación por fotografía, filme o 
cualquier otro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o mo-
mentos de su vida privada o fuera de ellos sin la autorización de la persona 
constituye una afectación al patrimonio moral.
La utilización del nombre, de la voz o de la imagen de una persona con fines 
peyorativos, publicitarios, comerciales o de naturaleza análoga dará lugar a la 
reparación del daño que por la difusión la misma se genere. (LRCPDVPHIDF, 
2006)

Ahora respecto a los casos especiales señalados con anterioridad, específicamente 
al del servidor público, la LRCPDVPHIDF inserta el término de malicia efectiva o 
real malicia, respecto a este término la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación estableció que “la malicia efectiva o real malicia, tratándose de libertad 
de expresión, requiere no sólo que la información difundida haya sido falsa, sino que 
se haya divulgado a sabiendas de su falsedad o con la intención de dañar a la víctima” 
(SCJN, 2018)

La LRCPDVPHIDF establece en su artículo 30 que, en el caso de servidores pú-
blicos para poder acreditar la malicia efectiva, debe de acreditarse: primero, que la 
información fue difundida a sabiendas de su falsedad; segundo, que dicha información 
fue difundida con despreocupación de la falsedad de ella y tercero, que se hizo con el 
único propósito de dañar. 
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Aunado a lo anterior en dicha ley se establece que la defensa del derecho a la pro-
pia imagen deberá de configurar un daño moral y el procedimiento establecido en ésta 
para resarcir el daño es a través de la vía civil. Para cuantificar el daño al patrimonio 
moral, de acuerdo con la ley de referencia se debe considerar la trascendencia de la 
divulgación. 

Como se puede apreciar esta ley es la legislación más completa en materia de 
derecho a la propia imagen en México; sin embargo, aún falta que se agreguen más 
supuestos a ésta y además que no sólo exista en el ámbito local, sino que se cree una 
Ley con la misma protección a nivel federal, que aunado a ello contemple la utiliza-
ción de la imagen en materia de inteligencia artificial.

1. El derecho a la propia imagen y la protección de datos personales 

El tema de los datos personales de igual forma que el derecho a la información, es 
relativamente nuevo en México, la legislación mexicana se adecuó, desde el nivel 
constitucional a través de la integración del derecho de acceso a la información, así 
como la regulación en materia de transparencia y rendición de cuentas, con lo que 
el ciudadano adquirió el derecho de solicitar información pública de todo aquello 
que integra al Estado Mexicano, siempre y cuando no sea información clasificada 
como reservada o confidencial, forjando con ello la base de la estructura del Gobierno 
Abierto y en aras de cumplir con la agenda 2030. 

Pero, ¿cuál es el caso de la información de los particulares? Respecto a ello se 
redactó una ley que protege los datos personales en posesión de los particulares, en-
tendiendo como datos personales a cualquier información que nos pueda identificar o 
nos haga identificables, siendo el caso que nos ocupa el de la imagen, trayendo como 
consecuencia que las empresas se obligaran a crear avisos de privacidad y convenios 
de confidencialidad, pero no solamente las empresas, sino que el gobierno también se 
convirtió en sujeto obligado para proteger los datos personales.  

Es por ello que, la protección de la imagen es parte de esta regulación porque la 
imagen de una persona o sus rasgos característicos que lo identifican son parte de los 
datos personales que además son considerados información confidencial. Por lo tanto, 
los particulares y el Estado están obligados a mantener dicha información protegida, 
así como de contar con avisos de privacidad, en donde debe establecerse la protección 
de los datos personales y los términos y condiciones de dicha información, así como 
la autorización que da el particular de compartir o no la información con una tercera 
persona. 

Uno de los casos más famosos respecto al tratamiento de datos personales es el 
de Facebook, se dice que cuando fue la elección en el primer mandato de Trump, el 
dueño de la red social vendió la información personal de sus usuarios para que fuera 
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usada en las elecciones, la defensa de sus abogados fue que los usuarios habían acep-
tado los términos y condiciones del aviso de privacidad, en donde se establecía que 
Facebook podía transmitir la información para fines publicitarios e incluso con lucro, 
dejando susceptibles a los usuarios respecto a la utilización de la imagen y demás datos 
personales. 

Ahora bien, entonces ¿Qué pasa con todas las fotografías que subimos a nuestras 
redes sociales en las cuales se nos puede identificar y etiquetar? O ¿incluso con nues-
tros rasgos característicos que captan las redes sociales para la fabricación de avatares? 

¿la grabación de voz que hacemos para desbloquear nuestras cuentas bancarias? 
La autorización es dada al momento de subir cualquier fotografía de nosotros o de 
otra persona desde el momento en que aceptamos los términos y condiciones para 
apertura de la cuenta en la red social, por lo que es totalmente válida por los recovecos 
de la Ley de protección de datos que dichas redes utilicen nuestra imagen e informa-
ción personal, desde el momento que aceptamos los avisos de privacidad. 

En esta sintonía, algunos países han regulado lo que se conoce como el derecho 
al olvido. El derecho al olvido es el derecho que tiene toda persona física frente a 
sus datos personales para borrar, bloquear, cancelar o suprimir toda la información 
referente a su persona que se encuentre en cualquier medio digital, es decir, bajar toda 
la información que nos identifica, incluyendo fotografías en las cuales como contrato 
de adhesión se dio en su momento la autorización a través del aviso de términos y 
condiciones, o lo que ahora conocemos como el aviso de privacidad. 

La Agencia Española de Protección de Datos define como el derecho al olvido 
o derecho de supresión de datos por internet al: “El derecho a solicitar, bajo ciertas 
condiciones, que los enlaces a tus datos personales no figuren en los resultados de una 
búsqueda en internet realizada por tu nombre.” (AEDP, 2023, parr 1). 

De igual forma el derecho al olvido se puede conceptualizar de acuerdo con José 
Juan Guzmán Camacho (2023) como “el derecho humano que tiene toda persona de 
solicitar a quienes administran los distintos motores de búsqueda que información 
inexacta, irrelevante o que ha perdido relevancia relacionada con dicha persona sea 
retirada de los resultados que arrojan las búsquedas que se realicen utilizando los 
propios motores.” (parr 17).

Por otro lado, y, en sintonía con la protección de datos personales en el mundo 
digital se creó el concepto de Habeas Data que es el derecho de cualquier persona a 
solicitar que la información contenida de su persona en cualquier medio electrónico 
sea modificada, suprimida, corregida o actualizada. Sin embargo, tanto el derecho 
al olvido, como el habeas data, aun no se encuentran regulados en nuestra legislación 
mexicana, se han presentado al menos dos iniciativas, una a nivel local en la Ciudad 
de México y otra a nivel federal, sin tener mucho éxito. 
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Lo que sí tenemos regulado en nuestra legislación son los denominados derechos 
ARCO que son los que tienen todas las personas para el acceso, rectificación, cance-
lación, así como el derecho a manifestar su oposición con sus datos personales. Por lo 
que como podrán referir con el análisis antes expuesto, el derecho a la propia imagen 
se encuentra protegido desde la perspectiva de los datos personales, con un enfoque 
de derechos humanos. 

V. La supuesta inteligencia artificial y el derecho a la imagen 

En la era digital en la que vivimos con o sin ayuda de la inteligencia artificial, el dere-
cho a la imagen se encuentra expuesto en demasía, las nuevas tecnologías, como las 
que crean avatares, las que captan nuestros rasgos característicos para el desbloqueo 
facial, la voz o bien, el simple hecho de subir una fotografía en nuestras redes sociales 
implica la autorización para que sea usada nuestra imagen, generando, además, una 
base de datos de la cual todos somos víctimas. 

A pesar, de que muchos afirman que la inteligencia artificial (IA) es inteligente, yo 
tengo mis reservas, ya que a pesar de que para muchos es una herramienta eficiente 
o incluso se le atribuye la sustitución de la inteligencia humana para agilizar procesos. 
La verdad es que la IA ha generado que algunos derechos humanos sólo se queden 
en el tintero, justificándose discursivamente porque al tener en dicha base de datos 
nuestra información personal que nosotros o las empresas alimentamos de manera 
gratuita,  permitimos de forma indirecta que se entrene a la supuesta inteligencia y 
sea cargada en el software toda nuestra información, y por consiguiente su utilización. 

La IA no es más que un software creado por un autor al que se le entrena con la 
información para que haga imágenes, fotografías, canciones, texto, etc., que responde 
a un algoritmo o un código y sigue los prompts que son las indicaciones que escribe un 
humano, no es más que eso. De acuerdo con Renato Gómez:

La inteligencia artificial (IA) puede definirse como el medio por el cual las 
computadoras, los robots y otros dispositivos realizan tareas que normalmente 
requieren de la inteligencia humana. Por ejemplo, la resolución de cierto tipo de 
problemas, la capacidad de discriminar entre distintos objetos o el responder a 
órdenes verbales. La IA agrupa un conjunto de técnicas que, mediante circuitos 
electrónicos y programas avanzados de computadora, busca imitar procedi-
mientos similares a los procesos inductivos y deductivos del cerebro humano. 
Se basa en la investigación de las redes neuronales humanas y, a partir de ahí, 
busca copiar electrónicamente el funcionamiento del cerebro. (Gómez Herrera, 
2025, párr. 3)
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Por lo que como podrán referir con el análisis antes expuesto, el derecho a la 
propia imagen se encuentra protegido desde la perspectiva de los datos personales, 
con un enfoque de derechos humanos.

Ahora bien, el problema no radica en la utlización de la IA, sino en que las empre-
sas dueñas de las aplicaciones de IA utilizan de forma no ética nuestra información, 
pero sobre todo los datos personales, utilizando la identidad personal y la imagen para 
generar retratos, voces, rasgos característicos de personas, todo esto por empresas que 
reciclan la información y datos personales para vender aplicaciones y supuestas crea-
ciones intelectuales, infrinjiendo derechos humanos y mercantilizando nuestros datos. 

Somos parte de la evolución y el avance tecnológico, ya que antes editar una fo-
tografía implicaba ciertos conocimientos técnicos para modificarla, pero ahora con la 
tecnología denominada deepfake, que es el uso de IA generativa para dañar o engañar, 
a partir de generar videos, imágenes, voces, fotografías con un realismo épico, no tan 
distante de la realidad, se cae en la falsedad, pero además se crean de una forma tan 
fácil que se resume en pedírselo a la IA. 

De acuerdo con Jorge Franganillo: 

La expresión deepfake proviene de la combinación de los términos deep learning 
y fake para referirse a un contenido falso generado con técnicas de aprendizaje 
profundo. Este contenido, que distorsiona la realidad para hacer creer algo 
irreal, se conoce también como ultrafalso o hipertrucado, dos palabras que re-
flejan bien la naturaleza de estas imágenes, falseadas de forma tan radical, tal es 
la sofisticación de esta tecnología, que apenas se percibe el engaño. (Franganillo, 
2023, p.7)

Por lo que el uso no ético de las empresas respecto a la utilización de la imagen, 
retrato, rasgos característicos genera un desconcierto y una repercusión al derecho a 
la imagen, porque mientras unos piensan que es una herramienta y adelanto tecnoló-
gico el crear contenidos inexistentes en la realidad con algoritmos, para otros es una 
amenaza a los derechos humanos sobre todo los de privacidad, derecho a la imagen, 
que en la mayoría de los casos es un uso no autorizado, ocasionando daño moral o 
incluso el detrimento de ingresos de los que siendo actores ya no cobran por el uso de 
su imagen al hacerlo con IA. 

VI. A modo de conclusión

De acuerdo con el análisis desarrollado en el presente trabajo puedo concluir que el 
derecho a la propia imagen aun es un derecho inacabado, que debe moldearse de una 
mejor forma, pero, sobre todo, contemplar la nueva era digital y la supuesta inteligen-
cia artificial que nos tiene sobre expuestos. 
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Entonces, en el caso de algunos derechos humanos, sobre todo el derecho a la 
imagen, dentro del supuesto avance tecnológico con la inteligencia artificial y su uso 
no ético, se da un retroceso en la protección de algunos derechos humanos en donde 
nosotros deberíamos ser los primeros en proteger nuestros datos personales, limitando 
el uso de aplicaciones que capten nuestra información. Por otro lado, la obligación 
del Estado es legislar en una primera instancia a la inteligencia artificial de manera 
general, pero, sobre todo, el uso no ético de las empresas que las entrenan para clonar 
y reproducir sin autorización la imagen de las personas y utilización en general de 
datos protegidos en todas las áreas. 

Ahora bien, la legislación relacionada con el derecho a la imagen deberá centrarse 
en la incorporación en las leyes del habeas data y el derecho al olvido en plataformas 
digitales, con la finalidad de limitar el abuso de grandes corporaciones de tecnología 
y de venta de datos personales que les interesa la mercantilización de todo, pero en 
especial de la imagen y la existencia en sí misma.
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Resumen: Este capítulo examina implicaciones del uso de LLMs en el ámbito académico, 
atendiendo a retos y oportunidades para la educación superior. El propósito central es 
analizar cómo estas herramientas transforman las dinámicas de enseñanza y aprendizaje, 
al tiempo que generan tensiones en torno a la integridad académica, los límites del derecho 
de autor y el rol del profesorado como guía del conocimiento. A partir de una revisión 
crítica, se identifican riesgos asociados al uso de LLMs, como la propagación de sesgos, 
la falta de transparencia en los datos empleados para su entrenamiento y el fenómeno 
de las “alucinaciones”. Asimismo, se evalúan las recomendaciones de uso de la UNAM y 
los lineamientos del Tecnológico de Monterrey, comparando sus recomendaciones para 
docentes y estudiantes. Con ello, se busca aportar un marco de reflexión sobre cuáles po-
drían ser buenas prácticas para un uso responsable y formativo de la IA generativa en la 
educación superior.

Palabras clave: IA Generativa; Educación; Derechos de autor; Plagio; Retos del uso de 
la IA; alucinaciones. 

Abstract: This chapter examines the implications of  using large language models (LLMs) 
in the academic sphere, with particular attention to the challenges and opportunities they 
pose for higher education. Its main purpose is to analyze how these tools transform teach-
ing and learning dynamics, while also raising concerns about academic integrity, copyright 
limits, and the role of  faculty as knowledge guides. Through a critical review, it identifies 
risks associated with LLMs, such as the propagation of  bias, the lack of  transparency in 
the data used for training, and the phenomenon of  “hallucinations.” It also evaluates the 
guidelines issued by UNAM and Tecnológico de Monterrey, comparing their recommen-
dations for teachers and students. The chapter ultimately seeks to provide a framework for 
reflection on what could be some best practices that encourage a responsible and formative 
use of  generative AI in education.
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Introducción

La irrupción de los modelos de lenguaje a gran escala (LLMs) ha transformado 
de manera significativa el panorama educativo, generando tanto oportunida-
des como desafíos sustantivos. El uso de estas herramientas plantea interro-

gantes en muchos ámbitos, este capítulo analiza el ámbito académico, lo que conlleva 
interrogantes respecto de su uso conforme a la integridad académica, los límites del 
derecho de autor, y el rol que tiene el profesorado como conductor del conocimiento. 
Al mismo tiempo, la integración de los LLMs en procesos de enseñanza-aprendizaje 
abre un debate sobre diseñar marcos de uso responsable. El propósito de este trabajo 
es explorar algunas de estas tensiones, haciendo un énfasis en las relacionadas con el 
derecho de autor, y se identifican algunas de las mejores prácticas desarrolladas hasta 
este momento, así como los retos que persisten.

En el segundo apartado, se ofrece una introducción general a los LLMs desta-
cando cuáles son los chats más usados en el ámbito académico, señalando riesgos 
asociados, como las alucinaciones. Dentro de este apartado se señalará un ejemplo del 
uso que han hecho alumnos, para ejemplificar el riesgo que se corre de las alucinacio-
nes. El tercer apartado, examina cómo el uso de estas herramientas ha transformado 
la educación, haciendo una revisión de doctrina, así como los retos que plantea su 
integración y la tensión que existe al hacer uso de los LLMs en el ámbito académico, 
respecto del derecho de autor. Finalmente, el cuarto apartado presenta, con el apoyo 
de ChatGPT, un análisis comparativo de las guías de uso de los LLMs elaboradas por 
la UNAM y el Tecnológico de Monterrey, donde se contrastan las recomendaciones 
dirigidas a profesores y estudiantes, mostrando cómo estas se articulan en los debates 
previamente expuestos.
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I. Función de los LLMs (IA generativa)

En los últimos años, el avance tecnológico de los modelos de lenguaje extenso o grande 
(Large Language Models, en inglés) ha hecho que se masifique el uso de la Inteligencia 
Artificial, en principio dado que OpenAI lanzó ChatGPT a un uso público y gratuito 
en noviembre del 2022 (Marr, 2023). Siendo el primer LLM en hacerse público de 
manera gratuita, se convirtió en la aplicación de crecimiento más rápido en la historia, 
pues llegó a un estimado de 100 millones de usuarios solamente 2 meses después de su 
lanzamiento (Hu, 2023). 

Simplificando la forma en la que funcionan, los LLMs utilizan la técnica de apren-
dizaje automático (machine learning), de una gran cantidad de datos con los que son 
alimentados (EduCaixaTV, 2023). En este uso que hacen de una gran cantidad de da-
tos durante el entrenamiento, es donde radican las críticas al funcionamiento de estos 
LLMs, pues puede tratarse de material protegido por derechos de autor, datos que no 
debieran usarse para respetar el derecho a la privacidad y además, en este aprendizaje 
no se puede distinguir el sesgo de la información con la que se está alimentando.

La red neuronal que les permite procesar todos esos datos, se denomina “trans-
formador”, de ahí que GPT sea la abreviatura de generative pre-trained transformer esto es 
“transformador generativo pre-entrenado”, lo que refiere a que su sistema reconoce 
patrones (en los datos) y toma decisiones con la finalidad de generar un texto desde 
una perspectiva de lenguaje natural (Natural Language Generation) (Trejo Medina, 2025). 
Aunque los chatbots no son tecnología reciente, el ChatGPT trajo consigo varios 
avances en la IA generativa, incluyendo el entendimiento del contexto, la generación 
de lenguaje, adaptación a las tareas y dominio de idiomas (Bobula, 2024).

Aquí es importante mencionar que, aunque los LLMs usan algoritmos por el cual 
procesan en lenguaje natural, la forma en la que podemos interactuar con ellos es a 
través de los prompts, esto es, las instrucciones que se dan al modelo de IA para generar 
una respuesta específica (Kuka, 2025).

I.1. Diversos LLMs utilizados en el ámbito educativo

Si bien ChatGPT fue el primer LLM en ser de uso público y gratuito, al momento 
de escribir este artículo hay más LLMs que están siendo utilizados por estudiantado 
y profesorado. A continuación presento una lista que no pretende ser exhaustiva sino 
indicativa de los LLMs con utilidad en el ámbito educativo. Cabe resaltar que, en 
principio pregunté a ChatGPT por una lista de los LLMs más utilizados en el ámbito 
educativo y únicamente propone al propio ChatGPT, a Khanmingo que es una ver-
sión especial de la misma compañía, así como la integración de OpenAI con Canvas. 
Es decir, únicamente propone los LLMs relacionados con la misma compañía crea-
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dora. Por ello, llevé a cabo la misma pregunta con DeepSeek: ¿cuáles son los LLMs 
más utilizados actualmente en el ámbito educativo? y podríamos decir que, de inicio 
parece más honesto al sugerir una gama más amplia de LLMs:

1. ChatGPT (OpenAI): la opción estándar de la mayoría de estudiantes, ayuda a la mayoría de 
las herramientas básicas como explicaciones rápidas así como ayuda para escribir. Conocido como el 
“Google” de los LLMs.

2. Perplexity AI (Inc.): es extremadamente popular para las actividades de investigación intensa. 
A los estudiantes les encanta porque provee citas y links a sus fuentes, haciendo más fácil la verificación 
de la información, así como para encontrar los materiales originales. De ahí que cubre las debilidades 
clave del ChatGPT estándar.

3. Claude (Anthropic): El favorito de los estudiantes en las áreas de STEM2 y para aquellos que 
necesitan analizar grandes documentos, como libros o ensayos académicos, ya que se le puede dar un 
contexto de hasta 200K. También se percibe como el LLM que más ayuda.

4. Google Gemini: dado que es un producto de Google, es de fácil acceso y se integra dentro del 
ecosistema de Google. 

5. Microsoft Copilot: ofrece un acceso gratuito a GPT-4, haciéndola una alternativa gratuita al 
ChatGPT Plus. Su integración con el navegador de Windows lo hace muy accesible.

Posteriormente, le pregunté ¿entonces para qué se está utilizando DeepSeek? y su 
respuesta es que “es usado mayormente como una alternativa abierta al ChatGPT o a Claude, con 
una sólida reputación respecto de su desempeño en codificación, matemáticas y razonamiento general, 
a la vez de ser tener alto costo-efectividad.” Este LLM refiere también que es usado por 
investigadores y estudiantes en áreas de STEM, para resolver problemas complejos y 
análisis de documentos grandes, así como para codificar. El hecho de que su código 
esté abierto permite que sirva como modelo para desarrollar, perfeccionar y experi-
mentar. Es relevante también que DeepSeek ha sido entrenada para ser altamente 
competente en chino y otros idiomas del mercado asiático, lo que la convierte en la 
alternativa por excelencia multilingüe a los modelos occidentales (DeepSeek, 2025). El 
LLM fue lanzado en enero del 2025, cargando controversia respecto de la transparen-
cia de sus respuestas (La Nación, 2025) así como el cuidado en la protección de datos, 
en parte, por no estar regulado conforme a los estándares de occidente (El Debate, 
2025). Si bien está fuera del alcance de este artículo el dirimir sobre la transparencia 
de respuestas, y la protección de datos de la plataforma, en opinión de la autora, y 
respecto a la consulta hecha, DeepSeek ha generado la respuesta más completa, pues 
se ha contrastado con la respuesta de Claude (que sólo menciona a ChatGPT, Gemini 
y a sí mismo), Copilot (que menciona los mismos de Claude) y Perplexity (que agrega a 
la lista el LLM “LlaMA” desarrollado por Meta AI) que se han mostrado más escuetas 
y menos inclusivas de los LLM de otras compañías.

2	 STEM es el acrónimo de las áreas de Ciencia (Science), Tecnología, Ingeniería (Eingineering) y Mate-
máticas.
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Como se refirió arriba, no es una lista exhaustiva, pero para los objetivos de este 
artículo, da un panorama de las diferentes plataformas que pueden ser utilizadas en el 
ámbito educativo y cuál son a grandes rasgos, sus especialidades. 

I.2. Alucinaciones (sesgos) en las respuestas generadas por los LLMs

Como se ha mencionado en la sección anterior, la IA requiere de una cantidad enorme 
de datos para funcionar, mismos que analiza a través de algoritmos. Cuando producen 
resultados incorrectos o engañosos, estos resultados son llamados “alucinaciones”3, 
y se deben a diversos factores: datos de entrenamiento erróneos,  insuficientes o de 
poca calidad; o bien, falta de fundamentación adecuada, que se da cuando el modelo 
tiene dificultades para comprender la información (Google, 2025). En consecuencia, 
al generar la respuesta, el LLM tiende a priorizar el conocimiento con el que cuenta, 
no responde “no sé” si no están seguros, y dan la respuesta que creen que es más 
probable, basándose únicamente en patrones que han aprendido durante la fase de 
entrenamiento (Spinak, 2023). La respuesta generada suena plausible pero carecen de 
fundamento real, es decir aunque la respuesta parece correcta, el dato es erróneo o 
inventando (IBM, 2023). 

Un ejemplo de las alucinaciones que pueden ser generadas, es el siguiente: en una 
clase sobre derechos de autor, solicité al alumnado revisar la Ley Federal del Derecho 
de Autor (LFDA) y dar su opinión respecto de si una fotografía de un edificio icónico 
con una arquitectura original, ¿podría ser vendida sin autorización de los titulares 
de derecho de autor de la obra arquitectónica? Cabe aclarar que la pregunta se dejó 
como ejercicio de tarea en un nivel de maestría en derecho, y el ejercicio invita a que 
se reflexione sobre los límites del derecho de autor. En específico el artículo 148 de la 
LFDA refiere los casos en los que las obras artísticas pueden ser usadas sin autoriza-
ción del titular del derecho patrimonial. 

La respuesta del alumnado denotaba un uso de LLMs con alucinaciones, esto 
es, respuestas que parecían correctas, pero con algunos datos erróneos. Se citaba “la 
excepción de panorama o libertad de panorama” en el que ChatGPT refiere las obras 
arquitectónicas y escultóricas, ubicadas de manera permanente en espacios públicos, 
pueden ser fotografiadas, reproducidas y difundidas sin autorización, siempre y cuan-
do no se modifique la obra y se respeten los derechos de paternidad. En esta respuesta 
incluso se cita el mencionado artículo de la LFDA con la fracción VI. Como puede 
observarse, la respuesta generada suena bastante convincente, el ChatGPT identifica 
que las obras arquitectónicas están protegidas por derechos de autor, y proclama que 

3	 Se asemeja a la alucinación humana, pues se generan respuestas falsas que parecen seguras y creíbles 
pero no están justificadas. Esto es, son interpretaciones distorsionadas que no se ajustan a la realidad 
Ver: (Brain code, 2025)
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el fotografiarlas, constituye un límite al derecho, por estar en un espacio público; in-
cluso refiere el ejemplo del Palacio de Bellas Artes que se encuentra en una vía pública 
y por tanto cualquiera puede tomar y vender fotos de este, sin necesidad de pedir 
permiso a los titulares de derechos de la obra arquitectónica. Sin embargo, si uno 
revisa el artículo 148 fracción VI, daremos cuenta que esta fracción refiere una limi-
tante del derecho de autor para reproducir constancias en un procedimiento judicial 
o administrativo, es decir, esta fracción no está relacionada con la llamada “libertad 
de panorama”. Habiendo consultado otros LLMs, el estudiantado hacía referencia 
al artículo 147 de la LFDA, aludiendo a la “libertad de panorama”. En realidad, el 
147 habla del límite al derecho de autor por causa de utilidad pública, lo cual no se 
relaciona con el caso que se ha pedido reflexionar en clase. 

Podemos mencionar que, si bien el artículo 148 fracción VII refiere que puede 
hacerse una reproducción por medio de fotografía de obras visibles desde lugares 
públicos, es importante que para que el límite sea válido, no se afecte la explotación 
normal de la obra. 

Por tanto, la conclusión de la autora en este ejercicio es que, las respuestas gene-
radas por los LLMs, si bien, no son totalmente erróneas, sí presentan alucinaciones, 
información falsa tanto en la mención del artículo 147, y de la fracción VI, como en 
la inexactitud de la interpretación del artículo 148. Así pues, cuando el estudiantado 
confía en la respuesta de los LLMs sin verificarla, corre el riesgo de quedarse con 
información incorrecta. 

En ejemplo referido, en materia de derecho, la alucinación se da en parte, porque 
el entrenamiento de los LLMs se hace en base a las legislaciones de diversos países, al-
gunos de Common Law otros de derecho Civil, en donde los precedentes y las normas 
varían (Trejo Medina, 2025). Siguiendo el ejemplo en comento, podemos verificar 
que la respuesta de ChatGPT concuerda con la llamada “libertad de panorama” en 
materia de derechos de autor, como se entiende en otras jurisdicciones (Ver: (Chopra 
& Sinha, 2021). El ejemplo nos da un marco para revisar cómo puede darse el proceso 
educativo con la ayuda de estas herramientas, y cuáles son sus implicaciones.

II. Uso de los LLMs en educación y sus implicaciones

En este apartado revisaremos ¿cómo se están usando los chats LLMs en la educación? 
Más allá del ejemplo referido en la sección anterior, y ¿cómo contrastan estos usos con 
los derechos de autor, la integridad académica, y la propagación de desinformación? 
Para responder estas preguntas se hará una revisión de doctrina en la que se ha estu-
diado el uso de los LLM en diferentes países, relacionado con la educación.

Al cierre de este artículo en septiembre del 2025, una búsqueda en Google scholar 
de artículos que hablan de “AI and education” publicados del 2022 a la fecha, arroja 
86,900 artículos. Por lo que, la doctrina que aquí se presenta no es un estudio exhausti-
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vo de las diferentes perspectivas que han sido analizadas en torno a este tema. De ma-
nera general, podemos decir que la literatura ha cambiado en un inicio de proponer 
el uso de la IA, evolucionando al cuestionamiento sobre si debe usarse (Currie, 2023). 
Los debates también han llegado al seno de la UNESCO que este año ha lanzado 
una antología que explora los dilemas filosóficos, éticos y pedagógicos de la llamada 
“influencia disruptiva de la IA en la educación” (UNESCO, 2025).

Para efectos de este artículo, nos avocaremos a hacer una revisión de diferentes 
usos de los LLMs en instituciones de educación superior, por lo que no abordaremos 
la educación en etapas tempranas, ni otras herramientas de IA. Se contrastarán estos 
usos con los debates respecto de los derechos de autor y la integridad académica.

II.1. La transformación de la educación por el uso de LLM

No se ha encontrado un estudio que revise a profundidad los usos específicos que 
se está haciendo de los LLMs por parte de estudiantes y maestros (o facilitadores de 
aprendizaje) en la educación superior en México. Como veremos más adelante, si 
bien hay un estudio hecho respecto de docentes y estudiantes de la UNAM, este no 
representa a la población en educación superior en México. 

En principio, revisaremos doctrina respecto de la transformación que ha generado 
en la educación, el uso de LLMs, enunciando algunas de las actividades relacionadas 
con la práctica educativa:

1.	 Explicación de temas complejos: uno de los usos por parte de los estudiantes, 
es la solicitud de explicar algún tema complejo, en un lenguaje que sea fácil de 
entender (Tlili et al., 2023).

2.	 Mejora en la habilidad de idiomas: se ha reportado el uso de los chatbots de 
IA para ayudar a estudiantes a mejorar sus habilidades con otros idiomas 
(O’Connor & OpenAI, 2023) (Mhlanga, 2023).

3.	 Organización y un adecuado manejo del tiempo (O’Connor & OpenAI, 
2023) (Mhlanga, 2023). 

4.	 Ayuda en desarrollar habilidades de investigación y escritura  (Kasneci et al., 
2023)

5.	 Desarrollo del pensamiento crítico, solución de problemas. Personalizando las 
necesidades de educación (Kasneci et al., 2023)

6.	 Ayuda en hacer resúmenes o esquemas de textos, lo que puede ayudar a los 
estudiantes a entender de forma rápida los puntos clave (Kasneci et al., 2023)

La capacidad de ChatGPT para mejorar eficazmente la productividad de la escri-
tura de los estudiantes, ha sido demostrada en diversas investigaciones (Noy & Zhang, 
2023) (Song & Song, 2023). También se ha demostrado el uso de ChatGPT como una 
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plataforma personalizada para la educación. En base a las preguntas e interacciones, 
el LLM puede definir los requisitos únicos, las fortalezas así como las debilidades del 
estudiante, por lo que ofrece recomendaciones y retroalimentación individualizadas 
(Mhlanga, 2023). De los usos mencionados, el estudio de la UNAM refiere un uso prin-
cipal de tres de ellos: explicación de temas; búsqueda de información (investigación) y 
para obtener ideas para iniciar una actividad (solución de problemas) (CEIDIE, 2025).

Respecto del uso que el profesorado le está dando, Xiang junto con otros autores, 
han identificado el uso de los LLMs en la educación superior, como una estrategia pe-
dagógica. Esto involucra un proceso que va más allá de añadir contenido relacionado 
con las LLM en los cursos ya existentes. Requiere fundamentalmente reconceptuali-
zación respecto de cómo las herramientas pueden mejorar el desarrollo de habilidades 
(por ejemplo, enseñar métodos de análisis de datos complejos); y cómo cambiar las 
formas de evaluar, poniendo énfasis en los procesos y no dejar la evaluación meramen-
te en base al resultado (Xiang et al., 2025)benefits, and implementation challenges. A 
systematic analysis from multiple academic institutions reveals the complex relations-
hip between technological innovation and pedagogical adaptation. While LLMs offer 
unprecedented opportunities for research enhancement and personalized learning, 
they present significant challenges in academic integrity and assessment. The study 
demonstrates that successful integration requires structured approaches, including cu-
rriculum adjustments and ethical guidelines. Institutions with optimal outcomes have 
implemented frameworks that balance innovation with traditional academic values 
while addressing privacy concerns. This research provides actionable insights for LLM 
implementation in graduate educational settings.”,”container-title”:”2025 7th Inter-
national Conference on Computer Science and Technologies in Education (CSTE.

La autora concuerda con el cambio de formas de evaluar. Es ya inevitable que los 
estudiantes hagan uso de los LLMs de acceso abierto, pensando en que la mayoría de 
quienes cursan la universidad, tienen a su alcance al menos un dispositivo electrónico 
con acceso a internet (ejemplo: un teléfono inteligente) y que en las Universidades hay 
WiFi, en cualquier momento pueden acceder a los chats de IAGenerativa. Así pues, si 
los estudiantes los están consultando constantemente para responder a las tareas que 
se dejen en clase, lo lógico es evaluarlos respecto del uso crítico de la herramienta, más 
que con el mero resultado que entreguen. Respecto de esto último Bobula concuerda 
que ante el surgimiento de la tecnología de IA generativa, los educadores tienen la 
oportunidad de revisar y actualizar las estrategias de evaluación, haciendo los procesos 
más relevantes y atractivos (Bobula, 2024). Cabe mencionar que el profesorado de la 
UNAM, tanto en los tres niveles estudiados por el CEIDE (bachillerato, licenciatura 
y posgrado), mencionó que principalmente están usando la IA para obtener infor-
mación de temas desconocidos; para buscar recursos bibliográficos y para diseñar 
actividades de aprendizaje (CEIDIE, 2025). En una primera vista podemos referir que 
en el estudio del CEIDIE hizo falta preguntar cómo la IA generativa puede apoyar 
en mejorar el desarrollo de habilidades de enseñanza-aprendizaje. Estas habilidades 
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varían conforme a cada disciplina del conocimiento, no sería lo mismo aquello que 
esté en el ámbito del STEM que de las ciencias sociales. El estudio estadístico del 
CEIDIE es limitado ya que no precisa en qué campos del conocimiento fue aplicado. 

II.2. Retos para usar la IA generativa en la educación

Respecto de los retos que se enfrenta para usar la IA en el aula Zhai se pronuncia 
por los siguientes: prejuicios (de raza, género, estatus socio-económico); privacidad 
(la recolección y procesamiento de datos que dé el estudiante o tutor); reemplazo de 
los educadores humanos y falta de transparencia (cuáles fueron los datos usados para 
generar la respuesta) (Zhai, 2022). A estos podemos agregar la generación de infor-
mación falsa.

Dentro de los prejuicios, ya se ha comentado que las respuestas generadas por los 
LLMs se basan en aquello con lo que son entrenados. Por tanto, se corre el riesgo de 
repetir y ampliar los prejuicios injustos de la sociedad, por ejemplo: que se entrene con 
falta de información sobre grupos étnicos minoritarios (Kasneci et al., 2023)

Respecto de la privacidad de los datos con los que se alimenta a los LLMs, un 
estudio reciente hecho en China, refiere que los LLMs pueden exponer información 
sensible de forma inadvertida, a través de mecanismos como extracción de datos de 
entrenamiento, y el que se infiera la membresía. Con lo que se requieren soluciones 
transparentes y eficientes a la protección de datos que llevan los LLMs (Chen et al., 
2025). Este es un tema del cual también se ha preocupado la Unión Europea y han 
hecho un estudio donde proponen una metodología para el manejo de riesgos (Bar-
berá, 2025).

En cuanto a si la educación por actores humanos será reemplazada por la IA, 
hemos encontrado un estudio con participantes de China, el Reino Unido, Australia, 
entre otros, que refiere que las cualidades humanas de los maestros son esenciales para 
facilitar el desarrollo de competencias y crecimiento personal de los estudiantes (Chan 
& Tsi, 2024). Con lo que concuerda un artículo del World Economic Forum, en el 
que se habla de la parte social, la mentoría el acompañamiento y relación desarrollan 
los educadores humanos y por lo cual no pueden ser reemplazados por la IA (Elliot, 
2024). En un estudio hecho por Fan y otros, con estudiantes de China, concluyen que, 
si bien el uso de ChatGPT mejora las calificaciones del estudiantado en ensayos, inclu-
so en grupos que fueron guiados por expertos humanos, no se encontraron diferencias 
significativas en la adquisición de conocimiento. Por lo que, atribuyen que el uso del 
LLM, si bien puede mejorar el rendimiento de las tareas a corto plazo, realmente no 
genera un impacto en los resultados de aprendizaje a largo plazo (Fan et al., 2025). 
Por supuesto, este estudio debe de contextualizarse al ambiente y circunstancias en 
las que fue realizado, pues hay otros estudios que refieren que ChatGPT de hecho 
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facilita el auto aprendizaje, al ser un repositorio de conocimiento que está accesible en 
cualquier momento, lo que fomenta un pensamiento crítico, y habilidades de solución 
de conflicto, así como de investigación independiente (Dai et al., 2023)position, and 
implications of  ChatGPT and generative artificial intelligence (AI (Mhlanga, 2023).

Uno de los retos más trascendentes es la información falsa, es decir, las alucina-
ciones que todavía tienen los LLMs, quizás esto pueda deberse a la calidad limitada de 
los datos con los que se alimenta, así como la falta de contexto adecuado (Memarian 
& Doleck, 2023). Un ejemplo de generar información falsa, lo vimos en el primer 
capítulo de este artículo. 

La autora concuerda con la posición de que el uso de la IA en el proceso de ense-
ñanza aprendizaje, en lugar de verse como “aprender a través de la IA” debe de adop-
tarse la perspectiva de “aprender con la IA”. Esto es, tomando en cuenta que la cali-
dad de las respuestas generadas por los LLMs está mayormente influenciada por los 
“prompts” (instrucciones) que se le dan y los datos con los que fueron alimentados. Por 
tanto, se debe enseñar técnicas para aprender mejor, usando la IA  (Dai et al., 2023). 

II.3. Tensión entre LLMs y los derechos de autor

El derecho de autor como es concebido actualmente en el mundo, está gobernado 
por lo que refiere el Convenio de Berna para la protección de las obras literarias y 
artísticas, firmado en 1886 y del cual, México y 181 países más, forman parte (WIPO 
Lex, s/f). El Convenio, junto con el ADPIC (que agrupa 166 países) marcan los están-
dares mínimos de protección del derecho de autor. A pesar de ello, cada país tiene a su 
interior un código o ley nacional que regulan estos derechos. El artículo 13 del ADPIC 
establece que cada país definirá los límites al derecho de autor, lo que impide contar 
con un estándar internacional. Así, aunque los LLMs son accesibles globalmente, el 
uso que hacen de las obras en su entrenamiento podría considerarse una infracción 
a los derechos de autor, o bien que el uso cae dentro de los límites (por lo que no 
constituye infracción), según la legislación de cada país. 

Uno de los estándares mínimos de protección que deriva del Convenio de Berna, 
aplicable de manera uniforme a los Estados parte, consiste en que únicamente las 
expresiones son protegibles por derechos de autor, mientras que las ideas permanecen 
en el dominio público. El excluir a las ideas del ámbito de protección del derecho de 
autor, promueve el progreso de la ciencia (Lemley, 2023). Por ejemplo, nadie puede 
ser titular exclusivo de la idea de pintar un caballo que va caminando a la orilla del 
mar, pues cada creador tendrá la libertad de pintar su propia versión del caballo. La 
impronta individual, constituye el elemento de originalidad exigido por el derecho de 
autor (Lipszyc, 1999). Sin embargo, se ha señalado que los LLMs, han “volteado de 
cabeza” la concepción tradicional del Copyright (y el derecho de autor) pues, ahora 
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son los LLMs los que llevan a cabo las obras, mientras que la intervención humana se 
limita a proporcionar la idea inicial mediante prompts. Así pues, la forma en la que 
actualmente se entiende el derecho de autor, no encaja con las formas de creación 
derivadas de la IA generativa (Lemley, 2023), pues en la obra generada, no hay una 
“impronta individual”.

Una de las tensiones más relevantes entre los LLMs y los titulares del derecho de 
autor se encuentra en el modo en que son entrenados. Los LLMs utilizan material 
protegido por derechos de autor (obras) sin contar con licencias o permisos adecuados, 
con el fin de “aprender” y generar respuestas. Prueba de esta tensión son los múltiples 
juicios interpuestos por titulares en contra de compañías desarrolladoras de LLMs 
(Ver (Updated Map of  Copyright Lawsuits v. AI Companies, 2025). Más allá de los detalles 
específicos de estos litigios -que exceden el propósito de este artículo-, lo que está en 
juego en ellos es determinar si dicho uso con fines de aprendizaje/entrenamiento está 
dentro de los límites del derecho de autor, o amparado por el fair use en el Common 
Law, o por el contrario, constituye una infracción del derecho de autor de las obras 
usadas para el entrenamiento de la IA generativa. Las compañías de los LLMs debe-
rían tener prácticas responsables, solicitando las autorizaciones debidas con el objeto 
de entrenar sus modelos, y asegurarse de que sus usuarios estén informados sobre los 
términos bajo los cuales generan respuestas (Kasneci et al., 2023)

Lemley y Oullete advierten que la IA generativa rara vez va a reproducir fielmente 
una obra protegida (a menos que así se le instruya), lo que generalmente hace es 
“regurgitar” ideas que provienen de obras protegidas, sin darles la debida atribución. 
Si bien, el copiar ideas no constituye una infracción desde la perspectiva de derechos 
de autor, en el ámbito académico sí podría configurar un problema de plagio (Lemley 
& Ouellette, 2025). 

El Código de Ética de la UNAM refiere que, conforme al principio de integri-
dad y honestidad académica, se deben citar las fuentes que se empleen en el trabajo 
universitario (Oficina del Abogado General - UNAM: Legislacion, s/f). Por lo que, si bien el 
plagio no está definido, podemos decir que, al no citar las fuentes (plagiar) estaremos 
incumpliendo con la obligación universitaria de integridad y honestidad académica. 
Si bien, no ha sido reconocido que el ChatGPT y otros LLMs tengan derechos de 
autor, es una práctica de integridad académica poner la cita o referencia de que ha 
sido consultado. De ahí que, las reglas APA de citación incluso ya refieren cómo debe 
de llevarse a cabo la referencia de uso de ChatGPT. Sin embargo, lo que queda corto 
es que, la respuesta generada por este u otro LLM, no incluye las obras consultadas 
en su entrenamiento.

A esta problemática se suma otra paradoja: el confiar excesivamente en las res-
puestas de los LLMs puede obstaculizar el aprendizaje de los estudiantes, quienes 
podrían acostumbrarse a únicamente buscar respuestas rápidas, sin verificar su validez 
(como en el ejemplo del segundo apartado). De ahí la importancia de conservar la 
buena práctica de contrastar la información y fomentar el pensamiento crítico (Dai 
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et al., 2023)position, and implications of  ChatGPT and generative artificial intelli-
gence (AI. Esto se intensifica conforme los LLMs avanzan, ya que se vuelve cada 
vez más complejo distinguir entre las llamadas alucinaciones (información falsa) y el 
conocimiento real (Kasneci et al., 2023). Es relevante en el ámbito académico porque 
presentar información falsa, también constituye plagio. 

Habiendo analizado los diferentes usos de los LLMs en la educación, en el si-
guiente apartado revisaremos las guías de buenas prácticas para el uso de la IA en 
una universidad pública, la UNAM y en una universidad privada, el Tecnológico de 
Monterrey en México.

III. Análisis de las guías de buenas prácticas para el uso de la IA 
generativa en la educación en México

Recientemente se ha publicado un estudio llevado a cabo en el 2024 en la UNAM un 
estudio para comprender la percepción de la comunidad universitaria en cuanto a los 
desafíos de la IAGen en el aula, cuál es el nivel de conocimientos de las diferentes he-
rramientas y sus principales usos (CEIDIE, 2025). Entre los hallazgos de este estudio 
destaca que el estudiantado está más familiarizado con el uso de la IA generativa que 
el personal docente. Cabe la aclaración que el estudio se llevó a cabo desde el nivel 
bachillerato, pasando por licenciatura, especialidades y posgrado. Se confirma que la 
herramienta ChatGPT es la más utilizada en todos los niveles educativos, así como 
un desconocimiento de herramientas que están más enfocadas en la investigación 
académica (CEIDIE, 2025). Esto podría cambiar, debido a que Microsoft provee toda 
la suite de office (correos, one drive, y todos sus programas) en varias instituciones de 
la UNAM (Ver: https://www.correo.unam.mx/) en el que la página de inicio es la 
IAGenerativa “Copilot”. Además, recientemente, la compañía Google ha proveído 
para todos los estudiantes universitarios, de 18 años en adelante, el servicio de Gemini 
plus de forma gratuita durante un año (Ver: https://gemini.google/students/).

III.1. Guía de la UNAM

El primer lanzamiento de las “Recomendaciones para el uso de IA generativa” fue 
en el año 2023, pero en este apartado nos enfocaremos en el análisis de las recomen-
daciones actualizadas en el año 2025. Para facilitar la comparación con otras guías, 
presentaré las recomendaciones divididas para profesores y estudiantes, aunque las 
recomendaciones también van dirigidas a investigación. En general, para profesores, 
recomiendan el uso para diseñar, guiar y evaluar con enfoque pedagógico, ético y 
crítico. Para los estudiantes, la clave es usar la IA como apoyo para aprender mejor, ser 
creativos y gestionar el tiempo, sin sustituir el esfuerzo personal ni el desarrollo del pen-
samiento crítico. Esto es, se hace énfasis en lo que revisamos en el apartado segundo.
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A continuación, presento en una tabla comparativa de estas recomendaciones, que 
he realizado con la ayuda de ChatGPT bajo el siguiente prompt: “Analiza el docu-
mento de recomendaciones para el uso educativo de inteligencia artificial generativa 
en la UNAM; haz un resumen en donde dividas las recomendaciones para estudiantes 
y para profesores, y extrae los puntos más relevantes”; una vez generado el resumen 
solicité: “haz una tabla de estos elementos con los parámetros de comparación para 
cada uno de los rubros”. El resultado que se presenta, ha sido intervenido por la auto-
ra, pues la respuesta generada no agrupaba adecuadamente los parámetros:

PARÁMETRO PROFESORES ESTUDIANTES

Integración  
pedagógica

Usar la IAGen como apoyo y no sustitu-
to, para diseñar actividades de alta de-
manda cognitiva y explicar al estudian-
tado cuándo conviene usarla

Usar la IAGen como tutor de escri-
tura, crear guías de estudio, planes 
personalizados de aprendizaje y or-
ganizar tiempos con técnicas como 
Pomodoro.
Usar la IAGen para prototipos visua-
les, lluvias de ideas, narrativas multi-
modales y recursos gráficos.

Cómo hacer un  
uso responsable

Evitar subir datos sensibles, considerar 
los sesgos (alucinaciones) y respetar la 
propiedad intelectual de otros.

Identificar los sesgos y noticias falsas.
*No mencionan el cuidado que debe 
tenerse con los derechos de autor.

Evaluación del 
aprendizaje

Diseñar evaluaciones auténticas y “resis-
tentes” a la IA. 
Establecer criterios claros y no depender 
de detectores de IA.

Fomentar el pensamiento crítico para 
reforzar el aprendizaje. 
Detectar sesgos contrastando con 
fuentes verificadas

Formación y  
desarrollo

Capacitación continua en ética, peda-
gogía y uso de IA. 
Integrarse en comunidades de práctica 
de la IAGen: círculos, jornadas, semi-
narios.

Reconocer el valor del trabajo pro-
pio, declara el uso de IA en tareas, 
evitar una dependencia excesiva. 
Fomentar la autonomía y el pensa-
miento crítico.

Gestión  
académica

Usar a la IA como asistente de investi-
gación, análisis preliminar y datos sin-
téticos.
Uso de la IA para simplificar trámites, 
planificar proyectos y mejorar comuni-
cación

Gestión personal del estudio: planifi-
car y organizar tareas para distribuir 
mejor el tiempo con la IA y con ello 
también revisar avances.

Retos de la  
IAGen

Necesidad de protección contra el sesgo 
algorítmico y la discriminación.
Informarse acerca de las finalidades de 
uso de los datos personales.
Promover la transparencia en el uso de 
la IAGen.
Atender nuevas formas de deshones-
tidad académica y plagio. Tomar en 
cuenta que también hay sesgos en la 
detección de IA por otras IA.

*Lo referido como retos aplica para 
ambos. Pero para el aprendizaje se 
agrega:
El aprendizaje es un proceso y no 
sólo un producto, pone énfasis en la 
producción propia, en una “escritura 
imperfecta” que exprese la voz y sea 
un espacio de aprendizaje.
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Concluimos que las recomendaciones de la UNAM van acorde a las principales 
tendencias internacionales, al enfatizar que debe haber un uso ético, crítico y respon-
sable de la IAGen en la enseñanza y aprendizaje. También es importante referir que, 
si bien se fomenta que el estudiante la utilice como apoyo pedagógico, esta no sustituye 
la experiencia formativa. Las recomendaciones dan un marco integral similar al que 
hemos visto en la sección anterior, refiriendo que la IA no sólo transforma el aula sino 
también los procesos de evaluación, producción del conocimiento y la administración 
universitaria.

Aunque no se ha incluido en la tabla comparativa, las recomendaciones también 
reconocen los retos que aún se tienen: sesgos de discriminación, privacidad de datos, 
promoción de la transparencia, atender nuevas formas de plagio y deshonestidad 
académica, entre otros (Grupo de trabajo de Inteligencia Artificial Generativa de la 
UNAM, 2025).

III.2. Guía del Tecnológico de Monterrey

En el Tec se han elaborado dos documentos que refieren los principios éticos para 
adoptar y adaptar las herramientas de IA, uno dirigido a los profesores y otro a los 
estudiantes. A continuación, presento una tabla de comparación llevada a cabo con 
la ayuda de ChatGPT, con la misma serie de prompts utilizada para el análisis de las 
recomendaciones de la UNAM, y que presento con la intervención de la autora:

PARÁMETRO PROFESORES ESTUDIANTES

Integración  

pedagógica
Incorporar la IA en actividades que 
fortalezcan competencias disciplinares 
y transversales. Diseñar debates y pro-
yectos que promuevan el pensamiento 
crítico.

Usar la IA como tutor virtual para 
organizar ideas, comprender con-
ceptos complejos, buscar informa-
ción avanzada y mejorar la redac-
ción y citación.

Cómo hacer un uso 
responsable
con ética e integridad

Declarar con transparencia su uso en 
materiales cursos y actividades.
Subrayar la importancia de citar, dar 
crédito, respetar autorías.
Proteger datos e información institucio-
nal.
No propagar resultados con sesgos.

Declarar el uso de IA en tareas indi-
viduales o colaborativas.
Uso de la IA cuando lo autorice el 
docente.
Apegarse a principios de honesti-
dad, respeto, justicia, responsabi-
lidad y
transparencia.
No propagar resultados que aten-
ten contra la dignidad humana o 
generen discriminación (reconocer 
los sesgos de la IA).
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Evaluación  
de aprendizaje

Evitar depender de detectores de IA.
Dar retroalimentación, revisión por pa-
res, hacer evaluaciones orales y dar se-
guimiento individual

Asumir responsabilidad de que el 
aprendizaje sea propio y verifica-
ble.

Formación y desa-
rrollo

Acceder a capacitaciones (otorgadas 
por la Universidad) y estar al día con 
herramientas institucionales TECgpt

Desarrollar habilidades de auto-
gestión y desarrollo.
Informarse sobre limitaciones y ses-
gos de cada herramienta antes de 
usarse

Acciones no éticas No es ético el plagio, falsificar docu-
mentos o formatos, alterar la realidad 
(deepfakes) simular competencias o 
propagar sesgos.

No es ético el plagio, falsificar 
documentos o formatos, alterar la 
realidad (deepfakes) simular habi-
lidades o propagar sesgos.

Responsabilidad 
social

Promover el uso de IA en beneficio del 
aprendizaje, la equidad y la sostenibi-
lidad.

Usar IA orientándose al bien co-
mún, con respeto a la dignidad de 
las personas y contribuyendo al de-
sarrollo sostenible.

Si bien, muy similares a lo ya referido por la institución pública, una de las diferen-
cias notadas por la autora, es que en los lineamientos del Tec de Monterrey, la protec-
ción de datos personales se refiere como uno de los riesgos de la IA de forma general, 
en los lineamientos no se advierte del peligro de subirlos a las plataformas. Aunque, sí 
se hace un énfasis en la protección de datos institucionales. Otra de las diferencias que 
saltan a simple vista es que en el Tec se institucionalizan las capacitaciones y uso de 
herramientas oficiales. Mientras el Tec enfatiza en una supervisión docente (el uso está 
condicionado a la autorización del docente por ejemplo), en las recomendaciones de 
la UNAM se subraya la autonomía crítica y uso con reflexión pedagógica.

Finalmente es importante mencionar el énfasis que hace el Tec en la protección de 
deepfakes así como de los derechos de autor, algo en lo que previene a los estudiantes, 
poniendo como deber generar contenidos que respeten los derechos de autor; y en 
ambos lineamientos advirtiendo que las herramientas de IA no siempre reconocen 
apropiada autoría en la información que proveen, por lo que invitan a respetarlas. 
Mientras que, en las recomendaciones de la UNAM, se menciona que debe consi-
derarse que los recursos generados “pueden” afectar derechos de autor, lo que suena 
insuficiente considerando las demandas actuales. 

Se considera que este es uno de los retos para la ética e integridad académica en el 
uso de la IAGen, pues se pugna por un respeto por las fuentes, honestidad en la atri-
bución de créditos. Aunque, la autora es de la opinión que debería hacerse más claro 
que hay un riesgo de plagio en el sesgo de la obtención de información (ver (Lemley 
& Ouellette, 2025) por lo que es conveniente que los usuarios, tanto estudiantes como 
profesores soliciten a la IAGen las fuentes de las respuestas generadas.
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IV. Conclusiones

La integración de los LLMs en la educación depende de la construcción de marcos 
institucionales pedagógicos, que permitan un equilibrio entre maximizar sus benefi-
cios, pero estando conscientes de los riesgos vinculados con la integridad académica. 
Entre los desafíos destacan los prejuicios que pueden surgir en las respuestas; el poner 
en riesgo la privacidad de la información que se le comparte; la opacidad respecto de 
la información que se emplea para su entrenamiento; y la verificación de la respuesta 
para hacer un manejo apropiado de las alucinaciones.

Se considera indispensable adoptar la perspectiva de aprendizaje de la mano con 
la IA generativa, entendiendo que la calidad de las respuestas generadas depende 
tanto de los prompts que se formulan como de los datos con los que están siendo en-
trenados. En materia de derecho mexicano, como vimos del ejemplo, hay un sesgo en 
el entrenamiento con la legislación adecuada, lo que produce información falsa, por lo 
que profesores y alumnos deben quedar invitados a siempre revisar. Esto podría darse 
en otros ámbitos de las ciencias sociales, dado que los LLMs podrían no estár debida-
mente entrenados con contexto Latinoamericano/mexicano. Asimismo, hemos visto 
cómo la falta de transparencia en los datos utilizados para el entrenamiento, puede 
dañar derechos de autor de las obras que se usan, y por ende inducir a los usuarios al 
plagio (al no tener las referencias adecuadas).

En cuanto a otros usos por parte del estudiantado, las recomendaciones de las 
universidades refieren que pueden integrarla de forma pedagógica a su aprendizaje 
para entender temas complejos, personalizar el aprendizaje, llevar a cabo planes y or-
ganización de tiempo. Conviene recordar que el software de IA ha sido diseñado para 
emular el comportamiento humano, no para sustituir la creatividad ni el pensamiento 
crítico (O’Connor & ChatGPT, 2023). Por ello, el profesorado y estudiantado debe 
hacer un uso responsable de estas herramientas, manteniendo su capacidad reflexiva.
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Inteligencia artificial generativa y el requisito de  
originalidad en el derecho autoral

Generative artificial intelligence and the originality requirement in copyright

Coronel Rivera Yesica Maribel1

Resumen: La propiedad intelectual ha acompañado el desarrollo tecnológico, desde la 
invención de la imprenta hasta la llegada de la inteligencia artificial (IA). Actualmente, la 
IA representa un reto para el derecho de autor, al poner en desafío la autoría y originalidad 
de una obra. El sistema jurídico reconoce únicamente a las personas físicas como autores y 
exige que la obra refleje un aporte creativo personal, lo que genera dudas frente a produc-
ciones obtenidas mediante algoritmos capaces de elaborar textos, imágenes o música sin 
intervención humana directa. El debate se centra en determinar si tales creaciones pueden 
ser consideradas originales y, en consecuencia, susceptibles de protección. En este contexto, 
el presente trabajo examina la interacción entre el derecho de autor y la inteligencia artifi-
cial, con énfasis en la noción de originalidad y en la viabilidad de reconocer jurídicamente 
los resultados de sistemas autónomos.

Abstract: Intellectual property has accompanied technological development, from the in-
vention of  the printing press to the advent of  artificial intelligence (AI). Currently, AI poses 
a challenge to copyright by questioning the authorship and originality of  a creative work. 
The legal system only recognizes natural persons as authors and requires that the work 
reflect a personal creative contribution, which raises questions about productions obtained 
through algorithms capable of  producing text, images, or music without direct human 
intervention. The debate centers on determining whether such creations can be considered 
original and, consequently, liables for protection. In this context, this paper examines the 
interaction between copyright and artificial intelligence, with an emphasis on the notion 
of  originality and the feasibility of  legally recognizing the results of  autonomous systems.

Palabras Clave: propiedad intelectual, desarrollo tecnológico, autor, inteligencia artifi-
cial, inteligencia artificial generativa. 
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Introducción

La propiedad intelectual, desde sus orígenes ha estado estrechamente vinculada 
con la tecnología, pues su génesis se da por consecuencia directa de la creación 
de mecanismos de reproducción como la imprenta y más adelante el fonógrafo, 

el cine, la radio, la televisión, la creación de las computadoras, el internet y recien-
temente la inteligencia artificial. El notable progreso tecnológico de la denominada 
inteligencia artificial ha expandido los horizontes para la creación humana, propician-
do nuevas y diversas formas de expresión artística, revolucionando los mecanismos 
conocidos para su reproducción, comunicación, explotación y hasta la protección y 
defensa de éstos por sus titulares.

Los avances en los modelos de Inteligencia Artificial, especialmente aquellos que 
involucran las áreas lingüísticas y la IA generativa, han demostrado ser una poderosa 
herramienta para la creación y la innovación en una amplia gama de sectores inclui-
do, por supuesto el sector científico y cultural. Sin embargo, su implementación en 
los procesos creativos ha significado para los derechos de autor y conexos un cambio 
de paradigmas, en los que ahora más que nunca el estudio de los conceptos sobre los 
que versa esta materia se vuelve vital, pues en el devenir histórico, se ha asociado la 
actividad intelectual humana como la concreción del esfuerzo y del trabajo del indivi-
duo. Sorprende apreciar cómo conceptos como autor, obra y hasta la originalidad, tan 
propios del Derecho autoral, están generando tensión en la protección de creaciones 
generadas por herramientas de inteligencia artificial. 

Los análisis y discusiones actuales sobre la convergencia del derecho autoral y 
las creaciones generadas por herramientas de inteligencia artificial, han centrado su 
enfoque en la figura del autor y desde luego ello es fundamental, pues es éste, el pro-
tagonista de la protección jurídica de los derechos autorales en el sistema continental. 
Tal y como lo refiere Perrotti (1978, como se citó en De la Parra, 2014, p. 199)“El 
Autor es lo primigenio y sin él no hay obra, y sin obra no hay interprete ni negocio 
alguno”(p. 23). En este sentido la Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA) en su 
artículo 12 define al autor como la persona física que ha creado una obra literaria y 
artística,(LFDA, art. 12) en virtud del cual otorga su protección para que goce de pre-
rrogativas y privilegios exclusivos de carácter personal y patrimonial (LFDA, art. 12).

Las leyes autorales y los tratados en materia de derechos de autor confieren a los 
autores derechos morales sobre sus creaciones intelectuales, éstos protegen en esencia 
el nombre del autor, la integridad de la obra, la facultad de decidir si divulga o no su 
obra y el momento en el que lo hace. Asimismo, el autor es titular primigenio y exclu-
sivo de las facultades de reproducción, distribución, comunicación pública y transfor-
mación y tiene derecho a recibir las regalías que le correspondan por la comunicación 
pública de su obra por el tiempo que estén vigentes sus derechos patrimoniales.
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Derivado de lo anterior, la ciencia jurídica en materia autoral, centra su cosmovi-
sión en la idea de que solo son los individuos los que son capaces de crear, así el ámbito 
de protección esta inherentemente vinculado a las creaciones realizadas por éste. Sin 
embargo, persiste la duda de ¿qué pasa jurídicamente con aquellas creaciones genera-
das por la IA generativa que están en el campo de lo artístico o literario?. Este trabajo 
no pretende negar la importancia del individuo en el derecho autoral, ni obviar que 
sin el hombre no existe objeto de propiedad intelectual alguno, sin embargo, resulta 
necesario considerar otros conceptos importantísimos en la materia, con los que estas 
nuevas herramientas están generando tensión y explorar otros frentes desde los cuales 
podemos apreciar el fenómeno.

Durante los años recientes hemos sido testigos de cómo los avances en tecnología 
informática han propiciado la diversificación y sofisticación de algoritmos lo suficien-
temente complejos como para imitar procesos que hasta hace poco estaban reservados 
para la raza humana. Si la IA, como lo refiere John McCarthy “tiene como objetivo 
lograr inteligencia nivel humano y finalmente hacer que las computadoras resuelvan 
problemas por sí mismas”(McCarthy, 2007), estamos en una encrucijada, pues esta-
mos frente a algoritmos y procesos de aprendizaje que analizan grandes volúmenes 
de datos y que convierten a la IA en una herramienta que tiene la intensión de ya 
no ser meramente instrumental, sino que en esencia, busca ser independiente en sus 
procesos de creación y respecto de los cuales, el individuo ya no tendrá el mismo papel 
protagónico. 

Frente a este contexto, este análisis desglosa el concepto de creación original u origina-
lidad sobre el que versa el objeto del derecho autoral (la obra), siendo la originalidad, 
el requisito indispensable de las creaciones artísticas y literarias para ser susceptibles 
de protección jurídica. Es interesante que la originalidad, suponga un concepto tan 
intrínseco del derecho autoral y sea al mismo tiempo, tan ambiguo cuando de valo-
rar dicha característica se trata. Hasta hace poco, los Tribunales se preocupaban de 
la originalidad principalmente, cuando surgían conflictos entre autores por posibles 
violaciones a sus derechos morales, es decir en infracciones por posibles plagios en los 
que se disputa la autoría de una obra. Sin embargo, la IA ha traído consigo nuevos y 
desafiantes planteamientos cuando a través de prompts o instrucciones genera o pro-
duce creaciones de índole artístico o literario que no son copias o reproducciones de 
otras obras y que tienen características particulares que las individualizan, al grado de 
considerarlas “originales” y buscar su protección autoral. Tal es el caso, del reciente 
amparo directo 6/2025 promovido por una persona física para otorgar protección 
jurídica a un Avatar Virtual, derivado de la negativa de registro como obra por parte 
del Instituto Nacional del Derecho de Autor, mismo que actualmente se encuentra en 
revisión por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

La categorización como obra de creaciones generadas por IA es un tema que 
provoca muchas opiniones encontradas sobre todo en la doctrina, pues la falta de 
un criterio uniforme en la práctica, hace difícil que podamos atenderlo con una res-



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…78

puesta homogénea. La diversidad de opiniones no hace más fácil la interpretación 
del concepto de originalidad en los tratados internacionales y las leyes federales en la 
materia, pues la IA ha permeado todas las ramas de protección del derecho autoral. 
Actualmente existen plataformas, apps, software, hardware y demás sistemas compu-
tacionales que usan algoritmos de IA para generar libros, guiones, música, pinturas, 
esculturas, dibujos, caricaturas, historietas, cinematografía, programas de cómputo, 
audiovisuales, fotografías, etc. Lo anterior, es trascendental, pues las creaciones gene-
radas con IA impactan transversalmente a todas las ramas a las que los tratados inter-
nacionales y la Ley Federal del Derecho de Autor reconocen como obras intelectuales 
y les otorgan protección jurídica.

El presente trabajo busca analizar las creaciones generadas por inteligencia artifi-
cial centrando la atención en el resultado creativo, usando como referencia el marco 
jurídico autoral de Derecho continental para abordar el concepto de originalidad de 
las mismas, ya que de éste depende la protección legal como obra. 

I. La obra

La obra, es precisamente el objeto sobre el que versa la protección jurídica del derecho 
autoral, es la manifestación concreta del proceso creativo del autor y sobre la cuál 
éste volcó su ingenio y espíritu. Lipszyc (1993) la define como “la expresión personal 
de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo una forma 
perceptible, tiene originalidad e individualidad suficiente, y es apta para ser difundida 
y reproducida”(pp. 20 y 21).

Debido a esto, las obras son bienes inmateriales (corpus mysticum), separadas del so-
porte material que las contiene. En palabras de Eduardo de la Parra (2014)“la propie-
dad del soporte material de una obra no trae aparejado derecho de autor alguno, pues 
mientras el derecho real de propiedad regula el soporte material (corpus mechanicum), los 
derechos de autor regulan las obras” (pp. 46 y 47).

Si bien han existido esfuerzos armonizadores a nivel internacional, es necesario 
abordar el concepto de obra desde las dos grandes corrientes jurídicas de protección 
autoral: la corriente anglosajona o sistema de Copyright y el sistema de Derecho Con-
tinental o de derechos de autor. En la primera, se concede una valoración preponde-
rante a los derechos económicos y se privilegia el uso que se le da a las obras (De la 
Parra, 2014, pp. 44 y 45). Recordemos que copyright se traduce literalmente como el 
derecho de copia y su protección se limita básicamente a evitar que individuos que no 
son titulares lleven a cabo reproducciones para las que no tienen derecho.

Así, el Copyright Act estadounidense, establece que la protección basada en el 
derecho de autor, se reconoce sobre las obras originales fijadas en una forma de expre-
sión tangible, por lo que sí exige que ésta se encuentre fijada en un soporte material y 
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que sea original. No obstante, la acepción usada en la legislación estadounidense para 
delimitar el concepto de originalidad tiene el enfoque limitado a que la obra no debe 
ser copia de una obra anterior.2

Por su parte, el sistema continental pone énfasis en los derechos individuales de 
las personas, es decir, el autor es el protagonista del derecho autoral, pues de él sur-
ge el acto de creación de la obra. Refiere Real Márquez (2001) que “esta relación, 
autor-obra es afianzada mediante la extensión de las facultades del creador y de su 
poder de decisión, impidiendo que la obra pueda salir por completo de la esfera de su 
personalidad”. Si bien el sujeto de protección es el autor, a quien se le otorgan ciertos 
privilegios de índole moral y patrimonial respecto de su obra, esta corriente también 
exige que dicha obra sea una creación original del autor, quien además debe ser una 
persona física. La originalidad requerida en esta corriente para que una obra sea 
considerada tal, enfatiza su análisis en el sujeto que crea y que esta creación no imite 
o copie a otra ya divulgada. En la legislación alemana, por ejemplo, cuando se habla 
de obra se hace referencia a creaciones espirituales personales, en la de Italia a obras 
del ingenio de carácter creativo, en la legislación francesa a obras del espíritu, en la 
mexicana y española a creaciones originales e intelectuales, respectivamente.

Por su parte, el Convenio de Berna para la protección de las obras literarias y artís-
ticas del 9 de septiembre de 1986, punto de partida necesario en el derecho de autor, 
reconoce en su artículo dos que los términos “obras literarias y artísticas” comprenden 
todas las producciones en el campo literario, científico y artístico, cualquiera que sea el 
modo de expresión incluyendo a las composiciones musicales con o sin letra (OMPI, 
1986, art. 2), siempre que estén plasmadas en un soporte material3 y que sean originales.4

La Ley Federal del Derecho de Autor de 1996, vigente en México y reglamentaria 
del artículo 28 constitucional establece en su artículo 3º que las obras protegidas por 
dicha Ley son aquellas de creación original susceptibles de ser divulgadas o reproduci-
das en cualquier forma o medio, disponiendo en su artículo 5º que dicha protección 
se otorgará desde el momento en que sean fijadas en un soporte material con inde-
pendencia de su mérito, destino o forma de expresión. Asimismo, en su artículo 13 
establece de manera enunciativa y no limitativa un catálogo de obras susceptibles de 
protección jurídica.

2	 Copy Right Act, sección 2 “Según la ley de derechos de autor, el creador de la expresión original de una 
obra es su autor. El autor también es titular de los derechos de autor, a menos que exista un acuerdo 
escrito mediante el cual ceda los derechos de autor a otra persona o entidad, como una editorial. En el 
caso de obras realizadas por encargo, el empleador o el comitente se considera el autor. Disponible en: 
https://www.copyright.gov/help/faq/faq-definitions.html. [fecha de consulta: 16 de julio de 2025].

3	 Convenio de Berna. 2) Sin embargo, queda reservada a las legislaciones de los países de la Unión la 
facultad de establecer que las obras literarias y artísticas o algunos de sus géneros no estarán protegidos 
mientras no hayan sido fijados en un soporte material.

4	 Convenio de Berna 3) Estarán protegidas como obras originales, sin perjuicio de los derechos del autor 
de la obra original, las traducciones, adaptaciones,
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De lo anterior, hemos de afirmar que para que una creación artística o literaria 
sea susceptible de protección, deberá cumplir con los siguientes requisitos: en primer 
lugar, ser una creación de carácter original y estar fijada o plasmada en un soporte 
material que le posibilite su divulgación o reproducción, es decir que la obra tenga 
una expresión concreta en la realidad. Lo anterior, sin que la calidad, relevancia, valor, 
importancia, finalidad o la forma en la que se expresa sean condicionantes para su 
protección legal.

II. Originalidad

Actualmente no existe una definición jurídica del término, ni en los Tratados Inter-
nacionales, ni en la Ley Federal del Derecho de Autor ni en la normatividad europea. 
No obstante, la jurisprudencia y la doctrina, sobre todo la española han determinado 
ciertos criterios con base en los cuales podemos aproximarnos a su valoración.

La originalidad de una obra de conformidad con el Glosario de Derechos de Autor 
y Derechos Conexos de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual se refie-
re a que es una creación propia del autor, y no copiada de otra obra en su totalidad o 
en una parte esencial. En la legislación de derecho de autor se exige originalidad en 
la composición del contenido y en la forma de su expresión, pero no en cuanto a las 
meras ideas, información o métodos incorporados a la obra (OMPI, 2016).

Así, el requisito de originalidad que debe existir en toda creación literaria o artís-
tica ha sido abordado por la doctrina principalmente en tres acepciones diferentes, 
originalidad objetiva, originalidad subjetiva y una suerte de criterio mixto que las 
amalgama.

III. Originalidad Objetiva 

Desde el punto de vista objetivo, se entiende que una obra es original cuando puede afir-
marse que una obra es nueva. Al respecto, la sentencia 2290/2007 de la Audiencia pro-
vincial de Gipuzkoa, Sección 2 de España, señala que “…desde el punto de vista objetivo 
que considera la originalidad como novedad objetiva”(Sentencia 2290/2007, 2007).

Este criterio supone una óptica de originalidad como sinónimo de novedad, que 
en materia de propiedad industrial se refiere a toda invención que no se encuentre 
en el estado de la técnica, es decir que no se haya hecho accesible al público con 
anterioridad (LFDA, 1996, art. 45). No obstante, los criterios de protección en el ám-
bito autoral son completamente distintos pues éstos vienen a proteger expresiones 
culturales, artísticas o literarias individuales o colectivas sin que éstas nuevas creacio-
nes intelectuales demeriten a las anteriores, por el contrario, se suman al patrimonio 
cultural social.
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Por su parte, Antonio F. Galacho (2017) analiza la originalidad objetiva con una 
óptica menos absolutista y refiere que: “En el aspecto objetivo, la obra será original en 
tanto que sea diferenciable del resto de las obras existentes, no se exige que estemos 
ante una novedad absoluta como ocurre en el ámbito de las invenciones patentables y 
protegibles por el derecho industrial y agrega que entonces, lo que se protegería desde 
la óptica de la originalidad objetiva sería lo que inédito pueda tener la aportación 
realizada por el nuevo autor (pp. 323-348).

Por otro lado, Eva Valero Martín (2000, como se citó en Real Márquez, 2001) refiere 
que para que una creación sea considerada original no es necesario que sea diferente 
del patrimonio cultural existente sino que bastaría con que el autor hubiera sabido or-
ganizar, en modo nuevo, elementos preexistentes del patrimonio común, por lo que la 
teoría de la originalidad objetiva tiene en su opinión, una laguna puesto que no permi-
tiría justificar la existencia de los derechos morales del autor, que encuentran el funda-
mento de su concesión en la intima conexión existente entre el autor y su obra (p. 142).

IV. Originalidad Subjetiva

Esta teoría defiende la protección de la creación siempre y cuando ésta sea el reflejo 
de la personalidad de su autor. Al respecto, la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, 2ª 
Sección, española, en la sentencia 2290/2007 establece que el requisito de origina-
lidad subjetiva que ha de darse en la creación literaria, artística o científica para ser 
objeto de propiedad intelectual será cuando refleja la personalidad del autor, y añade 
“lo relevante es la forma original de expresión, no tanto si la idea o los datos expuestos 
sean conocidos o novedosos, lo que supone que la originalidad concurre cuando, en 
términos de la sentencia emitida por la Audiencia Provincial de Barcelona de 10 de 
marzo de 2000, la forma elegida por el creador incorpora una especificidad tal que 
permite considerarla una realidad singular o diferente por la impresión que produce” 
(2290/2007. 2007, sección 2).

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea se ha inclinado en el sen-
tido de que la originalidad subjetiva se da cuando “el autor plasma su impronta sobre 
el trabajo”. Además, recalca que el esfuerzo y habilidad empleada, aun en cantidad 
considerable, no conllevan por sí solas a que se llegue a plasmar dicha impronta y que 
pueda, por tanto, tratarse de una obra protegible. Lo anterior, resulta por demás inte-
resante pues plantea diversas ópticas. Por un lado, la idea de que no se debe suponer 
que solo en aquellos casos en que se pueda determinar a un autor estamos ante una 
obra protegible, ya que lo fundamental es que se plasme la impronta del autor aún 
cuando éste no sea identificable. 
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Por otro lado, la crítica de que esta originalidad subjetiva que pugna por la pro-
tección de las creaciones humanas siempre que reflejen la personalidad de su autor 
a pesar de que no aporten nada nuevo al patrimonio cultural ya existente, lo que en 
cierta medida conlleva la posibilidad de proteger creaciones, que a pesar de ser copias 
de obras ya existentes, han sido expresadas por otro autor. Lo anterior, además com-
plica la reflexión cuando pensamos en que el hecho de que la creación sea realizada 
por un ser humano no implica necesariamente que su personalidad se refleje en ésta. 
Al respecto, es referido que “ciertamente con la originalidad subjetiva no se protege la 
novedad, sino el reflejo de la personalidad, es decir, nos podemos encontrar con dos 
obras similares que reflejen la personalidad de sus autores y que, por tanto, serían pro-
tegibles a través de los derechos de autor” (Valero Martín, 2000, p. 142 como se citó en 
Real Márquez, 2001, p. 6). Lo anterior, desde luego no implica que toda creación del 
ser humano refleje o plasme la impronta personal de su autor, pues también existen 
creaciones que se realizan de manera mecánica o automatizada.

V. Criterio Intermedio

Si bien hemos analizado dos posturas disímbolas del concepto de originalidad en las 
que por un lado tenemos a la originalidad objetiva, que se inclina por proteger todo 
aquello que no es copia en el momento de la creación, es decir, lo que es nuevo; 
frente a la originalidad subjetiva, que otorga protección a toda creación que refleje la 
impronta o la personalidad de su autor. Existe un criterio intermedio que defiende la 
idea de proteger aquellas creaciones que plasmen la impronta del autor y que además 
no sean creaciones copiadas.

Al respecto, la sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, Sección 6, del 
16 de octubre de 1999, establece que el criterio subjetivo de originalidad debe ser 
apoyado por el criterio objetivo, es decir, la impronta personal del autor, que ya otorga 
individualización a la obra debe ser reforzada por una cierta actividad creativa. Desde 
esta perspectiva, ambos criterios están en permanente conexión, puesto que llevarlos 
a la práctica de manera aislada complica aún más su delimitación.

Además, la ausencia de requisitos formales para su protección como lo es, el prin-
cipio de protección automática que infiere que no existe un registro constitutivo “con-
vierte en prácticamente inviable la comparación de la obra con todo lo existente en 
el patrimonio cultural anteriormente, mientras que la delimitación de la originalidad 
subjetiva como impronta personal, nos obligaría a un estudio detallado por parte de 
expertos en la materia para otorgar la protección a cualquier obra, examen que no 
esta previsto por el legislador, por lo que la única manera de conseguir un cierto grado 
de seguridad jurídica para el autor es la unión de ambos criterios y la delimitación 
legislativa de los aspectos de las obras en donde debe apreciarse el requisito de la 
originalidad” (Real Márquez, 2001, p. 6).
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Derivado de lo anterior, se advierte que el criterio objetivo y el criterio subjetivo 
no se excluyen entre sí, sino por el contrario se complementan, pues la impronta de 
la personalidad del autor no esta contrapuesta con su actividad creativa, pues ambos 
aspectos confluyen en la creación de la obra. Para abundar en dicho criterio, Pérez 
de Castro señala que las cualidades que han de ser observadas y combinadas para 
apreciar la exigencia de originalidad son: a) la ordenación y realización del modo 
expresivo y b) la existencia de una impronta significativa de la personalidad del autor 
y la efectiva creación de valores que lleven a un único original. La mera impronta 
personal del autor no resulta suficiente y se exigiría una cierta originalidad objetiva, 
entendida como altura creativa”,(Pérez de Castro, 1997, p. 1218, como se citó en Real 
Márquez, 2001, p. 6) sin que esto deba suponer que sólo en aquellos casos en que se 
pueda determinar al autor estamos ante una obra protegible” (García Sédano, 2016, 
pp. 251.274).

Como hemos mencionado la originalidad en la legislación autoral, supone una 
actividad intelectual netamente humana, en términos de la Ley Federal del Derecho 
de Autor, una expresión creativa de la personalidad del autor. Dicho factor esta in-
trínsecamente vinculado al de la condición de autor como persona física, ya que la 
impronta única del autor solo se entiende posible en un ser humano. Por lo anterior, la 
originalidad de una obra, estará confinada a las creaciones realizadas por las personas 
físicas, que llevan a cabo esta actividad creativa que da como resultado una obra 
susceptible de protección jurídica.

Si bien, la doctrina y las sentencias antes analizadas nos han aproximado al con-
cepto de originalidad vinculándolo con la impronta del autor y con la actividad crea-
tiva que éste manifiesta en su obra, se advierte necesario profundizar en cómo es que 
se lleva a cabo tan peculiar proceso, sobre todo considerando que actualmente la IA 
también genera contenidos de carácter artístico o literario en los que podría presumir-
se una actividad de índole creadora.

VI. Proceso creativo

La creatividad es un concepto poco explorado, pues hasta hace relativamente poco, se 
asumía sin lugar a duda, que es una actividad propia de los seres humanos. Algunos 
autores sostienen que es precisamente la creatividad humana, la base de la protección 
jurídica autoral, por lo que las creaciones realizadas por el individuo siempre que 
sean originales y se plasmen en un soporte material, serán protegidas como obras, 
otorgándole a su titular derechos de carácter moral y patrimonial. La IA ha venido a 
interrumpir la paz de dicho concepto, pues las máquinas actualmente también gene-
ran creaciones nuevas, que desde luego el usuario propicia dando y modificando las 
instrucciones, pero sobre cuyos resultados no siempre tiene entero control.
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Para avanzar en este análisis, me resulta imperioso traer a colación algunas defini-
ciones del concepto de creatividad para poder delimitar nuestro marco de referencia y 
los alcances que estas definiciones tienen en el concepto de originalidad.

Al respecto, la UNESCO define a la creatividad como “la capacidad de transfor-
mar la realidad”. Para Sternberg (2016), la creatividad se vincula con la capacidad de 
generar ideas nuevas, apropiadas y de alta calidad. Los procesos creativos dependen 
de la confluencia de seis componentes: rasgos de personalidad, estilos de pensamiento, 
motivación, conocimientos, inteligencia y entorno.

Para Corbalán, la creatividad es una pregunta, una capacidad milagrosa de los 
seres humanos, requisito primario para la libertad y la evolución. “La creatividad tiene 
algo que ver sin duda con el «milagro» de que seamos capaces de generar nuevas e 
interesantes preguntas y con la disposición para dar a ellas múltiples, nuevas y eficien-
tes respuestas. Cuando hablamos de creatividad, hablamos de cuestionamiento y al 
hablar de cuestionamiento, querámoslo o no, estamos hablando de todos los tópicos 
que desde siempre giran en torno a la definición de creatividad, hablamos de iniciativa, 
de curiosidad, de originalidad, de novedad, de búsqueda, de respuesta, de flexibilidad, 
de fluidez y de producción divergente, de eficiencia, de superación…pero además 
para que todo ello pueda darse como algo más que proyectos imaginados, para que 
al hablar de creatividad estemos hablando de transformaciones en el plano de lo real, 
de lo que tampoco podemos dejar de hablar nunca cuando hablamos de creatividad, 
es de la libertad en la que finalmente se hace posible y fecunda. (Corbalán, 2008, pp. 
19-20 como se citó en Romina, 2015).

Para autores como De la Torre S.(2013), la creatividad es entendida como una 
“habilidad, propia del ser humano, y transversal a un área, contenido o actividad, 
que se desarrolla como forma de espiral entorno a cuatro ejes: persona, proceso, am-
bientes, productos y que se puede manifestar desde cualquiera de estos elementos o a 
través de la totalidad de ellos” (pp. 35-44). Por su parte, Campos Cancino y Palacios 
Picos (2018), refieren que la creatividad tiene cuatro pilares fundamentales: el sujeto 
creativo, el ambiente, el proceso y el producto creativos.

El sujeto creativo, refieren, esta vinculado a la personalidad individual, es decir, el 
conjunto de características psicológicas que forman parte de la singularidad de cada 
sujeto. Asimismo, se destaca el contexto en el que éste se desenvuelve, pues influirá 
en la manera en la que el individuo experimenta el mundo que le rodea, abstrae las 
impresiones que recibe y genera una creación o producto creativo. El ambiente, hace 
alusión al entorno donde el individuo se desarrolla, pues éste condicionará que sus 
habilidades se desarrollen, potencien o se inhiban. (Labarreré, 2003)

Por su parte, el proceso creativo, según los autores referidos dos párrafos atrás, 
es el enlace entre el inicio del acto creativo, producido en el interior del sujeto (y sus 
influencias externas) y la culminación de la acción creativa en la elaboración de un 
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producto. El producto creativo, “es la culminación de todo proceso, corresponde al eje 
más tangible y concreto de todos los que componen la creatividad y su existencia es 
autónoma al sujeto que lo crea” (Campos Cancino y Palacios Picos, 2018).

Como podemos advertir, la creatividad, es una capacidad o cualidad que hasta el 
día de hoy se confiere a los seres humanos, es un proceso cognitivo divergente, flexible, 
no lineal e inherente al sujeto que lo crea, basado en su personalidad individual, que 
surge no sólo de sus características psicológicas, sino del contexto que lo rodea y de sus 
relaciones en la sociedad. Dicha capacidad se ejerce por el individuo con total libertad 
y autodeterminación. Ello, con independencia de la herramienta que el sujeto (autor) 
utilice para manifestarla en la realidad.

Por otro lado, autores como Cáceres Bustamante y Muñoz Navia (2020), disienten 
de esta noción de creatividad referida como una cualidad exclusivamente humana 
e “identifican la existencia de un umbral, tras el cual la originalidad y la creatividad 
pueden atribuirse principalmente a los procesos de IA pues sus procesos de apren-
dizaje han avanzado tanto que existen nuevas creaciones en las cuales no se puede 
identificar el aporte del usuario ya que la originalidad y creatividad responden a los 
propios algoritmos de la IA, ejemplo de ello lo constituye la IA generativa que genera 
creaciones aun cuando las instrucciones dadas al sistema no son lo suficientemente 
explicativas y el algoritmo aprende y crea espontáneamente el resultado”(p. 33). Por 
su parte, De Cock Buning (2016, como se citó en Cáceres y Muñoz, 2020) partidario 
de esta idea, señala que la creatividad también se puede encontrar en la IA, cuando 
se la entiende como novedosa y adaptativa, manifestándose de tres maneras: “como 
un proceso mental, como un tipo de “persona que exhibe creatividad y, como los pro-
ductos concretos que resultan del proceso creativo. En este último caso las creaciones 
realizadas por IA podrían cumplir con este requisito de creatividad si los Tribunales 
no evalúan al autor, sino a la obra creada, el resultado de la creatividad de la IA y la 
humana podrían compararse de forma objetiva” (p. 35).

Por su parte, Yanisky-Ravid (2017), identifica diez características que, según el pro-
pio autor, deberán cumplir los sistemas de IA para ser considerados como participan-
tes activos en una nueva creación. Tales atributos son: autonomía e independencia, 
resultados nuevos e impredecibles, recopilar datos y comunicarse con datos externos, 
capacidad de aprendizaje, evolucionar encontrando constantemente nuevos patrones 
y cambiar el resultado, sistema racional-inteligente, procesar rápidamente una gran 
cantidad de datos, elegir entre diferentes actividades para alcanzar el mejor resultado, 
estar orientada a objetivos y tener capacidad creativa.
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VII. Inteligencia artificial

La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) define a la Inteligen-
cia Artificial como “una disciplina de la informática que tiene por objetivo elaborar 
máquinas y sistemas que puedan desempeñar tareas que requieren una inteligencia 
humana.”(OMPI, s/f).. Esto es significativo si consideramos que la IA se entrena 
precisamente para arrojar resultados que se asimilen a los generados por la mente 
humana. Considero importante abordar las dos grandes vertientes de pensamiento 
jurídico en las que actualmente se encuentra inmersa la IA y más aún, las reflexiones 
y argumentos desde las que se relacionan sus resultados con la propiedad intelectual, 
particularmente el derecho de autor.

VIII. La IA como una herramienta

Actualmente, el empleo de la IA en la generación de obras artísticas y literarias, en su 
mayoría, no es más que el de un simple instrumento equiparable a una herramienta 
técnica para plasmar un resultado creativo. En estos casos existen una serie de prompts 
o instrucciones creativas que un humano le da a la máquina y que determinarán el 
contenido artístico de la nueva creación intelectual, por lo que el sujeto sigue siendo 
el protagonista y a él se le conferirán los derechos morales y patrimoniales que otorga 
el derecho autoral, pues su actividad creativa e impronta determinaron el rumbo de 
la obra por él creada. En este planteamiento, vemos cómo el algoritmo no sustituye la 
voluntad humana, sino que se suma a ella para complementarla.

Por otra parte, el autor Alonso-Bartol Bustos (2025), catedrático de la Universidad 
Complutense de Madrid, refiere que “la creación mediante la utilización de herra-
mientas algorítmicas pasará a ser una nueva técnica creativa o una forma artística 
transversal en la que la creatividad se manifiesta mediante prompts. De esta forma nos 
dará igual si para darle forma al resultado creativo se utiliza un pincel, un lapicero, 
un ordenador o un algoritmo de IA”. Si bien, la utilización de IA, requerirá cierta 
tolerancia del autor en cuanto a no controlar la totalidad del proceso y del resultado 
producido, ello no excluye que, si el resultado es fruto de las decisiones creativas de 
una persona, estemos frente a una obra original susceptible de protección jurídica 
autoral en la rama más afín a su naturaleza.

Esta situación, refieren los autores antes señalados, se debe a que “la IA esta a 
medio camino entre un producto meramente pasivo y un servicio que necesariamente 
tiene un componente activo en la persona que lo presta” (Alonso-Bartol Bustos, 2025). 
Por este motivo, es que será autor el que tenga una influencia determinante en el 
resultado original de la obra. En este supuesto, el sujeto (persona física) asume la total 
dirección y control sobre el resultado que pretende generar mediante el uso de la IA.
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Hasta este punto, podemos afirmar que el uso de herramientas de IA no invalida 
ni resta valor a la creatividad humana y, por lo tanto, las creaciones intelectuales gene-
radas con estas herramientas son susceptibles de protección jurídica, siempre que sean 
el resultado de un proceso creativo del autor y tengan originalidad, ya que “el uso de 
algoritmos para llevar a cabo las decisiones artísticas de un individuo no excluye su 
originalidad, sino se trata simplemente de una nueva forma de crear”(Alonso-Bartol 
Bustos, 2025). En este contexto, el número de prompts empleados adquiere un carác-
ter irrelevante, pues lo importante es mantener una suerte de subordinación entre la 
máquina y el humano, en donde este último es el que mantiene el control y decide lo 
que el algoritmo emite. (Ginsburg, 2003, como se citó en Alonso-Bartol Bustos, 2025)

Al respecto, el Derecho de la Unión Europea, a través de Directivas como la 
(Parlamento Europeo y Consejo Europeo, 2009/24/CE)5 y (Parlamento Europeo y 
Consejo Europeo, 96/9/CE)6 así como las legislaciones nacionales de países como 
España, Francia, Italia y Alemania confirman el vínculo que debe existir entre autor 
(persona física) y creatividad/originalidad, para que dicha creación sea categorizada 
como obra a la luz de los derechos de autor y pueda gozar de las prerrogativas y 
privilegios concedidas por éstas legislaciones.

Finalmente, el otorgamiento de las facultades exclusivas de índole moral y patri-
monial que la corriente continental otorga a los autores como personas físicas y por 
excepción aquellos que concede a las personas morales, parten de la premisa de que la 
creación surja de la mente humana, para, a posteriori considerar la expresión creativa 
de la personalidad del autor, en otras palabras, la originalidad de esta creación.

5	 La Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2009, sobre la 
protección jurídica de programas de ordenador, señala en su artículo 2º que “se considerará autor del 
programa de ordenador a la persona física o grupo de personas físicas que lo hayan creado o, cuando 
la legislación de los Estado miembros lo permita, a la persona jurídica que sea considerada titular del 
derecho por la legislación. Cuando la legislación de un estado miembro reconozca las obras colectivas, 
la persona física o jurídica que según dicha legislación haya creado el programa, será considerado su 
autor. https://www.boe.es/doue/2009/111/L00016-00022.pdf. 

6	 La Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de marzo de 1996, sobre la 
protección jurídica de las bases de datos estipula en su artículo 401 que será autor de las bases de datos 
la persona física o el grupo de personas físicas que haya creado dichas bases o cuando la legislación e 
los estados miembros lo permita, la persona jurídica de dicha legislación designe como titular. https://
eur-lex.europa.eu/eli/dir/1996/9/oj, 
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IX. La IA, como creadora

Por otro lado, están aquellas creaciones materializadas por la denominada IA genera-
tiva, que, en palabras de Andrés Guadamuz (2017), es: 

Un programa informático desarrollado para el aprendizaje automático que se 
basa en un algoritmo que le permite aprender a partir de los datos introducidos, 
evolucionar y tomar decisiones que pueden ser dirigidas o autónomas. Cuando 
se aplican a obras artísticas, musicales y literarias, los algoritmos de aprendi-
zaje automático aprenden a partir de la información proporcionada por los 
programadores. A partir de esos datos, generan una nueva obra y toman deci-
siones independientes a lo largo de todo el proceso para determinar cómo será 
dicha obra. Una característica importante de este tipo de inteligencia artificial 
es que, si bien los programadores pueden definir unos parámetros, en realidad 
la obra es generada por el propio programa informático (denominado red neu-
ronal) mediante un proceso similar a los del pensamiento humano. (p. 17).

Estas creaciones, aunque cada vez más populares y novedosas, están fuera del 
ámbito de protección del Convenio de Berna, la Ley Federal del Derecho de Autor y 
legislaciones afines como la española y las de los países latinoamericanos, por conside-
rarlas no hechas por humanos y por lo tanto no originales ni creativas en los términos 
analizados en párrafos anteriores. No obstante, la Copyright, Design and Patents Acts 
1988, legislación del Reino Unido en materia de Derechos de Autor, establece el prin-
cipio general de que debe considerarse autor de una obra a la persona que la haya 
creado; sin embargo, regula de manera específica en sus artículos 9º, 81 y 178 a las 
obras creadas por computadoras (computer-generated works) 7, estipulando que será 
autor de estas creaciones “la persona que haya realizado los arreglos necesarios para la 
creación de dichas obras”. (Copy Right Act, 1988) Asimismo, refiere que este tipo de 
obras se entenderán realizadas por un ordenador cuando no haya un autor humano, 
excluyéndolas de derechos morales.

La situación de Reino Unido plantea un supuesto diferenciador de los que hasta 
ahora hemos analizado, ya que abre la posibilidad a considerar que la IA también 
lleva a cabo actividades y procesos creativos de manera independiente y que sus resul-
tados son susceptibles de protección. Así, suprime el requisito de que la creación sea 
necesariamente humana, concediendo la autoría del resultado a la persona física que 
realizó las acciones necesarias para que esa IA creara una obra literaria o artística y 
respecto de la cual ese individuo gozará de los privilegios que la propia ley le concede. 
Si bien, dichas disposiciones datan de la década de los ochenta, cuando la IA genera-
tiva no era una realidad como la vivimos hoy en día, da la sensación de que existen 
otras aristas aún por explorar desde nuestra tradición continental.

7	 El Artículo 178 de la Copyright, Design and Patents Acts 1988 define a las obras generadas por com-
putadora como:  “computer-generated”, in relation to a work, means that the work is generated by 
computer in circumstances such that there is no human author of  the work”



89El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

X. Reflexiones finales

1. Si bien la IA puede llevar a cabo impresionantes creaciones, el derecho de autor 
positivo, establece que, para ser protegidas como obras, dichas creaciones deben ser 
el resultado de una actividad creativa humana a la que se le imprima la impronta 
de la personalidad de su autor. Al respecto, Bercovitz señala “la obra surge de una 
creación intelectual suficiente del hombre, esto es, ha de ser el resultado de una activi-
dad personal, controlada y elegida por el autor”.(Bercovitz, 2007, p. 168) Lo anterior, 
impide considerar de facto, como obras a los contenidos generados por la Inteligencia 
Artificial cuando éstos no son intervenidos ni manipulados por el hombre o aquellos 
realizados por IA generativa. Esto es así, pues se argumenta que no hay en su creación, 
creatividad humana alguna que permita vincular dicha creación con el derecho de 
autor, ya que su generación fue dada de manera “automática” por la máquina.

Esta corriente de pensamiento ha sido reforzada por la mayoría de legislaciones 
autorales, sin embargo, desde una óptica personal, el no conceder ningún tipo de re-
conocimiento a estas creaciones genera una incertidumbre jurídica mayor, pues desde 
un punto de vista socioeconómico, la titularidad patrimonial de estos derechos fue 
concebida precisamente para que quien la detente, pudiera legítimamente explotarlos 
e impedir o autorizar su uso por terceros. En ese orden de ideas, estas creaciones (si 
bien se ha dicho, no alcanzan per se el rango de obras) tienen un titular, siguen exis-
tiendo en el comercio y tienen un valor cultural. Su falta de reconocimiento jurídico 
no propicia incentivo jurídico alguno ni para sus titulares ni para los propios desarro-
lladores, por el contrario, da rienda suelta a posibles violaciones que eventualmente 
afecten colateralmente al derecho de autor.

Traigo a colación el retrato creado por el colectivo artístico Obvious, utilizando IA 
y al cual denominaron “Edmond de Belamy”, mismo que en 2018, fue vendido por el 
sitio de subastas Christie por 432 500 dólares, ello sin importar el vacío legal en el que 
actualmente se encuentran estas creaciones. 

2. La originalidad es un pilar fundamental para la protección de obras artísticas 
y literarias por los tratados internacionales y las legislaciones pertenecientes a la co-
rriente continental de autor. La ausencia de una definición que delimite el concepto, 
dificulta la tarea interpretativa de los jueces al tratar de determinar si una creación es 
o no original. El legislador enfrenta un gran desafío, pues esto se suma a la creciente 
intención de los usuarios de IA de proteger creaciones realizadas con apoyo de estas 
herramientas y a todas aquellas que están generando los algoritmos de IA generativa, 
mismos que por su entrenamiento de aprendizaje automático, no son copias o repro-
ducciones de otras ya existentes. 

Además, existe una creciente tensión doctrinal que considera que la IA también es 
creativa, cuando se la entiende como novedosa y adaptativa, por lo que las creaciones 
realizadas por IA podrían cumplir con el requisito de creatividad si los Tribunales no 
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evalúan al autor, sino a la obra creada, de tal manera que el resultado de la creatividad 
de la IA y la humana podrían compararse de forma objetiva (Cock Buning, 2016, 
como se citó en Cáceres y Muñoz, 2020).

3. Este avance vertiginoso de la IA y la latente autonomía hacía la que pareciera 
dirigirse, pone en evidencia la franca necesidad de analizar si podemos seguir constri-
ñéndola a una herramienta de la que se sirve el hombre para crear (tal y como pudiera 
serlo una cámara fotográfica o un programa de diseño), en cuyo caso, seguirá dentro 
del marco de las legislaciones existentes en propiedad intelectual y particularmente de 
derechos de autor, o por el contrario, si las creaciones que produce, al ser cada vez más 
autónomas corresponden a una nueva categoría que excede los confines del derecho 
autoral.

En el primer caso, convendría valorar que la IA es una herramienta de uso trans-
versal a todas las ramas, es decir, a todas las especies de obras que el Derecho de 
Autor protege, así como a todas las figuras de protección que, no siendo autorales, 
están contempladas en la Ley Federal del Derecho de Autor. Derivado de ello, lo 
correspondiente semánticamente sería, constituirla como un género o categoría de 
creaciones intelectuales con sus respectivas especies y no como una rama o especie 
de creación artística o literaria, tal y como en su momento, se legisló en materia de 
derechos conexos o en el caso mexicano, de las llamadas reservas de derechos al uso 
exclusivo del título.

Otro planteamiento, aunque aventurado, puede ser flexibilizar el concepto tradi-
cional de autoría y otorgar algún tipo de personalidad jurídica a estos nuevos agentes 
creadores, que posibilite reconocerlos como fuente de la obra y que confiera a sus 
titulares, por lo menos, ciertos derechos de índole patrimonial que den certeza jurídica 
al uso de estas creaciones en el mercado. Ello de ninguna manera significa poner 
legislativamente en el mismo nivel al autor y a la máquina, por el contrario, significa 
establecer un marco normativo y jerárquico para estas creaciones sui generis.

En el segundo caso, habrá que ampliar nuestro campo de análisis y reconocer que 
la IA ha dejado de ser una mera herramienta ya que sus creaciones se acercan cada 
vez más a las que produce el hombre, pues su comportamiento esta precisamente dise-
ñado para simularlo y eventualmente, resolver problemas como éste lo haría. Deriva-
do de lo anterior, su impacto e influencia permean transversalmente a todas las áreas 
de la sociedad y del conocimiento; propiciando que, desde la doctrina, poco podamos 
predecir sobre el rumbo creativo que seguirá la IA generativa. Esto es importantísimo 
pues nos lleva a reflexionar sobre la posibilidad de generar una rama de derecho sui 
generis para máquinas, en otras palabras, un marco normativo independiente a la Ley 
Federal del Derecho de Autor y propio de la Inteligencia Artificial, que incluya no 
sólo políticas públicas nacionales que le den una dirección, sino también que regule 
aspectos éticos, económicos y finque responsabilidades por su uso. Que delimite los 
alcances de su titularidad y la protección que se le dará a estas creaciones, así como su 
comercio en el mercado. 
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La IA ya tiene capacidad de interpretar datos externos, aprender de ellos y aplicar 
dichos conocimientos para lograr objetivos y metas concretas a través de la adaptación 
flexible. Cuando entrenamos a las máquinas para procesar grandes cantidades de da-
tos y generar creaciones artísticas y literarias, cada vez creará obras más parecidas a 
las que un autor o artista realizaría y sumando sus capacidades de aprendizaje, pronto 
estaremos en escenarios donde sea difícil distinguir o diferenciar una obra humana de 
una artificial y poder valorar, si es el caso, su originalidad. Si bien, no hemos llegado a 
este punto, tal vez un cambio de paradigma oportuno, nos permita generar reflexiones 
y acciones legislativas para transitar hacia una IA super inteligente que mejore todos 
los aspectos de la vida en sociedad.
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La inteligencia artificial y su regulación: 
un viaje por el mundo

Regulation of  Artificial Intelligence: a journey around the world

Laura Elena Vidal Correa1

Resumen: El presente artículo explora y compara los principales modelos de gobernanza 
de la inteligencia artificial (IA) que se están estableciendo a nivel global. El análisis detalla 
los enfoques de las grandes potencias: la Unión Europea, líder con un modelo riguroso y 
basado en riesgos; el Reino Unido, que opta por una postura más flexible y pro-innovación; 
y China, que regula la IA bajo un estricto control estatal. 
El texto también se adentra en el panorama de América Latina, que está definiendo su 
propio camino regulatorio. El caso de México es examinado como un estudio de caso 
clave de un modelo híbrido, que adopta la rigidez del enfoque europeo y la fusiona con 
principios de justicia social y soberanía tecnológica que son cruciales para la región. En 
conclusión, el artículo demuestra que la regulación de la IA no tiene un único camino, sino 
que se está construyendo como un mosaico global de respuestas adaptadas a las realidades 
y valores de cada país. 

Palabras clave: regulación, inteligencia artificial, soberanía tecnológica, ética, derecho 
comparado 

Abstract: This article explores and compares the main models of  artificial intelligence 
(AI) governance that are being established globally. The analysis details the approaches 
of  the major powers: the European Union, a leader with a rigorous, risk-based model; the 
United Kingdom, which opts for a more flexible and pro-innovation stance; and China, 
which regulates AI under strict state control. The text also delves into the landscape of  
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Introducción

La inteligencia artificial (IA) ha dejado de ser una promesa futurista para conver-
tirse en un motor de transformación global, redefiniendo industrias, economías 
y el tejido mismo de nuestras sociedades. Sin embargo, su rápido avance ha 

generado una pregunta urgente y compleja: ¿cómo debemos gobernar una tecnología 
tan poderosa para asegurar que su desarrollo sea ético, seguro y beneficioso para la 
humanidad? La respuesta a este desafío ha sido tan diversa como las naciones que la 
abordan, con cada país diseñando marcos regulatorios que reflejan sus propios valo-
res, filosofías políticas y prioridades económicas.

Este artículo tiene como objetivo principal explorar y comparar los principales 
modelos de gobernanza de la IA que se están forjando en el mundo. Realizaremos 
un recorrido que va desde los marcos vinculantes de las grandes potencias hasta los 
enfoques más flexibles, para luego adentrarnos en el panorama emergente de América 
Latina. En este viaje, desglosaremos las filosofías detrás de cada modelo, sus fortale-
zas y sus retos, para finalmente concluir con un análisis en profundidad del caso de 
México, cuya ambiciosa propuesta legislativa ofrece una visión única de cómo un país 
puede alinear la innovación tecnológica con un compromiso inquebrantable con la 
justicia social y la soberanía.

I. Europa: un enfoque centrado en el riesgo

I.1. Unión Europea

La unión europea se ha posicionado como líder mundial en la regulación de la IA, 
adoptando un enfoque más estructurado y vinculante hasta la fecha. A través del 
Reglamento Europeo de IA (AI Act), aprobado en 2024, la UE busca consolidar su 
“soberanía digital” y proteger los valores democráticos (Regulation (EU) 2024/1689. 
2024.). Este enfoque precautorio es un pilar de su ecosistema de normas, que incluye 
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también el Reglamento General de Protección de Datos (RGPD) (Regulation (EU) 
2016/679. 2016) y las leyes de Servicios y Mercados Digitales (DSA/DMA) (Regula-
tion (EU) 2022/2065. 2022). 

El AI Act clasifica los sistemas de IA en cuatro categorías de riesgo: inaceptable, 
alto, limitado y mínimo. Prohíbe de manera absoluta los sistemas de riesgo inacepta-
ble, como la manipulación subliminal o la clasificación social. Para los de alto riesgo, 
impone requisitos estrictos de seguridad, trazabilidad de datos, transparencia algorít-
mica y supervisión humana. La aplicación se llevará a cabo por fases, con la creación 
de la Oficina Europea de Inteligencia Artificial como órgano de coordinación y un 
sistema de sanciones armonoizado, que puede incluir multas de hasta 30 millones de 
euros o el 6% del volumen de negocios global de una empresa. 

Su objetivo es consolidar un modelo regulatorio que sea a la vez ético y competitivo 
buscando evitar la fragmentación normativa entre los Estados miembro y posicionarse 
como una potencia reguladora global frente a otros modelos. 

I.2. España

Dentro de este marco, España presenta un rol de liderazgo dentro del modelo euro-
peo. En donde se destaca por su proactividad, combinando una estrategia nacional 
con la implementación de AI Acta. Su modelo se basa en la Estrategia Nacional de 
Inteligencia Artificial, lanzada en 2020. Como parte del Plan España Digital 2025 
(2020), la ENIA promueve una IA confiable, ética y centrada en el ser humano. Sus 
líneas de acción incluyen el impulso a la investigación, la atracción de talento, la adop-
ción de IA en sectores clave como la salud y la agricultura, y la creación de entornos 
de prueba regulados, conocidos como sandboxes. 

Para asegurar el cumplimiento del AI Act, España se ha adelantado con la crea-
ción, en 2023, de la Agencia Española de Supervisión de la Inteligencia Artificial 
(AESIA).  Con sede en A Coruña. Esta institución actúa como la autoridad nacional 
supervisora del reglamento, coordinándose con la Oficina Europea de Inteligencia 
Artificial. Con un enfoque prioritario en la IA aplicada al sector público, como justicia 
y fiscalidad; y al privado, como tecnologías biométricas y recursos humanos. España 
se ha propuesto liderar proyectos piloto de IA ética y colaborar con otros países. La 
alineación con la Ley Orgánica de Protección de Datos (LOPDGDD) (Ley Orgánica 
3/2018) es un reto clave en su implementación, que busca posicionar a España como 
un referente en la gobernanza digital. 

Tran revisar El marco común de la unión europea y y la forma en que España lo 
ha incorporado a su estrategia nacional, resulta pertinente observar cómo otros países 
europeos han optado por caminos distintos. En este sentido, El Reino Unido, fuera ya 
del ámbito regulatorio comunitario, ofrece un contraste significativo al priorizar un 
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enfoque más descentralizado y flexible. Este modelo, menos centrado en un marco 
jurídico único y más orientado a la regulación sectorial, permite comprender mejor la 
diversidad de aproximaciones que coexisten en Europa respecto al gobierno de la IA. 

I.3. Reino Unido

El Reino Unido ha elegido un enfoque regulatorio sectorial y flexible, evitado una 
legislación única y rígida rn materia de IA. Esta perspectiva busca priorizar la inno-
vación. En su White Paper “A pro-innovation approach to AI regulation” de 2023, 
el gobierno británico plantea cinco principios rectores para guiar el desarrollo y uso 
de la IA, que son: seguridad, transparencia, equidad, responsabilidad y posibilidad 
de impugnación (2023). A diferencia de la propuesta de la Unión Europea, que se 
articula en torno a un marco normativo vinculante, el modelo británico propone que 
estos principios sean implementados y supervisados por las autoridades ya existentes 
en cada sector, tales como salud, finanzas y transporte. De este modo, se busca mante-
ner la capacidad de respuesta rápida frente a la evolución tecnológica y muestra una 
inclinación hacia una regulación determinada por los propios actores. 

En este marco, se creó en 2023 el Instituto de Seguridad de la IA, con la función de 
evaluar los riesgos de los modelos avanzados y proporcionar evidencia técnica a los re-
guladores y al gobierno. Sin embargo, este organismo no ejerce funciones regulatorias 
directas, sino que actúa más como un centro de asesoramiento y análisis. Así, el Reino 
Unido configura una estrategia en la que la supervisión institucional se mantiene en 
un nivel mínimo, mientras se confía en la capacidad del mercado y de los sectores 
específicos para autorregularse. Esta aproximación, en constraste con la visión de la 
Unión Europea, pone en relieve la tensión entre garantizar salvaguardas efectivas y 
mantener un entorno favorable al desarrollo acelarado de la IA. 

II. Canadá: un marco en construcción con múltiples iniciativas

Canadá ha propuesto el Proyecto de Ley C-27, que incluye la Ley de Inteligencia 
Artificial y Datos (AIDA) (2022). Esta ley busca proteger a los canadienses y posicionar 
a las empresas del país como líderes en IA, estableciendo un marco de rendición de 
cuentas. Paralelamente, la Estrategia de la IA para el Servicio Público Federal 2025-
2027 (AIDA) establece una fobernza para el uso de la IA en el gobierno, mientras que 
el Código de Conducta Voluntario, guía el desarrollo de sistemas generativos (2023). 
Para fortalecer su capacidad en la mitigación de riesgos, el país ha lanzado el Instituto 
Canadiense de Seguridad en la IA (5). 
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III. China: Control estatal y soberanía tecnológica

En el polo opuesto, China ha optado por un modelo de intervención estatal extrema, 
que combina el impulso a la innovación tecnológica con un control político y social. El 
Reglamento de Gestión de Recomendación Algorítmica (2021), vigente desde 2022, 
es un claro ejemplo de esta estrategia: no solo busca garantizar un desarrollo ordenado 
de la IA, sino también asegurar el control ideológico, combatir la desinformación 
y la adicción digital, y preservar la estabilidad social. En la práctica, las empresas 
están obligadas a registrar sus algoritmos ante las autoridades, somererse a auditorías 
periódicas y garantizar que los sistemas “promuevan la energía positiva” y se “alineen 
con los valores socialistas”. Este marco regulatorio convierte a la supervisión estatar 
en un eje central de la gobernanza de la IA, donde la innovación tecnológica queda 
supeditada a la preservación del orden público. 

Asimismo, este modelo autoritario no se limita a la gestión de algoritmos de re-
comendación, sino que se extiende a otras áreas críticas, como la regulación de los 
deepfakes y el uso de tecnologías generativas. Las disposiciones prevén la eliminación 
o supresión de algoritmos considerados subversivos o que puedan afectae la cohe-
sión social, y otorgan al Estado amplias facultades para intervenir en el diseño, la 
implementación y la difusión de sistemas de IA. Así, la política china evidencia una 
concepción de la IA no solo como motor de desarrollo económico, sino también como 
instrumento estratégico de control social y político, lo que la distingue de los modelos 
de gobernanza más orientados a la protección de derechos fundamentales de otras 
regiones. 

IV. Japón y Corea del Sur: Principios éticos en el centro

Japón ha priorizado el desarrollo de guías éticas a través de su AI Strategy 2019 and 
Beyond (2019). Este enfoque, basado en la colaboración público-privada, destaca la 
necesidad de principios como la transparencia, la responsabilidad y el respeto a los 
derechos fundamentales (LDP’s AI). Por su parte, Corea del Sur emitió en 2020 sus 
Guías Éticas de IA (2020), que establecen estándares para un desarrollo responsable y 
centrado en el ser humano, cubriendo aspectos como la seguridad, la protección de la 
privacidad y el bien común. En un paso más, la Basic Act on the Development of  Ar-
tificial Intelligence (Sejong, C.) , que entrará en vigor en 2026, impulsará el desarrollo 
de la IA bajo un marco de gobernanza nacional.
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V. Australia: Un marco ético y voluntario

Australia ha adoptado un enfoque no vinculante con su AI Ethics Framework de 2019. 
El marco, de adopción voluntaria, establece ocho principios —como el beneficio ge-
nerado, la justicia, la explicabilidad y la responsabilidad— para guiar el desarrollo y 
uso de la IA en los sectores público y privado, con el objetivo de fomentar la confianza 
pública. Este marco se considera complementario a otras políticas nacionales sobre 
transformación digital y protección de datos.

VI. América Latina: Un panorama emergente y diverso

América Latina está avanzando en un camino singular en la gobernanza de la IA, 
marcado por sus propias realidades y desafíos. La región enfrenta la doble tarea de 
impulsar el desarrollo tecnológico para no rezagarse en la transformación digital glo-
bal, al mismo tiempo que establece un marco regulatorio robusto que evite que la IA 
exacerbe las brechas sociales, la desigualdad y la exclusión.

A diferencia de un enfoque único o hegemónico, el panorama regulatorio en el 
continente es un mosaico dinámico y en constante evolución. Países como Brasil y 
Perú han dado pasos audaces con proyectos de ley y normativas que reflejan principios 
éticos y de protección de derechos, mientras que otros, como Chile y Argentina, se 
apoyan en marcos legales existentes mientras exploran nuevas estrategias. De parti-
cular interés son las múltiples iniciativas de ley en Costa Rica, que abordan desde la 
promoción responsable de la IA hasta su regulación en procesos electorales. Sin em-
bargo, un caso que destaca por su ambición y detalle es el de México, cuya propuesta 
de ley merece un análisis más profundo para comprender los retos y oportunidades 
de la región.

VI.1. Brasil

Brasil se ha destacado en la región por el ambicioso Proyecto de Ley N.º 2338/2023. 
Presentado por el Senador Rodrigo Pacheco, el proyecto propone una regulación ba-
sada en riesgos, prohibiendo sistemas de “riesgo excesivo” y estableciendo obligaciones 
para los de “alto riesgo”. Reconoce derechos como la información y la impugnación 
de decisiones automatizadas, y propone la creación de un Sistema Nacional de Re-
gulación y Gobernanza de Inteligencia Artificial (SIA). Este esfuerzo se complementa 
con la Estrategia Brasileña de Inteligencia Artificial (EBIA) (2021) y el Plan Brasileño 
de Inteligencia Artificial (PBIA) (2024) (13), que prevé una inversión de R$ 23 mil 
millones hasta 2028 para impulsar proyectos de IA con un enfoque en el bienestar 
social y la reducción de desigualdades.
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VI.2. Perú: Liderazgo regional con una ley pionera

Perú ha dado un paso significativo con la promulgación de la Ley de promoción de la 
IA N.º 31814 en 2023. Esta legislación establece un marco para promover el uso de 
la IA, priorizando el respeto a los derechos humanos y la dignidad. La ley se rige por 
principios rectores como el enfoque basado en riesgos, la transparencia, la explicabili-
dad y la participación inclusiva. La Secretaría de Gobierno y Transformación Digital 
es la entidad responsable de dirigir esta iniciativa, cuyo proyecto de reglamento ya fue 
publicado para consulta pública en mayo de 2024.

VI.3. Costa Rica: Múltiples iniciativas legislativas

Costa Rica se ha convertido en un caso interesante con la presentación de múltiples 
proyectos de ley. El Expediente 23.771 busca una regulación integral (2023); el Expe-
diente 23.919 se enfoca en la promoción responsable de la IA; y el Expediente 24.484 
propone normas para su implementación. Un proyecto particularmente relevante es 
el Expediente 24.875, que busca regular el uso de la IA en procesos electorales, esta-
bleciendo que el contenido generado por IA debe ser señalado y prohibiendo el uso 
de deepfakes para afectar la confianza en el proceso.

En definitiva, el panorama de la regulación de la IA en América Latina es un 
reflejo de su propia diversidad, donde cada país busca su propio equilibrio entre el 
fomento a la innovación y la protección de los derechos ciudadanos. En este contexto, 
la ambiciosa iniciativa legislativa de México destaca por su exhaustividad y el nivel de 
detalle que propone, ofreciendo un marco que busca alinear la tecnología con la sobe-
ranía nacional y la justicia social. Este proyecto, que va más allá de un simple marco 
legal, merece un análisis detallado, por lo que a continuación exploramos a fondo sus 
propuestas y los retos que enfrenta.

VII. Un Caso de Estudio: La Iniciativa de Ley en México

En México, la regulación de la IA ha comenzado a perfilarse a través de diversas 
iniciativas legislativas impuladas por distintos partidos políticas y coaliciones parla-
mentarias. Si bien aún o eixste una ley específica en vigor, las porpuestas presentadas 
en los últimos años reflejan un creciente interés por establecer un marco normativo 
que oriente el desarrollo y uno de estas tecnologías en el país. Estas iniciativas difieren 
en sus alcances y enfoques, algunas con un carácter más ético y prospectivo, otras 
centradas en la seguridad nacional o en la promoción de la innovación, pero en un 
conjunto revelan la voluntad de situar a México dentro de la conversación global 
sobre la gobernanza de la IA. 
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No obstante, la ausencia de una ley específica para la IA ha generado un vacío ju-
rídico que propicia la opacidad y la desigualdad. En este contesto, resulta de particilar 
relevancia examinar el proyecto de la “Ley Federal para el Desarrollo Ético, Soberano 
e Inclusivo de la Inteligencia Artificial” (2025). Esta propuesta se fundamenta en la 
convicción de que el Estado mexicano debe garantizar que la tecnología promue-
va la justicia social y el bienestar colectivo, evitando la colonización tecnológica y la 
exclusión digital. La ley busca encauzar el potencial de la IA hacia una innovación 
responsable y al servicio del interés público.

VII.1. Principios Rectores y Derechos Asociados

La iniciativa se rige por un amplio conjunto de principios que buscan asegurar un de-
sarrollo ético y humanista de la IA. Entre ellos se encuentran el respeto a la Dignidad 
Humana y los Derechos Humanos, la Legalidad y la Transparencia Algorítmica, y 
la Responsabilidad y Rendición de Cuentas. Además, introduce conceptos cruciales 
para el contexto mexicano, como la Equidad e Inclusión Social, que busca reducir las 
brechas digitales, y la Supervisión Humana Significativa, que obliga a una interven-
ción efectiva en decisiones automatizadas con consecuencias relevantes.

La propuesta también enfatiza la Soberanía Tecnológica, promoviendo la auto-
suficiencia nacional, y la Sostenibilidad Ambiental, exigiendo que el desarrollo de la 
IA sea coherente con la protección del medio ambiente. Para garantizar la pluralidad 
y la transparencia, se incluye la Participación Democrática, asegurando la voz de la 
sociedad civil, la academia y otros sectores en la gobernanza de la IA.

VII.2. Mecanismos y Herramientas Regulatorias

Para llevar a cabo estos principios, la iniciativa contempla una arquitectura jurídica 
sólida. Un punto central es el Sistema de Semáforo de Riesgos en IA, que clasifica los 
sistemas en niveles de riesgo: Mínimo, Limitado, Alto y Prohibido. Los sistemas de 
alto riesgo —aquellos con potencial de afectar gravemente los derechos humanos o las 
instituciones— enfrentan obligaciones reforzadas.

Se propone la creación de instituciones especializadas. El Consejo Nacional de 
Inteligencia Artificial se perfila como un organismo multisectorial y con autonomía 
técnica, encargado de coordinar políticas y estrategias nacionales. Adscrita a este con-
sejo, la Plataforma Nacional de Auditoría Algorítmica (PNAA) será un órgano técnico 
con la facultad de evaluar sistemas de IA (públicos y privados) para identificar sesgos 
y garantizar el cumplimiento de los principios de la ley. Además, el Registro Nacional 
de Sistemas de Inteligencia Artificial (RENSIA) funcionará como una base de datos 
pública para la transparencia y supervisión de sistemas de alto riesgo.
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La iniciativa también otorga derechos explícitos a las personas, como el de ser in-
formado sobre la interacción con un sistema de IA, no ser discriminado por decisiones 
automatizadas y contar con una supervisión humana en decisiones relevantes. Se ga-
rantiza el derecho a la explicabilidad y la posibilidad de apelar o impugnar decisiones, 
así como el acceso a mecanismos de denuncia y reparación.

VII.3. Vacíos y Retos en la Implementación

A pesar de su ambición, la iniciativa presenta varios retos. La nota técnica que la 
acompaña identifica vacíos temáticos y regulatorios, como la falta de un régimen espe-
cífico para la IA generativa y la desinformación, así como para la IA autónoma crítica 
utilizada en entornos de alto impacto. También se señala la ausencia de un marco cla-
ro para la fiscalización transfronteriza de sistemas extranjeros que operen en México.

En el ámbito de la gobernanza, la propuesta no define claramente la relación fun-
cional entre las nuevas entidades (Consejo Nacional de IA y PNAA) y las instituciones 
existentes, como el INAI o PROFECO, lo que podría generar superposiciones. Ade-
más, no se ha detallado el esquema de financiamiento para las nuevas obligaciones de 
registro, auditoría y reparación. Finalmente, la iniciativa busca garantizar la partici-
pación social, pero no establece si los resultados de las consultas serán vinculantes, lo 
que genera dudas sobre la efectividad de la incidencia ciudadana.

Estos aspectos subrayan que, si bien la propuesta representa un avance normativo 
notable, su éxito dependerá de precisiones y ajustes que garanticen su aplicabilidad y 
su eficacia en la protección de los derechos fundamentales.

VIII. Análisis comparado 

El panorama global de la regulación de la IA revela una profunda división de filosofías 
que reflejan las prioridades de cada potencia mundial.

La Unión Europea se ha posicionado como líder con un modelo precautorio y 
riguroso. Su enfoque, centrado en la protección de los derechos y la seguridad a través 
del AI Act, se basa en un principio de precaución: regular antes de que el daño ocurra. 
Este marco, con su clasificación de riesgos y estrictas obligaciones, busca construir 
una “IA de confianza” y ha generado el llamado efecto bruselas (Bradford, A. (2020).), el 
fenómeno por el cual las normativas de la UE se convierten en estándares globales de-
bido al poder de su mercado. Esto obliga a empresas de todo el mundo a cumplir con 
sus reglas si quieren operar en Europa, exportando de manera efectiva la regulación 
europea. La postura de España en este contexto es particularmente notable, a pesar de 
formar parte de la UE. España ha decidido no ser un simple receptor de la normativa 
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europea, sino un actor proactivo, impulsando su propia Estrategia Nacional de IA 
(ENIA) y, de forma pionera, creando la Agencia Española de Supervisión de la Inte-
ligencia Artificial (AESIA) incluso antes de la entrada en vigor del AI Act. Este paso 
demuestra la intención de España de liderar la implementación de la regulación y de 
erigirse como un referente en la gobernanza digital dentro del ecosistema europeo.

En contraste, el Reino Unido ha optado por un camino más flexible y pro-innova-
ción. La separación de la UE es una de las razones clave por las que esta postura es tan 
significativa. El Reino Unido buscó, de manera consciente y estratégica, diferenciarse 
del modelo regulatorio de Bruselas, percibido como más rígido y burocrático, con 
el objetivo de posicionarse como un hub tecnológico global más atractivo para la 
inversión. Su estrategia se basa en el uso de agencias y regulaciones sectoriales ya 
existentes, evitando una ley única que pueda sofocar la creatividad y el crecimiento. 
La filosofía subyacente es permitir que la tecnología avance con rapidez, interviniendo 
solo cuando se identifiquen riesgos o daños concretos. Por su parte, el modelo de 
China se distingue por su naturaleza autoritaria. Su enfoque es dual: por un lado, 
una ambiciosa estrategia estatal para liderar el desarrollo tecnológico, y por otro, una 
estricta regulación para asegurar que la IA fortalezca el control gubernamental, man-
tenga la estabilidad social y se alinee con los valores ideológicos.

En este complejo tablero geopolítico, América Latina emerge con un enfoque que 
busca equilibrar el impulso tecnológico con un fuerte compromiso social. La región no 
tiene una postura uniforme, sino un mosaico de iniciativas que reflejan sus realidades. 
Países como Brasil y Perú han propuesto legislaciones basadas en el riesgo, reflejando 
una inspiración parcial del modelo europeo, pero con un énfasis notable en la justicia 
social y la reducción de desigualdades. Uruguay destaca por su enfoque en la adop-
ción de IA en la administración pública, mientras que Argentina se apoya en su sólida 
Ley de Protección de Datos Personales mientras debate los alcances de una regulación 
más específica para la IA. En este contexto, el caso de México es particularmente rele-
vante, ya que su iniciativa de ley propone una arquitectura jurídica tan detallada como 
la europea, pero con una marcada agenda de soberanía tecnológica y derechos huma-
nos, un rasgo distintivo de la región. El enfoque mexicano no se limita a la seguridad 
técnica, sino que busca activamente evitar que la IA se convierta en una herramienta 
de opacidad, exclusión o colonización tecnológica. A diferencia de las iniciativas más 
fragmentadas en otros países de la región, la propuesta mexicana ofrece un modelo 
de gobernanza integral con instituciones y mecanismos específicos, lo que la posiciona 
como un referente crucial para el futuro regulatorio en el continente.
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IX. Conclusión

El recorrido por los distintos modelos regulatorios de la IA revela una realidad com-
pleja y dinámica: no existe una única respuesta para gestionar esta tecnología. El 
panorama global es un mosaico que va desde el enfoque precautorio de la Unión 
Europea, el modelo pro-innovación del Reino Unido y el control estatal de China. 
Cada uno ha optado por un camino que refleja sus valores, y todos se enfrentan al reto 
de encontrar un equilibrio entre la seguridad, la ética y la innovación.

En este contexto, la postura de América Latina emerge como un actor relevante 
que está forjando su propio camino. La región está desarrollando un modelo que, 
sin ser una copia de las potencias globales, busca integrar lo mejor de cada uno. Las 
iniciativas en países como Brasil, Perú y, especialmente, México, adoptan enfoques 
basados en el riesgo, pero con un énfasis notable en la justicia social, la inclusión y la 
soberanía tecnológica.

En definitiva, el futuro de la gobernanza de la IA no será uniforme, sino que se 
construirá a partir de estos modelos híbridos. La carrera por la regulación ya no es 
sobre si se debe legislar, sino sobre cómo hacerlo de manera que la IA se convierta en 
una herramienta de desarrollo inclusivo. La respuesta final radicará en la capacidad 
de cada país para construir un marco que equilibre la ambición tecnológica con un 
compromiso inquebrantable con el bienestar humano y los valores democráticos.

Nota del Autor

Este artículo se basa en la información y los datos disponibles hasta julio de 2025. 
Dado el ritmo acelerado de desarrollo y las discusiones regulatorias en torno a la 
inteligencia artificial, es fundamental considerar que las leyes, propuestas y estrategias 
aquí mencionadas pueden haber sido actualizadas, modificadas o reemplazadas con 
posterioridad a esta fecha. Para la corrección de estilo y de referencias bibliograficas 
se ha utilizado la IA de Gemini.
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Resumen: El presente artículo analiza los desafíos legales que plantea la inteligencia artifi-
cial (IA) generativa en materia de derechos de autor en México, a partir de la tesis jurispru-
dencial emitida por el TFJA que niega protección a las obras creadas por IA por carecer de 
autoría humana. Se examinan los fundamentos normativos de la Ley Federal del Derecho 
de Autor, el concepto de autor como persona física y la naturaleza de la IA generativa 
como herramienta sin personalidad jurídica. Asimismo, se incluye un análisis comparado 
con sistemas como Reino Unido, Estados Unidos, Unión Europea y Asia, mostrando di-
ferentes aproximaciones para conciliar innovación y protección de derechos. Finalmente, 
se reflexiona sobre posibles reformas legislativas mexicanas, destacando la necesidad de 
reconocer las nuevas formas de creación mediadas por IA, sin desvirtuar los principios 
humanistas del derecho de autor.
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Abstract: This article analyzes the legal challenges posed by generative artificial intelli-
gence (AI) in Mexican copyright law, focusing on the recent jurisprudential thesis issued by 
the TFJA, which denies protection to AI-generated works due to the absence of  human 
authorship. It examines the legal foundations of  the Federal Copyright Law, the concept of  
author as a natural person, and the nature of  generative AI as a tool lacking legal persona-
lity. The article also presents a comparative analysis with systems such as the United King-
dom, the United States, the European Union, and Asian countries, highlighting different 
approaches to balancing innovation with rights protection. Finally, it reflects on possible 
legislative reforms in Mexico, emphasizing the need to recognize new forms of  creation 
mediated by AI without undermining the humanistic principles underlying copyright law.
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I. La Autoría en la Era de la Inteligencia Artificial

En años recientes, la Inteligencia Artificial (IA) ha tenido avances significativos, 
revolucionando y transformando procesos creativos en múltiples disciplinas. 
ChatGPT, DALL-E o MusicLM son herramientas que han demostrado la 

posibilidad de generar textos, imágenes, sonidos e incluso diseños sin intervención 
humana directa para su creación (Araiz Aina, 2024). Ante esta nueva realidad tecno-
lógica, cada vez se vuelve más incierta la frontera entre lo creado por humanos y lo 
generado por algoritmos, ocasionando que necesariamente el Derecho se replantee 
si las creaciones producidas por IA son susceptibles de protección autorial (Pulido 
Galindo y Mateus Báez, s.f.).

Algunos países y sistemas jurídicos han comenzado a dar respuestas. Por ejemplo, 
en el Reino Unido, la Copyright, Designs and Patents Act de 1988 (Parliament of  the 
United Kingdom, 16/06/2025, sec. 9(3)) reconoce, en ciertos casos, como autor, a la 
persona que realizó los arreglos necesarios para que una obra generada por compu-
tadora sea creada. Sin embargo, muchos otros países, como México, mantienen una 
postura rígida y formalista. Con base en la Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA), 
son solo objeto de protección las obras creadas por una persona física (Ley Federal del 
Derecho de Autor [LFDA], 16/06/2025, art. 12). Esta idea se reafirmó recientemente 
con la tesis jurisprudencial “Derechos de autor. Las obras creadas por inteligencia artificial, no son 
sujetas de protección de conformidad con la Ley Federal del Derecho de Autor” emitida el año pasa-
do por la Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa (SEPI), en la que se concluye que las obras generadas a 
través de IA carecen de autonomía humana, y, por lo tanto, no pueden ser registradas 
(Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 2024). 

Esta interpretación plantea una tensión entre nuestro marco normativo y la reali-
dad tecnológica. En el siglo XXI, donde la IA se usa cada vez más como una herra-
mienta de producción científica, económica y cultural, surge la necesidad de reflexio-
nar acerca de la vigencia de conceptos tradicionales como el de originalidad y autoría. 
¿Nuestro sistema es funcional al excluir taxativamente creaciones automatizadas? ¿O 
debemos replantear nuestro sistema para reconocer y proteger estas nuevas formas en 
las que la creatividad se expresa? 
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A continuación, se buscará analizar las implicaciones jurídicas y doctrinales de-
rivadas de la tesis emitida por la SEPI, examinando conceptos como el de autoría 
y obra original, explorando además el funcionamiento de la inteligencia artificial y 
presentando un panorama comparado en donde se exploran las respuestas normati-
vas adoptadas en otros países. Finalmente, se reflexionará sobre las posibles reformas 
al marco legal mexicano.  

II. Análisis del Marco Jurídico Mexicano 
a la Luz de la Tesis Jurisprudencial del TFJA

Al igual que en la mayoría de los países de tradición civilista, el derecho de autor en 
México se construye con base en una concepción clásica respecto a la creación artística 
e intelectual. Bajo esta óptica, para que una obra sea protegida, debe constituir la ex-
presión original del autor, entendido como el sujeto creador que necesariamente debe 
ser una persona física y poseer intelecto humano. Esto, más que ser una fórmula legal, 
constituye el fundamento del sistema mexicano (Rangel Medina, 1992 pp. 91-92, 97).

En la LFDA, esta premisa se establece con claridad. En el artículo 3º, se mencio-
na lo siguiente: “Las obras protegidas por esta Ley son aquellas de creación original 
susceptibles de ser divulgadas o reproducidas en cualquier forma o medio” (LFDA, 
16/06/2025, art. 3). Es así como este enunciado nos introduce un requisito esencial 
para que una obra pueda ser protegida: la originalidad, entendida no solo como una 
novedad sino como una manifestación de la individualidad del autor (Revista del Ins-
tituto de la Judicatura Federal, 2004, pp. 4-5).

De igual forma, la misma ley en su artículo 12º profundiza esta lógica al señalar 
que “Autor es la persona física que ha creado una obra literaria y artística” (LFDA, 
16/06/2025, art. 12). La expresión en sí misma, al hacer mención explícita de per-
sona física, excluye por definición a las personas morales y por analogía, a cualquier 
ente no humano, así como lo son los sistemas de inteligencia artificial. Estos artículos 
no son accidentales, ya que en la exposición de motivos de la LFDA se afirma que “en 
virtud de la protección otorgada a título de derecho de autor, el creador de una obra 
del espíritu o ingenio humanos goza, frente a todos, de prerrogativas y privilegios de 
carácter personal y patrimonial” (Suprema Corte de Justicia de la Nación [SCJN], 
s.f.). Con ello se demuestra nuevamente que la autoría no solo constituye un hecho 
creativo, sino una cualidad jurídica exclusiva de personas físicas que habilita el naci-
miento de derechos patrimoniales y morales. 

En consecuencia, únicamente las personas físicas pueden ser consideradas titula-
res originarios de derechos de autor. Las personas morales pueden adquirir derechos 
derivados, ya sea por cesión, transmisión o a través del reconocimiento de derechos 
conexos, pero nunca ser considerados autoras en sentido estricto (SCJN, 2021). 
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Esta interpretación se ha sostenido no solo por la legislación vigente, sino también 
por la jurisprudencia y la autoridad administrativa competente en la materia. Recien-
temente el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR) negó el registro de 
una ilustración generada a través de IA, justificando su criterio no solo con base en la 
LFDA, sino también con fundamento en el criterio que emitió la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en el amparo directo en revisión 131/2021, en el que se establece 
que la creatividad de una obra se relaciona directamente con la capacidad de creación 
de la persona humana (SCJN, 2021). 

Esta concepción ha sido respaldada de igual manera en el ámbito del derecho in-
ternacional, particularmente en el Convenio de Berna para la Protección de las Obras 
Literarias y Artísticas, al cual México se adhirió en 1971. Si bien, el tratado no define 
expresamente quien es considerado autor, en su artículo 3 trata a la nacionalidad del 
autor como un criterio para acceder a la protección, lo cual presupone la existencia 
de una persona humana. Aunque es cierto que las personas morales de igual manera 
poseen nacionalidad, la doctrina ha interpretado que el Convenio otorga original-
mente autoría a personas físicas (Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 
[OMPI], 2024). 

Este entendimiento del concepto de autoría se fortalece aún más al considerar 
que los derechos de autor forman parte de los derechos humano. El artículo 27 de 
la Declaración Universal de Derechos Humanos (Asamblea General de las Naciones 
Unidas, 1948, art. 27), así como el artículo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1966, 
art. 15.1), establecen, entre otras cosas, que toda persona tiene derecho a la protección 
de intereses morales como materiales que le correspondan por razón de las obras de 
las que sea autora. 

Ambos instrumentos emplean expresamente la noción de persona, reflejando el 
carácter personalísimo y humanista propio de los derechos humanos. Así, tanto desde 
una perspectiva normativa como axiológica, se refuerza la idea de que la figura de 
autor implica necesariamente la condición de persona física, lo que confirma la in-
compatibilidad entre el concepto de autoría y las creaciones generadas exclusivamente 
por IA (OMPI, 2017).

III. La IA Generativa: Aspectos Técnicos y Conceptuales

La IA generativa es una rama avanzada de la IA que se centra en la creación de 
contenido nuevo y original a partir del aprendizaje de patrones. Esto permite generar 
textos, imágenes, videos o incluso códigos de programación, en respuesta a instruccio-
nes dadas por un usuario humano, a las cuales se les conoce como prompts (Amazon 
Web Services, 2024).  De acuerdo con International Business Machines (IBM, 2024), 
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empresa estadounidense dedicada a la fabricación y venta de hardware, así como 
de software para computadoras, estos sistemas se basan en modelos funcionales de 
aprendizaje profundo (deep learning) entrenados con grandes cantidades de datos.

Su funcionamiento, en la mayoría de los casos, se desarrolla en tres fases princi-
pales: i) Entrenamiento: el modelo se somete a grandes cantidades de datos para 
aprender patrones, estructuras lingüísticas o estéticas, sin la necesidad de una tarea 
especifica, esto constituye la base del conocimiento general del sistema; ii) Ajuste 
(fine-tuning): una vez entrenado, el modelo se adapta a tareas específicas mediante 
datos o parámetros definidos por los desarrolladores. Esta etapa puede incluir prefe-
rencias de estilo, correcciones humanas o restricciones contextuales; iii) Generación 
y refinamiento: el modelo genera contenido con base en las instrucciones recibidas, 
siendo capaz de evaluar o perfeccionar sus resultados mediante instrucciones adicio-
nales o retroalimentación del usuario. 

Es esta arquitectura la que precisamente permite que herramientas como Chat-
GPT, DALL-E o MusicLM produzcan contenido original sin necesidad de interven-
ción humana en el momento de su creación. Si bien la IA depende de datos previos 
y de una configuración predeterminada, el resultado, en muchas ocasiones, termina 
siendo impredecible, ya que se basa en relaciones probabilísticas y estadísticas comple-
jas aprendidas por el sistema. 

Uno de los principales debates sobre la inteligencia artificial generativa, es el refe-
rente a sí debe considerarse simplemente como una herramienta avanzada de crea-
ción o si, por el contrario, ha adquirido características propias de un agente creativo, 
es decir, autonomía y capacidad de generar obras sin mediación humana directa. 

En el caso de IA generativa, parece que esta se sitúa en un punto medio. De acuer-
do con IBM (2024), estos sistemas aprenden a partir de cantidades masivas de datos 
no estructurados, generando contenido nuevo con base en esos patrones, permitiendo 
ofrecer resultados que imitan la complejidad y coherencia del lenguaje humano, o 
incluso estructuras musicales reconocibles o reglas visuales de arte. A diferencia de las 
herramientas tradicionales que conocemos, las cuales ejecutan instrucciones predefi-
nidas, la IA toma decisiones internas sobre cómo construir un resultado a partir de un 
prompt, lo que ha llevado a que se le considere un sistema semiautónomo. 

Sin embargo, desde una perspectiva jurídica estricta, la IA carece de elementos 
esenciales para ser considerada sujeto de derechos, como la capacidad jurídica y vo-
luntad. Por tanto, si reconocemos a la IA como autora, le estaríamos atribuyendo un 
estatus jurídico que no posee, pero si la concebimos como una herramienta tecnoló-
gica de apoyo a la creatividad humana, mantenemos coherencia con nuestro sistema 
normativo actual, en el cual la creatividad sigue vinculada a una persona física. 

La adopción de IA generativa ha traído transformaciones en distintos procesos, 
entre ellos los creativos, educativos y culturales. Entre sus principales ventajas, destaca 
el aumento de eficiencia y expansión de las capacidades humanas. En términos de 
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eficiencia, los modelos generativos automatizan tareas complejas como la redacción 
de textos, diseño visual e incluso la generación de código, reduciendo considerable-
mente costos y tiempos de ejecución. En cuanto a accesibilidad, permiten el acceso de 
herramientas creativas, que en un inicio estaban reservadas a profesionales o expertos. 

No obstante, estas virtudes conviven también con grandes riesgos, tanto jurídicos 
como técnicos. La IA generativa pude producir información engañosa o inexacta, 
fenómeno al que se conoce como alucinación, lo cual plantea cuestionamientos im-
portantes en torno a la responsabilidad. ¿Quién debe ser considerado responsable 
cuando una obra generada por IA infringe derechos de terceros? ¿Puede una obra 
considerarse verdaderamente original si es el resultado estadístico de datos preexis-
tentes? ¿Es posible otorgar protección jurídica a una creación que no procede del 
intelecto humano? (IBM, 2024).

Estas preguntas nos conducen no solo a un debate técnico, sino también jurídico. 
Si bien la IA puede generar contenido original, su falta de personalidad jurídica, deja 
dichas creaciones fuera del sistema de protección. En cambio, si se llega a reconocer 
que el resultado de la IA es susceptible de protección legal, sería necesario replantear 
lo que en México se entiende por autor u obra, implicando posibles impactos estruc-
turales en el sistema jurídico vigente (OMPI, 2020). 

Por ello, resulta fundamental definir cuándo es suficiente la intervención humana 
para atribuir autoría. Esta tensión entre derecho y tecnología es precisamente el objeto 
de análisis en la tesis jurisprudencial del TFJA que se examina a continuación. 

IV. Análisis de la Tesis Jurisprudencial Emitida por la SEPI 
sobre Obras Creadas por IA

El 9 de diciembre de 2024, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa público la 
tesis jurisprudencial emitida por la SEPI a través de la cual, la Sala, empieza a dar 
claridad sobre la postura que tendrán los tribunales en la materia, con respecto a si la 
IA puede o no considerarse como autora de una obra. En ese sentido, se concluyó lo 
siguiente: 

DERECHOS DE AUTOR. LAS OBRAS CREADAS POR INTELIGEN-
CIA ARTIFICIAL, NO SON SUJETAS DE PROTECCIÓN DE CON-
FORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR.
El artículo 3 de la Ley Federal del Derecho de Autor, establece que son obras 
protegidas aquellas de creación original susceptibles de ser divulgadas o repro-
ducidas en cualquier forma o medio; por su parte, el artículo 12 de la menciona-
da ley, señala como autor a la persona física que ha creado una obra literaria y 
artística; ello es así, pues autor es una persona física que crea, expresa y plasma 
de forma concreta sus ideas, por lo que la creación de su obra estará amparada 
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por la legislación de la materia. Ahora bien, inteligencia artificial es la tecnolo-
gía que permite que las computadoras simulen la inteligencia y las capacidades 
humanas en la solución de problemas y con su uso se ejecuta la entrega automá-
tica de resultados y respuestas a diferentes consultas, parámetros o lineamientos 
otorgados por la persona que la utilice; estos resultados y respuestas requieren 
de un ejercicio de aprendizaje previo que se hace por medio de la identificación 
y la relación de los elementos con los cuales se alimentó y desarrolló la inteli-
gencia artificial. Por tanto, aunque sea una persona física quien proporciona los 
lineamientos e instrucciones a la inteligencia artificial, la creación no deja de 
ser producto de la ejecución de los algoritmos que ésta emplea generándose un 
contenido artificial. Por ello, en términos de la Ley Federal del Derecho de Au-
tor, no puede ser registrable una obra que no sea creada por una persona física, 
por el hecho de que se encuentra expresamente señalado de esa forma en ley 
porque solamente ésta es la persona capaz de crear una obra original (requisito 
exigido por ley) porque para tal situación es necesaria la creatividad humana.
(Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Sala Especializada en Materia de 
Propiedad Intelectual, 2024).

El caso que dio origen a la tesis en cita fue promovido por una persona física, quien 
intentó registrar ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR) una 
obra titulada “Avatar Virtual: Gerald García Báez”, creada con ayuda de una herra-
mienta de IA llamada Leonardo, siendo negado su registro por resultar contrario a lo 
que establece artículo 12 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 

Esencialmente, el principal argumento del solicitante de la obra era que, aunque él 
proporcionó las fotografías e instrucciones, fue la IA quien generó el contenido final, 
por lo que solicitaba que se reconocieran derechos morales a favor de la inteligencia 
artificial y derechos patrimoniales para él, como usuario del sistema.  

Al respecto, el INDAUTOR negó su registro con base en el argumento de que la 
plataforma Leonardo fue quien creó la obra que se pretende registrar, a partir de ins-
trucciones dadas por una persona física (el solicitante), lo cual fue considerado como 
“contenido artificial”, es decir, una obra que no fue creada por un ser humano. Luego 
entonces, en el entendido de que la legislación mexicana vigente, específicamente 
señala que solo son susceptibles de registro las obras creadas por una persona física, 
es decir, obras originales como expresión de la individualidad de su autor y de su 
personalidad, no resultaba procedente reconocer como autor a una plataforma de IA 
generativa. 

Como consecuencia de la cadena de impugnaciones legales, en enero de 2025, la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), atrajo el caso (identificado como Am-
paro Directo 6/2025) quien, hasta junio del 2025, mantiene un criterio de proyecto 
en el mismo sentido que el INDAUTOR y la SEPI, es decir, las obras generadas por 
inteligencia artificial no pueden registrarse como si fueran creaciones humanas. 
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Para efectos del presente estudio, hay dos cuestionamientos clave en la litis del 
procedimiento, a saber, ¿es registrable una obra que fue creada por medio de una 
plataforma de inteligencia artificial? y ¿se pueden otorgar derechos morales de una 
obra a una plataforma de inteligencia artificial? 

En atención al primer cuestionamiento, en el presente caso, la intervención del 
humano (solicitante del registro de obra) se limita a las instrucciones dadas a la inteli-
gencia artificial y no así en la ejecución o elaboración de la obra. Resulta relevante el 
hecho de que el solicitante (parte actora) no argumenta el reconocimiento respecto a 
su participación, por lo que la SEPI no resuelve sobre esta, siendo importante conocer 
su criterio respecto de si este puede o no ser titular de algún derecho de autor. 

Conservando este criterio humanista, la sentencia de la SEPI concluye en este pri-
mer punto que, en términos de la LFDA, no puede ser registrable una obra que no sea 
creada por una persona física, porque así lo establece la Ley y porque solamente ésta 
es capaz de crear una obra original, pero ¿qué pasa con la persona que hace posible el 
funcionamiento de la inteligencia artificial? ¿esta no puede ser titular de derechos de 
autor? y ¿quién garantizará que las empresas sigan invirtiendo en IA generativa, con 
la seguridad de que las obras que surjan de ella serán reconocidas y protegidas por la 
legislación mexicana? 

En atención al segundo cuestionamiento, los derechos morales refieren el vínculo 
personalísimo entre el autor y su creación. La SCJN ha elevado estos derechos mora-
les al rango de derechos fundamentales en cuanto a la facultad creadora del hombre, 
entendiéndose esta como “la posibilidad de expresar las ideas o sentimientos de forma 
particular, su capacidad de invención, su ingenio y en general todas las formas de 
manifestación del espíritu, son prerrogativas inherentes a la condición racional propia 
de la naturaleza humana, y a la dimensión libre que de ella se deriva”.  

Concluyendo que, no es posible otorgar derechos morales a una plataforma de 
inteligencia artificial, toda vez que a esta no se le puede reconocer como autor, luego 
entonces, si los derechos morales son un vínculo personalísimo entre el autor y la obra, 
tampoco puede ser titular de estos. Pero ¿qué pasa con las personas morales? ¿Por 
qué la SCJN reconoce derechos a las personas morales si no son personas físicas, en 
estricto sentido humanas?

Al respecto, la multicitada sentencia, señala que la SCJN reconoce derechos a las 
personas morales, ya que, si bien una persona moral, de acuerdo con su naturaleza 
no tiene derechos humanos, detrás de tal ficción jurídica existen humanos a los cuales 
si les son reconocidos los mismos; sin embargo, la SEPI señala que tal situación no 
ocurre con la inteligencia artificial. 
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De acuerdo con lo que señala Porras Reynoso (2017):  

no deberían reconocerles Derechos Humanos a las personas morales, pues el 
reconocimiento de los Derechos Humanos es inherente a la condición humana 
y su dignidad intrínseca, y, por lo tanto, no pueden atribuírseles a las personas 
jurídicas al carecer de tales factores pues son personas ficticias. Ante la persis-
tencia de aquellos que quiere otorgarle el reconocimiento de estos derechos, 
lejos de retomar el nombre de Derechos Humanos, debería buscarse su propia 
denominación o por lo menos pretender cambiar el nombre “derechos huma-
nos” por el de “derecho de las personas”, como una hipótesis, para no caer en 
errores semánticos o de inteligencia jurídica. (pp. 99-100).

Lo anterior resulta relevante dentro del presente estudio, ya que la SEPI argu-
menta que, detrás de la inteligencia artificial no hay personas físicas; sin embargo, 
si bien son una serie de algoritmos los que crean, en este caso obras, detrás de estos 
algoritmos existe un programador, es decir, una persona física (humana) titular de la 
IA generativa.

Lo cual nos lleva a la hipótesis de que, si bien la inteligencia artificial, así como una 
persona moral, por su naturaleza, no les deberían de ser reconocidos derechos mora-
les per se, detrás de la “ficción jurídica”, si es que podemos llamar así al hecho de que la 
IA funciona como un ente capaz de generar contenido (música, textos, imágenes, etc.) 
por si sola, sí existen personas físicas, es decir, los creadores de la IA o, en el caso de las 
personas morales, quienes las constituyen y a quienes si se les deberían de reconocer 
derechos humanos. En ese sentido, se le debería de reconocer el derecho como autor 
de una obra a quienes generan la IA. 

Si bien la tesis tiene su origen en un caso particular, donde se intentan reconocer 
derechos morales a una IA, los cuales, por la naturaleza de ambas figuras (la IA y los 
derechos morales), no pueden ser reconocidos, específicamente el argumento de que 
es registrable una obra que no sea creada por una persona física, cierra la posibilidad 
de que los titulares de una IA, es decir, quienes programan los algoritmos para que 
esta herramienta tenga un correcto funcionamiento, puedan registrar y les sea reco-
nocida su personalidad como autores de una obra. Derivado de lo anterior, cualquier 
persona podría explotar las obras generadas por esta herramienta, sin consecuencias 
jurídicas y en detrimento de los derechos morales y patrimoniales de su titular. 

V. ¿Qué Dice el Mundo? Enfoques Internacionales sobre IA

Como se ha expuesto en secciones anteriores, la evolución de la IA ha planteado 
desafíos importantes para distintos sistemas jurídicos en materia de propiedad intelec-
tual. Mientras que en México la tesis emitida por el TFJA reitera que únicamente las 
personas físicas pueden ser ostentar el carácter de autoras, otros países han adoptado 
posturas más flexibles respecto la relación entre la IA y los derechos de autor. 
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Tal como se mencionó en la introducción, en el Reino Unido, se ha adoptado 
un enfoque particular mediante la Copyright, Designs and Patents Act de 1988. En 
su sección 9(3) se dispone que: “En el caso de una obra literaria, dramática, musical 
o artística generada por computadora, se considerará como autor a la persona que 
haya realizado los arreglos necesarios para la creación de la obra” (Parliament of  
the United Kingdom, 16/06/2025, sec. 9(3)). Bajo este criterio se permite asignar 
la autoría a la persona que posibilita el funcionamiento de la IA. Se advierte que el 
Reino Unido busca ofrecer una solución practica a la problemática que representa la 
creación automatizada, manteniendo el requisito de intervención humana, aunque sin 
exigir una creatividad individual o subjetiva en un sentido estricto. 

En contraste, Estados Unidos, similar a México, mantiene una posición más rígi-
da. Esto se refleja en el caso Thaler v. Perlmutter, No. 22-cv-1564 (D.D.C. 2023), resuelto 
en el 2023 por el Tribunal de Distrito de Columbia, en el cual se reafirmó que única-
mente las obras creadas por humanos puedes ser registradas ante la U.S. Copyright 
Office. En dicho caso, el demandante, Sthephen Thaler, intentó registrar una imagen 
generada por un sistema autónomo de IA. Sin embargo, la Corte sostuve que, aunque 
el derecho de autor ha demostrado su capacidad para adaptarse a nuevas tecnologías, 
la creatividad humana sigue siendo un requisito central para que una obra sea suscep-
tible de protección.

Por su parte, la Unión Europea ha seguido una ruta distinta, al optar por no mo-
dificar el concepto tradicional de autoría, pero sí regular el uso de la IA a través del 
Reglamento (UE) 2024/1689 (Parlamento Europeo y Consejo de la Unión Europea, 
2024), considerado como la primera normativa de IA a escala global. A través de este 
reglamento se observa que la ley no busca conceder derechos a la IA sin embargo, sí 
impone obligaciones específicas a proveedores de IA. Entre ellas se encuentran: i) el 
cumplimiento de la legislación vigente en materia de derechos de autor, y ii) la publi-
cación de un resumen suficientemente detallado del contenido utilizado para entrenar 
los modelos, especialmente cuando se emplean obras protegidas por el derecho de 
autor. Estas medidas buscan garantizar la trazabilidad del uso de materiales creativos 
facilitando su control por parte de los titulares de estos derechos.

De acuerdo con lo señalado por el Parlamento Europeo, este reglamento busca 
un equilibrio entre protección de los derechos fundamentales y la promoción de la 
innovación, priorizando los derechos de propiedad intelectual sin frenar el desarrollo 
tecnológico. En esta lógica, el Parlamento evita el reconocimiento de personalidad 
jurídica a la IA, pero propone un sistema de responsabilidad que recae en los humanos 
que desarrollan, comercializan o utilizan estas herramientas. 

Finalmente, en Asia, países como Japón y Singapur han adoptado enfoques prag-
máticos respecto al impacto de la IA en el ámbito del derecho de autor. Ambos han 
introducido reformas legales que permiten la minería de textos y datos con el fin de 
desarrollar la IA. En Japón, esta práctica es admitida en tanto no cause perjuicio 
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injustificado al titular de los derechos, mientras que en Singapur se requiere que el 
acceso a los datos sea legítimo. Es así como podemos observar que sí bien, estos países 
no reconocen a la IA como autora, buscan incentivar la innovación tecnológica sin 
excluir la protección de derechos ya existentes (Hays, 2025).

VI. ¿Hacia Dónde Va México? 
Posibles Reformas en Derechos de Autor

En la actualidad, México ha quedado rebasado con los avances tecnólogos en mate-
ria de IA generativa. Mientras que en otros países se han emitido reglamentos que 
permiten dar más claridad a la regulación de estas nuevas tecnologías, la legislación 
mexicana recién empieza a plantear su postura respecto de estos temas, tal es el caso 
de la tesis jurisprudencial que se analizan el presente artículo, relativa a regulación en 
materia de derechos de autor. 

Este año, se han plateado propuesta de decreto por las que se pretenden reformar 
diversos artículos y legislaciones con el fin de incorporar lineamientos que sirvan para 
regula el tema, el primero es la propuesta de Decreto por el que se reforman y adicio-
nan diversas disposiciones al Código Penal Federal (CPF) y de la LFDA, en materia de 
inteligencia artificial generativa.

Las reformas pretenden sancionar el uso indebido de la IA, respecto de la ma-
nipulación de contenido audiovisual para difundir información falsa, confidencial o 
reservada sin autorización, así como la generación de contenido sin identificar que ha 
sido creado con IA, entre otras. 

En materia de derechos de autor, pretende dar protección a las obras que hayan 
sido asistidas por la IA, exceptuando las creaciones realizadas con IA que vulneren 
obras ya existentes, las que no cuenten con autorización o las generadas de forma 
autónoma por esta herramienta. 

Un segundo proyecto es el de la nueva Ley Federal para el Desarrollo Ético, So-
berano e Inclusivo de la Inteligencia Artificial. Este reconoce la posibilidad de que 
las creaciones realizadas con IA estén protegidas, dando la posibilidad no sólo de 
reconocer la originalidad humana, sino también la de procesos automatizados o, en 
su caso, de una combinación de ambos. 

Aunado a lo anterior, reconoce derechos patrimoniales de una obra generada 
mediante IA, los cuales serán determinados con base en el grado de intervención 
humana, subrayando el hecho de que esta intervención debe de ser significativa y 
considerando como autor a la persona física o moral que realice lo siguiente: i) que 
aporte instrucciones, contexto creativo o supervisión sustancial al proceso ya automa-
tizado; ii) que sea titular del sistema de IA y haya desarrollado el modelo con fines 
creativos; y/o iii) quien haya generado la obra directamente mediante interacción 
humana significativa con la IA.
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Lo anterior reafirma el contenido de la tesis jurisprudencial emitida por la SEPI en 
materia de derechos de autor, al establecer que cuando no haya intervención humana 
creativa, la obra no será protegida por el derecho de autor, es decir, la IA no puede 
tener el carácter de autor. 

Finalmente, el proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona diversas dispo-
siciones de las Leyes Federales de Cinematografía, del Derecho de Autor y del Trabajo, 
en materia de medidas de protección para las y los actores de doblaje frente al uso de 
inteligencia artificial o tecnologías emergentes en procesos de doblaje. Incorporando 
cambios en la LFDA respecto de que los titulares de derechos de propiedad intelectual 
pueden oponerse a la clonación, emulación o reproducción de sus voces mediante IA 
sin autorización (Instituto Autor, 2023). 

Si bien todos estos proyectos de reforma plantean conceptos novedosos y van más 
allá de la postura que se tiene actualmente, ninguno de ellos ha sido materializado. Es 
prioritario en México, tener lineamientos que permitan no sólo reconocer derechos, 
sino también establecer límites respecto del uso de la IA generativa, no sólo en materia 
de derechos de autor, sino también en otras materias.

VII. Conclusiones

A lo largo del capítulo, se ha evidenciado como el sistema jurídico mexicano, no re-
sulta plenamente funcional para enfrentar los retos que plantean las creaciones auto-
matizadas mediante IA. La tesis jurisprudencial del TFJA, que niega la posibilidad de 
registrar como obras aquellas generadas por IA por falta de autoría humana, reafirma 
asertivamente la protección de derechos morales como exclusivos de personas físicas. 
Esta conclusión es coherente con los fundamentos del derecho de autor como derecho 
humano. 

No obstante, dicha postura, aunque jurídicamente solida en términos doctrinales, 
puede volverse insuficiente ante lo complejo del entorno tecnológico actual. Excluir 
tajantemente todas las creaciones generadas por IA invisibiliza el papel de esta tecno-
logía como creadora de contenido, negando protección a formas validas de expresión 
creativa. En lugar de aplicar criterios rígidos y generalistas, resultaría fundamental 
que los órganos jurisdiccionales y administrativos adopten un análisis considerando las 
circunstancias específicas de cada caso, considerando, entre otras cosas, la naturaleza 
de la obra y el grado de intervención humana. 

Ante esta tensión entre tradición jurídica y evolución tecnológica, es momento de 
replantear el modelo normativo mexicano. Experiencias como la de la Unión Euro-
pea, en donde han legislado buscando equilibrar innovación y protección de derechos, 
pueden ser una base útil. La clave no está en reconocer a la IA como autora ni otorgar-
le personalidad jurídica, sino desarrollar un marco legal que garantice transparencia, 
responsabilidad y trazabilidad en el uso de estas herramientas. 
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Es así como el Derecho debe evolucionar con cautela. Las autoridades y tribunales 
deben estar abiertos a interpretaciones que permitan la protección de nuevas formas 
de creatividad, adaptando los conceptos de autoría y originalidad a la realidad tecno-
lógica sin perder su esencia. Rechazar todo lo creado con IA no es la solución, pero 
regular su impacto y comprender sus alcances, sí puede serlo. 
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I. Nota introductoria

La Declaración Universal de los Derechos Humanos surge en el año 1948, un 
proyecto enfocado a encontrar la igualdad entre los seres humanos, el respeto 
y acceso a una vida de calidad; derechos que tienen como principios la uni-

versalidad, la interdependencia, la indivisibilidad y la progresividad, considerados, 

1	 Licenciada en Derecho y Especialista en Propiedad Intelectual por la UNAM. Maestra en Derecho de 
las Tecnologías de la Información y Comunicación con especialidad en Derecho de la Propiedad In-
telectual Digital en el Fondo de Información y Documentación para la Industria (INFOTEC). Estudió 
la Maestría en Derecho de la Propiedad Intelectual y Tecnologías de la Información en la Universidad 
Panamericana. Se ha desempeñado como Directora Jurídica de la Sociedad Mexicana de Autores de 
las Artes Plásticas. Es catedrática de la UNAM. Se desempeña actualmente como Presidenta de la 
Comisión de Educación de la Asociación Mexicana para la Protección de la Propiedad Intelectual y 
como Subcoordinadora de la Comisión de Propiedad Intelectual de la Barra Mexciana de Abogados de 
México. Es socia del Despacho Marcapolis. Correo electrónico dinorah@marcapolis.mx

Libro completo en https://tinyurl.com/mu28tce9
2025. UNAM, Facultad de Derecho, https://www.derecho.unam.mx/ 
Acervo de la BJV: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv



El derecho a la imagen y otros derechos humanos…124

según la Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDH), como el conjunto de 
prorrogativas sustentadas en la dignidad humana, cuya realización efectiva resulta 
indispensable para el desarrollo integral de la persona.

La no discriminación, forma parte del cúmulo de Derechos Humanos reconocidos 
en la Declaración Universal, un concepto que, después de años de lucha, genocidios, 
guerras, conquistas, arbitrariedades y otros tantos actos condenatorios, identificamos 
en la actualidad y sobre el cual, se ha buscado educar a la sociedad día con día.

Por su parte, la Inteligencia Artificial (IA), se ha venido desarrollando tiempo antes 
de la Declaración de los Derechos Humanos, remontándose al año 1921, cuando 
Karek Apek acuña el término “robot”, pasando por Alan Turing quien, en el año 
1936, introduce el concepto de algoritmo, para posteriormente desarrollar el famoso 
Test de Turing, Konrad Zuse, quien crea el Z3, la primera computadora programable 
y continuando con Isaac Asimov, quien en 1941, introduce las Leyes de la robótica, 
cuyo principal objetivo, es que los robots sean una herramienta para el ser humano y 
que su objetivo siempre sea el de no hacer daño a ninguno.

Recientemente se han desarrollado máquinas inteligentes, tal como el Bot com-
putacional Eugene Goostman, en el año 2014, que fue capaz de hacer creer a un 
jurado que se trataba de un niño ucraniano de 15 años; también podemos mencionar 
a SOPHIA la primera robot humanoide, adaptada al comportamiento humano y ac-
tualmente con derechos en su favor y un reconocimiento de ciudadanía. Actualmente, 
ChatGPT, un bot computacional desarrollado por la compañía OpenAI, representa 
una de las aplicaciones más utilizadas en el mundo. Su objetivo es garantizar que la 
IA beneficie a toda la humanidad. Esta aplicación abrió el camino para la creación y 
desarrollo de muchos más sistemas de IA, que a través del procesamiento de datos y 
algoritmos, permiten un aprendizaje automático en los sistemas de IA.

Es precisamente el procesamiento de gran cantidad de datos y el diseño de los 
algoritmos lo que genera uno de los debates con mayor actualidad en torno a la IA, 
pues los algoritmos son el reflejo de los desarrolladores y, por ende, pueden tener una 
carga, consciente o inconsciente para favorecer determinados resultados obtenidos o 
generados por la IA. También la información que sirve para alimentar y entrenar a la 
IA pueden contener patrones que representen sesgos estructurales y disparidades sis-
témicas por razones de sexo, religión, cultura, salud y otras que incluso los tribunales 
mexicanos han catalogado como “categorías sospechosas”; por lo que los resultados 
que obtengan o generen los modelos de IA, con base en dicha información, al ser 
meramente predictivos, replicarán dichos sesgos y disparidades. Abordar esta proble-
mática será el principal enfoque de este trabajo.
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II. El derecho humano a la no discriminación

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), desde el año 
2001, en su artículo 1 estableció como derecho fundamental la prohibición de la dis-
criminación por diversos motivos y con la reforma de 2011 en materia de derechos hu-
manos, precisó el alcance y salvaguarda de dicho derecho, en los siguientes términos:

Artículo 1º En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los 
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para 
su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los 
casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad 
con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favore-
ciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad 
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresi-
vidad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y repa-
rar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. 
Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del 
extranjero que entren al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su 
libertad y la protección de las leyes. 
Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el 
género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, 
la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier 
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menos-
cabar los derechos y libertades de las personas.(CPEUM, 1917)

Esta redacción les otorga preponderancia justa a los derechos humanos, permi-
tiendo que todas las autoridades, en el ámbito de sus atribuciones, y no únicamente 
la Corte, respeten, protejan y garanticen los derechos humanos, incluyendo por su-
puesto, al derecho de igualdad. Aunado a lo anterior, el artículo 133 de la propia 
Constitución, les otorga jerarquía a los tratados internacionales, a la par de la carta 
magna, dando relevancia a la Declaración Universal de los Derechos Humanos:

Artículo 133. Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen 
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y 
que se celebren por el presidente de la República, con aprobación del Senado, 
serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada entidad federativa 
se arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones 
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades 
federativas. (Asamblea General de la ONU, 1948, Resolución 217A).
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Dentro del cúmulo de los derechos humanos, para la finalidad de este trabajo 
mencionaremos los siguientes:

•	 Derecho a la igualdad y prohibición de discriminación
•	 Igualdad entre mujeres y hombres
•	 Igualdad ante la Ley
•	 Libertad religiosa y de culto.
•	 Libertad de conciencia.
•	 Derechos sexuales y reproductivos
•	 Derecho de los pueblos y comunidades indígenas
•	 Derechos agrarios
•	 Derechos del trabajo
•	 Derechos de las personas con discapacidad

Debe entenderse que, los listados en este trabajo no son los únicos; sin embargo, 
para los fines del sesgo de datos que puede contener una inteligencia artificial en rela-
ción con la discriminación, debemos de considerar este listado como los derechos rela-
cionados con la discriminación y que, derivado del desarrollo de una IA podrían afec-
tar a una persona, de manera directa al exponerla a una situación de discriminación.

1. Concepto de discriminación

En nuestro país, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminación, de apli-
cación en todo el territorio de los Estados Unidos Mexicanos, tiene como finalidad 
evitar que las personas, autoridades o empresas incurran en prácticas discriminatorias. 
Esta ley, en su artículo 1, desde su publicación en el año 2003, nos aporta el siguiente 
concepto de discriminación:

[…]Artículo 1. Para los efectos de esta ley se entenderá por discriminación toda 
distinción, exclusión, restricción o preferencia que, por acción u omisión, con 
intención o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto 
o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el reconoci-
miento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base 
en uno o más de los siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color 
de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condición 
social, económica, de salud física o mental, jurídica, la religión, la apariencia 
física, las características genéticas, la situación migratoria, el embarazo, la len-
gua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiación política, 
el estado civil, la situación familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, 
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los antecedentes penales o cualquier otro motivo; También se entenderá como 
discriminación la homofobia, misoginia, cualquier manifestación de xenofobia, 
segregación racial, antisemitismo, así como la discriminación racial y otras for-
mas conexas de intolerancia; (LFPED, 2003).

Del concepto antes descrito, podemos entender que discriminación es toda ac-
tividad tendiente para dar un trato distinto a las personas, por motivos diversos y 
que provocan la restricción a una actividad, convocatoria o derecho. En este mismo 
sentido, el Diccionario de la Lengua Española, de la Real Academia Española, define 
a la discriminación como la acción y efecto de discriminar. Lo que implica una margi-
nación, separación o segregación, tal como el mismo Diccionario indica. 

A mayor abundamiento, José Ángel Silos propone el siguiente concepto: “La dis-
criminación se refiere a la acción de tratar a una persona o grupo de personas de 
manera injusta o desigual debido a características personales o grupales específicas, 
como la raza, el género, la edad, la orientación sexual, la religión, las discapacidades, 
el origen étnico, entre otras.” Silos (2024. p.4). En conclusión, la discriminación no 
es una actividad, son palabras, actitudes, determinaciones y tratamiento de datos de 
manera que se otorgue un trato diferente a cualquier otra persona, lo cual, vulnera los 
derechos humanos de las personas. 

2. México y el fomento a la no discriminación

México, como un país con importante presencia de comunidades indígenas, se ha 
visto envuelto en diversos actos de discriminación, que no se limitan a éste grupo, sino 
que ha pasado por etapas de desigualdad para las mujeres, así como tratos discrimi-
natorios a las personas con capacidades diferentes, por motivos de salud o preferencia 
sexual, lo que ha llevado a nuestro país a firmar tratados internacionales, tendientes a 
combatir la discriminación, tratados que se pueden dividir en tratados enfocados a la 
discriminación racial y aquellos tratados enfocados a la discriminación e intolerancia 
y que enlistaremos a continuación:

1.	 Tratados Internacionales del Estado Mexicano enfocados en la Discrimina-
ción Racial.

a.	 Convención Internacional sobre la eliminación de todas las formas de discri-
minación racial. Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 13 de junio 
de 1975

b.	 Convención Internacional sobre la represión y el castigo del crimen de Apar-
theid adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 30 de 
noviembre de 1973. Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 03 de 
abril de 1980. 
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c.	 Convención Internacional contra el Apartheid en los deportes, adoptada por 
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1985. 
Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 17 de septiembre de 1987

2.	 Tratados Internacionales del Estado Mexicano enfocados a la Discriminación 
e Intolerancia

a.	 Convención Interamericana contra toda forma de discriminación e intoleran-
cia. Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 20 de febrero de 2020.

El Estado Mexicano, como anunciamos, desde del año 2001, adicionó a la Cons-
titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su artículo 1 el derecho a la no 
discriminación y en el año 2003 materializó su protección con la promulgación de la 
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminación.

De la Ley antes referida se desprende el Consejo Nacional para Prevenir la Dis-
criminación, cuyo objetivo, como su nombre lo indica, es promover y fomentar la no 
discriminación, además de fungir como una instancia de solución y mediación a actos 
discriminatorios, que pueden darse, por particulares, o bien, por autoridades federales. 
Adicionalmente, cada uno de los gobiernos locales ha emitido una legislación especí-
fica y creado un organismo local que se enfoca en la atención a los conflictos, quejas y 
actos discriminatorios que puedan derivar de particulares o autoridades locales.

En conclusión, México, ha fomentado y reconocido el principio de no discrimi-
nación como un derecho fundamental y ha regulado este principio, a los más altos 
niveles, llevando a la Corte a emitir criterios relevantes enfocadas en diversos ámbi-
tos, tales como la perspectiva de género, discriminación laboral, grupos vulnerables 
y personas adultas mayores, así como las personas con capacidades diferentes, por 
lo que se han observado grandes avances en las actividades diarias de autoridades y 
particulares; por tanto, México ha fomentado este principio y debe ser reconocido de 
esa forma. 

III. La inteligencia artificial y su funcionamiento 

A pesar de ser un tema de actualidad, no se ha llegado a un consenso con relación a un 
concepto de la IA, ni a su ubicación, pues en ocasiones se aborda desde el campo de la 
robótica y también como parte de la informática. En cambio, sí hay convergencia en la 
idea de que se trata de una herramienta útil para realizar las actividades y tareas coti-
dianas del ser humano, en donde, a través de la información y datos que obtiene, ya sea 
del usuario o de la propia red y a través de algoritmos, desarrolla soluciones ya sea con 
finalidad profesional, comercial, de entretenimiento, educación, cultura, entre otras. 
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La Comisión Europea, en su reunión del 15 de abril de 2019, considera que la 
inteligencia artificial: 

[…]se aplica a los sistemas que manifiestan un comportamiento inteligente, 
pues son capaces de analizar su entorno y pasar a la acción –con cierto grado de 
autonomía– con el fin de alcanzar objetivos específicos. Los sistemas basados en 
la IA pueden consistir simplemente en un programa informático (p. ej. asisten-
tes de voz, programas de análisis de imágenes, motores de búsqueda, sistemas 
de reconocimiento facial y de voz), pero la IA también puede estar incorporada 
en dispositivos de hardware (p. ej. robots avanzados, automóviles autónomos, 
drones o aplicaciones del internet de las cosas). Estamos utilizando la IA diaria-
mente, por ejemplo, para traducir de un idioma a otro, generar subtítulos en los 
vídeos o bloquear el correo electrónico no solicitado (spam). Muchas tecnologías 
de IA requieren datos para poder mejorar su rendimiento. Una vez que funcio-
nan bien, pueden ayudar a mejorar y automatizar la adopción de decisiones en 
el mismo ámbito. Por ejemplo, un sistema de IA se puede entrenar con vistas a 
utilizarlo para detectar los ataques informáticos a partir de los datos obtenidos 
de la red o del sistema en cuestión” (Comisión Europea, 2019).

Por su parte Michael Alvarado (2015) otorga un concepto muy concreto en los 
siguientes términos:  “La inteligencia artificial se considera como una de las ramas 
de las ciencias de la computación que se ocupa de construir sistemas que permiten 
exhibir un comportamiento cada vez más inteligente” (p. 27). La inteligencia artificial, 
a través de un algoritmo, alimentada de datos y desarrollada como un sistema, tiene 
un comportamiento inteligente; no obstante, su funcionamiento está relacionado al 
desarrollo del sistema y también a los datos a los que tiene acceso. Podemos decir 
que la inteligencia artificial funciona como un sistema que, a través de un algoritmo, 
otorga soluciones o respuestas automáticas, predictivas y probabilísticas, con base en 
la información que tiene almacenada, o bien, información con la que se alimenta 
derivado del uso de los propios usuarios. 

Observamos entonces que dentro del funcionamiento de la inteligencia artificial 
hay intervención humana en cuanto al desarrollador del sistema y en cuanto al usuario 
que ingresa información dentro del mismo sistema, es decir, si hay una intervención 
del ser humano que puede implicar riesgos en cuanto al diseño de algoritmos y a la 
selección de la información que se aporta para alimentar y entrenar al sistema.

1. El procesamiento de datos de la IA
El informático John McCharthy (2007), quien ha realizado diversos estudios respecto 
de la inteligencia artificial, menciona que mientras nosotros aprendemos a resolver 
situaciones observando cómo se hace, con las máquinas es distinto, ya que la IA es-
tudia el problema que se le presenta y es libre de utilizar métodos que requiera, al 
no poder observar a las personas, lo cual para la máquina implica diversos sistemas 
informáticos. (p.3).
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Recordando las clases de programación de hace varios años, debemos de visuali-
zar las órdenes que se le otorgaban a la computadora, en donde podíamos, a través 
de comandos, dar instrucciones y visualizar como una computadora ejecutaba los 
comandos y desplegaba un resultado, básicamente la inteligencia artificial funciona 
de la misma forma, diferenciándose con la gran cantidad de datos que debe procesar, 
pero que desde un principio, tiene la orden de procesar y tratar esos datos.

Existe también inteligencia artificial que se asemeja a las redes neuronales, en 
donde los diagramas los observamos de tal forma que la información al conectarse 
con otra información, va generando redes de información y si bien, podemos decir 
que la inteligencia artificial da un resultado, no por ser con base en redes neuronales 
(modelos computacionales basados en el cerebro humano), implica que el resultado lo 
realiza de una forma consciente, sino que sus resultados están basados en la progra-
mación del desarrollador y en los algoritmos para los cuales fue creada la inteligencia 
artificial y que está basada en un conjunto de reglas e instrucciones.

Es así, que la función principal de la inteligencia artificial es el procesamiento de 
datos, en busca de un resultado y otorgando una respuesta, sin embargo, este pro-
cesamiento de datos, lo hace de forma aleatoria, poniendo en riesgo información y 
datos, que en ocasiones puede ser sensible y que puede, además arrojar respuestas que 
pudieran considerarse discriminatorias. 

La inteligencia artificial, al procesar datos, se basa en sus comandos, programación 
y algoritmos, sin razonar sobre los resultados y las afectaciones que puede haber a 
derechos humanos, ya que como se ha reiterado, se basa en cálculos probabilísticos 
y predictivos para generar los resultados que sean más cercanos a lo que el usuario 
requiere tomando información proporcionada por seres humanos que la seleccionan.

IV. La discriminación en la inteligencia artificial 

Cuando una mujer de piel oscura fue confundida con un gorila, como ocurrió en 
2015 con el programa Google Photos, o una persona de piel blanca es confundida con 
una foca, no es un motivo de risa, sino un trato discriminatorio del que no podemos 
responsabilizar a la IA, sino a quien la alimentó la información con la que se entrenó 
dicho sistema e incluso al programador o desarrollador que plasmó en sus algoritmos 
determinados sesgos propios de su formación, creencias, valores y forma de pensar

En el caso de Google Photos, la plataforma aseveró que no fue un tema de discri-
minación, sino que se trataba de un error de apreciación del algoritmo, que en algún 
momento, ya había confundido a un individuo blanco con una foca y en ocasiones, 
con un perro, es decir, se aseveró que se trataba de un error del algoritmo, sin embar-
go, el algoritmo, no es el resultado más de una programación y de comandos indicados 
por un ser humano.
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Este ejemplo es uno de los más sencillos en cuanto a los sesgos discriminatorios 
que puede contener una inteligencia artificial, lo cual, deviene de una programación 
acotada y que, con el cúmulo de información que manejamos día a día, puede confun-
dirse, o simplemente, recabar comentarios racistas o discriminatorios que alimentan 
sus datos y que derivará en un resultado igualmente discriminatorio.

Desde el año 2017 se han presentado más casos de discriminación por el uso de 
Inteligencia Artificial al momento de la contratación de empleados, uno de los más 
sonados se relaciona con el sistema de selección de Amazon, el cual, para su funcio-
namiento, se enternó con información sobre solicitantes de empleo en dicha empresa 
durante un periodo de 10 años. No obstante, su entrenamiento estaba basado en la 
preferencia de candidatos masculinos, reservando los empleos que considera exclusivos 
para hombres y descartando a las mujeres, por lo que, de inmediato, la inteligencia ar-
tificial descartó los currículos que incluían la palabra mujer. (BBC New Mundo, 2018)

Así, aun cuando en la actualidad la no discriminación y la igualdad de las per-
sonas son principios fundamentales en materia de derechos humanos, los modelos 
de Inteligencia Artificial no son sistemas neutros, sino que reflejarán las aptitudes, 
creencias, prejuicios y visión de un programador, quien en el caso expuesto, se limitó 
a considerar que ciertos puestos de trabajo eran ideales o exclusivos para los hombres, 
generando un trato discriminatorio entre hombres y mujeres. 

En el ramo de la salud, también existe el riesgo en la interpretación de enfermeda-
des, ubicándonos en el ámbito del manejo de datos mediante herramientas de inteli-
gencia artificial, en donde radiografias son interpretadas de forma errónea, reflejando 
enfermedades que no son las correctas y que podrían afectar directamente al usuario 
de seguros de gastos médicos, en donde podrá existir un aumento en las cuotas, sin 
ser información real, pero que implica un trato discriminatorio por parte de dichas 
empresas. 

La autora Sua Amaya-Santos (2024) denomina a los sesgos discriminatorios como 
interseccionalidad en salud, en donde ubica videncia de prejuicios inconscientes que 
influyen en la interpretación de síntomas o resultados de pruebas diagnósticas y de-
nomina como sesgo interseccional a la discriminación de manera sistemática e injusta 
contra ciertos individuos o grupos en beneficio de otros, y que pueden manifestarse 
como un sesgo cognitivo, lo que afecta a los procesos de toma de decisiones y da lugar 
a disparidades. (Amaya-Santos, 2024) 

Otra forma de discriminación en relación con la IA, pero no con motivo de sus 
algoritmos ni de la información con la que es entrenada tiene que ver con la brecha 
digital y generacional. Así, en el ámbito de la salud, el grupo vulnerable de los adultos 
mayores es habitualmente excluido del uso de la Inteligencia Artificial, por la falta de 
conocimiento, se ven ajenos al uso de inteligencia artificial, fenómeno denominado 
por la Organización Mundial de la Salud como Edadismo. 
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Entonces, ¿Cómo es qué, después de años de promover el principio de no discrimi-
nación, aparece la inteligencia artificial llena de sesgos discriminatorios? La respuesta 
es que la IA es desarrollada y programada por un ser humano, alimentada por datos 
llenos de estereotipos y preferencias de género, creencias, prejuicios, particulares for-
mas de ver el mundo y sesgos de los propios programadores, lo cual se ve reflejado en 
los resultados de la IA y es una realidad que la IA no toma la decisión de discriminar, 
sino que se basa en una programación y el algoritmo con el que tiene la indicación de 
manejar los datos. 

V. Los principios de una inteligencia artificial ética y fiable 

La Unión Europea desde hace más de diez años ha creado políticas públicas en ma-
teria de IA, lo que se concretó en octubre de 2024 con la emisión de un Reglamento 
Europeo de Inteligencia Artificial, que constituye la base de las propuestas para crear 
una Inteligencia Artificial, desarrollada bajo estándares de ética y análisis fiables y 
confiables para obtener respuestas acordes con la realidad y que sean un mecanismo 
de apoyo para el ser humano sin perpetuar patrones de discriminación.

El Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial es un documento que busca fo-
mentar la protección de los usuarios, basado en la protección de la privacidad y los 
datos personales de sus ciudadanos, en donde, entre otros principios, busca fomentar 
la privacidad de datos para evitar los sesgos discriminatorios, que pueden derivar del 
manejo de una gran cantidad de datos por parte de la IA. 

Adicionalmente, el Reglamento categoriza a la Inteligencia Artificial, seccionando 
como Sistemas de alto riesgo a aquellos que generan sesgos, como aquellos que cate-
gorizan a las personas; es decir, reconoce que un sistema de alto riesgo y que puede 
derivar en sesgos discriminatorios es aquel que maneja grandes datos sensibles de los 
usuarios, que categoriza, ya que el simple hecho de que una IA realice una catego-
rización derivará en sesgos discriminatorios. La supervisión del manejo de datos y la 
protección del principio de no discriminación de acuerdo con el Reglamento, recae 
en el Estado bajo la creación de una comisión que vigilará y sancionará actividades 
discriminatorias y de alto riesgo. 

El Reglamento basa su fundamento en que existe una intervención humana en el 
desarrollo de la Inteligencia Artificial, sin embargo, se trata de una intervención que 
debe basarse en derechos fundamentales, solidez y seguridades técnicas, privacidad 
y gestión de datos, transparencia, diversidad, no discriminación, equidad, bienestar 
social y medio ambiental y rendición de cuentas. Es así, que el Reglamento reco-
noce la relevancia de la no discriminación y para ello, señala, de gran importancia, 
la rendición de cuentas, basándose en las Directrices éticas para una IA fiable de la 
Unión Europea, desarrolladas en 2018 por un grupo de expertos de alto nivel, y que 
se desglosan de la siguiente forma:



133El derecho a la imagen y otros derechos humanos…

-	 La IA debe ser lícita, de modo que garantice el respeto de todas las leyes y 
reglamentos aplicables.

-	 La IA debe ser ética, asegurando el cumplimiento de los principios y valores 
éticos.

-	 La IA debe ser robusta, incluso si es buena, puede provocar daños accidentales.

Las directrices de la Unión Europea son los pilares relevantes para el desarrollo de 
cualquier Inteligencia Artificial, las cuales deberán de ser adoptadas por los Estados, 
para la generación de políticas públicas enfocadas en la vigilancia y sanción de resul-
tados discriminatorios generados por una Inteligencia Artificial y en su caso, hacer 
una distinción entre aquellos sistemas que pueden generar sesgos discriminatorios y 
los que no. 

La seguridad jurídica la otorgará aquella IA que cuente con un distintivo de fia-
bilidad, que significará que está basada en los principios de licitud, ética y robustez, 
por lo que evitará sesgos discriminatorios. Por tanto, las políticas públicas deberán ir 
encaminadas al apoyo y reconocimiento de Sistemas de Inteligencia artificial fiables, 
que puedan proporcionar datos con mayor exactitud, derivado de la big data con la 
cual se manejan.

VI. Conclusiones

No cabe duda de que la inteligencia artificial, es una realidad y debe de ser una herra-
mienta para la mejora de la vida diaria del ser humano, sin embargo, también es una 
realidad que puede amplificar decisiones y resultados discriminatorios, derivando en 
una vulneración a los derechos humanos. 

No debemos de huir del uso de la Inteligencia Artificial, pero debemos de conside-
rar, no sólo un desarrollo de sistemas de inteligencia eticos y fiables, sino también un 
uso ético de la misma inteligencia, ya que, la responsabilidad y los sesgos discrimina-
torios derivan del tratamiento de datos y no implica una conciencia de discriminación 
por parte de la Inteligencia Artificial, sino una programación discriminatoria y un 
manejo de datos sesgado. 

La educación, es el primer paso para evitar la vulneración al principio de no dis-
criminación, el conocer las afectaciones de estos actos, las políticas públicas y los me-
canismos para evitar la discriminación, evitarán un mal uso de datos para la creación 
de sesgos.

Las políticas públicas enfocadas a sanciones derivadas del uso de datos que fomen-
ten sesgos discriminatorios, es un mecanismo que promoverá el buen uso de una IA 
ética y fiable, 
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La investigación de la IA y su forma de transformación de algoritmos, así como el 
tratamiento de datos personales, evitara la vulneración de los derechos fundamentales.

La protección y regulación de la privacidad, se encuentra relacionada con una 
protección al principio de no discriminación, reconociendo que el tratamiento de da-
tos podrá derivar en sesgos discriminatorios que afectan a la sociedad. 

La inteligencia artificial, deberá ser utilizada para el beneficio de los seres humanos, 
no como una forma de protección a las empresas, es decir, si una aseguradora, con su 
inteligencia artificial realiza actos discriminatorios, deberá de hacerse acreedora, no 
solo a sanciones, sino también a una política de resarcimiento de daños y perjuicios. 

El objetivo principal, deberá ser entender que, a pesar del paso de los años, la 
discriminación es parte de nuestra sociedad, derivado de la falta de educación y 
reconocimiento de los daños, así como la falta de sanciones reales a las actividades 
discriminatorias.

Las autoridades en materia de discriminación, a la fecha, con facultades de in-
vestigación, no generan multas consistentes con el daño a las personas que sufren 
discriminación y lo más preocupante aún, es que las mismas personas que desarrollan 
las políticas públicas, son las que no reconocen la existencia de la discriminación, por 
ello, lo más importante es la educación y consciencia social, así como principios éticos 
y fiables que se vigilen en el desarrollo de la inteligencia artificial.
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I. Introducción

La evolución tecnológica apresurada y desmesurada ha dejado al hombre en un 
completo estado de indefensión, explotando de manera acelerada los recursos 
naturales y la capacidad cognitiva del ser humano, la relación máquina-hom-

bre ha degenerado la naturaleza misma del ser y de forma quimérica ha desproporcio-
nado la paridad entre deseo y necesidad, inyectando soluciones fáciles a una vida con-
temporánea, tomando como estandarte la inteligencia artificial y la brusca forma de 
anteponer sus intereses para su evolución nada orgánica y disuelta de propósito real.

II. Humanidad

En un primer momento, la raza humana no necesitaba tantos artefactos y satisfac-
tores para sentirse bien consigo mismo, después la economía evolucionó y le generó 
múltiples necesidades y satisfactores; entonces, en la Edad Media los siervos aunque 
trabajaban al menos 10 horas diarias, también tenían diversas pausas para comer y 
hasta para dormir su buena y ganada siesta, sumado a este hecho, es de remarcar 
que tenían de igual manera la mitad del año libre, así como los domingos, y diversos 
días festivos, por lo que dicho siervo, contaba con suficiente tiempo para meditar o 
disfrutar al son de su vida. No obstante este hecho, la burguesía compuesta por arte-
sanos debidamente calificados en el comercio, logró convencer a dichos siervos de que 
vendieran su mano de obra para obtener mercancía; entonces, cambiaron su tiempo 
libre por mercancía que no necesitaban pero que con el debido tiempo ya no podían 
vivir sin ellas.

La evolución de la humanidad desde la concepción del capitalismo ha basado 
su status quo en el “libre” intercambio de mercancías, donde la ley de la oferta y la 
demanda determina las relaciones sociales y el interés de la vida cotidiana. De esta 
evolución económico-social del ser humano, a modo de rebeldía, se desarrolla el arte, 
dicha estrategia denota una elegante salida al contexto meramente económico, de-
jando en claro que el sistema capitalista no es perfecto pero si perfectible, por lo que 
dicho sistema permite la crítica y la absorbe a través de diversos medios, el arte, no 
es la excepción; no obstante, nadie puede sentirse más humano cuando disfruta una 
expresión atemporal de diversos artistas que plasman su huella y no permiten que el 
barco de la humanidad se hunda.

Con esto, sólo quiero señalar que de las pocas cosas que nos logran separar de 
los animales, es la posibilidad de crear arte, disfrutarlo y de alguna forma vencer la 
mortalidad, una oportunidad de eternizarnos y jugar con el tiempo, sentirse en un 
siglo diferente al de cada quién y de alguna forma mimetizarte con otras personas 
en otro tiempo que nunca fue más real que el propio arte que te transportó a dicho 
momento fenecido.
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Bajo esta tesitura, tenemos que una posibilidad de romper con la temporalidad del 
ser humano es el arte, una forma de auto creación y desarrollo, de sentir y trascender, 
otra forma de vida y más que una necesidad es un estado del Ser constante y etéreo 
que exige cristalización a través del tiempo. De ahí la eterna reflexión sobre aquello 
que implica el arte, esa posibilidad de diferenciarnos de todo lo estático, lo simple, lo 
efímero, la contradicción, el dolor, la desesperación; el arte como la máxima sanación, 
el índice exacto entre espíritu y carne.

De toda la historia de la humanidad, sólo tenemos la posibilidad de superarnos a 
través del arte que podamos crear; o bien, la libertad que nos da el momento en el que 
logramos apreciar cualquier expresión que logra colarse en nuestros sentidos (todos 
ellos), ese momento en el que todo se logra conjugar. El arte es vida. 

Ahora bien, la Ley Federal del Derecho de Autor en su artículo 11, define la pro-
tección que se da sobre las obras artísticas de la manera siguiente:

Artículo 11.- El derecho de autor es el reconocimiento que hace el Estado en 
favor de todo creador de obras literarias y artísticas previstas en el artículo 13 
de esta Ley, en virtud del cual otorga su protección para que el autor goce de 
prerrogativas y privilegios exclusivos de carácter personal y patrimonial. Los 
primeros integran el llamado derecho moral y los segundos, el patrimonial. 
(LFDA, 1997)

Asimismo, la propia LFDA define al autor como “la persona física que ha creado 
una obra literaria y artística” (LFDA, 1997, art. 12) y señala de forma categórica 
que dicho autor es el único, primigenio y perpetuo titular de los derechos morales 
sobre las obras de su creación, señalando de igual forma que dichos derechos morales 
se consideran unidos al autor y son inalienables, imprescriptibles, irrenunciables e 
inembargables, tal y como lo señala a continuación:

Artículo 18.- El autor es el único, primigenio y perpetuo titular de los derechos 
morales sobre las obras de su creación.
Artículo 19.- El derecho moral se considera unido al autor y es inalienable, 
imprescriptible, irrenunciable e inembargable. (LFDA, 1997)

Sumado a lo anteriormente señalado, tenemos que de los derechos morales men-
cionados por la legislación cabe resaltar dos; a saber: el derecho de paternidad y el 
derecho de integridad. El primero es el derecho que tiene el autor de “exigir el reco-
nocimiento de su calidad de autor respecto de la obra por él creada y la de disponer 
que su divulgación se efectúe como obra anónima o seudónima” y el segundo es el 
derecho que de igual forma y exclusivamente tiene el autor de “”exigir respeto a la 
obra, oponiéndose a cualquier deformación, mutilación u otra modificación de ella, 
así como a toda acción o atentado a la misma que cause demérito de ella o perjuicio 
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a la reputación de su autor”(LFDA, 1997, art. 21) de estos derechos tenemos que se 
debe reconocer de forma exclusiva que una obra artística no pueda ser modificada 
excepto por el autor de dicha obra, y del reconocimiento irrenunciable del creador 
de la misma.

Todo lo señalado con antelación, viene regulado a nivel internacional desde 1886 
en lo que conocemos como el Convenio de Berna, siendo el espíritu de la protección 
de los derechos de autor el fomento de la cultura en general, la protección va más allá 
de los propios intereses que pudiese tener el autor de la obra, toda vez que la cultura 
trasciende al autor y se materializa en su obra y lo que implica la misma en la historia 
de la humanidad, de otra forma, careceríamos de identidad y de puntos de encuentro 
con nuestro pasado no vivido, sino a través del arte cristalizado.

De todo lo anterior, podemos rescatar una idea de forma general, la cual nos hace 
ver la importancia del arte y su trascendencia, intentamos de toda forma llenarnos 
de soluciones versátiles para una vida cotidiana. No obstante, siempre nos sentimos 
vacíos, vamos de una compra a un espectáculo, de un espectáculo a otra compra y 
malgastamos nuestro poco tiempo en consumo y actividades recreativas vacuas que 
nada aportan y nos terminan dejando en un eterno sentimiento de nulidad del Ser; 
de esto, un antídoto o al menos remedio general, es el arte, pienso, que ese antídoto 
se debe de proteger más allá del mundo que nos rodea y que intenta manipularlo al 
punto de arrebatarle su propia esencia.

Siguiendo esa línea, y sólo para dejar claro que el arte exige no sólo disciplina 
y técnica, sino que, también se necesita talento, sensibilidad, abstracción, entendi-
miento, dolor, esperanza, desolación, inquietud, miedo (mucho miedo), empatía, vida, 
muerte, luz y sombra y todo lo que hay entre ellas.

Las primeras condiciones exigidas son las siguientes: 1º).- que el tema no sea con-
cebido con la forma del pensamiento racional o especulativo, ni con la del sentimiento 
incapaz de expresarse mediante palabras, ni con la precisión de los objetos sensibles; 
2º).- se debe entrar en el dominio de la imaginación, se despoje de las particularidades 
y de los accidentes que destruyan su unidad y del carácter de relativa dependencia de 
las partes que pertenezcan a la realidad finita. Bajo este aspecto, la imaginación poé-
tica debe mantenerse en el justo medio de la generalidad abstracta del pensamiento y 
de las formas concretas del mundo real, tales como se dan a conocer en las artes figu-
rativas; 3º).- debe satisfacer las condiciones de todas las creaciones del arte, es decir; 
tener su fin en sí misma, conservarse libre, y dar forma a todo lo que conciba con fin 
puramente artístico y contemplativo, como mundo independiente y completo en sí; 
pues solamente entonces forma un todo orgánico la obra imaginativa, conservándose 
sus partes libres de la relación de mutua dependencia que caracteriza la realidad pro-
saica, pese a la apariencia de estrecha ligazón entre las mismas. (Hegel, 2005, p. 16) 
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III. Tecnología

Los alcances inevitables de la tecnología, el antagónico al espíritu del ser, la eterna 
necesidad de crear más necesidades, el insoportable calculo intermitente e innecesario 
del avance y del progreso, la eterna mentira de la tranquilidad mecánica, el soplo de 
esperanza delegada a un mundo cibernético, impulso biomecánico y trasformador, 
intelecto de papel y desechable, finito e invisible, taciturno momento del Ser consigo 
mismo, pérdida de realidad y cambio por comodidad. Mentiras disfrazadas de progre-
so y falta de sustentabilidad, hemos llegado al punto de no retorno, donde los avances 
intentan invadir nuestro espacio y nos sobornan con entretenimiento y prontitud.

Preguntemos a los científicos por qué estudian el genoma o intentan conectar un 
cerebro a un ordenador, o intentan crear una mente dentro de un ordenador. Nueve 
de cada diez veces obtendremos la misma respuesta estándar: lo hacemos para curar 
enfermedades y salvar vidas humanas. Aunque las implicaciones de crear una men-
te dentro de un ordenador son mucho más espectaculares que curar enfermedades 
psiquiátricas, esta es la justificación típica que se da porque nadie puede discutirle. 
(Harari, 2019, p. 454)

Entonces, de un momento a otro, decidimos que somos la medida real de la vida, 
todo depende de nosotros y todo debe de servirnos, no importa los sacrificios cada 
vez más complejos que realicemos, todo debe servirnos y lo que no simplemente no 
sirve, pasa a segundo plano y nada tiene que ver con nosotros o con la raza humana 
en general.

Hace 70,000 años, Homo Sapiens era todavía un animal insignificante que se ocupa-
ba de sus propias cosas en un rincón de África. En los milenios siguientes se transfor-
mó en el amo de todo el planeta y en el terror de la biosfera. Hoy en día está a punto 
de convertirse en un dios, a punto de adquirir no solo la eterna juventud, sino las 
capacidades divinas de la creación y destrucción. (Harari, 2019, p. 455)

Así, y sin previo aviso, emplazamos al mundo sobre nuestra superioridad, avisamos 
a todas las especies de flora y fauna que nosotros nos serviríamos de ellas y que no 
nos detendríamos en ningún momento siempre y cuando inventáramos una nueva 
necesidad. El mercado y su fluctuación nos aprisionan y no dan tregua a ningún dolor, 
simplemente inventamos en pro de una sociedad cosmopolita que usa todos los medios 
necesarios para su satisfacción.

A las gallinas ponedoras, las vacas lecheras y los animales de carga se les permite a 
veces vivir muchos años, pero el precio es la subyugación a un modo de vivir comple-
tamente ajeno a sus instintos y deseos. Por ejemplo, es razonable suponer que los toros 
prefieren pasar sus días vagando por praderas abiertas en compañía de otros toros y 
vacas en lugar de tirar de carros y de arados bajo el yugo de un simio que empuña un 
látigo. (Harari, 2019, p. 113)
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Después de la revolución agrícola, las sociedades humanas crecieron más y se hi-
cieron más complejas, mientras que también los constructos Imaginados que sostenían 
el orden social se tornaron más refinados. Los mitos y las ficciones acostumbraron 
a la gente, desde el momento del nacimiento, a pensar de determinada manera, a 
comportarse de acuerdo con determinados estándares, desear ciertas cosas y observar 
determinadas normas. Por lo tanto, coma crearon instintos artificiales que permitie-
ron que millones de extraños cooperaran de manera efectiva. Esta red de instintos 
artificiales se llama <<cultura>>. (Harari, 2019, p. 185)

Ahora bien, tenemos que en materia de patentes una invención es toda creación 
humana que permita transformar la materia o la energía que existe en la naturaleza, 
para su aprovechamiento por el hombre y satisfacer sus necesidades concretas, tal y 
como señala el artículo 46 de la Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial. 
Asimismo, el artículo 36 del mismo ordenamiento legal señala; entre otras cosas, que 
la persona física que realice una invención tendrá el derecho exclusivo y temporal de 
explotación en su provecho, por sí o por otros con su consentimiento, en concordancia 
el artículo 38 señala que el derecho a obtener una patente o un registro pertenecerá 
al inventor y por último el artículo 39 dispone que el derecho de señalar al inventor es 
irrenunciable; pues bien, de todo esto tenemos que las invenciones susceptibles de ser 
protegidas como patentes, deben forzosamente ser creaciones de una persona física 
que realice dicha invención. (LFPPI, 2020)

Conforme a lo señalado en el párrafo anterior, tenemos que hasta este momento en 
la LFPPI actual, solamente los humanos pueden inventar y proteger dicha invención 
como una patente, cerrando la posibilidad por parte de las maquinas a ser susceptibles 
de generar invenciones; la delgada línea roja entre lo humanamente posible y lo mecá-
nicamente superado, acotando que si bien la inteligencia artificial no es susceptible de 
inventar nada si puede sancionar o dirimir controversias tal y como puede apreciarse 
en las jurisprudencias que tienen el siguiente rubro: “inteligencia artificial aplicada 
en procesos jurisdiccionales. elementos mínimos que deben observarse para su uso 
ético y responsable con perspectiva de derechos humanos.” e “inteligencia arti-
ficial aplicada en procesos jurisdiccionales. constituye una herramienta válida 
para calcular el monto de las garantías que se fijen en los juicios de amparo.”

El medio tecnológico y el mundo fenoménico del Ser no logran conjugarse en su 
totalidad, forzando siempre y de manera constante su interacción, intentando aprove-
charse uno del otro, la pregunta sería ¿Quién se aprovecha de quién? Es por ello por 
lo que el ser humano siempre en pro de su eterna justificación delega la complejidad 
de sí mismo y la torna en distintos destellos de realidad cibernética y crueldad animal.

Lamentablemente, la perspectiva evolutiva es una medida incompleta del éxito. 
Todo lo juzga según los criterios de supervivencia y reproducción, sin considerar el 
sufrimiento y la felicidad de los individuos. Tanto los pollos como las vacas domésticas 
pueden representar una historia de éxito evolutivo, pero también figuran entre los ani-
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males más desdichados que jamás hayan existido. La domesticación de los animales 
se basaba en una serie de prácticas brutales que con el paso de los siglos se hicieron 
todavía más crueles. (Harari, 2019, p. 112)

IV. Interacción artificial

Del mundo tecnológico, plástico e irreal al momento icónico del Ser sin conciencia 
y rehabilitado de ciencia, a un punto de encuentro laxo y decidido a reinventarse, 
pequeñas razones para no dejar que nuestra esencia se difumine, pequeños motivos 
perturbadores e insensibles sobre lo que la tecnología nos hace posibles, al final, cada 
quien vive la tragedia de formas distintas, algunos a través de soluciones simples, otros 
más sobre el quebranto de la humanidad ante la imposibilidad del todo en la nada 
del silencio.

En realidad, hemos alcanzado una especie de “singularidad”, pero no el tan espe-
rado despertar de la consciencia de las máquinas. Más bien, estamos entrando en una 
nueva consciencia de nosotros mismos . Este es el punto de inflexión donde pasamos 
de la ansiedad y la desesperación a una emocionante sensación de promesa. Estos 
sistemas tienen el poder de devolvernos a nosotros mismos de nuevas maneras. 

El principal problema del mundo artificial es que intentamos generar todas las 
condiciones necesarias para confiar de forma irremediable en información quimérica, 
en imágenes prefabricadas y en hechos mecánicamente manipulados, donde lo real 
parte de un contra fáctico y el efecto Mandela se vuelve el sincretismo de la historia y 
conocimiento, ya nada nos parece suficiente y preferimos aferrarnos a lo que pudo ser 
en otra línea de tiempo que aquello que nos toca vivir.

La historia nos ha mostrado de forma reiterada el hecho de que la sociedad de la 
información, siempre se maneja en pro del dinero y las condiciones siempre favorecen 
a aquellos países que generan tecnología y manipulan el contenido y los fines de esta. 
Por ello, todo depende del desarrollo de los países desarrollados delegando la servi-
dumbre a países que carecen de los medios generados y manipulados.

Desde la Revolución francesa, las personas de todo el mundo han llegado gra-
dualmente a la convicción de que la igualdad y la libertad individual son valores fun-
damentales. Sin embargo, estos valores son contradictorios entre sí. La igualdad sólo 
puede asegurarse si se recortan las libertades de los que son más ricos. Garantizar que 
todo individuo será libre de hacer lo que le plazca es inevitablemente una estafa a la 
igualdad. Toda la historia política del mundo desde 1789 puede considerarse como 
una serie de intentos de reconciliar dicha contradicción. (Harari, 2019, p. 187)

Afortunadamente, nuestro máximo tribunal en materia de derechos de autor 
ha puesto un freno tajante respecto a la generación de obras artísticas, señalando 
puntualmente que todas las obras “creadas” con inteligencia artificial no podrán ser 
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registradas ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR). El pro-
cedimiento nace de la iniciativa por parte del ciudadano Gerald García Báez, quien 
solicitó el registro de la obra denominada “Avatar Virtual: Gerald García Báez” a lo 
que no fue posible el registro, señalando la autoridad en materia autoral de forma 
clara que la obra no era producto de una creación humana.

Pues bien, tal y como ya se ha señalado, las creaciones humanas son susceptibles de 
protegerse en materia de propiedad intelectual, esto se debe a que en dicha materia se 
premia la creatividad a través de diversos registros que protegen derechos dirigidos al 
mercado o al fomento de la cultura; bajo esa tesitura, tenemos que independientemen-
te de lo señalado por Gerald García Báez, respecto a que tuvo que realizar diversas 
instrucciones a la inteligencia artificial para que generara su avatar, siendo que el 
sistema de inteligencia artificial generativa fue quién tuvo la capacidad de tomar la 
decisión en realizar la actividad creativa y manifestando por último que se deberían 
de reinterpretar los artículos 12 y 18 de la Ley Federal de Derechos de Autor, toda vez 
que los seres humanos se pueden beneficiar de la tecnología.

Pues bien, “No hay manera de salir del orden imaginado. Cuando echamos abajo 
los muros de nuestra prisión y corremos hacia la libertad, en realidad corremos hacia 
el patio de recreo más espacioso de una prisión mayor” (Harari, 2019, p. 137); así, la 
prisión constante de la tecnología a la que nos hemos entregado de forma económica, 
no ha podido absorber en su totalidad al Ser, mismo que se revela e intenta reinven-
tarse  de forma infinita a diferencia de la finitud que implica la inteligencia artificial, 
el sonido eterno de los sentidos que resuenan y se curan a sí mismos, la añoranza del 
futuro que se construye con nuestro presente descansando en el pasado. 

[…] el espíritu, replegándose sobre sí mismo, desvinculándose de los objetos, 
mira su propia conciencia y satisface la necesidad que siente de representarse, 
no la realidad exterior, sino sus propios sentimientos, sus reflexiones e impresio-
nes; en una palabra, el fondo de sus pensamientos y los movimientos de su vida 
íntima. (Hegel, 2005, p. 80)

Bajo esa línea, lo que Gerald García Báez no ha terminado de entender, es que la 
creación de obras artísticas va más allá de lo simple y falto de conciencia, que implica 
a través de una forma de supra conciencia la creación atemporal de una obra artística, 
el sentido propio, personal y doloroso que hace que una obra nazca y se reproduzca 
en las mentes y copule con las mismas, esa sensación discrecional de todos los sentidos 
que se conjugan para poder apreciar sin necesidad de entender lo que el arte implica, 
siente y satisface al grado de la locura.

“[…]si la simple expresión del dolor y de la alegría alivia al corazón, la poesía 
lírica puede hacer el mismo servicio. Sin embargo, no se limita al empleo de 
este medio vulgar, sino que tiene una misión más elevada: no la de aliviar al 
espíritu del sentimiento que lo oprime, sino la de liberarlo de la esfera misma 
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2024, párr. 9), efectivamente, el control humano ha comenzado a perderse, lentamen-
te dejamos que la tecnología se aproveche de nosotros y de nuestros recursos donde 
ponderaremos y decidiremos que la tecnología merece todo lo que somos y todo lo 
que nos queda.

Con olas de calor récord, incendios forestales devastadores y sequías prolongadas 
que azotan el continente, la crisis ya no reside en el cielo ni en la tierra. El problema 
reside en la nube digital y, específicamente, en cómo evitar que se sobrecaliente. (Blair, 
2025)

Un estudio de la OCDE de 2023 estimó que los sistemas de IA consumirán entre 
4.200 y 6.600 millones de metros cúbicos de agua al año para 2027. Eso es más que el 
uso anual de agua de Dinamarca o casi la mitad de todo el Reino Unido. (Blair, 2025)

Por ejemplo, una sola consulta a ChatGPT consume alrededor de cinco veces 
más electricidad que una búsqueda web. Además, se estima que entrenar un único 
modelo de lenguaje como GPT-3 requiere tanta electricidad como la que consumen 
anualmente 130 hogares en Estados Unidos. (Bartczak & Block, 2025)

Cada palabra en una instrucción dirigida a la IA se descompone en grupos de nú-
meros llamados “ID de tokens” y se envía a enormes centros de datos —algunos más 
grandes que campos de fútbol— alimentados por plantas de carbón o de gas natural. 
Allí, pilas de grandes computadoras generan respuestas mediante decenas de cálculos 
rápidos. (Griesser, 2025)
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