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Derecho de Autor e Inteligencia Artificial en México: 
Resolución de la Suprema Corte De Justicia De La Nación

Copyright and Artificial Intelligence in Mexico: Resolution of  the Supreme 
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Resumen: La relación entre el Derecho de Autor y la Inteligencia Artificial se ha converti-
do en un tema controversial y debatido, en cuanto a la protección que se les debe dar a los 
productos generados por dichas herramientas tecnológicas. En este sentido, diversos países 
han empezado a delinear sus posturas y México no es la excepción. El pasado dos de julio 
de dos mil veinticinco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con 
sede en la Ciudad de México, resolvió el Amparo Directo 6/2025, en el cual se cuestionó 
precisamente la protección por el Derecho de Autor respecto de los productos generados 
por Inteligencia Artificial. En este artículo, se analiza dicha resolución que es importante 
para nuestro marco jurídico, porque es la primera que se ha dado en la materia y porque 
además, aclara la postura de nuestro máximo tribunal en este tema tan discutido actual-
mente en muchas partes del mundo.
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Abstract: The relationship between Copyright and Artificial Intelligence has become a 
controversial and debated topic regarding the protection that should be given to products 
generated by these technological tools. In this regard, several countries have begun to out-
line their positions, and Mexico is no exception. On July 2, 2025, the Second Chamber of  
the Supreme Court of  Justice of  the Nation, based in Mexico City, ruled on Direct Amparo 
6/2025, which specifically questioned the protection by Copyright of  products generated 
by Artificial Intelligence. This article analyzes this ruling, which is important for our legal 
framework because it is the first issued on the matter and because it also clarifies the posi-
tion of  our highest Court on this topic, which is currently highly debated around the world.
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I. Introducción

La relación entre el Derecho de Autor (DA) y la Inteligencia Artificial (IA) es un 
tema actual, complejo y en constante evolución, con repercusiones en todos 
los ámbitos de la cultura, pues atañe a creadores, a empresas tecnológicas, a 

industrias culturales, a los investigadores y estudiosos en la materia e incluso a los 
Estados que tienen la necesidad de ajustar sus marcos legales para aproximarlos a la 
realidad actual.

El debate se ha centrado en dos preguntas principales ¿Puede la IA ser autora 
de una obra protegida por el DA? y ¿Es ilegal utilizar material protegido por DA 
para entrenar los modelos de IA? Sin duda, la respuesta a ambas interrogantes resulta 
sumamente interesante. En este artículo, buscamos dar respuesta a la primera de ellas, 
de conformidad con la resolución de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación (SCJN) con sede en la Ciudad de México, que recientemente resolvió el 
Amparo Directo 6/2025. En cuanto a la segunda interrogante, por su importancia y 
complejidad, la dejaremos para un estudio posterior.

Actualmente, la mayoría de los sistemas legales sostienen que los derechos de autor 
sólo pueden ser otorgados a creadores humanos, personas físicas. Así sucede en nues-
tro país. La Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA) que regula esta materia, en su 
artículo 11 establece que:

El derecho de autor es el reconocimiento que hace el Estado en favor de todo 
creador de obras literarias y artísticas previstas en el artículo 13 de esta Ley, en 
virtud del cual otorga su protección para que el autor goce de prerrogativas y 
privilegios exclusivos de carácter personal y patrimonial. Los primeros integran 
el llamado derecho moral y los segundos, el patrimonial. (LFDA, 2025, p. 3).

Por su parte, el artículo 12 de la misma ley señala claramente que “Autor es la 
persona física que ha creado una obra literaria y artística”. (LFDA, 2025, p. 3). Adi-
cionalmente, el criterio más importante para la protección indica que tanto las leyes 
nacionales, como los tratados internacionales en la materia, requieren un elemento 
de originalidad y creatividad humana para poder proteger las obras a través del DA. 
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De esta forma, “el objeto del derecho de autor es la creación intelectual expresada en 
obras que presenten originalidad o individualidad”. (Lipszyc, 2017, p. 29). Por lo tan-
to, el concepto de obra es fundamental en esta materia: “obra es la expresión personal 
de la inteligencia que desarrolla un pensamiento que se manifiesta bajo una forma 
perceptible, tiene originalidad o individualidad suficiente, y es apta para ser difundida 
y reproducida”. (Lipszyc, 2017, p. 41). Por lo tanto, a partir de la configuración de la 
obra, se adquiere la calidad de autor y se posibilita la reclamación de los derechos.

En este sentido, el artículo 3º de la LFDA señala que las obras protegidas son aque-
llas de creación original susceptibles de ser divulgadas o reproducidas en cualquier 
forma o medio. (LFDA, 2025, art. 3). Y la protección se otorga a dichas obras desde el 
momento en que hayan sido fijadas en un soporte material, independientemente del 
mérito, destino o modo de expresión. (LFDA, 2025, art. 3).

En consecuencia, los productos generados por IA, de acuerdo con nuestra legis-
lación, no pueden ser considerados como obras protegibles por DA, pues aunque 
puedan ser novedosos o interesantes, se consideran productos obtenidos a través de 
algoritmos (que son alimentados de obras preexistentes) y no son resultado de una 
verdadera intención creativa que tenga como origen al ser humano.

Existen muchas definiciones de lo que es y lo que no es la IA, pero en general, po-
demos entenderla como la capacidad de las máquinas para usar algoritmos, aprender 
de los datos y utilizar lo aprendido en la toma de decisiones. (Rouhiainen, 2018). Por 
su parte, la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) es una rama de la IA que se puede 
definir como “Una tecnología que (i) aprovecha los modelos de aprendizaje profundo 
para (ii) generar contenido similar al humano (por ejemplo, imágenes, palabras) en 
respuesta a (iii) indicaciones complejas y variadas -prompts- (por ejemplo, idiomas, 
instrucciones, preguntas)”. (Lim Weng, 2023, p. 2).

Es por ello por lo que se ha cuestionado si las máquinas a través de la IA pueden 
generar algún tipo de protección para sus productos y la opción hasta el momento ha 
sido buscar esa protección a través del DA, cuestión que no ha prosperado en la ma-
yoría de las legislaciones del mundo, por ejemplo, en la Unión Europea. Sin embargo, 
en otras, se han concedido ciertos derechos a los creadores de los programas (como 
en el caso de Hong Kong, la India e Irlanda). También, algunas decisiones judiciales 
parecen indicar que esta cuestión podría resolverse caso por caso y es probable que las 
cosas se vuelvan más complejas a medida que se generalice el uso de la IA y las má-
quinas produzcan mejores obras creativas, entonces tendremos que decidir qué tipo 
de protección se debe conferir a las obras creadas por algoritmos inteligentes con poca 
o ninguna intervención humana y el gran debate será determinar si las computadoras 
deben tener la condición y los derechos de las personas. (Guadamuz, 2017).

De igual manera, han empezado a surgir los criterios, en los que se les reconoce 
la protección a estos productos de la IA, siempre y cuando la intervención humana 
haya sido fundamental e indispensable para su resultado. Como ejemplo, reciente-
mente tenemos a Estados Unidos de América, que a través de la US Copyright office 
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concedió derechos de autor a Kent Keirsey, de la empresa Invoke, que creó una obra 
artística a partir de programas de IAG respecto del diseño denominado A Single Piece 
of  American Cheese, en el cual, a partir del boceto generado por la máquina, le dio un 
toque humano, editando distintos elementos, hasta que se “humanizó” el diseño y se 
consideró que la intervención humana fue suficiente para atribuirle originalidad y es 
así como se pudo obtener el registro. (Velasco, 2025).

En este caso, el criterio de la US Copyright office es que las obras creadas única-
mente por máquinas no pueden tener derechos, pero si se demuestra que una persona 
intervino creativamente en la elaboración de las obras, sí se le reconocerá su autoría. 
(USCO, 2025). En este contexto, los países han empezado a delinear sus criterios y el 
caso de México no es la excepción. Es por ello, que consideramos interesante analizar 
el primer criterio judicial que se ha dado en la materia en nuestro país, mismo que 
ha sido emitido por nuestro máximo tribunal, y que deriva de un juicio de amparo 
directo, como veremos a continuación.

II. Antecedentes del caso

Todos los datos presentados en este artículo corresponden a la versión pública de 
la sentencia de amparo, en la cual se ha suprimido la información que se considera 
reservada o confidencial, de conformidad con las leyes aplicables. (SCJN, 2025, pp. 
I,II, 1-26).

1. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, el C. Gerald García Báez realizó una 
petición de registro ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR), 
en la cual solicitó el registro de una “obra” consistente en un avatar virtual, tal como 
se muestra a continuación:

 Imagen 1. “AVATAR VIRTUAL: GERALD GARCIA BAEZ”
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Cabe señalar que en la solicitud se indicó que el autor era el C. Gerald García 
Báez (persona física) y como datos de la obra se pusieron los siguientes: “Avatar virtual: 
Gerald García Báez y Síntesis: Representación gráfica (bidimensional y tridimensio-
nal) asociada de Gerald García Báez para su identificación en foros de realidad virtual, 
aumentada, extendida, inmersiva o mixta con movimiento corporal, voz y audio”. 
(SCJN, 2025, p. 1).

2. El INDAUTOR ingresó el trámite y el dieciséis de noviembre de dos mil vein-
titrés le requirió al solicitante que indicara cuál era la creatividad en la obra realizada 
por la persona física y también precisara la participación o porcentaje de IA que se 
había utilizado para crear la imagen. (SCJN, 2025).

3. El solicitante contestó el requerimiento, indicando que por principio ético ma-
nifestaba que su participación consistió en dotar de fotografías propias y darle instruc-
ciones a la herramienta de IA (Leonardo) para que generara por sí misma la creación 
de la obra. Sin embargo, de manera contradictoria, solicitó la protección de derechos 
morales a favor de la IA (porque a su parecer fue quien realizó la actividad creativa) y 
la protección de los derechos patrimoniales a su favor (para tener certeza jurídica en 
cuanto a su explotación comercial). (SCJN, 2025).

4. El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, el INDAUTOR desechó la soli-
citud de registro, al considerar que la pretensión del registro se hizo sobre el contenido 
generado artificialmente y no por el producto de la creación humana. Dicha autori-
dad reiteró el criterio que sólo son susceptibles de registro las obras originales como 
expresión de individualidad de su autor y de su personalidad. Además, determinó la 
improcedencia para reconocer derechos morales en favor de la IA, pues los contenidos 
generados por ésta no deben ser reconocidos por la materia creativa de autor, que es 
propia de carácter humano. (SCJN, 2025).

5. El solicitante se inconformó con la resolución del INDAUTOR y el tres de mayo 
de dos mil veinticuatro demandó su nulidad a través de un Juicio Contencioso Admi-
nistrativo (JCA) ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA) y el asunto 
fue turnado a la Sala Especializada en materia de Propiedad Intelectual (SEPI). En sus 
argumentos, el C. Gerald García Báez manifestó que la resolución del INDAUTOR 
no estaba debidamente fundada y motivada y que dicha autoridad no realizó un aná-
lisis exhaustivo que atendiera a las particularidades del caso y por lo tanto, desconoció 
la existencia de otro tipo de personas distintas a las físicas o naturales como autoras. 
También señaló que no se realizó una interpretación conforme, especialmente con el 
Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC). Finalmente, señaló como 
inconstitucionales e inconvencion   ales los artículos 3º, 4º inciso a fracción I, inciso c 
fracción I, 11, 12, 13 fracción I y 18 de la LFDA señalando que el INDAUTOR omi-
tió realizar una interpretación hermenéutica del contexto socio-tecnológico actual. 
(SCJN, 2025).
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6. El treinta de agosto de dos mil veinticuatro, la SEPI resolvió la validez de la 
resolución impugnada, con base en lo siguiente: a) el registro de una obra creada por 
IA contraviene el artículo 12 de la LFDA porque se trata de generación de contenido 
artificial y no producto de creación humana; b) El registro es contrario al artículo 3º 
de la LFDA, pues la creación original es un requisito para la protección, ya que es 
necesaria la expresión de individualidad y personalidad de la persona autora. Es decir, 
la SEPI destacó que las obras son protegibles siempre que sean producto o creación 
del intelecto humano, que no sean elementos ampliamente conocidos, de uso general 
o común y que además tenga originalidad, cuestiones que no se cumplieron en este 
caso. (SCJN, 2025).

La resolución también aclara que la titularidad de los derechos morales es exclusi-
va del autor persona física, quien es el sujeto protegido por el DA y los contenidos ge-
nerados con IA carecen de ese carácter humano. De igual manera, se hace referencia 
al principio de territorialidad, por lo cual, la solicitud de registro se encuentra sujeta 
a la legislación mexicana y por lo tanto, la observancia de criterios de otros países es 
improcedente. Finalmente, se indica que no resultó procedente el control difuso de 
constitucionalidad. (SCJN, 2025).

7. Ante esta resolución, el solicitante Gerald García Báez se inconformó y el siete 
de octubre de dos mil veinticuatro, promovió un juicio de amparo directo, al que nos 
referiremos a continuación.

III. Materia del Amparo

En México, el amparo es una institución muy importante. De acuerdo con nuestro 
máximo tribunal:

El juicio de amparo es un medio de control constitucional de carácter judi-
cial que tiene como principal objetivo asegurar la protección y garantía de los 
derechos humanos de todas las personas frente a actos, omisiones o normas 
emitidas y aplicadas por cualquier autoridad en nuestro país, sin importar si 
se trata de autoridades locales o federales. Hoy en día, el juicio de amparo 
también procede en contra de actos u omisiones cometidos por personas o em-
presas particulares cuando éstas llevan a cabo actos que se asemejan a los de 
una autoridad, y que pueden generar afectaciones a los derechos humanos de 
las personas (SCJN, 2023, p. 31).

En este caso, la inconformidad se tramitó a través de un juicio de amparo directo, 
que de acuerdo con la Ley de Amparo (2025) en su artículo 170 establece que procede 
“Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas 
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por tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la violación 
se cometa en ellos, o que cometida durante el procedimiento, afecte las defensas de la 
persona quejosa trascendiendo al resultado del fallo”. (p. 54).

De esta forma, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito, admitió a trámite la demanda de amparo directo, a través del acuerdo 
de fecha veintidós de noviembre de dos mil veinticuatro. El acto reclamado consistió 
en la resolución de la SEPI de fecha treinta de agosto de dos mil veinticuatro, a la que 
hemos hecho referencia anteriormente.

Los conceptos de violación señalados por el quejoso fueron los siguientes:

•	 La Sala no realizó una tutela hermenéutica del contexto socio-tecnológico 
respecto a los artículos 3o. y 6o. de la CPEUM.

•	 La Sala transgredió los artículos 14, 16 y 17 de la CPEUM, porque no 
atendió lo siguiente:

°	 No se pronunció sobre el registro de una obra creada por un ente sintético 
o artificial.

°	 No fundamentó ni motivó por qué no se reconocen las obras creadas por 
entes no humanos.

•	 Los artículos 12 y 18 de la LFDA, son inconstitucionales bajo la premisa de 
que no reconocen la creatividad de las máquinas, por lo cual, se incurre en 
un acto de discriminación de tipo formal o normativo porque sólo recono-
cen a las personas físicas o naturales como autoras.

•	 La parte quejosa establece específicamente que el artículo 12 de la LFDA, 
no reconoce la “titularidad jurídica sintética o artificial” con motivo de la 
evolución tecnológica, cuando en esencia, los derechos intelectuales o mo-
rales deben de corresponder al creador de la obra independientemente que 
sea una persona física o un ente artificial.

•	 La Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del TFJA, no 
realizó una interpretación conforme al T-MEC, específicamente en los 
artículos 19.1, 20.2, 20.4, y 20.5, inciso 2. Además, no tomó en considera-
ción que el Convenio de Berna para la protección de las Obras Literarias 
y Artísticas no establece que el autor deba tratarse de una persona física. 
Asimismo, no contempló los precedentes internacionales de Sudáfrica y de 
Australia. (SCJN, 2025, p. 12).

IV. Facultad de Atracción

El seis de enero de dos mil veinticinco, el quejoso Gerald García Báez presentó un 
escrito solicitando a la SCJN que ejerciera su facultad de atracción, por considerar 
que el asunto es importante y trascendente para el sistema jurídico mexicano, ya que 
no existe disposición legal o norma al respecto, lo cual fue autorizado el 29 de enero 
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de dos mil veinticinco. Posteriormente, el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, 
se turnó para estudio a la ministra Lenia Batres Guadarrama y se envió a la Segunda 
Sala de la SCJN.

V. Estudio de Fondo

Con fundamento en lo descrito anteriormente, el máximo tribunal analizó la legalidad 
y constitucionalidad de la sentencia de la SEPI conforme los artículos 1º, 3º, 6º, 14, 16 
y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en rela-
ción con los artículos 1.1, 3, 25, 29 y 31 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos (CADH) por los conceptos de violación antes referidos. En este sentido, se 
dividió el análisis en cinco apartados, como veremos a continuación:

V.1. La congruencia de la sentencia emitida por la Sala Especializada 
en Materia de Propiedad Intelectual del TFJA, en relación con el 

contenido de los artículos 3º, 6º, 14, 16 y 17 de la CPEUM

Para el quejoso, la resolución de la SEPI es inconstitucional en cuanto a los artículos 
3º y 6º de la CPEUM, porque no se realizó una tutela hermenéutica del contexto 
socio-tecnológico. La Segunda Sala consideró que esta parte del concepto de viola-
ción resulta infundada porque esta interpretación no puede atentar contra derechos 
fundamentales de las personas y que la resolución fue emitida en congruencia con el 
derecho humano de protección a la autoría que es inherente a las personas físicas. 
(SCJN, 2025).

El quejoso indicó también que la resolución es inconstitucional en cuanto a los 
artículos 14, 16 y 17 de la CPEUM, porque no señala con claridad el reconocimiento 
de obras generadas por entes artificiales, lo cual a su juicio concede a los juzgadores 
una discrecionalidad ilimitada que atenta directamente contra los derechos humanos 
de cualquier autor(a). Este concepto de violación también resultó infundado, porque 
se consideró que los principios de legalidad y seguridad jurídica no implican que la 
ley deba de señalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada 
caso específico, sino que basta con que se contengan los elementos mínimos para 
hacer valer el derecho del gobernado y que la autoridad no incurra en arbitrariedades. 
(SCJN, 2025).

La sentencia aclara que la generación del contenido artificial no es producto de 
una creación humana, por lo que no se cumplió con lo establecido en la LFDA, en 
especial, los artículos 3º y 12. Por lo tanto, al no ser generado por un ser humano, 
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no existen las condiciones para calificar su originalidad y por lo tanto, no puede ser 
reconocida para efecto de registro ante el INDAUTOR, por lo que la resolución de la 
SEPI atendió a la controversia y fue debidamente fundada y motivada. (SCJN, 2025).

V.2. La procedencia del registro de una obra creada por IA

Reiterando lo mencionado anteriormente, la sentencia establece que el concepto de 
violación respecto a que no se reconoce la titularidad jurídica sintética o artificial, 
resultó infundado, pues el registro de obras debe cumplir con lo señalado en el artículo 
3º y 12 de la LFDA. Por lo tanto, resulta imposible reconocer autoría a entes sintéticos 
o artificiales, porque el derecho de protección creativa es un derecho intrínseco a la 
calidad humana, que es incompatible con la IA, pues un ente sintético o artificial no 
pueden crear una obra original, ya que la IA realiza tareas a partir de algoritmos y 
secuencias computarizadas que no cumplen con características humanas que permi-
tan dotarlas de originalidad. Por lo tanto, la SCJN concluye que la IA no reúne las 
características de individualidad y originalidad que tiene un ser humano conforme 
a su creatividad, experiencia, percepción del entorno, del momento y sentimientos. 
(SCJN, 2025).

V.3. El pronunciamiento sobre la titularidad de derechos morales 
para una plataforma de IA

Respecto de la titularidad de derechos morales para la IA, la SCJN consideró infun-
dado el concepto de violación, porque reiteró que:

los derechos morales constituyen el reconocimiento de la paternidad del autor 
sobre las obras realizadas y garantizan el respeto a su integridad; aparecen con 
la creación de la obra, pertenecen al autor de manera personal y son irrenun-
ciables, por lo que no pueden enajenarse ni embargarse; tampoco prescriben. 
(SCJN, 2025, p. 20).

V.4. La aplicación de los tratados internacionales 
y de los criterios emitidos por otros países

La parte quejosa señaló en este punto, que la SEPI no realizó una interpretación 
conforme al T-MEC respecto de los artículos 19.1, 20.2, 20.4 y 20.5, inciso 2. Sin em-
bargo, la Corte estimó que esos artículos no hacen referencia a solicitudes de registros 
de obras creadas por IA y su protección se acota a los humanos, por lo cual, no era 
obligación de la SEPI considerarlos.
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Respecto de que no se tomó en cuenta que el Convenio de Berna para la protec-
ción de las Obras Literarias y Artísticas (Convenio de Berna) no señala que el autor 
deba ser una persona física, la Corte señaló que de su análisis se desprende que se 
protege la creatividad, lo cual solamente lo puede realizar un ser humano, además de 
que dicho Convenio establece implícitamente que el reconocimiento de autoría sólo 
es para las personas físicas y no está dirigido a personas morales o entes artificiales.

En cuanto a que no se estudiaron los precedentes de Sudáfrica y Australia, respec-
to del sistema de IA “DABUS”, nuestro máximo tribunal reiteró que la materia de 
propiedad intelectual es territorial, por lo cual, la solicitud del quejoso se encuentra 
delimitada por la legislación mexicana (ya que en México se solicitó el registro), por 
lo cual, la observancia de criterios establecidos por diversos Estados resulta improce-
dente. Como consecuencia de lo anterior, este concepto de violación también resulta 
infundado. (SCJN, 2025).

V.5. La inconstitucionalidad de los artículos reclamados 
de la LFDA

El concepto de violación respecto de la inconstitucionalidad de los artículos 12 y 18 
de la LFDA, al no reconocer la creatividad de las máquinas, lo que implica discrimi-
nación, también resultó infundado. Lo anterior, porque los artículos referidos no tie-
nen el objetivo de proteger a entes artificiales y no pueden estudiarse bajo la premisa 
del derecho humano a la igualdad jurídica. Además, señaló la Corte que el quejoso 
pretende equiparar a un ser humano con un ente artificial, lo cual resulta imposible 
puesto que ambos tienen características incompatibles. Además, no es factible intentar 
homologar la creatividad humana con los productos derivados de la IA, puesto que 
se trata de cuestiones distintas (la IA se nutre de datos, en diversos formatos y a gran 
escala, a diferencia de los seres humanos, que incorporan experiencias, sentimientos y 
emociones a la capacidad inventiva). Por tanto, la Segunda Sala no advirtió punto de 
referencia alguno que permita establecer un examen de igualdad, ya que ambos casos 
no son equivalentes, sino completamente diferenciados. (SCJN, 2025).

VI. Decisión

La resolución de este asunto se dio por unanimidad de cuatro votos de los ministros 
Yasmín Esquivel Mossa, Alberto Pérez Dayán, Lenia Batres Guadarrama (quien fue la 
ponente) y el presidente Javier Laynez Potisek. Como señalamos en el análisis anterior, 
todos los conceptos de violación resultaron infundados e improcedentes, por lo cual, la 
Segunda Sala de la SCJN negó el amparo y protección de la Justicia de la Unión al C. 
Gerald García Báez en contra de la resolución de la SEPI de fecha treinta de agosto 
de dos mil veinticuatro.
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En general, esta resolución de la SCJN no aporta grandes descubrimientos más 
allá de lo que establece la misma LFDA y los Tratados Internacionales. Sin embargo, 
es relevante porque es el primer criterio judicial que señala que la IA no puede ser 
autora, simplemente porque no es una persona física y al no cumplir este requisito fun-
damental, no hay originalidad, no hay obra protegible y no existe esa impronta de la 
cual nos habla la maestra Lipszyc (2017) y por lo tanto, no se le pueden reconocer a la 
IA derechos morales ni patrimoniales derivados del DA. Queda claro que el sujeto de 
protección en esta materia es el autor, persona física, por lo tanto, mientras la legisla-
ción no cambie, los productos de la IA no encontrarán protección a través de esta vía.

Tal vez lo que se requiera, sea la creación de nuevos mecanismos de protección, 
más allá del DA, mecanismos que reconozcan la existencia de este tipo de productos 
(no obras) y que den respuesta a las necesidades de los desarrolladores. Sin embargo, 
consideramos que previo a esta tarea de reconocerle a la IA alguna clase de derechos, 
debemos entrar al debate respecto de la forma en que estas tecnologías de IA entrenan 
o nutren a sus sistemas a través del uso indiscriminado, no autorizado y no compen-
sado, de millones de obras protegidas por el DA. Probablemente, dando respuesta y 
solución a este tema, estemos en posibilidades de encontrar la mejor forma de protec-
ción para los productos generados por IA.

VII. Conclusiones

Consideramos que el futuro del DA en la era de la IA enfrenta grandes desafíos y 
oportunidades:

1.	 Originalidad. Este concepto fundamental en DA se pone en jaque con la 
IA, pues cada vez resulta más complicado determinar si una obra es en rea-
lidad únicamente el resultado de la actividad creativa de su autor o si para 
su desarrollo se auxilió de IA (no como herramienta, sino como productora 
y generadora de contenidos) y hasta qué punto esto es válido y protegible. 
¿Cómo podremos atribuirle a alguien los derechos de una obra si hay una 
mezcla entre creatividad y esfuerzo humano con IA generativa?

2.	 Ajuste de los modelos de negocios. Las industrias creativas sin duda 
están cambiando y cada vez más están incluyendo a la IA en sus procesos de 
creación, lo cual, en muchos casos ha desplazado el trabajo de los autores y el 
DA no puede quedarse estático ante esta problemática, porque precisamen-
te su función es protegerlos. Sin duda, debemos buscar nuevos esquemas y 
modelos de negocios que contemplen a estas nuevas tecnologías, incluyendo 
siempre a los autores.

3.	 Uso ético de la IA. Hoy más que nunca, debemos cuestionarnos si es válido 
que las empresas que desarrollan los sistemas de IA se beneficien del trabajo 
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previo de millones y millones de autores que han puesto su vida y su alma 
en la creación de obras de espíritu, de obras que nos mueven sentimientos 
y emociones y que nos han permitido como seres humanos evolucionar 
culturalmente a través de los años. Obras, que ahora son usadas de manera 
indiscriminada y sin ningún beneficio económico o de reconocimiento a los 
autores, para alimentar a ese gran “monstruo aprende todo” llamado IA, que 
se nutre de todo lo que puede y que evidentemente genera productos cada vez 
más sorprendentes.

4.	 Marcos Legales. Las leyes actuales no contemplan a la IA como generadora 
de contenidos protegidos por DA, tal vez necesitemos nuevas interpretaciones 
o regulaciones para empezar a poner orden respecto de la propiedad de los 
productos generados por IA y de la responsabilidad de su uso, pues aunque lo 
quisiéramos negar, la IA generativa ya nos alcanzó y de alguna u otra forma, 
el Derecho debe dar respuestas acordes a las nuevas realidades.

	 Sin duda, las decisiones judiciales y legislativas seguirán definiendo las pautas. 
México ya comenzó con la sentencia analizada en este artículo y aunque, 
como ya mencionamos, dicha resolución se quedó corta y no aportó nuevos 
elementos al debate, seguramente, iremos acercándonos a nuevos modelos de 
licencias o uso de obras, así como sistemas de compensación y reconocimiento 
que les permitan a los autores seguir creando y a la IA seguir avanzando e 
innovando, en beneficio de toda la colectividad.
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