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SISTEMA ELECTORAL DEL SENADO: REPRESENTACION DEL FEDERALISMO

José REYNOSO NUNEZ!

I. Introduccién

| propdsito de este texto consiste en analizar la pro-

puesta de reforma al sistema electoral para el Se-

nado, incluida en la iniciativa de la Presidencia de la
Republica presentada el 4 de marzo de 2026 y desechada
por la Camara de Diputados el 11 de marzo del mismo
afio. Se entiende por sistemas electorales a los “procedi-
mientos por medio de los cuales los electores expresan
su voluntad en votos y los votos, a su vez, se convierten
en escafios” (Nohlen, 1981, p. 56). En primer lugar, se
describe el contenido de la propuesta y luego se presen-
ta una valoracion a partir de dos perspectivas, desde la
de la representacion del federalismo y desde la de los
sistemas electorales. Desde esta Ultima, el andlisis se
estructurara a partir de cinco criterios que propone Dieter
Nohlen (2008, pp. 137-141): primero, representacion; es
decir, la capacidad del sistema electoral para permitir que
el palis esté representado en su diversidad politica y que
esa representacion sea justa. Segundo, concentracion o
gobernabilidad, que permite la concentracion o reduccion
del nimero de partidos que ingresan al parlamento para
que se puedan tomar decisiones. Tercero, participacion,
para que la ciudadania decida directamente sobre las
candidaturas e incida en mayor medida en la definicion
de quiénes son sus representantes. Cuarto, simplicidad
0 transparencia, esto es, que el electorado entienda qué
sucede con el voto gue emite en el proceso de convertir-
se en escafios. Quinto, legitimidad, o sea, la aceptacion
del sistema electoral por parte de sus destinatarios.

Il. Descripcion de la iniciativa

La iniciativa propuso modificar la integracion del Senado
al eliminar las 32 senadurias de representacién proporcio-
nal: la propuesta de reforma al articulo 56 constitucional
establecia que el Senado se integraria por 96 senadoras
y senadores, de los cuales, en cada entidad federativa,
dos serian elegidos segun el principio de mayoria relativa

y uno serfa asignado a la primera minorfa. Los partidos
deberian registrar una lista con dos formulas de candi-
datos. La senaduria de primera minoria le seria asignada
a la férmula de candidaturas que encabezara la lista del
partido politico que por si mismo hubiera ocupado el
segundo lugar de votos en la entidad de que se tratara.

Ill. La representacion del federalismo

El federalismo es una forma de organizacion territorial del
Estado en la que los entes estatales se unen en una fede-
racion. El federalismo tiene fundamentalmente dos funcio-
nes: la diferenciadora, que se refiere a las particularidades
locales, vy la integradora, que protege la equivalencia de
las condiciones de vida en todo un territorio (Reynoso,
2019, p. 582). Existen diversos métodos para la represen-
tacion de las entidades federativas en las decisiones fede-
rales, entre los que se pueden destacar el modelo aleman
del Bundesrat o Consejo Federal, que se integra por los
ministros presidentes de los estados, equivalentes a los
gobernadores, con un numero de votos por estado dife-
renciado por su nimero de habitantes (Reynoso, 2010, p.
84), o el modelo norteamericano del Senado en el que los
senadores son electos por voto popular, aunque histérica-
mente habfan sido nombrados por las legislaturas de los
estados. En el caso de México, la representacion esta en
el Senado con un sistema electoral previsto en el articulo
56 constitucional, cuya Ultima reforma fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996.

El cambio que proponia la iniciativa analizada consistia
fundamentalmente en la eliminacion de la representacion
proporcional en el Senado, con el argumento de que la
circunscripcion nacional de 32 senadores en que se elige
contradice la distribucién territorial de las entidades fede-
rativas en el federalismo. Este argumento restrictivo del
federalismo lo reduce a su funcion diferenciadora y omite
su funcion integradora; pero mas alla de la discusion fede-
ralista, no se puede dejar de lado la perspectiva de los
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sistemas electorales vy la dificultad técnica para lograr la
mejor representacion en circunscripciones en que se eligen
pOCOS cargos, como se expone en el siguiente apartado.

IV. Los sistemas electorales

Los sistemas electorales para elegir al Senado son diver-
sos. Si vemos el panorama en América Latina observa-
mos que 11 palises tienen un sistema bicameral, incluido
Perl, que restauro el Senado en 2024 para ser elegido a

partir de 2026. “Cinco aplican para la eleccion del senado
la representacién por mayoria: Argentina, Brasil, Haitf,
México y Republica Dominicana. México introdujo en
1996 un segmento de senadores elegido por represen-
tacion proporcional, sin salir del molde mayoritario de
su sistema electoral” (Nohlen y Reynoso, 2022, p. 230).
Bolivia, Chile, Colombia, Paraguay y Uruguay eligen el
Senado con alguna modalidad de representacion propor-
cional. En el caso de Perl, obtiene el escafio el partido
mas votado en las regiones y existe también una lista
nacional de representacion proporcional.

CUADRO I. SISTEMAS ELECTORALES PARA EL SENADO EN AMERICA LATINA

PERIODO
ELECTORAL

EscaNos Y
CIRCUNSCRIPCIONES

CONVERSION DE VOTOS EN ESCANOS

Tres por provincia mas Buenos

Dos escafios para el partido mas

Argentina 62 Aires (plus vicepresidente h N
sin derecho a voto) votado, uno para la primera minoria
Bolivia 5 Cuatro por departamento Método D "Hondt
IES [pEr S0, GE Un voto por mandato a llenar; mayoria
Bl 8b Qecw,_ cireunscripciones relativa o los dos candidatos mas votados
uninominales o binominales
. 16 circunscripciones: . 2 ,
Chile 8c 5/5: 3/5: 2/6 Voto nominal, método D "Hondt
10142 para comunidades Circunscripcion nacional Unica;
Colombia 4 indigenas + 5 para cifra repartidora (método
representantes de las FARCd D "Hondt), umbral legal 3.0%
" Renovacién por terceras partes cada tres
e 6 30 (tres por departamento) afos, sistema de mayoria absoluta
128, 32 circunscripciones Dos escafos para el partido mas votado,
México 6 trinominales y una uno para la primera minoria; lista adicional
plurinominal nacional de 32 | nacional de 32, representacion proporcional
Circunscripciéon Unica nacional, listas
Paraguay 5 45 (30 suplentes) cerradas, método D Hondt
60 (30 en 27 “distritos Los partidos mas votados en las regiones,
Perd 5 multiples” 1 por regién voto preferencial, representacion

y 4 en Lima), 30 en
circunscripcion nacional

proporcional en la circunscripcion
nacional, umbral legal de 5%

Republica Dominicana

32 uninominales

Sistema de mayoria relativa, voto
Unico para diputados y senadores

Uruguay

30 (plus vicepresidente
con derecho a voto)

Circunscripcion Unica nacional, lista
cerrada y bloqueada, D "Hondt

a: Renovacion por tercios de las provincias cada dos afios.

b: Renovacién por tercios cada cuatro afios (un tercio o dos tercios alternativamente).

c: Renovacioén parcial cada cuatro afios.

d: Segun los acuerdos de paz de 2016, se integran cinco escafios para las FARC y un
escafio para la candidatura presidencial perdedora en la segunda vuelta.
FUENTE: Nohlen, 2019, p. 398; Nohlen y Reynoso, 2022, p. 280 (adaptado).
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Con lo expuesto se puede valorar la propuesta en el con-
texto latinoamericano a partir de los criterios anunciados
al principio del texto.

Representacion. La desaparicién de la representacion
proporcional en el Senado propuesta en la iniciativa
tiene efectos diferenciados, como lo muestra el Cua-
dro II. Considerando los resultados de las elecciones
de 2024 vy la integracién del Senado al momento de la
asignacion por parte del Instituto Nacional Electoral,

se pueden observar variaciones de entre 0.5 y cerca
del 2% en el numero de escafios que obtendrian los
partidos politicos sin la representacion proporcional.
MC seria el mas afectado, con una disminucion de
1.82% en su representacion con relacién a su vota-
cion, seguido del PAN, con 0.52%. El PRI habria obte-
nido la misma representacion y los demas partidos
habrian mejorado su participacion tangencialmente:
Morena en 1.04%, PVEM en 0.52%, PT en 0.26% vy
PRD en 0.52%.2

CUADRO II. INTEGRACION DEL SENADO EN 2024 CON Y SIN REPRESENTACION PROPORCIONAL

PORCENTAJE DE
EscANOS coN RP

PORCENTAIJE DE VOTOS

PARTIDO

DIFERENCIA
PORCENTUAL

PORCENTAJE DE
ESCANOS SIN RP

PAN 17.55 17.18 16.66 -0.52
PRI 11.34 12.50 12.50 0
PRD 2.36 1.56 2.08 +0.52
PVEM 9.30 10.93 11.45 +0.52
PT 5.58 7.03 7.29 +0.26
MC 11.33 3.90 2.08 -1.82
MORENA 42.51 46.87 47.91 +1.04
TOTAL 99.97 99.97 €297

Lo anterior se explicaria porque con la propuesta, la elec-
cion al Senado tendria lugar en circunscripciones trino-
minales, es decir, de tres escafios por entidad federativa,
elegidos mediante un método de pluralidad que incluye
mayoria relativa, pero que no es solamente mayoritario
porque ademas de los dos escafios que se asignan por
mayoria relativa también se distribuye uno a la primera
minoria. “El sistema binominal tiene efectos mayoritarios
(o reductivos respecto a los demas partidos) y distor-
sionadores al mismo tiempo, en detrimento del partido
mayor. En comparacion con el binominal, el trinominal

FUENTE: Elaboracién propia con datos del INE.

restituye la ventaja ‘natural’ del partido mayor. Su efecto
también es mayoritario (o reductivo)..” (Nohlen y Rey-
noso, 2022, p. 211). El sistema es parecido al binomi-
nal chileno que estuvo vigente hasta 2015, en el que
“se consigui® una proporcionalidad bastante alta entre
votos y escafios para los partidos que supieron formar
alianzas electorales” (Nohlen y Reynoso, 2022, p. 258).
En el Senado puede beneficiar al partido mayoritario y a
los segundos lugares, pero excluye generalmente a los
demas partidos que no tienen presencia significativa en
algun estado.

2 En el mismo sentido, Javier Aparicio (2026), quien sefiala: “Eliminar escafios de RP del Senado favoreceria a 12 fuerza partidista, tiene efectos
mixtos para la 2a (porque hay 32 escafios de minoria)... y perjudica a las fuerzas menores”.
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La propuesta puede ser igual o incluso mas proporcional
que si se aplicara solo representacion proporcional en
circunscripciones estatales de cuatro escafios. Esto es asi
porgue la proporcionalidad depende fundamentalmente
del tamafio de las circunscripciones. ElI umbral natural
en una circunscripciéon de cuatro escafios es de al menos
15%. Si se aplicara la férmula Hare vigente, por poner un
ejemplo, en una eleccion estatal con un millon de votos,
el valor del cociente natural (un millén entre cuatro) es
de 250 mil votos, cantidad que muy pocos partidos logran
alcanzar. La Unica solucién para mejorar limitadamente
la representacion en el Senado es la lista nacional para
representacion proporcional. Por ello, precisamente, la
desaparicion de esa lista afecta a los partidos peque-
flos que tienen muy pocos bastiones estatales o simple-
mente no los tienen. La iniciativa dafiaba la pluralidad y
en menor medida la proporcionalidad.

Concentracidn o gobernabilidad. La iniciativa no proponia
modificaciones en este aspecto y el sistema que prevale-
cia cumplia con este criterio, porque utilizaba una formula
mayoritaria que tiende a favorecer la gobernabilidad.

Participacion. La desaparicion de la representacion pro-
porcional con sus listas cerradas y bloqueadas dejaba en

ccraciay ke,
o~ Pre,

KONRAD A2 \
A ADENAUER ({5 90 \
m STIFTUNG & A i I '

)
"

1-UNAM

el sistema el método personalizado de la mayoria vy la
primera minorfa. Este método permite a la ciudadania
incidir directamente en la definicion de gquiénes son sus
representantes con el voto directo.

Simplicidad o transparencia. La iniciativa no incidia en
ese aspecto. En cualquier caso, permanecia la simplici-
dad y transparencia que ya tenia el sistema vigente, en
el que es relativamente facil para el electorado compren-
der cdmo funciona el sistema electoral.

Legitimidad. Como quedd demostrado con su rechazo por
la Camara de Diputados, en la que en términos generales
tuvo el apoyo de un solo partido politico, el partido en el
gobierno. Concluyo con esta frase de Dieter Nohlen (2008,
p. 140) que muestra la relevancia de este criterio: “Este
ultimo criterio engloba a todos los demas, en el sentido
de que se refiere a la aceptacion de los resultados de las
elecciones, del sistema politico como un todo -en otras
palabras, de la democracia- y del sistema electoral, es
decir, de las reglas del juego de la democracia. Un para-
metro para juzgar el sistema electoral de acuerdo con este
criterio puede ser el de observar si dicho sistema sirve
para unir o, por el contrario, para desunir al pais”.
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