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I. Introducción

E l pasado 4 de marzo se presentó la iniciativa de
reforma constitucional en materia electoral, la pro-
puesta estableció modificaciones en 11 artículos

constitucionales. Uno de los temas que se buscaba modi-
ficar es el Modelo de Comunicación Política (MCP) que se 
llevó a la Constitución con la reforma de 2007.

El diseño constitucional para el desarrollo de los procesos 
electorales en las fases que van desde las precampañas 
y hasta el día de la jornada electoral en radio y televisión 
tienen como elemento central que únicamente se podrán 
desarrollar en los tiempos del Estado.

La propuesta de reforma constitucional planteó diferentes 
temas que habrían tenido un impacto en el MCP en los 
procesos electorales:

1. Reducción del tiempo para los procesos electorales.
2. Regulación para el uso de inteligencia artificial.
3. Participación de autoridades en la promoción de los

mecanismos de democracia directa.

II. Análisis de la exposición de motivos

La exposición de motivos estableció que “la actualización 
del marco constitucional, particularmente en materia 
electoral, responde a la necesidad de fortalecer la con-
fianza ciudadana, perfeccionar las instituciones democrá-
ticas y garantizar que el ejercicio del poder público se 
mantenga permanentemente vinculado al interés gene-
ral, al bienestar colectivo, a los derechos humanos y a la 

centralidad del pueblo como titular originario de la sobe-
ranía” (Presidencia de la República, 2026, p. 7).

Para la construcción de la iniciativa se partió del trabajo 
organizado por la Comisión Presidencial para la Reforma 
Electoral, teniendo un total de 1,353 propuestas que 
convergieron, entre otros temas, en el acceso a medios 
de comunicación y el tema de la inteligencia artificial, 
destacando que los enfoques fueron plurales, expre-
sando la necesidad de nuevas disposiciones para regular 
el acceso a medios de comunicación en precampaña y 
campaña, y una mejor distribución de los tiempos de 
radio y televisión.

Como puede observarse, la exposición de motivos fue 
omisa al presentar los argumentos para la reducción de 
los tiempos, no se sabe cuál fue el parámetro para redu-
cir 13 minutos en tiempo en radio y televisión. Resulta 
preocupante que no se demostrara que con el tiempo de 
35 minutos pudiese garantizarse la equidad en los pro-
cesos electorales, pues no se modificaban los porcenta-
jes de distribución entre partidos políticos, candidaturas 
independientes y autoridades.

En el tema del uso de la “inteligencia artificial o cual-
quier otra tecnología” tampoco se ofrecieron elementos 
que permitieran entender qué se buscaba con los nuevos 
requisitos para la transmisión de mensajes y el traslado 
de la responsabilidad a particulares.

Finalmente, respecto de las restricciones para las 
autoridades, la iniciativa planteaba ampliar el marco 
de actuación de las mismas para promover la partici-
pación en los mecanismos de participación directa, lo 
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que podía representar un riesgo para la equidad de los 
procesos electorales.

III. Análisis de la propuesta

Reducir casi un tercio (27%) los tiempos de radio y tele-
visión no era un ahorro de recursos. Se trataba de tiem-
pos que los concesionarios “ceden” al Estado como una 
contraprestación, no los compran los partidos políticos, 
ni el Estado. Siendo así, la disminución era en reali-
dad una ganancia de segmentos comercializables para 
la industria.

La radio y la televisión siguen siendo los medios de 
mayor cobertura geográfica y auténticamente transver-
sales a todos los grupos (etarios, sociales, económicos), 
por lo que los tiempos del Estado se traducen en un 
espacio valiosísimo para los partidos políticos naciona-
les y locales, así como para las candidaturas indepen-
dientes, al ser un mecanismo de propaganda política 
que asegura la presencia de los actores políticos en 
los procesos electorales, garantizando un elemento de 
equidad. También es un mecanismo importante para la 
ciudadanía, pues para gran parte de la población es el 
medio principal —o quizá único— de información polí-
tica sobre las diferentes propuestas, aunque sintéticas, 
posicionamientos y hasta de identificación de candida-
tos con partidos. 

Durante los procesos electorales la autoridad electoral 
dispone de 48 minutos (96 impactos) en cada una de las 
4 mil 52 emisoras (Catálogo Nacional,) que se transmiten 
entre las 6:00 de la mañana y la medianoche. 

Grosso modo, para la siguiente elección se tendrá una 
bolsa total de impactos de 390 mil por día en radio y 
televisión en todo el país para repartir entre partidos polí-
ticos nacionales, locales, candidaturas independientes y 
autoridades electorales. 

El número de espacios que recibe cada partido polí-
tico debe distribuirse entre múltiples candidaturas: 
diputaciones federales, candidaturas locales (guberna-
tura, ayuntamientos, diputaciones, según el caso) y, 
claro, presidencial cada seis años. Lo que en principio 

parece un universo gigantesco, no lo es tanto cuando 
vamos desgajando y la reducción de los 13 minutos 
(Cámara de Diputados, 2026), cien mil impactos por 
día, significaba una mayor afectación para los partidos 
políticos que tienen menos tiempo de acuerdo con la 
distribución del 70%.

El Plan A no prosperó y las modificaciones que podían 
hacerse en el Plan B en la legislación secundaria no cam-
biaban la columna vertebral del MCP: lo que en principio 
puede verse como un error en el contenido constitucional 
es una protección, ya que el Instituto Nacional Electo-
ral (INE) administra los tiempos del Estado en materia 
político-electoral. Además, dispone de 48 minutos diarios 
por emisora de radio y televisión en periodo electoral, un 
parámetro de distribución de tiempo entre autoridades y 
partidos y la regla de repartición entre partidos políticos. 
No obstante, sigue siendo de importancia toral entender 
el funcionamiento del modelo y lo que 48 minutos de 
tiempo aire significan, así como las razones para no cejar 
en la defensa de mantener intocadas las constitucionales 
de un modelo que funciona (CPEUM, art. 41, fracción III, 
apartados A y B).

Lo que sí puede regularse en la Ley General de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) y en el 
Reglamento de Radio y Televisión del INE (RRTV-INE) 
son las reglas de distribución entre procesos coincidentes 
(federal/local; legislativas/judiciales), los criterios para 
establecer las franjas horarias y los ciclos de asignación 
o el uso de remanentes, entre otros. Esto es, en la nor-
matividad secundaria se puede profundizar o restringir la 
equidad entre los participantes.

1. ¿Spotiza o un pastel que apenas 
alcanza para todos los invitados?

Por años, la industria de radio y televisión ha bauti-
zado los tiempos del Estado durante periodo electoral 
como spotiza, argumentando que los 96 impactos diarios 
“saturan” al público. Sin lugar a dudas, se puede ordenar 
mejor la pauta y perfeccionar las reglas para que los 
concesionarios no puedan transmitir de forma continua 
todos los promocionales de una misma franja horaria, o 
valorar la duración de los promocionales que podría ser 
de uno y hasta dos minutos y no de 30 segundos, como 
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ocurre ahora (LGIPE, art. 167, numeral 6). Esto último 
habría podido ser materia del Plan B, por tratarse de una 
regulación en legislación secundaria.

Para poder hacer una valoración adecuada es necesario 
entender el modelo, lo que nos proponemos hacer de 
forma sucinta en las siguientes líneas. Vamos a ello.

Empecemos por las reglas: la bolsa no se reparte parejo, 
sólo un 30% es igualitario. La mayor parte (70%) se dis-
tribuye de acuerdo con los resultados de la última elec-
ción de diputados, la misma fórmula establecida para el 
financiamiento. Eso quiere decir que quien más votos 
tiene se lleva más dinero y más exposición en radio y TV. 
Veamos el reparto en 2024:

GRÁFICA 1. IMPACTOS TOTALES, PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2024
TOTAL DE PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES: 39.8 MILLONES

Fuente: Elaboración propia con datos del INE (2024).

Actualmente hay seis partidos políticos nacionales (el 
PRD perdió el registro) y está por resolverse cuántos 
nuevos partidos habrá de entre las cuatro organiza-

ciones que solicitaron el registro (INE). Por lo tanto, 
el escenario de 2027 se asemejará más al de 2021 en 
la distribución:

GRÁFICA 2. IMPACTOS TOTALES, PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2021
TOTAL PARTIDOS POLÍTICOS: 32.9 MILLONES

Fuente: Elaboración propia con datos del INE (2021). 
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Como es lógico y se aprecia en las gráficas, entre más 
jugadores, menor proporción de la bolsa total. Los partidos 
políticos que logren su registro —podrían ser hasta cua-
tro— sólo reciben espacios (impactos) del 30% igualitario. 

Para dimensionar cómo podría afectar un recorte de tiem-
pos del Estado, imaginemos que en la próxima elección el 
total de impactos sea de 35 millones por el ligero incre-
mento de emisoras. Un escenario hipotético sería:

¿Esto es poco o es mucho? ¿Afecta la equidad? Para 
sopesar el efecto de la propuesta —reducción de 13 
minutos de tiempos del Estado en periodo electoral— 
de la iniciativa del Ejecutivo que ya fue rechazada, 
analicemos un caso práctico: una orden de transmisión 
de tres días en periodo electoral. 

TABLA 1. ESCENARIO SIMULADO DE DISTRIBUCIÓN DE 35 MILLONES DE ESPACIOS 
ENTRE PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES EN 2027

Partido 
político 
nacional

30% 
 igualitario

70% 
por votación Votación 

diputados, 
2024

TOTAL 
impactos

Reducción 
propuesta

10,500,000 24,500,000 35,000,000 % 25,520,833

PAN 1,050,000 4,420,010 18.0% 5,470,010 16% 3,988,549

PRI 1,050,000 2,913,453 11.9% 3,963,453 11% 2,890,018

PT 1,050,000 1,431,404 5.8% 2,481,404 7% 1,809,357

PVEM 1,050,000 2,196,354 9.0% 3,246,354 9% 2,367,133

MC 1,050,000 2,857,702 11.7% 3,907,702 11% 2,849,366

Morena 1,050,000 10,681,077 43.6% 11,731,077 34% 8,553,910

NPP1 1,050,000 - - 1,050,000 3% 765,625

NPP2 1,050,000 - - 1,050,000 3% 765,625

NPP3 1,050,000 - - 1,050,000 3% 765,625

NPP4 1,050,000 - - 1,050,000 3% 765,625

Fuente: Elaboración propia. Los datos de la elección de 2024 son del INE.

Tomemos, por ejemplo, la orden de transmisión número 
42 (13 al 15 de mayo de 2021) de la señal de televisión 
XHAMC-TDT, canal 34-Televimex en Coahuila, conside-
rando la coincidencia de campaña federal y local, y donde 
participan un candidato independiente federal y uno local 
(INE/ACRT/63/2020).

El número de impactos por actor durante tres días en la 
emisora de Coahuila fue el siguiente:
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Y qué hay de los partidos nuevos: ¿es equitativo tener una 
décima parte de lo que recibe el partido dominante que 
ya está posicionado y gobierna? El Modelo de Comunica-
ción Política se construyó hace dos décadas para atajar 
dos problemas centrales: garantizar el acceso de todos 
los actores a la radio y TV y eliminar la discrecionalidad, 
por un lado; además de suprimir el gasto desmedido en 
compra de tiempo aire. Hoy hay nuevos retos y, como 
puede observarse, la reducción en el tiempo para la dis-
tribución no abona a mejorar el tema en los procesos 

TABLA 2. ESCENARIO SIMULADO DE DISTRIBUCIÓN DE 35 MILLONES DE ESPACIOS 
ENTRE PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES EN 2027

Actor

Orden de transmisión número 43 
XHAMC-TDT, canal 34, Televimex | Coahuila Reducción propuesta

13-may-21 14-may-21 15-may-21 3 días Promedio diario 3 días DIARIO

PAN (nal + local) 12 11 12 35 11.7 26 8.7

PRI (nal + local) 22 22 21 65 21.7 47 15.7

PRD (nal + local) 4 4 5 13 4.3 9 3.0

PT (nal + local) 4 4 4 12 4.0 9 3.0

PVEM (nal + local) 6 4 6 16 5.3 12 4.0

MC (nal + local) 4 3 4 11 3.7 8 2.7

morena (nal + local) 21 23 21 65 21.7 47 15.7

PES (nal + local) 2 2 2 6 2.0 4 1.3

FXM (nal + local) 1 3 3 7 2.3 5 1.7

RSP (nal + local) 2 4 1 7 2.3 5 1.7

UDC-PPL 2 1 2 5 1.7 4 1.3

CI - federal 1 1 1 3 1.0 2 0.7

CI - local 1 0 0 1 0.3 1 0.3

INE 8 8 7 23 7.7 17 5.7

IEC 2 1 2 5 1.7 4 1.3

TEPJF 1 1 1 3 1.0 2 0.7

TEEC 2 2 1 5 1.7 4 1.3

FEPADE 0 1 1 2 0.7 1 0.3

FEADEC 1 1 2 4 1.3 3 1.0

TOTAL 96 96 96 288 96 210 70

Fuente: Elaboración propia con datos del INE.

Como se puede apreciar en la Tabla, los actores políti-
cos con un menor acceso son los partidos locales, los 
partidos nacionales nuevos y las candidaturas indepen-
dientes. Tanto, que con los 48 minutos actuales por emi-
sora un candidato independiente local tiene un spot cada 
tres días. ¿Se puede decir que compite en condiciones 
de equidad con los candidatos partidistas? ¿Cómo puede 
hacer que el electorado lo conozca si tiene 30 segundos 
para presentarse, plantear una idea y convencer de que 
es la mejor opción? 



REFORMAR PARA DOMINAR: LA DISPUTA POR LA DEMOCRACIA ELECTORAL EN MÉXICO
110

electorales en un universo de partidos políticos naciones 
y 66 locales, más las candidaturas independientes. 

Con una disminución de tiempos del Estado, los nuevos 
partidos tendrían un spot al día y las candidaturas inde-
pendientes un solo espacio cada dos o tres días. Si la 
mala suerte del sorteo los pone en una franja horaria de 
poca exposición, peor aún. Este escenario no es el más 
fragmentado, pues hay entidades como Baja California 
Sur con seis partidos locales, o Oaxaca y Tlaxcala, que 
tienen cinco. 

En conclusión, un recorte del 27% de los tiempos del 
Estado atentaba contra la equidad en la contienda para 
la realidad del México actual, afectando mayormente a 
los nuevos partidos y a las candidaturas independientes. 

Los nuevos partidos tienen una triple tarea: darse a 
conocer entre la población: posicionarse; difundir su 
propuesta programática y electoral: diferenciarse; y 
alcanzar el tres por ciento de la votación nacional: per-
manecer. Hasta el 1 de julio que el INE resuelva la pro-
cedencia del registro tendrán acceso a tiempos de radio 
y televisión, escasos meses en tiempo ordinario —donde 
la bolsa es apenas del 12% de los tiempos oficiales, esto 
es, unos cinco minutos por emisora al día para todos 
los actores políticos—, ya que en septiembre inicia el 
proceso electoral y el acceso a radio y televisión con el 
arranque de las precampañas. Incorporarse y permane-
cer en el sistema de partidos se antoja una tarea virtual-
mente imposible. 

Más actores políticos, menos tiempo y ningún ajuste en 
la regla 30-70 para fomentar un trato igualitario parece 
marcar la diferencia entre quien es un jugador de quien 
es un mero espectador.

2. Inteligencia artificial: exigencia 
de cumplimiento imposible

La iniciativa rechazada (Plan A) se hizo sin conocimiento 
técnico de la operación del MCP. Una muestra de ello es 

la obligación que imponía a los concesionarios para revisar 
los spots de los partidos políticos, pues debían “identificar, 
evitar la difusión y advertir sobre contenido no etique-
tado” de inteligencia artificial. Actualmente, las emisoras 
de radio y televisión transmiten los spots que el INE les da 
conforme a la pauta y orden de transmisión indicada (día, 
orden, material específico) y posteriormente verifica que 
así haya ocurrido. Cualquier alteración se considera un 
incumplimiento, por lo que es sancionable.

Ninguna instancia, ni el INE, revisa el contenido de 
los materiales (spots), pues no hay censura previa. Lo 
único que hace la autoridad electoral es dictaminar sobre 
requerimientos técnicos que son duración, audio, sub-
títulos y la participación de niños, niñas y adolescentes 
(INE/ACRT/39/2024). Cualquier queja sobre el contenido 
se presenta una vez que los spots están en el Portal de 
promocionales de radio y televisión, que es público,3 y la 
Comisión de Quejas y Denuncias del INE se encarga de 
valorar los elementos presentados previa denuncia y, en 
su caso, ordena una medida cautelar.

La LEGIPE (art. 186) y el RRTV establecen los plazos 
en que el INE debe entregar los materiales a los conce-
sionarios para su difusión: cinco días hábiles en periodo 
ordinario y tres días en periodo electoral, aunque tam-
bién se señala que el periodo corre a partir de un día des-
pués de la notificación (art. 41). Es un tema de tensión 
permanente entre partidos políticos y la industria, par-
ticularmente en campañas. Los partidos quieren que el 
lapso entre la entrega del spot y su transmisión sea más 
breve, porque no pueden reaccionar con la oportunidad 
necesaria en una campaña, y tienen razón: transcurre 
una semana. El INE implementó desde hace una década 
un sistema electrónico para acortar sus tiempos, gracias 
a ello y a la eficiencia operativa —en la práctica— se 
dictamina y notifica en un día.4 

Por su parte, los concesionarios alegan que no pueden 
reducir los plazos normativos (tres días) para insertar 
las estrategias de trasmisión y los materiales en su 
programación sin incurrir en costos adicionales para la 

	 3	 Portal INE https://portal-pautas.ine.mx/#/home. 
	 4	 En campañas, el proceso electoral el flujo temporal es el siguiente: los actores políticos entregan materiales (día 1), el INE dictamina (día 1) y 

elabora las estrategias de transmisión (día 2), el INE notifica a los concesionarios (día 3 a las 00:00), inicia cómputo de plazo de notificación (día 
5) y transmisión (día 7).
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contratación de personal. Dejando de lado el debate sobre 
la libertad de expresión y la censura previa, con un man-
dato de identificar uso de IA surgen varias interrogantes:

	1)	Las 4 mil 52 emisoras del Catálogo Nacional com-
prenden a las grandes cadenas televisivas y grupos 
radiofónicos, por un lado; y a las televisoras públicas 
y a las radiodifusoras públicas y sociales, incluidas 
las indígenas. ¿Todas las emisoras cuentan con el 
personal técnico y la infraestructura para hacer esta 
identificación? ¿Tienen recursos para hacer las con-
trataciones necesarias? 

	2)	Si identifican el uso de IA están obligadas a evitar la 
difusión del spot. Esto en automático es un incum-
plimiento. ¿Estaban considerando reformar la ley y 
exigir al INE una adecuación normativa que trastoque 
el Modelo de Comunicación Política? El INE adminis-
tra en cada proceso millones de espacios asignados, 
en 2024 fueron 60.5 millones con niveles de cumpli-
miento del 99%. ¿Se iba a poner en riesgo un proceso 
que funciona con esa eficacia?

	3)	¿Cómo habría sido la ruta para que el actor político 
(partido, independiente o autoridad electoral) sustituya 
el material? ¿En qué plazos se les habría notificado? 

Las emisoras no tienen una relación directa con los 
actores, el INE es el administrador único de los tiempos 
del Estado y eso se mantiene inalterado. Más allá de 
las complejidades normativas, técnicas, operativas 
o presupuestales... ¿qué hay del tiempo requerido 
para este proceso? En los hechos están proponiendo 
una doble dictaminación por dos entes distintos: una 
técnica del INE y una de IA de los concesionarios. 
¿El ciclo entre la entrega de un spot y su transmisión 
habría sido de dos semanas? 

	4)	Si se deja al INE colmar estas lagunas normativas, 
si el Plan B contempla una regulación general en la 
materia, el camino habría sido largo y sinuoso. Cual-
quier tema que afecte a la industria requiere de con-
sultas (SUP-RAP-146/2011), un proceso de cuando 
menos un semestre de duración.

El modelo de comunicación hoy goza de una protección 
constitucional. La reducción de los tiempos del Estado no 
puede hacerse mediante una reforma legal. Sin embargo, 
las reglas de distribución de tiempo entre procesos coin-
cidentes, tipos de candidaturas y plazos que regulan la 
relación con los concesionarios sí pueden ser modificados 
en la legislación secundaria




