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MENOS DINERO LICITO, MAS DINERO SUCIO: EL
RECORTE AL FINANCIAMIENTO Y AL ACCESO A MEDIOS
EN LA REFORMA ELECTORAL SHEINBAUM
Javier MARTIN REYES!
I. Introduccién? Il. El recorte al financiamiento publico

uizd la medida mas claramente regresiva de la  La iniciativa reducia en un 25% el financiamiento publico

iniciativa de reforma electoral que presentd la  destinado a las actividades ordinarias permanentes de los

presidenta Claudia Sheinbaum el 4 de marzo partidos politicos —y, en consecuencia, al financiamiento
de 2026 era el debilitamiento de dos insumos basicos de campafias—. El mecanismo era técnico: se dismi-
para la competencia electoral: el financiamiento publi-  nuia el factor de calculo de la formula constitucional del
co vy el acceso a la radio y la television. No se trataba  65% al 48.75% del valor diario de la Unidad de Medida vy
de ajustes menores ni de elevar a rango constitucional  Actualizacion (UMA), multiplicado por el nimero total de
disposiciones que ya se encontraban en el ordenamiento  ciudadanos inscritos en el padrén electoral. En términos
juridico. Se trataba de un ataque directo a dos de los  practicos, el efecto era tan sencillo como brutal: de cada
pilares que han sostenido, con todas sus imperfeccio-  cuatro pesos de financiamiento publico licito que reciben
nes, la posibilidad de que las elecciones en México sean  hoy los partidos, uno desapareceria.
minimamente competidas. Dicho de otro modo: se trata
de condiciones que han permitido que se cumpla la re-  El gobierno quiso vender esta medida como un acto de
gla de oro de la democracia: que las minorias politicas  austeridad republicana. Pero la austeridad en el financia-
de hoy puedan convertirse en las mayorias politicas de  miento electoral no es virtud cuando el verdadero pro-
mafiana (y viceversa). blema es la simulacion. Y en México, la simulacion en

materia de financiamiento es de magnitudes alarman-

Para comprender el alcance de estos recortes conviene  tes. Hoy vivimos una absoluta ficcion: la mayor parte
recordar algo que deberia ser obvio, pero que la retérica  del dinero que reciben y gastan los partidos politicos no
oficialista se empefia en oscurecer: todas las eleccio- es legal, ni se reporta, ni entra en sus contabilidades.
nes cuestan, y cuestan muchisimo dinero. En cualquier  Es dinero ilicito que puede provenir de contratistas del
democracia, para que haya elecciones, tiene que haber  gobierno, de los grandes intereses econdémicos, del des-
campafias y para que haya campafas, tiene que haber  vio de recursos publicos o, peor aun, de la delincuencia
financiamiento. El financiamiento publico y el acceso  organizada y el narcotrafico.
gratuito a medios electrénicos fueron disefiados preci-
samente para garantizar condiciones minimas de equi- La medida de esta simulacion ha sido documentada
dad entre los competidores, para que el resultado de las  con rigor. Estudios como el de Casar Pérez y Ugalde
elecciones no dependiera del tamafio de la cartera o de  Ramirez (2018, p. 86) estiman que por cada peso que
la cercania con los poderes mediaticos. se reporta oficialmente hay otros 15 pesos de dinero

1 Investigador en el I1J-UNAM, investigador nacional en el SNII (Nivel I) e investigador no residente en el Centro para Estados Unidos y México del
Instituto Baker de la Universidad Rice (Estados Unidos). Agradezco, por su labor como asistentes de investigacion, a Luis Mauricio Varas Silva,
Gadiel Solorio Alvarez, Fernando Gonzalez Aceves y Juan Jests Gonzélez Quezada.
2 Alo largo de este trabajo retomo y desarrollo algunas de las ideas que formulé previamente, especialmente en Martin Reyes (2026a).
Libro completo en: https://tinyurl.com/mw69vv3n
2026. Konrad Adenauer Stiftung e.V., https://www.kas.de/es/web/mexiko
Acervo de la BJV: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
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sucio. Lo que haria la iniciativa de Sheinbaum, lejos
de corregir este problema, serfa agravarlo: al quitarle
uno de cada cuatro pesos de financiamiento licito a los
partidos, incrementa su dependencia del dinero ilegal.
México necesitaba una reforma contra la narcopolitica;
la presidenta presentd una que profundiza la depen-
dencia del financiamiento ilicito.

Decir gue esta medida era regresiva en materia de inte-
gridad electoral es una conclusién gue se desprende de
cualquier analisis serio de las condiciones de la compe-
tencia electoral en México. Si el problema central del
financiamiento en nuestro palis es la penetracion vy la pre-
valencia del dinero sucio, la respuesta racional no puede
ser recortar el dinero limpio.

Ill. El impacto desproporcionado
en la oposicion

Hay que decirlo con todas sus letras: esta medida no gol-
peaba a todos por igual. Habria afectado de manera des-
proporcionada a los partidos de oposicion, por una razén
estructural que no es dificil de advertir: son quienes mas
dependen del dinero licito. Morena y sus aliados tienen
un acceso enormemente mayor al financiamiento ilicito,
por la simple razon de que controlan el gobierno federal,
la gran mayoria de los gobiernos estatales y buena parte
de los municipales. En México, desde hace afios, contro-
lar el gobierno significa tener acceso a recursos publi-
cos que pueden desviarse a redes de contratistas que
pueden presionarse y a una maquinaria burocratica que
puede movilizarse. Ademas, las inversiones de financia-
miento ilicito suelen concentrarse en los candidatos mas
competitivos —es decir, en los del partido gobernante—,
porque para quien invierte dinero ilegal en una campafia,
lo racional es apostar por quien tiene mayores probabili-
dades de ganar.

El resultado era previsible: un recorte generalizado del
financiamiento publico terminaba beneficiando al oficia-
lismo y perjudicando a la oposicién. No porque Morena
sea Morena, sino porque es el partido que estad en el
poder —y en una posicion nunca antes vista en la historia
de la democracia mexicana—. Asi funciona la logica del
dinero en la politica. Lo que el gobierno presentaba como
una medida de ahorro era, en realidad, una estrategia
para inclinar aun mas la cancha.
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IV. La reduccién del acceso
a la radio y televisién

La iniciativa también reducia los tiempos en radio vy tele-
vision disponibles para los partidos durante los periodos
de campafia, de 48 a 35 minutos diarios, una disminucion
de mas del 27%. No se trataba ni de un recorte menor
ni de un insumo irrelevante. Como se sabe, la Consti-
tucion prohibe que los partidos politicos, los candidatos
y cualguier otra persona compren publicidad en radio
y television. En su lugar, los partidos reciben acceso
gratuito a los tiempos de transmision asignados por la
autoridad electoral, distribuidos segun la formula bien
conocida: 30% de manera igualitaria y 70% de manera
proporcional.

Este modelo fue producto de la reforma constitucional
de 2007. Su proposito era claro: evitar el poder des-
medido que tenfan las radiodifusoras vy las televisoras
al negociar con los partidos politicos, evitar que buena
parte del financiamiento publico se destinara a la com-
pra de espacios en medios de comunicacion y brindar un
piso minimo de igualdad. Reducir en mas de una cuarta
parte el tiempo disponible no era una medida trivial: era
un debilitamiento directo del mecanismo gque permite a
los partidos llegar a la ciudadania en condiciones mini-
mamente equitativas. Y, de nuevo, los principales afec-
tados eran los partidos de oposicion, en la medida en
que, como se ha visto, son quienes mas dependen de los
recursos licitos.

El recorte de tiempos en los medios debe leerse en
conjunto con el recorte del financiamiento publico. No
estabamos ante dos medidas aisladas, sino ante una
estrategia coherente que apuntaba en la misma direc-
cién: debilitar los recursos con los que cuentan los com-
petidores electorales para hacer campafia. Y, como va
se dijo, ese debilitamiento no afectaba a todos por igual.

V. El engaiio a la austeridad

El discurso oficial insistia en que estas medidas responden
a un principio de austeridad republicana. Pero conviene
no dejarse engafiar. Cuando la presidenta Sheinbaum
optd por presentar un PowerPoint en vez de la inicia-
tiva, las diapositivas tramposas intentaron sustituir a las
disposiciones juridicas. Asi se habld, haciendo eco de la
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retdérica de la austeridad, de un supuesto “[d]ecremento
del 25% en el costo de las elecciones”.

Con el tiempo quedd claro que las diapositivas decian
cosas relevantes, pero el mayor problema no era lo que
decian, sino lo que omitian (Martin Reyes, 2026b). Y
entre lo que omitian estaba, precisamente, el impacto
real de los recortes en las condiciones de la competencia:
cortar uno de cuatro pesos de financiamiento licito no era
reducir el costo de las elecciones, sino minar uno de los
pilares mas elementales de la competencia electoral.

La austeridad, en abstracto, puede ser un valor. Pero
el austericidio —la austeridad mal entendida, aplicada
sin diagnostico y sin considerar el contexto— puede ser
profundamente regresivo. En un pais donde el financia-
miento ilicito es la norma y no la excepcién, menguar el
financiamiento publico no es ser austero: es ser complice
de una simulacion que favorece al poder.

Quienes celebran estos recortes olvidan —o prefieren
ignorar— que el statu quo ya es inaceptable. Como he
sostenido antes: que no haya reforma electoral es permitir
gue siga la regresion autocratica (Martin Reyes, 2026a).
Pero que la reforma consista en recortar los recursos lici-
tos sin combatir los ilicitos es, francamente, peor. Es pro-
fundizar la regresion bajo el disfraz de la austeridad.

VI. Lo que la reforma debié hacer

En lugar de recortar el financiamiento publico y los
tiempos en medios, la reforma debid tomar el toro por
los cuernos y abordar frontalmente el problema del
financiamiento ilicito. Y aqui hay que reconocer que la
iniciativa de Sheinbaum contenia algunas disposiciones
positivas en esta materia, aunque claramente insufi-
cientes. La iniciativa constitucionalizaba la prohibicién
de recibir financiamiento extranjero, prohibia las apor-
taciones en efectivo y establecia que todas las aporta-
ciones privadas deberian realizarse a través del sistema
financiero nacional.

Son medidas que apuntaban en la direccion correcta,
pero no compensaban el dafio que causaban los recortes.
Las medidas de fiscalizacion son necesarias —eso nadie
lo cuestiona—, pero no pueden servir de coartada para
debilitar las condiciones de la competencia.
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Lo que México necesitaba era una reforma que corrigiera
la simulacién en el financiamiento de la politica. Una
reforma que, como he insistido, combatiera de verdad
la corrupcion y enfrentara el problema del dinero sucio
en las campafias. Una reforma que estableciera topes de
campafia realistas; que abriera la discusion sobre si es
sostenible el principio de que el financiamiento publico
debe prevalecer —y que hoy es poco mas que ciencia
ficcion, por la simulacion que he descrito—; que abriera
la discusidn sobre la necesidad de que los partidos ten-
gan fuentes privadas, pero limitadas y bien fiscalizadas;
que fortaleciera las capacidades de fiscalizacion del INE;
y que endureciera, en la realidad, las consecuencias para
quienes operen con recursos ilicitos. Como se ha mos-
trado en diversos trabajos, otra reforma electoral si es
posible: una que mejore las condiciones de competencia,
combata la simulacién y permita una mejor fiscalizacion
(Martin Reyes y Marvan Laborde, 2026a).

En cambio, la presidenta optd por una propuesta que
recortaba lo licito y dejaba practicamente intacto lo ili-
cito. O para decirlo en los términos en que he venido
planteando esta discusion: donde habia que corregir, se
optd por profundizar.

VII. El riesgo de la legislacién secundaria

Pero el andlisis no puede detenerse en la iniciativa cons-
titucional. Quizad lo mas importante es lo que viene des-
pués. Porque la discusion no terminara con esta primera
propuesta. Incluso si se eliminan los aspectos mas regre-
sivos de la iniciativa —o incluso si no se aprueba, por el
bloqueo del PVEM o del PT—, Morena siempre tendra la
oportunidad de aprobar una reforma de leyes secundarias
que sea igualmente regresiva.

Y no es especulaciéon: asi lo hizo Lépez Obrador cuando
fracasd su Plan Ay optd por su Plan B (Martin Reyes vy
Marvan Laborde, 2026b). La propia presidenta ha dicho,
sin dar muchos detalles, que tiene un plan alternativo.
Y en ese escenario, el panorama es francamente malo.
Para una reforma legal, Morena ya no necesita a todos
sus satélites. Y si se aprueba, no tendremos, como en
el pasado, una Suprema Corte minimamente indepen-
diente que pueda impedirla. La vieja Corte detuvo el
Plan B de Lopez Obrador. La nueva Corte —capturada,
subordinada, sometida a la amenaza permanente de
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juicios politicos y de desafueros— dificilmente frenard a
la presidenta.

Por eso, hay que prestar atencion no sélo a los cambios
que aparecen en el texto constitucional, sino también a lo
que puede venir en la legislacion secundaria. El recorte del
25% en el financiamiento y del 27% en el acceso a medios
son medidas por demas regresivas. Pero lo pésimo es que
quiza lo peor esta por venir.

VIll. Conclusiéon: regresion presente y futura
El recorte del financiamiento publico y del acceso a la
radio y la television no era una medida de austeridad, sino

una medida de regresion. Debilitaba los recursos licitos
de la competencia electoral en un pais donde el dinero
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sucio ya es la norma. Afectaba desproporcionadamente
a la oposicion. Reducia la visibilidad de los competidores
en los medios de comunicacién. Y abria la puerta a que,
por la via de la legislacion secundaria, estas regresiones
se profundizaran alin mas. Solo desde la ignorancia o la
mentira cabia celebrar una regresion por ser comparati-
vamente menor que la que proponia Lopez Obrador. Que
la iniciativa de Sheinbaum fuese menos destructiva que
el Plan C electoral no la convierte en una buena reforma,
la convertia, simplemente, en una regresion de menor
calibre. Pero regresion al fin.

No hay elecciones sin campafias y no hay campafias sin
financiamiento. Lo que estd en juego no es un asunto de
contabilidad. Es la posibilidad de que sigamos teniendo
elecciones minimamente libres, competidas y equitativas,
para que algun dia los malos gobiernos paguen la cuenta.
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