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1. INTRODUCCION

La Ley de Amparo promulgada en 2013 asumi6 varios desarrollos jurispru-
denciales de las décadas anteriores; uno fue la ampliaciéon de la demanda
del juicio de derechos fundamentales.! No se trata de una novedad reciente,
ya que esta figura se halla presente en la quinta y siguientes épocas jurispru-
denciales.?

A partir de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, especial-
mente desde su reconocimiento legal desde hace una década, la ampliacion
de la demanda de amparo ha incrementado su presencia, su relevancia como
figura de este proceso constitucional y su complejidad.® Esto podria deberse
a la perspectiva de tutela judicial efectiva con que ahora miramos esa insti-
tucion procesal, y sus exigencias. De constituir casi un tramite sin mayores

* Doctor en derecho por la UNAM. Profesor en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Auténoma de Yucatan. Investigador nacional, nivel I, del Sistema Nacional de Investiga-
dores. ORCID: 0000-0002-2094-0855.

! Véase Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén. El nuevo juicio de amparo. Guia
de la reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo, México, Porraa-IMDPC, 2013, pp. 183-185.

2 E.g “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA”, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Quinta Epoca, Cuarta Sala, t. LXI, reg. 378886, p. 296. Véase Burgoa, Ignacio, EI
Juicio de amparo, 41a. ed., México, Porrta, 2005, pp. 652 y 653.

# Como referencia sobre la “complejidad” y sus implicaciones, véase, en general, Morin,
Edgar, “El paradigma de complejidad”, Introduccion al pensamiento complejo, trad. de Marcelo
Pekman, Barcelona, Gedisa, 2005, pp. 87-110.
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dificultades y al servicio del quejoso, la necesidad de salvaguardar una ade-
cuada imparticién de justicia constitucional ha llevado a perfilarla con dis-
tintas garantias y considerarla con mas flexibilidad.

Sin embargo, de una manera que no deja de ser paradojica, el sentido
garantista que ahora caracteriza la ampliacién de la demanda del juicio de
amparo ha generado una situaciéon que en la practica obstaculiza la justicia
agil, completa y efectiva que dice ofrecer este proceso constitucional.

Al resolver la Contradiccion de Tesis 83/2019, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion establecié que cuando la materia de la amplia-
cién no guarde la “estrecha relaciéon” que requiere el articulo 111, fraccion
II, de la Ley de Amparo, el juez de distrito no debe desechar dicha instancia sino
reencauzarla para que se tramite como nueva demanda.* Ninguna duda cabe
sobre la bondad de este criterio, pero en la practica dio pie a una situacién
que comprometi6 la eficiencia del juicio de amparo.

Hubo incertidumbre sobre el recurso procedente contra el rechazo de la
ampliacién y su remisién para tramitarla como un asunto nuevo. Distintos
tribunales colegiados de circuito negaron que fuera el de queja, sin indicar
otra via para reparar la posible ilegalidad de dicha resolucion.’ Pero al me-
nos un pleno regional® y otro tribunal colegiado’ afirmaron que contra esa
resolucion procede la queja, dispuesta en el articulo 97, fraccion I, inciso a,
de la Ley de Amparo. Finalmente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

* “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE VINCULACION
ESTRECHA CON LOS ACTOS RECLAMADOS INICIALMENTE, NO OCASIONA SU DESECHA-
MIENTO”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, Pleno, libro 79, octubre de
2020, t. I, Tesis P./]. 7/2020 (10a.), reg. 2022181, p. 5.

> En particular, véanse “RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION
I, INCISOS A) Y E), DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO DEL JUEZ
DE DISTRITO QUE DECIDE NO PROVEER DE CONFORMIDAD LA AMPLIACION DE DEMANDA
INTENTADA Y ORDENA SU TRAMITACION COMO UN NUEVO ASUNTO, AL ADVERTIR QUE
EL ACTO SENALADO NO GUARDABA UN ESTRECHO VINCULO CON EL INICIALMENTE RE-
CLAMADO”, ., 1la. Epoca, libro 23, marzo de 2023, t. IV, Tesis XI.20.A. T4 K (11a.),
reg. 2026081, p. 3969, y “RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION
I, INCISO E), DE LA LEY DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO DEL JUEZ DE
DISTRITO QUE DECIDE NO PROVEER DE CONFORMIDAD SOBRE LA AMPLIACION DE DEMAN-
DA Y ORDENA SU TRAMITACION COMO UN NUEVO JUICIO”, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 11a. Epoca, libro 29, septiembre de 2023, t. V, Tesis VII.10.T:4 K (11a.), reg.
2027209, p. 5698.

6 “RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE DESECHA LA AMPLIACION DE LA DEMAN-
DA DE AMPARO. ES PROCEDENTE AUNQUE EN EL MISMO ACUERDO SE ORDENE TRAMITAR LA
AMPLIACION COMO NUEVA DEMANDA”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11a. Epoca,
libro 35, marzo de 2024, t. V, Tesis PR.C.CN. J/32 C (11a.), reg. 2028441, p. 4598.

7 Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, Queja 118/2022,
resolucion del 14 de julio de 2022, pp. 27-32, disponible en: kttp://bit.ly/455050]
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Justicia de la Nacién determiné que contra el referido rechazo de la amplia-
cién de la demanda y su turno como nueva instancia procede dicho recurso,
pero el previsto por el inciso e de la indicada fraccion legal.?

Por su tecnicismo, la cuestion de cudl es el recurso idéneo contra el reen-
cauzamiento de una ampliaciéon como nueva demanda francamente carece
de atractivo. Pero nos lleva a encarar aspectos que, en determinadas circuns-
tancias, son cruciales para el juicio de amparo, y evitar la indefension del que-
joso. Los problemas que suscita esta situacion no pueden resolverse sin solida
concepcion tedrica procesal, vision panoramica del procedimiento de amparo
y consideracion al sentido de este instrumento para la proteccion de los de-
rechos fundamentales; esta complejidad explicaria por qué la jurisprudencia
aun no ha hallado una respuesta definitiva a esta problematica.

Este trabajo estudia los dilemas que genera la imprevision legal expre-
sa de un recurso contra la determinacién judicial que en sentido estricto
no desecha la ampliacién de la demanda del juicio de amparo, sino que la
reencauza como instancia inicial de un nuevo proceso. Explicaré primera-
mente las distintas especies de conexidad que pueden darse entre los distin-
tos litigios que forman la causa de este proceso constitucional, un cimiento
necesario para comprender los sentidos de la ampliaciéon de su demanda
y su utilidad. Enseguida hablaré de aquella figura procesal y del sistema
recursal vinculado con ella, para luego adentrarme en el problema que ge-
nera la indeterminaciéon de un recurso contra el encauzamiento de dicha
ampliacién como nueva demanda, y argumentaré por qué la queja, prevista
en el articulo 97, fraccion I, inciso a, de la Ley de Amparo, es el medio de
impugnacién mas adecuado contra dicha resolucion.

II. PLURALIDAD DE LITIGIOS Y JUICIO DE AMPARO
1. Notas preliminares

La naturaleza procesal del juicio de amparo obliga a estudiarlo y analizar sus
problemas a la luz de la teoria general del proceso.” Desde luego, como tam-

8 “RECURSO DE QUEJA. PROCEDE EN CONTRA DEL AUTO POR EL CUAL EL JUEZ DE
DISTRITO ORDENA REMITIR EL ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA A LA OFICINA DE CO-
RRESPONDENCIA COMUN [ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO E), DE LA LEY DE AMPARO]”,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 11a. Epoca, libro 37, mayo de 2024, t. 11, Tesis 2a./].
34/2024 (11a.), reg. 2028711, p. 2510.

9 Cfi Burgoa, op. cit., p. 275 y passim; Fix-Zamudio, Héctor, El juicio de amparo, México,
Porraa, 1964, p. 6. Véase, en general, Flores Garcia, Fernando, “La teoria general del pro-
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bién muestra la casi bicentenaria evolucion de este proceso constitucional, en
su concepcion deben tenerse en cuenta su naturaleza y su “doble finalidad
inescindible”: restablecer el orden constitucional y asegurar al gobernado el
goce de sus derechos fundamentales, vulnerados por un acto de autoridad
irregular.'

La comprension del juicio de amparo debe partir de los conceptos y de
las lineas de la teoria procesal, pero apartandose de ellos o ajustandolos a
la naturaleza de ese medio de control constitucional cuando sea necesario.
Asi lo ha reconocido la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pre-
cisamente en torno a la ampliacién de la demanda del juicio de derechos
fundamentales.!!

Especialmente a partir de las reformas constitucionales del 6 y 10 de
junio de 2011, asegurar la tutela judicial efectiva mediante el juicio de amparo
y que éste sirva a la sencilla y eficaz proteccion de los derechos humanos, es de-
terminante para resolver sobre la preservacion, modificacion o supresion de
concepciones procesales tradicionales y su aplicacién en el amparo.!? Pero
ello no significa que éstas deban ser eliminadas o tenerse por inutiles; por el
contrario, la teoria general del proceso brinda —debe brindar— claves para
entender problemas con nitidez y resolver cuestiones practicas.

Partiré del concepto procesal mas elemental, sin el cual no se explica
el esfuerzo de la ciencia juridica sobre la funcién jurisdiccional: el “litigio”.
Este permite identificar caracteristicas de los procesos y definir sus proble-
mas, y es basico para resolver otras confusiones en el ambito procesal.

Al menos para esta ocasion,”® comenzaré con la necesaria revision de
dicho concepto para definirlo con precisién, y prevenir otras confusiones
igualmente frecuentes en el lenguaje juridico habitual y en el legal —en

ceso y el amparo mexicano”, Revista de la Facultad de Derecho de México, México, UNAM, t.
XXXI, nim. 118, enero-abril de 1981, pp. 85-123, disponible en: http://bit.ly/14[KPWh.

10" Burgoa, ap. cit., p. 139.

" Contradiccion de Tesis 23/2002-PL, Pleno, resolucién del 3 de junio de 2003, pp.
64y 69: “este Tribunal... ha emitido... criterios... que reflejan la interpretacion de la Ley
de Amparo con base en principios estructurados en la teoria general del proceso (lo cual es
también congruente con la naturaleza de juicio o proceso que ostenta el amparo)” y “aunque
los principios basicos de la ciencia procesal han sido utiles, en general, para interpretar las
normas reguladoras del juicio de amparo, debe considerarse que algunos aspectos deben
adaptarse a los principios que privan en éste”.

12 Véase “ACCESO AL JUICIO DE AMPARO CONFORME AL NUEVO ORDEN CONSTITUCIO-
NAL”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 10a. Epoca, libro XII, septiembre de 2012,
t. 3, Tesis .30.C.12 K (10a.), reg. 2001552, p. 1496.

13 Brisefio Sierra, Humberto, Derecho procesal, 2a. ed., México, Oxford University Press,
1995, pp. 465 y 466: “La ciencia procesal es propiamente un producto de lo que se ha
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general, despreocupado por minucias teéricas—. En particular, por su rele-

vancia en el tema de este trabajo, es preciso apercibirnos, como Francesco

Carnelutti, del “estrechisimo contacto entre las nociones de proceso y litigio,

y la facilidad y la costumbre de confundirlas entre si”,'* y distinguir muy
9 ¢

claramente los conceptos de “accion”, “pretension” y “demanda”, como la
misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado.'

2. Litigio(s) y “continencia de la causa™

A. Concepto de “litigio”

Segun la clasica e influyente definiciéon de Carnelutti, un “litigio” es un
conflicto de intereses, juridicamente calificado, constituido por la “preten-
s16n” de un sujeto de satisfacer su necesidad con un determinado “bien”
(que es su “objeto”!%) al tiempo que otro se resiste a ello; o sea, por la “exi-
gencia de la subordinacién de un interés ajeno a un interés propio” y su “analoga y

17

complementaria... negacion”.

llamado la batalla de los nombres. Desde el titulo de la rama, hasta sus conceptos basicos,
elementales o ideas fundamentales, todo ha sido controvertido”.

Y Sistema de derecho procesal civil, trad. de Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sen-
tis Melendo, Buenos Aires, UTEHA, 1944, t. I, p. 3 (cursivas en el original).

15 Véase Contradiccion de Tesis 23/2002-PL, cit., pp. 87 y 88 (citando una edicién pos-
terior de Ovalle Favela, José, “Demanda”, en VV.AA., Diccionario juridico mexicano, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1983, t. III, p. 80, disponible en: Attp://bit.
b/31HXLIC).

16 Cfr. Carnelutti, op. cit., t. IL, pp. 572 y 573: “El litigio, bien por pretensién discutida,
bien por pretension no satisfecha, tiene siempre por objeto un bien [que el actor exige al
sefialar que le es «debido»]”. Entendamos el concepto “bien” en un sentido muy amplio,
no solo referido a un objeto material; precisamente la “calificacién juridica” del litigio,
segin Carnelutti, lleva a considerar que dicho “bien” se relaciona con la exigencia de ga-
rantizar alguna modalidad juridica precisa en el patrimonio de una persona. Victor Fairén
Guillén precisa que la “peticién concreta” es nota esencial de la “pretension” (Teoria general
del derecho procesal, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992, pp. 85 y 86,
disponible en: hitp://bit.ly/30lEQ7), de lo cual se desprende que los especificos alcances de
la exigencia, no sus “razones”, determinan y delimitan el objeto del litigio; ¢/ Carnelutti, op.
at., t. II, pp. 16-19 (explica los elementos del litigio y sefiala que la “razén” no es uno de
cllos).

17" Cfi. ibidem, pp. 4, 7y 13 (cursivas en el original). Entre quienes han seguido la definiciéon
de “litigio” de este procesalista italiano, destacan Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, Proceso,
autocomposicion y defensa. Contribucion al estudio de los fines del proceso, 3a. ed., México, UNAM, Ins-
tituto de Investigaciones Juridicas, 2018, p. 17, disponible en: http://bit.ly/2SUtchy; Goémez
Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 10a. ed., México, Oxford University Press, 2012, p. 2;
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La pretension ha de basarse en una “razén”, una “afirmacién de la tute-
la que el orden juridico concede al interés cuyo prevalecimiento se exige”.'s
En el ambito juridico no es una exigencia arbitraria, sino ocasionada por
situaciones juridicas y facticas' que atribuyen a una persona la facultad de
exigir un interés que dice juridicamente protegido a su favor, y cuya expo-
sicién es una carga generalmente impuesta al actor para instar la actividad
jurisdiccional;? esta carga se justifica porque el cambio de situacioén preten-
dido sélo seria valido si se brindase una razén suficiente para efectuarlo.”!
Intimamente relacionada con la “razén” aparece la “cuestion”: “un punto
dudoso de hecho o de derecho” que debe verificarse, y la cual no debe con-
fundirse con el “litigio”, pues no se trata de una oposiciéon de intereses “sino
de opiniones”.?

Al formularse la pretensién mediante la “demanda”, “instancia que ini-
cia el ejercicio de la accion”, se “provoca [ | la actividad del oficio [jurisdic-
cional], o sea la intervencion de éste para la composicion del litigio”,** que

“L1T1S. CONCEPTO ESTRICTO DE ESTA INSTITUCION PROCESAL EN EL DERECHO MODER-
NO”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, t. XXIII, febrero de 2006, Tesis
1.60.C.391 C, reg. 175900, p. 1835.

18 Sobre la “razén” de la pretension, véase Carnelutti, op. cit., t. 1L, pp. 8-12.

9 Que corresponderian a las causas remota y proxima (petendi) de la “accién”, segin
Chiovenda, Giuseppe, Instituciones de derecho procesal civil, trad. de E. Gémez Orbaneja, La
Mesa, B.C.., Cardenas, 1989, vol. I, pp. 36 y 418. (f. Carnelutti, op. cit., t. I, pp. 17 y 18.

20 Véase ibidem, pp. 9-12, 85 y 86. “Tod[a]s las pretensiones, hay que admitirlo, se plan-
tean como justificadas, estén o no de hecho justificadas. Una pretension cuya invalidez es
admitida incluso por su propio reivindicador no es en ningn sentido una pretension, sino
una mera exigencia. El salteador de caminos, por ejemplo, exige el dinero de su victima; pero
dificilmente lo reclama como suyo por legitimo derecho”; Feinberg, Joel, “La naturaleza y el
valor de los derechos”, trad. de C. J. Follet y Laura E. Manriquez, en Platts, Mark (comp.),
Conceptos éticos_fundamentales, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2006,
p. 242, disponible en: kttp://bit.ly/3QCRasP.

2l Véase Sanchez Gil, Rubén, “La presuncién de constitucionalidad”, en Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coords.), La ciencia del derecho procesal
constituctonal. Estudios en homenaje a Héctor Fix-amudio en sus 50 afios como tnvestigador del derecho,
Meéxico, UNAM-IMDPC-Marcial Pons, 2008, t. VIII, pp. 377 y 378, disponible en: http://
bit.ly/IiEI8TE.

22 Carnelutti, op. cit., t. 1, p. 15.

2 Ovalle Favela, loc. cit. Sobre la titularidad de la “accién” a favor del actor y del demanda-
do, no so6lo del primero, y sus calidades transversal y proyectiva en el proceso que la distinguen
de la demanda, ¢fr: Carnelutty, op. cit., t. I1, p. 61, y Briseno Sierra, op. cit., p. 486.

2 Carnelutti, op. cit., t. I, p. 71. Este mismo autor sefiala que la pretensién es un “acto” y
una “manifestacion” por el que se declara la voluntad de que prevalezca el interés de quien la
efectia, que debe distinguirse de la “demanda”, en tanto ésta es una “instancia” —acto para
“excita[r] o activa[r] las funciones” de un érgano estatal, segin Gémez Lara— cuya realiza-
ci6én es una carga impuesta al actor para que inicie el proceso; ante la importancia actual de
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se desarrolla a través del “proceso”. Este es el conjunto de actos realizados
ante y por la jurisdiccion para decidir sobre la pretension y dirimir el litigio
a que da lugar.®® En términos muy ilustrativos, Carnelutti explica la relacion
y la diferencia entre los confusos conceptos de “proceso” y “litigio”: “El li-
tigio no es el proceso, pero esta en el proceso; ha de estar en el proceso si el
proceso ha de servir para componerlo. De ahi que entre proceso y litigio medie
la misma relacién que entre continente 'y contenido” >

B. Procesos simple y acumulativo

Con afan didactico, las explicaciones del proceso suelen aseverar que
éste sirve para componer “un (solo) litigio”, el cual seria su tinico contenido.
Pero esa es una afirmacion meramente ilustrativa que, por decir lo menos,
no siempre se cumple.?’

Siguiendo de nuevo a Carnelutti, la metafora de “continente” y “conte-
nido” es la base del concepto de “continencia del proceso”, el cual alude a
qué contiene o puede contener el proceso. Primordialmente,? los procesos pueden
ser “simples” o “acumulativos” conforme a su continencia; “[h]ablamos de
proceso simple o de proceso acumulativo segiin que un solo proceso sirva para
la solucién de un solo litigio o de varios litigios juntos”, considerando que el
“proceso se realice en una sola vez para componer un litigio o varios”.”

Los litigios se identifican y distinguen por sus elementos: syjetos, 0b-
Jeto y pretension (especificada conforme a la particular exigencia que la

los medios alternativos de solucién de controversias, actualmente es claro que puede haber
“pretensiéon” e intentarse su satisfaccion sin promoverse demanday; ¢fi: tbidem, p. 82; Briseno
Sierra, op. cit., pp. 460-465, 483 y 486, y Gémez Lara, op. cit., pp. 127-132.

% Cfi. Couture, Eduardo J., Fundamentos del derecho procesal civil, 3a. ed., Buenos Aires, De-
palma, 1990, p. 145; Fairén Guillén, op. cit., pp. 21 y 22, y Gémez Lara, op. cit., p. 107.

% Loc. cit., nota 14 (primeras cursivas suprimidas).

7 Por ejemplo, a efecto de su explicacion, Couture singulariza el litigio como objeto del
proceso en loc. cit., nota 25, pero admite que “[tJodo proceso presupone uno o mds conflictos”,
en Introduccion al estudio del proceso civil, 2a. ed., Buenos Aires, Depalma, 1978, p. 53 (cursivas
anadidas).

8 El mismo autor indica la menos conocida distincién entre procesos “integral” y “par-
cial”, segun diriman el litigio en su totalidad o s6lo algunas de sus cuestiones. Me parece que
esta clasificacion es poco util en el juicio de amparo, que debe considerarse un proceso inte-
gral, en especial por su regulacién de la litispendencia, que luego expondré; por lo demas, los
procesos parciales y coexistentes para el mismo litigio se dan primordialmente entre 6rdenes
diversos, o bien podrian deberse a una indebida apreciacién de la identidad del conflicto de
intereses y su subyacente pretension; véase Carnelutti, op. cit., t. 11, pp. 662-667.

2 Ibidem, pp. 658-660 (cursivas afiadidas).
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constituye).” No habiendo identidad entre todos estos elementos, estare-
mos ante litigios diferentes.?! Si distintos litigios pueden formar la materia
de un mismo proceso, éste tendra caracter “acumulativo”, y su tnica “sen-
tencia” —entendida como documento— contendrad tantas “sentencias”
—entendidas como distintos “actos de decision jurisdiccional”— como
litigios contenga,* pudiendo las tltimas, segun su autonomia, tener trata-
mientos diferentes como causar ¢jecutoria en distintos momentos.*

39 Cfi: supra, notas 16, 18 y 19. En estas notas sefialé que Carnelutti define el “objeto”
como un determinado “bien”, que debe delimitarse por las razones (causa y contenido) de la
“pretensiéon”, que para este autor es un acto de “exigir” en cierto sentido, y que correspon-
den al “objeto” y la “causa” (remota y proxima, “de pedir”) que Chiovenda hace consistir en
elementos de la “accién”, y que en realidad quiza habriamos de tener por elementos de la
“pretension” (véase Fairén Guillén, op. cit., p. 85 [senala la frecuente confusién entre “acciéon”
y “pretension’]).

3L Cfi: Carnelutti, op. cit., t. I, pp. 7 y 16 (sefiala en esta tltima pagina que “[l]a iden-
tidad del litigio resulta, como es natural, de la identidad de sus elementos: syetos, objeto,
pretension. Si uno de los tres elementos varia, desaparece la identidad” [énfasis en el origi-
nal]). Véase, también, Chiovenda, op. cit., vol. II, pp. 412-420 (expone los elementos de la
“acciéon” y de la “demanda” [sujetos, objeto y causa] para identificarlas, y particularmente
en la p. 413, alude que dichos elementos vinculan la improcedencia de la demanda, su
modificacién, la litispendencia y la cosa juzgada, y aun el impedimento del juzgador [¢fr
articulo 51, fracciéon VI, de la Ley de Amparo]). El propio Carnelutti expone un ilustrati-
vo ¢jemplo: “[n]o hay un solo litigio en el proceso para reconocimiento de la paternidad
entre padre, madre e hijo; existen dos: uno entre el padre y el hijo, otro entre el padre y la
madre”, op. cit., t. II, p. 704.

32 Cf. Contradiccion de Tesis 29/2018, Pleno, resolucién del lo. de julio de 2021, § 131-
135, disponible en: http://bit.ly/47b7 Gpx; “GASTOS Y COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. AM-
PARO INDIRECTO IMPROCEDENTE CONTRA LA LIQUIDACI()N DE, AUN CUANDO LA SENTEN-
CIA RELATIVA COMPRENDA LA LIQUIDACION DE INTERESES”, Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-2011, Primera Sala, t. II, nam. 252, reg. 1002318, p. 271; “SENTENCIA...
INMUTABILIDAD DE LA, COMO ACTO JURIDICO Y NO COMO DOCUMENTO”, 7d., Cuarta Sala,
t. II, nam. 1423, reg. 1003302, p. 1602 (rubro original en Semanario fudicial de la Federacion, 7a.
Epoca, vol. 24, quinta parte, reg. 244766, p. 32), y “AMPARO INDIRECTO. TRATANDOSE DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES QUE CONTIENEN VARIOS ACTOS DE DECISION, ES NE-
CESARIO DISCERNIR CUALES FUERON CONTROVERTIDOS”, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, 10a. Epoca, libro XXIV, septiembre de 2013, t. 3, Tesis XXVIL1o. (VIIT Region)
20 K (10a.), reg. 2004389, p. 2446.

3 Cfi. “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. PUEDE DECLARARSE PARCIALMENTE EJE-
CUTORIADA CUANDO PROTEGE SOLO A UNA DE LAS PERSONAS QUEJOSAS Y ESTA PENDIEN-
TE DE RESOLUCION EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR AQUELLA A LA QUE SE
NEGO LA TUTELA CONSTITUCIONAL”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11a. Epoca,
libro 37, mayo de 2024, t. V, Tesis XXIL.PA.2 K (11a.), reg. 2028807, p. 5215, y “REVISION
EN AMPARO. LLAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLA-
RARSE FIRMES”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Primera Sala, t. I,
num. 1279, reg. 1003159, p. 1440. Contra “SENTENCIAS DE AMPARO. NO CAUSAN EJECU-
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Entre los litigios “pueden existir las mds variadas relaciones(,] desde la...
identidad... hasta la indiferencia absoluta”.** Los factores determinantes de
que distintos conflictos de intereses puedan o tengan que dirimirse en un
mismo proceso son su conexidad y el principio de “continencia de la causa”
relacionado con ella.

C. Conexidad y “continencia de la causa™

Nuevamente, segun Carnelutti, los litigios son “conexos” cuando “no
obstante ser diversos, tengan uno o mas elementos comunes”. La conexidad
tiene efectos con relaciéon a los procesos acumulativos y la competencia.®
Tiene dos géneros: material, cuando la coincidencia existe entre los elemen-
tos del litigio (sujeto, objeto y pretension),”® e imstrumental, particularmente
relevante para el proceso acumulativo, cuando “[p]rescindiendo de uno o
mas de entre sus elementos esenciales, ...dos o mas litigios [son] de tal indo-
le que sirvan para su composicion los mismos instrumentos”; por ejemplo,
“que requieran las mismas razones... y las mismas pruebas”. No siempre la
conexion de litigios tiene trascendencia para el proceso, ni hay una “regla
unica” o normas rigidas a su respecto; “existen normas especiales, que atri-
buyen determinados efectos a ciertas formas de conexion”.>

La composicién acumulativa de litigios diversos —pero que al menos
tienen en comun uno de sus sujetos— se justifica por “dos razones notorias:

TORIA PARCIALMENTE”, Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, 9a. Epoca, t. XI, marzo
de 2000, Tesis XIX.10.22 K, reg. 192232, p. 1030.

3% Jaeger, Nicola, Diritto processuale civile, Turin, 1944, p. 47, citado por Brisefio Sierra,
op. cit., p. 1116 (el dltimo autor senala por su cuenta que la ausencia total de relacién entre
litigios es una hipdtesis tan remota e impensable que unicamente la considera por “escra-
pulos en la enumeracién, pues a la teoria le importan los casos de identidad y conexion, en
razon de las consecuencias que deben o pueden derivarse respecto al contenido del proceso
acumulativo y en relacién con la competencia®).

% En particular en el amparo, distintas especies de conexidad determinan la “compe-
tencia por turno”, de la que hablaré al final de fra, § I1.4. Otro ejemplo de la relacién entre
competencia, conexidad y continencia de la causa puede verse en “DIVISION DE LA CONTI-
NENCIA DE LA CAUSA. AUN CUANDO NO LO ESTABLEZCA EXPRESAMENTE EL CODIGO DE
COMERCIO, ES PROCEDENTE LA PRORROGA DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE TERRI-
TORIO PARA EVITARLA”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, t. XXXV,
julio de 2011, Tesis 1.30.C.971 C, reg. 161638, p. 2006.

% Véase supra, nota 30.

57 Carnelutti, op. cit., t. I1, pp. 19y 20 (cursivas en el original). Cfi. Brisefio Sierra, op. cit.,
p. 1125.



172 RUBEN SANCHEZ GIL

economia y justicia; ahorro de tiempo y de dinerol[,] y postbilidad de alcan-
zar mejor el resultado del proceso”.* En lo altimo se comprende “la razén
principal de la acumulacién”, que es asegurar la “certeza del derecho” evi-
tando sentencias contradictorias sobre “la misma cuestion”, lo que “terminaria por
eliminar el mismo beneficio del proceso”.*

Este fin de seguridad juridica conduce a no percibir sélo la utilidad
de la reunion de los litigios en un solo proceso, sino también su absoluta
necesidad en ciertos casos, con base en la cual ha de plantearse la deman-
da ante los interesados en los litigios cuyos aspectos objetivos comunes
deben resolverse conjunta y congruentemente,” como cuando debe lla-
marse a un tercero interesado.!’ La integracién en un mismo proceso de
litigios wnextricablemente vinculados es una de las manifestaciones del prin-
cipio de “(indivisibilidad de la) continencia de la causa”, utilizado con
cierta frecuencia,* pero cuyas implicaciones y condiciones han sido poco
analizadas.

El término “causa” ha sido uno de los mas ambiguos del lenguaje pro-
cesal.® Puede referirse al origen, fundamento o motivo de algo,* pero tam-
bién al “complejo de las controversias pendientes en un mismo proceso”
(Jaeger), o “al momento en que el conflicto es llevado ante el juez en forma
de acciéon” (Calamandrei).” Una sintesis de las concepciones que lo relacio-
nan con el litigio lleva a emplear el vocablo “causa”, en el contexto de las
relaciones entre estos conflictos, para designar el conjunto de litigios vinculados

%8 Carnelutti, op. cit., t. 11, pp. 675y 677.

39 Ibidem, pp. 677 y 678.

Y0 Cfy: ibidem, pp. 681, 700, 704 y 705. Se trata de la llamada “conexién propia”, consti-
tuida por la identidad entre el objeto o la causa petendi de dos litigios; ¢fr. Pallares, Eduardo,
Diccionario de derecho procesal civil, 2a. ed., México, Porraa, 1956, voz: “conexioén propia”.

' Como el otrora “tercero perjudicado” en el amparo, que serfa un “interviniente adhe-
sivo litisconsorcial”; véase Ferrer Mac-Gregor y Sanchez Gil, op. cit., pp. 110y 111. Sobre el
“tercero llamado a juicio” como sujeto que interviene en el proceso, pero contra el cual ain
no se ha_formulado una pretensién, y otras consideraciones sobre el elemento subjetivo del litigio
y de la accién, ¢fr Carnelutti, op. cit., t. 11, pp. 46-48 y 690-693.

2 Al 8 de noviembre de 2024, el Semanario Judicial de la Federacion (5a. a 11a. épocas) con-
tenia 242 tesis que incluian en su rubro y/o texto la expresiéon “continencia de la causa”.

# Mas o menos en los mismos sentidos que enseguida indicaré, Escriche sefialé que
“causa” significa el “titulo” por el que se adquiere un derecho, “[t]oda contienda judicial
entre partes, ...y aun el cuerpo mismo de los autos™ (Diccionario razonado de legislacion y juris-
prudencia, nueva edicion por Juan B. Guim, Paris, Libreria de Rosa, Bouret y Cia., 1851, voz:
“causa” [primera y segunda entradas|, disponible en: attp://bit.ly/450WtXw).

 Supra, nota 19.

5 Cfi Brisefio Sierra, op. cit., p. 1115 (énfasis suprimido).
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de manera indisoluble con un mismo objeto —o cuestion que lo delimita—"° ya sometidos
a la jurisdiccion.”

El principio de “continencia de la causa” busca “que no se produzca la
divisiéon de un mismo objeto procesal”.* El sentido basico de este principio
es que un solo litigio —identificado por sus sujetos, objeto y pretension—+
debe contenerse en un solo proceso del cual seria materia, y su solucién no
puede dividirse. Considerando especialmente su fin didactico,”® nada hay
que objetar a esta formula elemental.

Sin embargo, lo problematico de esta simpleza es aplicarla a pie jun-
tillas ante complejas pluralidades de litigios y sus conexiones —o la falta
de ellas—,"" con resultados inconvenientes para una adecuada imparticién de
justicia. Si se siguiera su concepcién basica con absurdo rigor, las definiciones
histérica y moderna de la “continencia de la causa” negarian la acumulacion
de litigios, llevarian a que una misma sentencia siempre tenga que resolver

6 Supra, nota 16.
7 Cfr: Pallares, op. cit., voz: “causa”, pp. 106 y 107, y Brisefio Sierra, op. cit., p. 1124. Pese
ala diversidad terminolégica que impera respecto de los conceptos procesales fundamentales,
el anterior concepto de “causa” (objeto de un/os litigio/s) coincide con las ideas de Chioven-
da sobre la “identidad del objeto” de las “acciones™: “Para diferenciar, pues, las acciones es
necesario diferenciar los bienes. Si el bien garantizado en un caso puede concebirse aun sin
el bien garantizado en otro, hay diwversidad objetiva de acciones. Un bien puede encontrarse en relaciéon
de mas o menos con otro bien; es cuestién de hecho el establecer caso por caso sila negaciéon de
uno implica la negacion del otro...” (énfasis anadido); op. cit., vol. II, pp. 416 y 417.

# Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola, Madrid, voz: “continencia (de
la causa)”, disponible en: atp://bit.ly/3pTk7pM (8 de noviembre de 2024) (énfasis anadido).
Véase, también, “CONTINENCIA DE LA CAUSA INDIVISIBLE. SE CONFIGURA CUANDO LAS
ACCIONES EJERCIDAS DERIVAN DE UN MISMO HECHO GENERADOR”, Gacela del Semanario
Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, libro 71, octubre de 2019, t. IV, Tesis 1.30.C.367 C (10a.),
reg. 2020833, p. 3483.

¥ Supra, nota 31.

0 Cfi: supra, nota 27.

5! Debiéndose tener sumo cuidado con la equivocidad de los términos; ¢fi: Brisefio Sie-
rra, op. cil., p. 1116: “A primera vista, la continencia deberia corresponder al conflicto [lato
sensu], porque es de ¢l que hay que extraer las causas [objetos litigiosos] de dos o mas pro-
cesos. Pero es factible que el conflicto mismo se vincule con otros problemas y, entonces, la
continencia sera algo mas extenso. / Por su parte, la conexidad también da la apariencia de
vinculacién entre las cuestiones de un mismo conflicto [lato sensu], las cuales se han escindido,
para llevar como sendas causas [objetos litigiosos| a otros tantos procesos. Mas también aqui
acontece que la conexion se establece entre conflictos [lato sensu] diferentes, y no cabe limitar
la caracterizacion al primer supuesto. / ...dos ...causas [litigios], pueden tener sus tres ele-
mentos iguales o diferenciarse en uno o dos ...Dos causas [litigios] seran iguales cuando los
swjetos, las cuestiones [objetos] y las pretensiones se reiteren...” (énfasis anadido). (fr arriba, nota
31 (donde se indican los elementos del “litigio”, segun Carnelutti).



174 RUBEN SANCHEZ GIL

pretensiones totalmente indiferentes por el solo hecho de que se plantearon
en la misma demanda,” o impediria la escision de un litigio autbnomo para
resolverlo adecuadamente en un proceso sucesivo.*

La “continencia de la causa” es un principio de “unidad de la controversia™>*
relacionado con los derechos fundamentales de justicia completa, acceso a la
Justicia, defensa, privilegio del fondo y seguridad juridica, previstos en los articu-
los 14, 16 y 17 constitucionales. Sus aplicaciones en nuestra jurisprudencia
no s6lo han propiciado decisiones congruentes, sino que también resuelven
la totalidad —o la mayor extension posible— del conflicto ampliamente
considerado,” incluso prevaleciendo sobre importantes reglas procesales
formales.”® Aun es preciso esclarecer muchos aspectos de la “continencia de
la causa”, pero esta reflexiéon debe ir mas alla de concepciones procesales
tradicionales, y al menos hoy, en México, ha de considerar el marco cons-
titucional en que debe insertarse, particularmente trazado de conformidad
con los mencionados derechos fundamentales.

52 Cfi: Escriche, op. cit., voz “continencia de la causa”, y Real Academia Espafiola, Dic-
clonario panhispdnico del espaiiol juridico, Madrid, voz “continencia de la causa”, disponible en:
http://bit.ly/30b48j0 (4 de septiembre de 2023).

5 Cfi: Carnelutti, op. cit., t. I, pp. 668, 669, 673, 698 y 699.

o Cfr “CIOMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE AMPARO Y SU AMPLIA-
CION PROMOVIDA CONTRA NORMAS GENERALES (FEDERALES O ESTATALES) Y SUS ACTOS
DE FJECUCTON. CORRESPONDE AL JUEZ QUE PREVINO Y CONOCIO ORIGINALMENTE DE
LA DEMANDA, NO OBSTANTE QUE DICHOS ACTOS SE ORIGINEN EN PROCEDIMIENTOS DI-
VERSOS Y SEAN INICIADOS POR AUTORIDADES DIFERENTES Y EJECUTADOS EN ENTIDADES
FEDERATIVAS DISTINTAS”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, libro 10,
septiembre de 2014, t. II, Tesis PC.I.A. J/26 K (10a.), reg. 2007504, p. 1026.

% Supra, nota 51.

56 E.g. “SENTENCIA RECLAMADA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO QUE CONTIENE
CONDENA EN COSTAS. EL PRINCIPIO DE CONTINENCIA DE LA CAUSA OBLIGA AL JUZGA-
DOR A ESTUDIAR LA RESOLUCION EN SU INTEGRIDAD, AUNQUE DESCANSE EN ACTOS QUE
POR SI SOLOS NO SEAN DE EJECUCION IRREPARABLE”, Apéndice 2011, t. 11, Tesis 2437, reg.
1004246, p. 2855; “AMPARO INDIRECTO, RESULTA PROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA E IMPONE MULTA”, Semanario]u—
dicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, t. VIIL, noviembre de 1998, Tesis VII.20.C. 54 C,
reg. 195181, p. 503; “IMPROCEDENCIA DE LA ViA. NO ES FACTIBLE DECRETARLA CUANDO
EL LITIGIO INVOLUCRA EL EJERCICIO DE ACCIONES DE DISTINTA NATURALEZA, NO PUEDE
DIVIDIRSE LA CONTINENCIA DE LA CAUSA”, ud., Décima Epoca, libro XVIII, marzo de 2013,
t. 3, Tesis 1.30.C.44 C (10a.), reg. 2003052, p. 2009, y “DIVISION DE LA CONTINENCIA DE
LA CAUSA. AUN CUANDO NO LO ESTABLEZCA EXPRESAMENTE EL CODIGO DE COIVIERCIO,
ES PROCEDENTE LA PRORROGA DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO PARA
EVITARLA”, ¢il.



AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO E IRREGULARIDAD... 175

3. Pluralidad de litigios en el amparo

Llevando lo expuesto en la seccion anterior al juicio de derechos fun-
damentales, las consideraciones siguientes se expresan casi exclusivamen-
te con relaciéon al amparo indirecto, que “al menos formalmente, se con-
figura como un verdadero proceso”.” Salvo por alguna nota esporadica,
lo siguiente no alude al amparo directo, que requeriria explicaciones adi-
cionales.

A partir de los elementos de la “acciéon” que formulé Chiovenda y su
aplicacion al juicio de amparo,” se pueden identificar los rasgos caracteris-
ticos de la pretension de la parte actora en este proceso constitucional y el
litigio a que da lugar. En el juicio de amparo, el quejoso exige, a grandes
rasgos, la mvalidez de un determinado acto de autoridad y de sus consecuencias® para
que prevalezca su interés afectado por esta actuacion y pretendidamente
tutelado por normas iusfundamentales® frente al ajeno de la autoridad res-
ponsable en lograr los fines de sus atribuciones.® Se tiene con lo anterior un
conflicto de intereses entre ciertos sujetos, sobre un objeto determinado y basa-
do en una o varias razones."

Es muy frecuente que el juicio de amparo no se limite a la composi-
cién de un solo litigio; puede tener por objeto una pluralidad de conflictos

%7 Fix-Zamudio, op. cit., p. 270.

% (fi. Chiovenda, op. cit., vol. I, pp. 35 y 36; Burgoa, op. cit., pp. 317 y 320-324, y Le6n
Orantes, Romeo, Eljuicio de amparo (ensayo doctrinal), México, Superacion, 1941, p. 71.

% Cfi el articulo 77 de la Ley de Amparo, y Burgoa, op. cit., pp. 324 y 326.

0 Causa petendi, que salvo las excepciones del tltimo pérrafo del articulo 79 de la Ley de
Amparo, ha de expresarse como elemento imprescindible de la pretension y sin el cual ésta es
inadmisible. Cfr: supra, notas 20 y 21; “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR”,
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Pleno, t. II, Tesis 1341, reg. 1003220,
p. 1503, y “DEMANDA DE AMPARO. LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION
NO MOTIVA QUE EL JUZGADOR PREVENGA AL QUEJOSO”, id., Pleno, t. II, Tesis 734, reg.
1002800, p. 813.

1 (fi “RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE
AMPARO CONTRA LEYES. NO SOLO LA AUTORIDAD PROMULGADORA ESTA LEGITIMADA
PARA INTERPONERLO, SINO TAMBIEN LAS DEMAS AUTORIDADES QUE INTERVINIERON EN
EL PROCESO LEGISLATIVO RELATIVO, POR VICIOS PROPIOS DE SU ACTUACION”, id., t. II,
Tesis 428, reg. 1005226, p. 4175. Parcialmente en contra, véase “REVISION EN CONTRA
DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO E INDIRECTO. LOS ORGANOS JUDICIALES Y JU-
RISDICCIONALES, INCLUSIVE LOS DEL ORDEN PENAL, CARECEN DE LEGITIMACION PARA
INTERPONERLA”, 7., Pleno, t. II, Tesis 1281, reg. 1003160, p. 1441.

52 Supra, nota 31.
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de intereses cuyos elementos no sean idénticos, aunque se asimilen.® Es po-
sible que los elementos de estos litigios coincidan de varias maneras, pero
que no todas ameriten el mismo trato, y que en ocasiones éste se aparte
de la respuesta tradicional que el derecho procesal civil daria a la misma
conexidad.

Un ejemplo paradigmatico es un juicio de amparo en que se reclaman
distintas normas de una misma ley con motivo de sus primeros actos de apli-
cacion, habiendo “estrecha vinculaciéon” entre las primeras y los segundos.®
En esta especie pueden distinguirse enunciativamente los conflictos en que
participan: a) las normas impugnadas (N, y N,); b) el quejoso y cada 6rgano
que intervino en la emision de estas disposiciones,” y ¢) los sendos actos de
aplicacion de tales disposiciones (A, y A,) y las autoridades correspondientes
que los ordenaron aplicando aquellas disposiciones.*

En un tipo de proceso de amparo tan habitual y plenamente reconocido
por el ordenamiento hallamos una extensa pluralidad de litigios para cuya
soluciéon conjunta servira la misma sentencia (documental). Con seguridad,
la sola referencia de “causas” como la descrita —en el indicado sentido de
complejo de litigios dentro de un solo proceso— recuerda otras pluralidades
litigiosas similares, inclusive en amparo directo.®” Esta es una suficiente de-
mostracion del caracter acumulativo del juicio de derechos fundamentales.®®

%% En la medida del acto de aplicacién, los objetos de estos litigios coinciden, pero su gran
diferencia es que el efecto de la sentencia de amparo trasciende dicho acto concreto y des-
vincula la esfera juridica del quejoso del ambito personal de validez de la norma general. Cfr
“AMPARO CONTRA LEYES. SUS DIFERENCIAS CUANDO SE TRAMITA EN LAS VIAS INDIRECTA
Y DIRECTA”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, 9a. Epoca, Pleno, t. XXI, marzo de
2005, Tesis P. VIII/2005, reg. 179125, p. 5.

6+ Véase, en general, “LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION™, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Pleno,
t. I, Tesis 149, reg. 1004947, p. 3750.

% Sin contar que la demanda sea promovida por una pluralidad de quejosos con un
interés comun y perjuicios analogos, segun los articulos 5o., fraccién I, parrafo tercero, y 13
de la Ley de Amparo.

% Que bien podrian ser diferentes actos contenidos en un mismo documento; ¢fi: supra,
nota 32. El acto de aplicacién de una norma general es un “acto derivado”, por lo que a las
demas especies de este género también seria aplicable lo dicho.

67 Véanse “AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LOS ACTOS DE EJECUCION DE
UNA SENTENCIA DEFINITIVA O LAUDO, CUANDO SE IMPUGNAN EN VIiA DE CONSECUENCIA
Y NO POR VICIOS PROPIOS”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Pleno, t.
I1, Tesis 836, reg. 1002902, p. 929, y “AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO. PUEDEN SENA-
LARSE COMO RESPONSABLES LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, CUANDO EL AMPARO EN SU
CONTRA NO SE PROMUEVE POR VICIOS PROPIOS”, id., Segunda Sala, t. II, Tesis 903, reg.
1002969, p. 1013.

8 Cfi: supra, nota 29.
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Sin hablar en sentido normativo sobre lo que permite o no, su régimen
procedimental y sus consecuencias, en el juicio de amparo es materialmen-
te posible yuxtaponer distintos litigios en un solo proceso sefialando varios
actos reclamados y autoridades responsables. Algunos ejemplos de litigios
distintos ¢ introducidos en un mismo proceso de amparo son:

1)  Con wdéntico objeto, aunque no todos los sujetos sean los mismos, como
en la impugnacién de una ley autoaplicativa que versa sobre la vi-
gencia de ésta, para la que debe llamarse al érgano parlamentario
que la expidi6 y al Ejecutivo que la promulg6.®

2) Los planteados con relacién a la inconstitucionalidad de una norma
general y su primer acto de aplicacién que, pese a ser conflictos con
diferente objeto,”® son inseparables al hallarse inextricablemente vin-
culados porque la decisién de uno wmexorablemente repercutird en la del
otro.”!

3) Litigios auténomos por tener diferente objeto y ser independientes
para su solucion, pero que lendrian o no ciertos puntos de contacto porque
el estudio de las razones de uno podria aprovechar a la decision del
otro, o implican aspectos facticos cercanos para los que servirian
las mismas pruebas, como cuando se reclaman dos disposiciones de
una misma ley que imponen sendas medidas diversas, o se reclaman
sus respectivos actos de aplicacion por vicios propios.’

9 Véanse el articulo 108, fraccion 111, de la Ley de Amparo, y “LEYES, AMPARO CONTRA
LA EXPEDICION, PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS”, Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-2011, Pleno, t. 11, tesis 128, reg. 1004926, p. 3728. Aunque superado por
aquella fraccion legal, ¢fr “LEYES, AMPARO CONTRA. AUTORIDAD RESPONSABLE. SOBRE-
SEIMIENTO IMPROCEDENTE CUANDO SE SENALA AL CONGRESO QUE LA EXPIDIO, PERO NO
AL EJECUTIVO QUE LA PROMULGO”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000,
t. I, Tesis 309, reg. 900309, p. 366.

0 Supra, nota 63.

I (fi. “CONTINENCIA DE LA CAUSA. SI EN EL RECURSO DE REVISION SE IMPUGNA
LA DETERMINACION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DECIDE SOBRE EL DESECHAMIENTO
DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA (EL CUAL PUEDE CONTROVERTIRSE EN QUEJA) Y
EL SOBRESEIMIENTO FUERA DE LA AUDIENCIA, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO,
PARA NO DIVIDIR AQUELLA, DEBE ESTUDIARLOS EN SU CONJUNTO, SIEMPRE QUE SE CUM-
PLA CON LA TEMPORALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 98 DE LA LEY DE AMPARO PARA
SU INTERPOSICION, RESPECTO DEL ACTO QUE FUERE MATERIA DEL RECURSO DE QUEJA
(DESECHAMIENTO)”, GST7F, Décima Epoca, libro 27, febrero de 2016, t. ITI, Tesis 1.30.P.6 K
(10a.), reg. 2011149, p. 2046.

2 (fi. “AMPARO CONTRA LEYES. EN LOS CASOS EN QUE SE PROMUEVA CON MOTIVO DE
UN ACTO DE APLICACION AL QUE SE ATRIBUYEN VICIOS PROPIOS, PUEDE DESVINCULARSE
EL ESTUDIO DE ESTE DEL DE LA NORMA RECLAMADA SI EL JUICIO RESULTA IMPROCE-
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En las tres hipotesis anteriores encontramos distintos tipos de conexidad
entre litigios dentro de un mismo juicio de amparo. Los casos 1 y 2 refieren
conexiones materiales entre los conflictos que refieren: personal en ambos, y
también real y causal, respectivamente. Ademas de la indispensable conexi-
dad personal,” el caso 3 describe dos alternativas: con conexioén instrumen-
tal y sin ella, segin que los litigios diversos mantengan puntos de contacto
“de tal indole que sirvan para su composicién los mismos instrumentos”.’*

4. Conexidad, continencia de la causa y amparo

Conjuntar distintos litigios en un solo proceso sirve a la economia de
tiempo y dinero, y especialmente para evitar decisiones contradictorias so-
bre una misma cuestion,” en observancia del principio de “continencia de
la causa”, como dije anteriormente. Estos fines también determinan la ap-
titud acumulativa del juicio de amparo, aunque con matices y diferencias
significativas del derecho procesal civil que ha elaborado las concepciones
basicas de la conexidad.

Para contenerse en un mismo juicio de amparo, no siempre es necesario
que los conflictos de intereses sean inescindibles o casi totalmente coinci-
dentes. No obstante, las variantes de conexidad —asi como su ausencia—y
sus circunstancias dan lugar a situaciones procesales significativamente dife-
rentes en este proceso constitucional. Partiendo de la premisa de que dichos
conflictos tienen alguna conexioén, la acumulacion de litigios en un mismo
proceso de amparo puede darse por su planteamiento originario o incipien-
te en la demanda, con o sin litisconsorcio; o bien, por la ampliaciéon de dicha
instancia, la cual trataré adelante de manera particular.

En principio, el quejoso esta en aptitud de formular su demanda de
amparo contra los actos y las autoridades que mejor le parezcan.’”” Puede

DENTE RESPECTO DE ESTA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013)”, Sema-
nario judicial de la Federacion y su Gaceta, 10a. Epoca, libro XXV, octubre de 2013, t. 3, Tesis
IV.20.A.36 K (10a.), reg. 2004641, p. 1732.

78 Ta coincidencia de al menos uno de sus sujetos es indispensable para hablar de litigios
conexos, y aunque pueden existir conflictos vinculados de otro modo “entre partes totalmen-
te diversas”, “la trascendencia juridica de la conexién no se reconoce sino en cuanto sea
comun, al menos, una de las partes”, debido a la “importancia preponderante de la parte”
como “proveedora de medios al proceso mismo”. (f: Carnelutti, op. cit., t. II, pp. 675y 677.

™ Véase ibidem, p. 19.

> Supra, notas 38 y 39.

76 Mucho puede comentarse sobre este aspecto derivado del principio de instancia de
parte agraviada, pero cualquier cuestiéon a su respecto para la que no haya soluciéon clara
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reclamar distintos actos de una misma autoridad o de varias, incluso siendo
auténomos, pero con una conexion instrumental por la cual el estudio de
las cuestiones y de las pruebas tocantes a un litigio aprovecharian al otro.
Asimismo, en términos de los articulos So., fracciéon I, parrafo tercero, y
13, parrafo primero, de la Ley de Amparo, es frecuente —y mas con base
en el interés legitimo— que en una misma demanda se impugne un mismo
acto o norma general por una pluralidad de quejosos que tienen un “interés
comun” a su respecto, y los cuales integren por tanto un litisconsorcio acti-
vo voluntario que act@ie bajo una misma representacion; habiendo podido
cada uno de los promoventes de esta demanda pedir amparo de manera in-
dependiente, su integracion litisconsorcial se halla determinada por motivos
econdmicos en diversos sentidos.”’

Distinta a la acumulacién de varios litigios en un solo proceso de ampa-
ro es la regularizaciéon de la demanda para llamar a una autoridad que no
tue sefialada en ella, y cuya participacién es indispensable porque la senten-
cia recaeria sobre un acto reclamado que le seria atribuible.” En estos casos,
el litigio ya se habia planteado al formularse la pretension de invalidez de
dicha actuacién y tnicamente faltaria la formalidad de llamar a la autori-
dad responsable, lo que Gnicamente seria “un aumento (majoration) o un ele-
mento complementario de la demanda inicial”, esto es, una “ampliacién de
demanda” en sentido estricto.” En situacion similar se encuentra el llamado

en la legislaciéon de amparo es resuelta por las claras palabras de Carnelutti: “Nuestra ley
no dispone... st en el proceso debe deducirse el litigio relativo a todas o a algunas de sus
cuestiones, y cuando debe hacerse lo uno o lo otro; no dispone, por tanto, si debe, y cuando
debe, funcionar el proceso integral o el proceso parcial... Se ha dejado a la libertad de las
partes. Y es justo que ocurra asi. Las partes son el mejor juez de la conveniencia de que el
juez intervenga para componer el litigio” (op. cit., t. II, p. 669).

77 Véase Noriega, Alfonso, Lecciones de amparo, 6a. ed., México, Porrta, 2000, vol. 1, p.
665; ¢fr Carnelutti, op. cit., t. 11, pp. 676, 679 y 680. Aunque dichos quejosos hubieran pro-
movido amparo por separado, sus respectivos procesos se acumularian incidentalmente en
términos menos favorables, como veremos adelante; ¢fi articulo 57 de la Ley de Amparo
anterior a la vigente.

78 Véase “DEMANDA DE AMPARO. SI DE SU ANALISIS INTEGRAL SE VE LA PARTICIPACION
DE UNA AUTORIDAD NO SENALADA COMO RESPONSABLE, EL JUEZ DEBE PREVENIR AL QUE-
JOSO PARA DARLE OPORTUNIDAD DE REGULARIZARLA”, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, 9a. Epoca, Pleno, t. VIII, diciembre de 1998, Tesis P. CX1/98, reg. 194895, p. 242
(refiriendo la Jurisprudencia 2a./]J. 30/96 [reg. 200588] con idéntico sentido).

7 Cfi. “LEYES, AMPARO CONTRA. PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO SI SE PROMUEVE CON
MOTIVO DE UN ACTO CONCRETO DE APLICACION QUE NO SE IMPUGNA POR VICIOS PRO-
PIOS Y SOLO SE SENALA COMO RESPONSABLES A LAS AUTORIDADES QUE INTERVINIERON
EN EL PROCESO LEGISLATIVO PERO NO A LA EJECUTORA”, Semanario fudicial de la Federacion,
8a. Epoca, Tercera Sala, t. VII, mayo de 1991, Tesis 3a. LXXIII/91, reg. 206988, p. 40; Fett-
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ulterior del tercero interesado al juicio de amparo, el cual implica reconocer
que la demanda del quejoso también exige la subordinacion del interés de
aquél, a quien por tanto se le otorga la oportunidad de defender su dere-
cho.® En ambos casos, aunque incipientemente, el objeto de los respectivos
litigios ya estaba integrado al proceso desde la demanda, y la citaciéon de
estas nuevas partes es una formalidad requerida para que esta pretension se
perfeccione y el proceso cumpla validamente su objeto por haberse otorga-
do audiencia a aquéllas.

En otra aplicacion de la continencia de la causa, la “intima conexion’®!
entre litigios de amparo con una misma causa —entendida como
“origen”—*" daria lugar a la acumulaciéon de sus autos por via incidental
para instruirse en el mismo procedimiento, resolverse en un mismo fallo
y “evitar la posible emision de sentencias contradictorias”.®® La abrogada
legislacion de amparo de 1936 regulaba esta figura en disposiciones que
no reiter6 la promulgada en 2013, lo que no impide su aplicabilidad.* Sin
embargo, esta acumulacion incidental no se refiere a los litigios, sino a los

weis, A[lbert], Manuel de procédure civile, Facultad de Derecho de Liege, 1987, p. 87, citado por
Lorca Navarrete, Antonio Maria, Constitucion y ltigacién civil, San Sebastian, Instituto Vasco
de Derecho Procesal, 2018, pp. 343 y 345 (define las demandes additionnelles como excepcién a
la prohibicién de modificar la demanda).

80 Cfic supra, nota 41, y “TERCERO PERJUDICADO. QUIENES TIENEN ESTE CARACTER
EN EL AMPARO ADMINISTRATIVO”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011,
Segunda Sala, t. II, Tesis 552, reg. 1002618, p. 609.

81 “CONFLICTOS POR LITISPENDENCIA Y ACUMULACION EN EL JUICIO DE AMPARO. DI-
FERENCIAS, TRAMITACION Y CONSECUENCIAS”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
10a. Epoca, Pleno, libro 65, abril de 2019, t. I, Tesis P./J. 9/2019 (10a.), reg. 2019709, p.
78. Véase, también, “ACUMULACION EN AMPARO. PROCEDE NO SOLO CUANDO SE DEN LOS
SUPUESTOS QUE LITERALMENTE ESTABLECE EL ARTICULO 57 DE LA LEY RELATIVA, SINO
TAMBIEN CUANDO EXISTA UNA INTIMA CONEXION DE LOS ACTOS RECLAMADOS”, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela, 9a. Epoca, t. XV, marzo de 2002, Tesis 1.60.C.60 K, reg.
187636, p. 1284.

82" Cfi Polo Bernal, Efrain, Los incidentes en el juicio de amparo, México, Limusa, 1993, p. 128,
y Tron Petit, Jean Claude, Manual de los incidentes en el juicio de amparo, 3a. ed., México, Themis,
2000, p. 99.

83 “PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION JUDICIAL EN CASO DE ACU-
MULACION DE JUICIOS DE AMPARO. SU OFRECIMIENTO DEBE EFECTUARSE CON ANTICIPA-
CION LEGAL, EN RELACION CON LA FECHA SENALADA ORIGINALMENTE PARA LA AUDIEN-
CIA CONSTITUCIONAL EN CADA JUICIO Y, EXCEPCIONALMENTE, RESPECTO A LA FIJADA
DESPUES DE DECRETARSE AQUELLA”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011,
Segunda Sala, t. II, Tesis 802, reg. 1002868, p. 888.

8% Véase Ferrer Mac-Gregor y Sanchez Gil, op. cit., pp. 145y 146. El Pleno de la Supre-
ma Corte determiné los procedimientos a seguir en estos casos en la Gontradiccion de Tesis

27/2015.
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procesos,® para el solo efecto de “resolverlos conjuntamente en una audiencia
constitucional mediante una sola sentencia”,*® y sélo “implica la unién no
Jusionante de dos o mas juicios de amparo... conservando cada uno sus par-
ticularidades y su individualidad”, y cuyas actividades procesal y probatoria
guardan independencia entre si.?” Actualmente, la acumulacion incidental
plantea interrogantes sobre la utilidad en un proceso de las pruebas del otro
por su calidad de “hechos notorios”,* que permitirian “vasos comunican-
tes” entre procesos tradicionalmente no fusionados; sin embargo, éste seria
un tema atn pendiente, sobre el cual no hay un pronunciamiento claro que
haga dudar de esa rigida separacion procesal.

Otro aspecto relevante de la conexidad entre litigios en el juicio de am-
paro es la improcedencia por litispendencia, que prevé el articulo 61, frac-
ci6on X, de la Ley de Amparo.* En opinién de Alfonso Noriega, esta causal
se origindé como una “sancién radical” ante el abuso del juicio de amparo,
lo que explica que impida la resoluciéon del segundo proceso junto con el
primero, como ocurriria, por ejemplo, en el ambito civil. Esta disposicién
asume con rigor la concepcién de “litigio” de Carnelutti, que lo define pri-
mordialmente por sus sujetos y su objeto, mas no por las razones que justi-
ficarian la pretension,” de manera que a pesar de que cada proceso versa
sobre distintos conceptos de violaciéon, contendrian el mismo litigio dada la
sola identidad de los dos primeros elementos, para cuya composicion no se
justifica un segundo proceso.

La explicacién de la conexidad y de la continencia de la causa en el juicio
de amparo estaria incompleta si no abordase también su hip6tesis contraria:
la separacion de juicios de amparo que, en realidad, es una “disgregaciéon” de

8 Cfi Carnelutti, op. cit., t. IL, pp. 682 y 683, y la adicién de Niceto Alcala-Zamora y
Castillo al nam. 255, en bidem, p. 355.

8 “RECURSO DE QUEJA. ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE UNA RESOLUCION DEL
JUEZ DE DISTRITO QUE NIEGA DAR TRAMITE A LA SOLICITUD DE ACUMULACION DE DOS
O MAS JUICIOS DE AMPARO”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 10a. Epoca, Pleno,
libro 22, septiembre de 2015, t. I, Tesis P./J. 21/2015 (10a.), reg. 2009917, p. 30.

87 Supra, nota 83 (cursivas afiadidas).

3 Cfi “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE
EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESO-
LUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS”, Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, t. 11, Tesis 2403, reg. 1004212, p. 2309.

89 Véanse Noriega, op. cit., vol. I, pp. 491-493, y Burgoa, op. cit., pp. 456 y 457.

9 Véanse supra, nota 16, y Carnelutti, op. cit., t. II, pp. 662 y 663 (sefiala que “el presu-
puesto de la prohibicién [de litispendencia] consiste solamente en la identidad del litigio, inde-
pendientemente de la identidad de la cuestién” [cursivas en el original]).
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litigios. Se trata de una figura “netamente jurisprudencial”, que no previé la
legislacion de amparo anterior a la vigente —y menos ésta que omitié regular
la acumulaciéon—, y que tiene lugar cuando “en una demanda se reclaman
en conjunto varios actos y... durante la tramitaciéon del juicio se viene al co-
nocimiento de que estan desvinculados entre si”.”! Aunque no es habitual, la
reclamacién de varios actos de autoridad en una misma demanda de amparo
es posible y no lleva a la improcedencia;® pero esto no significa que estas cau-
sas carentes de relaciéon deban resolverse en el mismo proceso, y aun desde
el auto inicial podrian ser discriminados.” La separacion de litigios, original-
mente contenidos en un mismo proceso, se justificaria por la misma economia
procesal, aunque no lo parezca inicialmente, pues no siempre conviene aho-
rrar un tramite procesal; “la acumulacion [de litigios en un proceso] perjudica
a la rapidez...: cuanto mas aumente el proceso, tanto menos se mueve con
soltura”.”* Solamente una conexidad instrumental necesaria, por la que a uno
indefectiblemente aproveche el estudio o las pruebas del otro,” que hiciera
menos gravosa su yuxtaposicion, permitiria que un solo proceso acumule liti-
gios objetivamente inconexos si la utilidad de ello no causara un menoscabo
de mayor entidad; de otro modo, el principio de “continencia de la causa” no
avalaria esa conjuncién de litigios aunque hubieran sido planteados en una
misma demanda.®

" Tron Petit, op. cit., pp. 100 y 101. Véanse “SEPARACION DE JUICIOS DE AMPARO. EL
JUEZ DE DISTRITO, DE OFICIO, DEBE TRAMITAR EL INCIDENTE RELATIVO CUANDO EN UNA
MISMA DEMANDA SE RECLAMEN ACTOS DESVINCULADOS ENTRE SI, EN APLICACION SUPLE-
TORIA DEL ARTICULO 72 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES (LEGISLA-
CION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cton, 10a. Epoca, libro 16, marzo de 2015, t. III, Tesis XIVPA.1 K (10a.), reg. 2008742, p.
2504, y “SEPARACION DE JUICIOS. AUN CUANDO DICHA FIGURA JURIDICA NO ESTE PREVIS-
TA EN LA LEY DE AMPARO VIGENTE, NO HAY IMPEDIMENTO PARA DECRETARLA CUANDO
LOS JUICIOS NO GUARDAN RELACION ENTRE Si”, id., 10a. Epoca, libro 18, mayo de 2015, t.
II1, Tesis 1.30.C.72 K (10a.), reg. 2009070, p. 2356.

92 Cfi: “ACTOS RECLAMADOS EN UN SOLO AMPARO DERIVADOS DE JUICIOS DIVERSOS,
DESVINCULADOS ENTRE Si. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS”, Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacion 1917-2011, Pleno, t. II, Tesis 566, reg. 1002632, p. 629.

% Cfi “DEMANDA DE AMPARO, INDIVISIBILIDAD DE LA™, id., Pleno, t. II, Tesis 732, reg.
1002798, p. 812, y Burgoa, op. cit., pp. 656 y 657.

% Carnelutti, op. cit., t. I1, p. 679.

9 Ibidem, p. 619.

% (Cfi: “SEPARACION DE JUICIOS. DEBE DECRETARSE CUANDO DE LA DEMANDA DE AM-
PARO SE ADVIERTA QUE SE CUESTIONA LA CONSTITUCIONALIDAD DE ACTOS CUYO CO-
NOCIMIENTO DEBA TRAMITARSE EN DIVERSAS VIAS, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS TENGAN
EXISTENCIA AUTONOMA Y NO DEPENDAN ENTRE SI”, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, 9a. Epoca, t. XXXI, abril de 2010, Tesis I11.20.T:39 K, reg. 164678, p. 2810.
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Finalmente, la conexién instrumental entre litigios de amparo puede
dar lugar a la “concentracion” de distintos juicios de amparo y a la “compe-
tencia por turno”.”” La primera posibilidad esta determinada por el parrafo
segundo del articulo 13 de la Ley de Amparo, que faculta a las partes de jui-
cios de amparo en que se reclamen “perjuicios analogos” a solicitar al Con-
sejo de la Judicatura su concentracién en un mismo 6rgano judicial.”® Por su
parte, la “competencia por turno (relacionado)” consiste en que correspon-
de conocer de un nuevo asunto al tribunal que haya tenido “conocimiento
previo de hechos o antecedentes comunes” no s6lo para evitar resoluciones
incongruentes, sino también para aprovechar la experiencia judicial sobre
su materia y su contexto,” lo cual deriva de un “principio de unicidad en
el conocimiento de asuntos conexos” que puede considerarse un desarrollo
de la “continencia de la causa”,!” y que actualmente la regulan los articulos
45, fraccion 11, 46 y 47 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que Establece las Disposiciones en Materia de Actividad
Administrativa de los Organos Jurisdiccionales.!”!

97 En realidad, la competencia por conexidad lato sensu suscita més problemas: “subordi-
nacién” de un litigio accesorio por la vis attractiva del principal, y “coordinacion” simultanea
o sucesiva (a la que pertenecerian respectivamente la “concentracion” y la “competencia por
turno”. Véase Carnelutti, op. cit., t. II, pp. 331-334.

% Véase Ferrer Mac-Gregor y Sanchez Gil, op. cit., pp. 144y 145.

9 Cfi: “COMPETENCIA POR TURNO. SE ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
INCISO B) DEL ARTICULO 90. DEL ACUERDO GENERAL 48/2008 DEL PLENO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL, CUANDO DOS ORGANOS JURISDICCIONALES CONOCEN DE
ASUNTOS CON HECHOS O ANTECEDENTES COMUNES”, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2011, Segunda Sala, t. VII, Tesis 100, reg. 1011085, p. 120.

10" Gfi: “INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. CUANDO TIENE CONEXIDAD CON
UNA INCONFORMIDAD PREVIA, DEBE REMITIRSE A LA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE PREVINO EN EL CONOCIMIENTO DE ESTA”, Semanario Ju-
dicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. Epoca, Segunda Sala, t. XIIL, abril de 2001, Tesis 2a.
XXXIV/2001, reg. 189955, p. 499, y “REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA LA INCONSTI-
TUCIONALIDAD DE LOS. CUANDO NO PROCEDE EL EXAMEN DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS LEYES TAMBIEN RECLAMADAS, EL. CONOCIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION RE-
LATIVO CORRESPONDE A LA SALA DE ADSCRIPCION DEL MINISTRO, A QUIEN INICIALMEN-
TE SE TURNO EL ASUNTO, DE CONFORMIDAD CON LOS PUNTOS TERCERO, FRACCION T Y
CUARTO DEL ACUERDO PLENARIO 1/1997, DE FECHA 27 DE MAYO DE 1997”, id., Primera
Sala, 9a. Epoca, t. XII, agosto de 2000, Tesis la. XI/2000, reg. 191463, p. 190 (sobre la
competencia por turno en el ambito de la Suprema Corte).

101 Cuya versién consolidada era consultable al 11 de septiembre de 2023 mediante la
direccién electrénica abreviada, disponible en: http://bit.ly/3r5JB3N. La competencia por
turno es un auténtico conflicto competencial, pero no uno “que deba ser resuelto por el Maximo
Tribunal”, sino por la Comisién o la Secretaria Ejecutiva de Creacién de Nuevos Organos
del Consejo de la Judicatura Federal, en términos del articulo 46 ter del referido acuerdo
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III. AMPLIACION DE LA DEMANDA
1. Ongen y consolidacién en la jurisprudencia

“La ampliacion de la demanda de amparo implica la adicion o modificacion,
por parte del quejoso, de lo expuesto en su escrito original para que forme
parte de la controversia que debera resolver el [jjuez o tribunal”.!”* Se trata
de una figura pretoriana reconocida desde la Quinta Epoca jurisprudencial a
partir de la facultad que el derecho procesal civil otorgaba al actor para mo-
dificar su demanda antes de que sea contestada y que con ello se fije la litis.!”

Desde sus primeros afios en nuestra jurisprudencia, la ampliacién ha
procedido contra “nuevas autoridades responsables, nuevos conceptos de
violacién y nuevos actos reclamados”.!’* Sin embargo, esta extensa proce-
dencia —por incluir nuevos actos de autoridad— no fue sostenida por ju-
risprudencia constante.

Siguiendo una concepcién procesal civilista, la Suprema Corte consi-
der6, en un criterio vinculante que persistié hasta hace unos lustros, que el
informe justificado perfeccionaba el “cuasicontrato” del proceso de amparo, y
sefial6 su presentaciéon como el momento que marcaba el limite para am-
pliar o modificar la demanda, siempre que aun estuviera transcurriendo
el plazo legal para promover el amparo.'” En posteriores ocasiones, para
la “expedicion del despacho de los negocios judiciales” y “resolver en un
solo juicio de amparo”, diversos precedentes admitieron la ampliaciéon de

general; ¢fr Carnelutti, op. cit., t. II, pp. 286 y 287, y Segunda Sala, Conflicto Competencial
10072011, resolucion del 27 de abril de 2011, pp. 5-7 y 16.

102 “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. DEBE ADMITIRSE AUNQUE NO ESTE PRE-
VISTA EN LA LEY DE AMPARO, YA QUE CONSTITUYE UNA FIGURA INDISPENSABLE PARA QUE
EL JUZGADOR DE UNA SOLUCION COMPLETA A LA ACCION DEL GOBERNADO”, Apéndice al
Semanario fudicial de la Federacion 1917-2011, Pleno, t. 11, Tesis 692, reg. 1002759, p. 775.

103 i “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO™, Semanario Judicial de la Federacion, 5a.
Epoca, Primera Sala, t. XXX, reg. 314549, p. 2097, y “VIOLACIONES ALEGADAS”, ., Pleno,
5a. Epoca, t. VII, reg. 288505, p. 1299. Véase, también, Alcald-Zamora y Castillo, Niceto,
adicion al nam. 255 de Carnelutt, op. cit., t. 11, p. 355.

104 “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA”, cil.

105 “AMPLIACION DE LA DEMANDA. LITIS CONTESTATIO EN EL AMPARO”, Apéndice al Se-
manario fudicial de la Federacion 1917-2000, Primera Sala, t. VI, Tesis 54, reg. 917588, p. 43;
véase, también, supra, nota 103. La prohibicion de la mutatio libelli se basa en los principios de
contradiccion e igualdad procesal, y es una garantia del demandado por evitar que se le im-
ponga “una considerable carga si con posterioridad debe afrontar una demanda modificada”
(Stefan Leible); Lorca Navarrete, op. cit., pp. 343-345.
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la demanda contra nuevas autoridades'® y nuevos fundamentos de los actos
inicialmente reclamados, de los que haya tenido noticia el quejoso por el
informe justificado; la ampliaciéon contra estos elementos habia de instarse
en el plazo para promover amparo, contado desde dicho conocimiento, y
antes de la audiencia constitucional que marca el cierre de la instruccion;!”’
pero se rechazo6 la ampliacion si se referia a “otros actos reclamados que se
atribuyen a autoridades distintas de la sefialada en la demanda inicial”, por-
que “m[a]s que de una ampliacion se trata[ria] de una nueva demanda”.'®

En torno a la jurisprudencia que estableci6 la rendicion del informe
justificado como hito para la oportunidad de ampliar la demanda del juicio
de amparo, quiza impulsada por el criterio vinculante de algunos tribunales
colegiados, se formo una “concepcion estandar” de esta instancia que, po-
dria decirse, era garantista por permitirla también respecto de nuevos actos
reclamados, pero sélo cuando dicho informe diera noticia de ellos. Asi, pri-
mordialmente durante la Octava Epoca jurisprudencial, la judicatura con-
sider6 generalmente solo dos oportunidades para ampliar la demanda de
amparo: ) mientras transcurra el plazo para promoverla contra los actos
que reclamo, y b) con relaciéon a nuevas autoridades, nuevos conceptos de
violacién o nuevos actos, de los que se haya tenido conocimiento por el in-
forme justificado y hasta antes de la audiencia constitucional.'”

196 Particularmente ejecutoras, cuya inclusién no implicaria introducir un nuevo litigio al

proceso por coincidir su actuaciéon con la orden del acto reclamado. Véanse “LITIS CONTES-
TATIO EN EL AMPARO”, Semanario Judicial de la Federacion, Ha. Epoca, Tercera Sala, t. LXIII,
reg. 354925, p. 1352, y “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA”, id., Tercera Sala, 5a.
Epoca, t. LXXXVII, reg. 348402, p. 2988.

107 (i “AMPLIAGION DE LA DEMANDA. PROCEDENCIA”, id., Pleno, 7a. Epoca, vol. 45,
primera parte, reg. 233373, p. 15, y “AMPARO, AMPLIACION DE LA DEMANDA DE”, id., Se-
gunda Sala, 5a. Epoca, t. XCVII, reg. 320384, p. 531.

108 “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA”, id., Segunda Sala, 5a. Epoca, t.
LXXXVIII, reg. 322003, p. 2384.

109 Véanse, en particular, “DEMANDA DE AMPARO. PROCEDENCIA DE SU AMPLIACION”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, 9a. Epoca, Segunda Sala, t. IX, abril de 1999,
Tesis 2a. XLI/99, reg. 194333, p. 209; “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. SOLO ES
POSIBLE TRATANDOSE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ACTOS RECLAMADOS O CONCEP-
TOS DE VIOLACION DISTINTOS A LOS ORIGINALMENTE PLANTEADOS, PERO QUE GUARDEN
VINCULACION CON ELLOS”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, t. 11, Tesis
2080, reg. 1003959, p. 2394; “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. OPORTUNIDA-
DES PARA FORMULARLA”, Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, t. VII, enero
de 1998, Tesis 1.20.A. J/17, reg. 196979, p. 972, y “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE
LA. TERMINO PARA HACERLA”, Semanario Judicial de la Federacion, 8a. Epoca, t. IX, abril de
1992, reg. 219679, p. 477 (usa “s6lo” para clausurar la ampliacion de la demanda). Criterios
aislados de la Octava Epoca en el mismo sentido se contienen en las tesis con registros digi-

tales 226872, 221930, 221649, 218814 y 208349.
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Desde la Séptima Epoca jurisprudencial hubo excepeiones a esta limitada
procedencia de la ampliacion de la demanda, que permiti6 dirigirla contra
nuevas autoridades responsables!! o nuevos actos,''! aunque no hubieran
surgido a partir del informe justificado, atendiendo a los principios “relativos
a la economia y concentracion del proceso (que evita la proliferacion de juicios),
y [a] la no fragmentacion de la continencia de la causa”.''? Pero se trat6 de pre-
cedentes que no eran vinculantes y heterodoxos porque se apartaban de la
“concepcion estandar” de la ampliacion de la demanda en el juicio de ampa-
ro que sefialaba el informe justificado como el elemento principal en torno
al cual procedia dicha instancia.

Esta situacion se mantuvo hasta el 3 de junio de 2003 cuando el Ple-
no de la Suprema Corte resolvié las contradicciones de tesis 2/99-PL y
23/2002-PL que han de analizarse en conjunto.

En primer lugar, en el segundo de estos asuntos, el maximo tribunal con-
cluyd que es “juridicamente inexistente” la jurisprudencia segtn la cual no
es posible ampliar o modificar la demanda luego del informe justificado,!"®
porque la segunda de sus ejecutorias “no aborda el tema contenido en el
texto de la tesis, referente a que la litis en el amparo se cierra cuando las
autoridades responsables han rendido su informe justificado”.!'* En conse-
cuencia, estimando que la naturaleza del amparo impide considerar que el
informe justificado tenga el proposito de “cerrar el debate”,!'"> y que es nece-
saria para el juicio de amparo por derivar del principio de justicia completa
del articulo 17 constitucional —no por supletoriedad ordinaria—""¢ debe

110 “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. ES POSIBLE CITAR A ALGUNA OTRA
AUTORIDAD QUE PUDIERA TENER INJERENCIA EN LA EJECUCI()N DE LOS ACTOS RECLAMA-
DOS”, Semanario fudicial de la Federacién, 8a. Epoca, t. VIIL, octubre de 1991, reg. 221648, p.
159, y “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. CASO EN QUE PROCEDE CUANDO YA SE
FIJO LA LITIS CONSTITUCIONAL”, 7d., 8a. Epoca, t. IX, febrero de 1992, reg. 220503, p. 172.

1T “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO”, id., 7a. Epoca, vol. 51, sexta parte, reg.
255903, p. 15 (ponencia de Guillermo Guzman Orozco).

112 “DEMANDA DE AMPARO. SUPUESTOS EN QUE PROCEDE SU AMPLIACION”, id., 8a.
Epoca, t. VII, enero de 1991, reg. 223818, p. 214 (cursivas afiadidas).

13 “AMPLIACION DE LA DEMANDA. LITIS CONTESTATIO EN EL AMPARO”, cil.

14 Contradiccion de Tesis 23/2002-PL, cit., pp. 37 y 47.

115 Desde luego, esto implica un alejamiento del proceso civil, pero no quita al informe
justificado su papel de “contestacion” en el amparo, pues en esta actuacioén la autoridad
claramente resiste la pretension del quejoso. (fir Gongora Pimentel, Genaro, Introduccion al
estudio del juicio de amparo, 6a. ed., México, Porraa, 1997, p. 461.

16 Cfi: “DEMANDA DE AMPARO DIRECTO, NO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL AR-
TicULO 71 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA AM-
PLIACION DE LA™, Semanario Judicial de la Federacion, 6a. Epoca, Tercera Sala, vol. LXXXVII,
cuarta parte, reg. 270099, p. 10.
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admitirse la ampliacién de la demanda aunque su ley reglamentaria no la
prevea,'’” lo que para el amparo directo, sobre el cual concretamente verso
dicha contradiccion de criterios,''® debe realizarse antes de que el asunto se
turne al magistrado ponente.!'

Por su parte, luego de reiterar las consideraciones de la ejecutoria ante-
rior sobre la referida inexistencia jurisprudencial, la Contradiccion de Tesis
2/99-PL extendi6 al amparo indirecto el reconocimiento general que aqué-
lla hizo a la ampliacién de la demanda —que en ese asunto se concretizo
al amparo directo—. Sefialdo que, en la via indirecta, la ampliaciéon de la
demanda procede con relacién a nuevos actos, autoridades o conceptos de
violacion “cuando del informe justificado aparezcan datos no conocidos por
el quejoso”, y cuando éste, “por cualquier medio, tenga conocimiento de
actos de autoridad vinculados con los reclamados”, dentro del plazo legal
para promover amparo a partir de su conocimiento y hasta antes de la au-
diencia constitucional.'”

Al resolver estas divergencias de criterios, la jurisprudencia vinculante
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién finalmente recono-
c16 la ampliacion de la demanda del juicio de amparo, y le dio fundamento
directo en el articulo 17 constitucional. Ademas, lo hizo con los amplisimos
alcances de la concepcion “excepcional” y “heterodoxa” que separ6 dicha
instancia de la rendicion y del contenido del informe justificado.!?! De esta
manera, aunque no los haya previsto la ley, los elementos basicos para la
procedencia de la ampliacién de la demanda en el juicio de amparo queda-
ron sentados en nuestro ordenamiento para satisfacer el derecho fundamen-
tal a la justicia completa, pero siempre bajo la necesidad —constante en
este tema— de que estén vinculados los actos reclamados primigeniamente

7 Clontradiccion de Tesis 23/2002-PL, cit., pp. 73 y ss. Véase supra, nota 102.

18 Jdem y “AMPLIACION DE LA DEMANDA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. PROCEDE
AUN CUANDO LA LEY DE LA MATERIA VIGENTE NO LA REGULE, EN ATENCION AL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (APLICACION DE LA TESIS DE JURISPRU-
DENCIA P./J. 14/2003)”, Gacela del Semanario Judicial de la Federacién, 11a. Epoca, libro 12, abril
de 2022, t. IV, Tesis 1.30.C.1 K (11a.), reg. 2024366, p. 2656.

19 “AMPLIACION EN AMPARO DIRECTO. CUANDO PARA LA PRESENTACION DE LA DE-
MANDA LA LEY NO FIJE PLAZO, AQ_UELLA PROCEDE HASTA ANTES DEL ACUERDO QUE CIE-
RRA LA INSTRUCCION, QUE ES EL QUE ORDENA TURNAR LOS AUTOS AL RELATOR”, Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2011, Pleno, t. 11, Tesis 429, reg. 1002495, p. 456.

120" Pleno, Contradiccion de Tesis 2/99-PL, resolucién del 3 de junio de 2003, pp. 84-89.
Véase “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE
PROCEDE”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Pleno, t. 11, Tesis 694, reg.
1002760, p. 776.

12U Supra, notas 110-112.
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y los elementos sobre los cuales recae la ampliacion,'? como corresponde al
principio de continencia de la causa.

2. Régimen legal y jurisprudencial vigente
A. Perfiles legales

El articulo 111 de la Ley de Amparo promulgada en 2013 hizo suyos los
perfiles que las contradicciones de tesis 2/99-PL y 23/2002-PL imprimie-
ron a la ampliaciéon de la demanda de amparo. Sin embargo, con algunos
lo hizo implicitamente, lo que no impide reconocerlos, dado su caracter
elemental, y adolece de otras deficiencias.

Dicho precepto no sefiala los elementos con relacién a los cuales pue-
de ampliarse la demanda, salvo uno: nuevos actos de autoridad. A nuestro
juicio, esta mencion se explica por la anterior precariedad de la proceden-
cia de la ampliacion respecto de dichos actos. Como muestra el desarrollo
jurisprudencial de esta figura, para la admisibilidad de dicha instancia no
hubo polémica con relaciéon a nuevas autoridades y a nuevos conceptos de
violacion, obviamente vinculados con los actos inicialmente impugnados en
el juicio de amparo, pero fue dudosa —si no rechazada abiertamente— su
procedencia respecto a nuevos actos de autoridad, mas atn si su conoci-
miento no derivaba del informe justificado, por lo que habia que dejarla
establecida con claridad.

En cuanto a otros elementos, la fraccion I del articulo 111 de la Ley de
Amparo permite que la demanda se amplie sin restriccién, de modo gene-
ral, con relacion a todos los puntos a que sea posible extender la continencia
del proceso de amparo: autoridades y cuestiones relativas a los actos primi-
geniamente reclamados, y nuevos actos de autoridad y los elementos que
conlleven. Sin embargo, una interpretacion literal y restrictiva de la fraccion
IT del mismo precepto llevaria a pensar que fuera de los tradicionales plazos
para promover amparo que sefiala el articulo 17 de la Ley de Amparo, no
podria ampliarse la demanda respecto de autoridades y cuestiones relativas
a los actos primigeniamente reclamados; pero sobre esta lectura restrictiva

122 Cfi: supra, nota 111; “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. REQUISITOS DE
PROCEDENCIA”, Semanario fudicial de la Federacion, 8a. Epoca, t. VIII, octubre de 1991,
reg. 221649, p. 160, y “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. SOLO ES POSIBLE
TRATANDOSE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ACTOS RECLAMADOS O CONCEPTOS DE
VIOLACION DISTINTOS A LOS ORIGINALMENTE PLANTEADOS, PERO QUE GUARDEN VIN-
CULACION CON ELLOS”, ¢il.
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debe prevalecer una interpretaciéon conforme al principio de justicia com-
pleta en el sentido de la Jurisprudencia P./]. 15/2003," que si admite la
ampliacion de la demanda con extensos alcances.'?

Si este criterio jurisprudencial aval6 la ampliacion de la demanda de
amparo cuando carecia de reconocimiento legal, con mayor razén lo hace
ahora que existe dicho fundamento. De esta manera, teniendo en cuenta
conjuntamente el articulo 111 de la Ley de Amparo y dicho precedente
vinculante, la ampliacién de la demanda puede instarse: @) mientras con-
tintie transcurriendo el plazo para su presentaciéon contra nuevas autori-
dades, conceptos de violacion y actos reclamados, sin mayor restriccion ni
perjuicio de una posterior separacion de juicios de amparo,'® y b) también
contra estos mismos elementos vinculados con los actos originalmente im-
pugnados, especialmente nuevos actos que guarden “estrecha relaciéon” con
ellos,'” dentro de los plazos del articulo 17 de la Ley de Amparo, contados a

125 “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE
PROCEDE”, cil.

124 Cfi: “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. EN EL SUPUESTO DE LA FRACCION II
DEL ARTICULO 111 DE LA LEY DE LA MATERIA, CONFORME A UNA INTERPRETACION EXTEN-
SIVA DEL PROPIO PRECEPTO, PROCEDE POR ACTOS, AUTORIDADES O CONCEPTOS DE VIO-
LACION”, Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, libro 53, abril de 2018, t. 1,
Tesis 1.70.P9 K (10a.), reg. 2016663, p. 1897. Véase, también, “AMPLIACION DE LA DEMAN-
DA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE PARA EXPRESAR NUEVOS CONCEPTOS DE VIOLACION
CUANDO, POR CUALQUIER MEDIO, EL QUEJOSO CONOZCA DATOS ACERCA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS QUE IGNORABA AL PROMOVER EL JUICIO”, ., 10a. Epoca, libro 56, julio de
2018, t. II, Tesis I.10.A.E.75 K (10a.), reg. 2017406, p. 1433, y “AMPLIACION DE LA DEMAN-
DA DE AMPARO. PROCEDE RESPECTO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACI()N, AUN CUANDO EL
ARTICULO 111 DE LA LEY DE LA MATERIA UNICAMENTE HAGA REFERENCIA A ESA FIGURA
TRATANDOSE DE ACTOS RECLAMADOS”, id., 10a. Epoca, libro 32, julio de 2016, t. III, Tesis
I1.20.P15 K (10a.), reg. 2012016, p. 2079.

125 Si hien éstos son los elementos con los que habitualmente se relaciona la ampliaciéon
de la demanda, extraordinariamente ya podria referirse a otros como sus antecedentes, se-
g{m “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE, DERIVADO DE LA
NARRATIVA DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DE
LOS ACTOS RECLAMADOS O QUE SIRVAN DE FUNDAMENTO A LOS CONCEPTOS DE VIOLA-
CION”, id., 10a. Epoca, libro 56, julio de 2018, t. II, Tesis I.10.A.E.76 K (10a.), reg. 2017405,
p. 1432. Véase, también, “DEMANDA DE AMPARO. LOS DATOS QUE NO HAYAN SIDO MATE-
RIA DEL AUTO POR EL QUE SE MANDO ACLARAR, Y QUE EL QUEJOSO MOTU PROPRIO AGRE-
GUE EN EL ESCRITO RESPECTIVO, CONSTITUYEN UNA AMPLIACION DE AQ’UELLA”, Semanario
Fudicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. Epoca, Primera Sala, t. XV, junio de 2002, Tesis la.
XLII/2002, reg. 186785, p. 142.

126 Gfi: Campuzano Gallegos, Adriana, Manual para entender el juicio de amparo. Tedrico-practi-
co, 7a. ed., México, Thomson Reuters, 2021, p. 75 (senala que la ampliaciéon también podria
referirse a terceros interesados, lo que antes seflalé como mera regularizaciéon del procedi-
miento). Incluso por vicios propios de estos nuevos actos, segin “DEMANDA DE AMPARO
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partir de su conocimiento por cualquier medio —en especial por el informe
justificado—,""" y “siempre que no se haya celebrado la audiencia constitu-
cional”. Como sefala el Gltimo parrafo de la indicada disposicion legal, la
posibilidad de ampliar la demanda existe sin perjuicio de que se inicie un
proceso diferente con relaciéon a los nuevos actos de autoridad respecto de
los cuales podria efectuarse dicha ampliacion, segin el quejoso juzgue mas
conveniente.

Esta extensa posibilidad de ampliar la demanda respecto de nuevas au-
toridades, conceptos de violacién y actos reclamados lleva a concluir que el
juicio de amparo es un “proceso acumulativo progresivo”. Mediante esta
figura, la yuxtaposicion de litigios se da en este proceso constitucional tam-
bién —sin perjuicio de otras modalidades—, en tanto sea necesario para la
continencia de la causa y componer en un mismo proceso distintos litigios
conexos, economizando y resolviéndolos de manera congruente.'*

B. Desarrollo jurisprudencial ulterior

El articulo 111 de la Ley de Amparo nada anadié a las caracteristicas
que las contradicciones de tesis 2/99-PL y 23/2002-PL dispusieron para la
ampliaciéon de la demanda —incluso, como se indico, su texto literal tuvo
menores alcances—. Pero este reconocimiento legal es un hito en la evolu-
ciéon de esta figura cuya importancia no es menor.

Sobre la firme base de este fundamento legal, de 2013 en adelante, la
judicatura ha desarrollado otras facetas de la ampliaciéon de la demanda de
amparo que la han llevado a ser mas garantista y protectora de lo que ha-
bria podido pensarse. Algunos de caracter menor se anotaron en la secciéon
previa de este trabajo. A otros mas significativos me referiré enseguida.

La consolidacion legal de la ampliacion de la demanda en el juicio de
amparo ha favorecido que esta extension se dé con relacion a los agravios
formulados en medios de impugnaciéon de este proceso constitucional. No

INDIRECTO. PROCEDE SU AMPLIACION PARA COMBATIR, MEDIANTE NUEVOS CONCEPTOS
DE VIOI‘ACION, LOS VICIOS PROPIOS DE LOS ACTOS NOVEDOSOS VINCULADOS CON LOS
RECLAMADOS INICIALMENTE”, id., 10a. Epoca, Segunda Sala, libro 36, noviembre de 2016,
t. I, Tesis 2a./]. 121/2016 (10a.), reg. 2012990, p. 1324.

127 Véase “DEMANDA DE AMPARO. MOMENTO EN EL QUE INICIA EL COMPUTO DEL PLA-
70 PARA PRESENTAR SU AI\/IPLIACION, CON MOTIVO DE LA RENDICION DEL INFORME JUS-
TIFICADO”, id., 10a. Epoca, Pleno, libro 53, abril de 2018, t. I, Tesis P./J. 8/2018 (10a.), reg.
216652, p. 10.

128 (i Alcala-Zamora y Castillo, loc. cit., nota 103, y Carnelutti, op. cit., t. I, pp. 680-683.
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puede decirse que el articulo 111 de la Ley de Amparo determiné tal difu-
sion de dicha figura procesal, porque ella comenz6é mucho antes de 2013.
Sin embargo, la ampliaciéon de la demanda de amparo fue un antecedente
significativo, entre e¢jemplos de otros procedimientos, para permitir la ex-
tension de los agravios en el recurso de revision, y a partir de ello hacerlo
sucesivamente, tomando como base los precedentes de esta linea, respecto
de otros medios de impugnacién en el juicio de amparo, pero ya bajo la vi-
gencia de su legislacién actual.'”

Muy importante es que la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Cor-
te adscribié una excepeidn al principio de definitividad a la ampliacion de la de-
manda de amparo con relacién a nuevos actos de autoridad estrechamente
relacionados con los originalmente reclamados. Aunque la concretizo6 res-
pecto de la respuesta a la peticiéon del quejoso cuya omision reclamé pri-
migeniamente, el maximo tribunal parti6, para hacerlo, del caracter general
de esa excepcion en la que se subsume aquella hipotesis especifica. Esta
nueva excepcion a ese rasgo tradicional del juicio de amparo se funda en el
principio de continencia de la causa, cuyo sentido antiformalista, una vez mas,
se halla al servicio de la tutela judicial efectiva,'® y ahora permite superar
el requisito de agotar medios ordinarios de defensa antes de acudir a este
proceso constitucional, sin perjuicio de que pueda actualizarse otra causa
de improcedencia.'®!

129 Véanse “REVISION EN AMPARO. LA AMPLIACION DE LOS AGRAVIOS VERTIDOS ES
PROCEDENTE SIEMPRE Y CUANDO SE REALICE DENTRO DEL PLAZO LEGAL PARA LA INTER-
POSICION DEL RECURSO”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Pleno, t.
II, Tesis 1276, reg. 1003155, p. 1437 (refiere en su ejecutoria, precedentes de ampliacién
de demanda o de agravios en amparo, controversia constitucional y otros procedimientos);
“RECURSO DE RECLAMACION. PROCEDE SU AMPLIACION SI SE PRESENTA ANTES DE QUE
VENZA EL PLAZO ESTABLECIDO POR LA LEY PARA INTERPONERLO”, Gaceta del Semanario Ju-
dicial de la Federacién, 10a. Epoca, Primera Sala, libro 11, octubre de 2014, t. I, Tesis la.
CCCL/2014 (10a.), reg. 2007738, p. 618; “RECURSO DE QUEJA. LA AMPLIACION DE LOS
AGRAVIOS VERTIDOS ES PROCEDENTE SIEMPRE Y CUANDO SE REALICE DENTRO DEL PLAZO
LEGAL ESTABLECIDO PARA SU INTERPOSICION”, #d., 10a. Epoca, libro 43, junio de 2017, t.
IV, Tesis VII.20.T.26 K (10a.), reg. 2014683, p. 2977, y “RECURSO DE INCONFORMIDAD.
LA AMPLIACION DE LOS AGRAVIOS VERTIDOS PROCEDE SIEMPRE Y CUANDO SE REALICE
DENTRO DEL PLAZO LEGAL ESTABLECIDO PARA SU INTERPOSICION”, 7d., 10a. Epoca, libro
59, octubre de 2018, t. II, Tesis VII.20.T:47 K (10a.), reg. 2018192, p. 2466.

130" Véanse supra, notas 55 y 56.

31 Cfi: “AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION. SI EL QUE-
JOSO OPTO POR AMPLIAR SU DEMANDA EN CONTRA DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DURANTE EL TRAMITE DEL JUICIO, ES INNECESARIO AGOTAR
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD RESPECTO DE DICHO ACTO”, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 10a. Epoca, Pleno, libro 74, enero de 2020, t. I, Tesis P./]. 15/2019 (10a.), reg.
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Finalmente, la jurisprudencia ha creado nuevas formalidades esenciales del
juicio de amparo relacionadas con la ampliaciéon de su demanda. Antes
de la vigente legislaciéon de este proceso, la Suprema Corte establecid que
cuando del informe justificado se desprenda la intervencién de nuevas auto-
ridades o la existencia de actos vinculados con los inicialmente reclamados,
debe notificar personalmente al quejoso la vista de dicho informe y prevenirlo para
que amplie la demanda.'? Estas formalidades han subsistido con la vigente
Ley de Amparo, vy, a tal efecto, distintos tribunales han invocado aquellos
precedentes del maximo tribunal,'* los que tienen una gran importancia en

2021401, p. 5; “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. ES INNECESARIO AGOTARLO SI DERIVADO
DE LA VISTA QUE SE LE DE AL QUEJOSO CON EL INFORME JUSTIFICADO, ESTE SENALA UN
NUEVO ACTO RECLAMADO EN LA AMPLIACION DE DEMANDA”, id., 10a. Epoca, libro 18,
mayo de 2015, t. ITI, Tesis II.10.10 K (10a.), reg. 2009240, p. 2293; “AMPLIACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE SU DESECHAMIENTO CONFORME A LA FRACCION XX
DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE LA MATERIA, SI EL. NUEVO ACTO SENALADO GUARDA ES-
TRECHA VINCULACION CON EL PRECISADO EN EL ESCRITO INICIAL”, id., 10a. Epoca, libro
41, abril de 2017, t. II, Tesis I.20.A.4 K (10a.), reg. 2014115, p. 1681, y Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Queja 260/2022, resolucién del
7 de julio de 2022, pp. 17 y 18, disponible en: Attp://bit.ly/3Lq3dGv.

132 “INFORME JUSTIFICADO. CUANDO DE EL SE ADVIERTA LA PARTICIPACION DE UNA
AUTORIDAD NO SENALADA COMO RESPONSABLE POR EL QUEJOSO, EL JUEZ DE DISTRITO
DEBE NOTIFICARLE PERSONALMENTE SU CONTENIDO, ASI COMO PREVENIRLO PARA QUE
ACLARE O AMPLIE SU DEMANDA”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011,
Segunda Sala, t. II, Tesis 751, reg. 1002817, p. 832, ¢ “INFORME JUSTIFICADO. CUANDO DE
EL SE ADVIERTA LA EXISTENCIA DE UN NUEVO ACTO VINCULADO A LA OMISION RECLA-
MADA POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE NOTIFICAR
PERSONALMENTE AL QUEJOSO SU CONTENIDO, ASI COMO PREVENIRLO PARA QUE SI LO
ESTIMA CONVENIENTE AMPLIE SU DEMANDA”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
10a. Epoca, Primera Sala, libro VIII, mayo de 2012, t. 1, Tesis 1a./]. 136/2011 (9a.), reg.
160116, p. 801.

135 Cfi. “INFORME JUSTIFICADO. DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE SU CONTENIDO
AL QUEJOSO, CUANDO EN EL SE DE NOTICIA DE ACTOS NO RECLAMADOS EN LA DEMANDA
INICIAL, PERO VINCULADOS CON ESTOS, AUN TRATANDOSE DEL AMPARO CONTRA NORMAS
GENERALES”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, 10a. Epoca, libro 28, marzo de 2016,
t. II, Tesis III.10.A.8 K (10a.), reg. 2011315, p. 1726; “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
CUANDO DEL INFORME JUSTIFICADO SE ADVIERTAN NUEVAS AUTORIDADES RESPONSABLES
O ACTOS QUE GUARDEN ESTRECHA RELACION CON LOS INICIALMENTE RECLAMADOS O
LOS FUNDAMENTOS EN QUE ESTOS SE SUSTENTAN, AL DAR VISTA AL QUEJOSO DEBE OTOR-
GARSE EL PLAZO DE 15 DIAS PARA QUE LA AMPLIE”, id., 10a. Epoca, libro 69, agosto de
2019, t. IV, Tesis .210.A.3 K (10a.), reg. 2020363, p. 4524, y “PERSONA EXTRANA A JUICIO.
ST LA QUEJOSA SE OSTENTA COMO TAL Y ADUCE DESCONOCER LOS FUNDAMENTOS Y MO-
TIVOS ESPECIFICOS QUE SUSTENTAN EL ACTO DE AUTORIDAD QUE LE AFECTA, EL JUEZ DE
DISTRITO, AL RECIBIR EL INFORME JUSTIFICADO, DEBE ORDENAR QUE SE LE NOTIFIQUE
PERSONALMENTE EL ACUERDO DE VISTA RESPECTIVO Y PREVENIRLA PARA QUE AMPLIE
SU DEMANDA DE AMPARO EN RELACION CON EL ACTO RECLAMADO, LAS AUTORIDADES O
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la actualidad: obligan al tribunal de amparo a revisar escrupulosamente el
informe justificado para detectar la existencia de nuevos actos, autoridades
o fundamentos relacionados con los actos que se impugnaron inicialmente,
y estar en aptitud de satisfacer aquellas exigencias. Ya no es posible agregar
dicha actuaciéon y dar vista a su respecto mecanicamente, pues omitir la re-
ferida prevencién personal importa una violacién a las normas fundamen-
tales del procedimiento que, en su oportunidad, ameritard su reposicion,'*
a menos que el quejoso haya tenido conocimiento previo de los elementos
sobre los que versaria la ampliaciéon de su demanda.!'®

LOS CONCEPTOS DE VIOLACION (APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./].
112/2003)”, ., 11a. Epoca, libro 10, febrero de 2022, t. I1I, Tesis XXXII.6 K (10a.), reg.
2024212, p. 2604. Véase, también, e.g, Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Cen-
tro Auxiliar de la Cuarta Regién, Amparo en Revision 43/2021, sentencia del 16 de junio
de 2021, pp. 34 y 35, disponible en: Attp://bit.ly/SEGOI35 (invoca la Jurisprudencia 2a./].
11272003, referida en la nota inmediata anterior, para la procedencia de la ampliacion res-
pecto de un acto anterior al originalmente reclamado).

13% Véanse ibidem, pp. 30, 39 y 40; “DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI EL JUEZ DE
DISTRITO NO DA AL QUEJOSO LA OPORTUNIDAD DE AMPLIARLA RESPECTO DE LA FUN-
DAMENTACION Y MOTIVACION DEL INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR UNA NUEVA
AUTORIDAD RESPONSABLE, SIN QUE HAYAN TRANSCURRIDO LOS QUINCE DIAS QUE ES-
TABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE LA MATERIA, INFRINGE LAS NORMAS DEL JUICIO
DE GARANTIAS LO QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 10a. Epoca, libro X, julio de 2012, t. 3, Tesis II1.40.A.2 K (10a.),
reg. 2001098, p. 1831; “VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO DE AMPARO. SE
ACTUALIZA POR LA OMISION DE DAR VISTA AL QUEJOSO PARA QUE AMPLIE SU DEMAN-
DA RESPECTO DE LA COMPLEMENTACION DE LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL
ACTO MATERIALMENTE ADMINISTRATIVO RECLAMADO, REALIZADA POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO”, Gaceta del Semanario fudicial de la Fe-
deracion, 10a. Epoca, libro 9, agosto de 2014, t. III, Tesis IV.20.A.74 K (10a.), reg. 2007112,
p- 1986; “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LA OMISION DE OTOR-
GAR AL QUEJOSO EL PLAZO DE QUINCE DIAS PARA PRESENTARLA, CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTA LA EXISTENCIA DE UN DIVERSO ACTO QUE GUARDE ESTRECHA RELACION CON
EL RECLAMADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS NORMAS FUNDAMENTALES DEL
PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION”, id., 1la. Epoca, libro 22, febrero de
2023, t. IV, Tesis XXIV.10.34 K (11a.), reg. 2025985, p. 3420, y “REPOSICION DEL PRO-
CEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. DEBE ORDENARSE ANTE LA OMISION
DEL JUEZ DE DISTRITO DE DAR VISTA PERSONALMENTE AL QUEJOSO PARA QUE MANI-
FIESTE SI DESEA AMPLIAR SU DEMANDA, CUANDO RECLAMA EL ILEGAL EMPLAZAMIENTO
A JUICIO COMO TERCERO EXTRANO POR EQ_UIPARAC.ION Y DEL INFORME JUSTIFICADO
SE DESPRENDEN NUEVOS DATOS QUE NO CONOCIA AL PRESENTAR LA DEMANDA [APLICA-
CION ANALOGICA DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA la./]J. 136/2011 (9a.)]”, Gaceta del Se-
manario Judicial de la Federacion, 11a. Epoca, libro 29, septiembre de 2023, t. V, reg. 2027134,
p- 5702.

135 “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTA OBLI-
GADO A OTORGAR AL QUEJOSO EL PLAZO GENERICO DE QUINCE DIAS PREVISTO EN EL
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Estos dos dltimos rasgos garantistas —excepcion a la definitividad y
prevenciéon personal— no sélo repercuten en el grado de proteccién que
brinda la ampliacién de la demanda, sino que tienen ademas un caracter
extraordinario con otras consecuencias relacionadas con esta figura proce-
sal que referiré adelante. Lo importante ahora es la evoluciéon que ha tenido
la ampliaciéon de la demanda de amparo luego de su reconocimiento legal, y
cOémo ha favorecido una garantia mas eficaz de los derechos fundamentales.

3. “Estrecha relacion™ del nuevo acto reclamado
A. Conexidad necesaria y directa

El aspecto del régimen actual de la ampliaciéon de la demanda en el
juicio de amparo de mayor interés es la “estrecha relaciéon” del acto de au-
toridad que es su objeto con el reclamado primigeniamente. La calificaciéon
de dicha relacion sugiere que no cualquier conexién entre ambos actos reclama-
dos puede dar lugar a ampliar la demanda, lo que finalmente tiene calidad
“excepcional”.

Este caracter extraordinario derivé tradicionalmente del vinculo que
tenia dicha ampliacion con el informe justificado,’ pero no carece de ¢l en
la actualidad. La procedencia de esta instancia se halla exenta del principio
de definitividad y exige formalidades esenciales del procedimiento de ampa-
ro. Estas situaciones no podrian normalizarse sin detrimento de la posiciéon
del juicio de amparo en nuestro ordenamiento, y, ademas, asi lo requiere
su misma eficacia, pues “de no existir esa [estrecha] relaciéon, se permitiria
toda clase de ampliacién respecto de actos que en realidad estarian desvin-

ARTICULO 17 DE LA LEY DE LA MATERIA, PARA QUE DESAHOGUE LA PREVENCION DE FOR-
MULARLA, RESPECTO DE UN ACTO DIVERSO, VINCULADO CON EL RECLAMADO, ADVERTI-
DO DEL INFORME JUSTIFICADO, SI DE AUTOS SE APRECIA QUE AQUEL, CON ANTERIORIDAD
A QUE SE RINDIERA, TUVO CONOCIMIENTO DE SU EXISTENCIA”, id., 10a. Epoca, libro 27,
febrero de 2016, t. III, Tesis I.50.P.10 K (10a.), reg. 2011022, p. 2022.

136 Cfi: “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. CASO EN QUE NO PROCEDE RES-
PECTO DE NUEVOS ACTOS RECLAMADOS”, Semanario Judicial de la Federacion, Ta. Epoca, vols.
163-168, sexta parte, reg. 249989, p. 21; “AMPLIACION DE DEMANDA. TERMINO PARA IM-
PUGNAR UNA LEY DE INCONSTITUCIONAL”, ud., 8a. Epoca, t. XV-2, febrero de 1995, reg.
208181, p. 214; “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. TERMINO PARA HACERLA”,
cil., y “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA. CASO EN QUE PROCEDE CUANDO YA SE
FJO LA LITIS CONSTITUCIONAL”, cil.
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culados de los reclamados en la demanda de amparo”,'¥ lo que perjudicaria
la agil y pronta imparticién de justicia.'®

El grado de proximidad entre el acto originalmente reclamado y el que
es materia de ampliacién debe consistir en una necesaria_y directa conexidad
objetiva o instrumental (con distintos objetos, pero siendo la decision de
uno determinante de la del otro). Estas calidades generan una dependencia
que distingue la ampliacién de otra acumulacién de litigios en un mismo
proceso de amparo, como la que podria darse desde la misma demanda. En
ésta pueden yuxtaponerse litigios planteados por distintos quejosos, o puede
promoverla un mismo sujeto contra diversos actos cuya conexion instru-
mental es contingente, por lo cual su tramite conjunto seria meramente ttil
y podrian en algin momento separarse o, por mera economia, contenerse
en el mismo proceso; pero estos litigios que validamente se agregarian en la
demanda —sin perjuicio de su ulterior separacién— no podrian ser objeto
de una ampliacioén de la misma, ni por tanto gozar de los privilegios proce-
sales que ello trae consigo.'

La “estrecha relaciéon” de que habla la fracciéon 1I del articulo 111 de la
Ley de Amparo significa entonces que la suerte de uno de esos actos recla-
mados estd “en extremo unida” a la del otro. De una manera enunciativa,
no limitativa, lo anterior puede acontecer en estos supuestos u otros ana-
logos: a) “el segundo en el tiempo es consecuencia, en todo o en parte, del
primero”; ) “modifica, amplia o restringe los alcances del primero, total o parcial-
mente”; ¢) “explica los términos del primigeniamente reclamado”; d) “permite su
subsistencia, aunque fuere sélo en algtn aspecto”, y ¢) “la destruccién de uno, supon-
ga la del otro, en todo o en partes”.' De estos ejemplos se advierte la necesaria

137 “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO EN MATERIA CIVIL. ES IMPROCEDENTE
CUANDO SE SENALAN ACTOS QUE NO GUARDAN VINCULACION CON LOS RECLAMADOS
INICIALMENTE O NO SON CAUSA EFICIENTE DE LOS MISMOS”, Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, 10a. Epoca, libro XXIII, agosto de 2013, t. 3, Tesis 1.110.C.32 C (10a.), reg.
2004151, p. 1549.

138 Cfi: supra, nota 94.

139 Véanse supra, nota 37,y § I1.3 y IL.4, y “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO SE PROMUEVE CONTRA ALGUNO DE LOS REGLAMENTOS HOMO-
LOGADOS DE TRANSITO Y VIALIDAD DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON, YA
QUE LA IDENTIDAD O SIMILITUD EN SU TEXTO NO GENERA ESTRECHA RELACION ENTRE
LOS ACTOS RECLAMADOS EN AQUELLA Y LOS INICIALES, EN TERMINOS DE LA FRACCION II
DEL ARTICULO 111 DE LA LEY DE AMPARO”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 10a.
Epoca, libro 59, octubre de 2018, t. IT, Tesis PC.IVA. J/41 A (10a.), reg. 2018226, p. 1121
(alude a una “relacién de causalidad o conexidad” para la “vinculacién con el acto reclama-
do en si” como base de la ampliacién).

10 Cfi; “AMPLIACION DE LA DEMANDA EN AMPARO INDIRECTO. SIGNIFICADO DE LA EX-
PRESION «ESTRECHA RELACION», PREVISTA EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 111 DE LA
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y directa vinculacion objetiva o instrumental entre los actos de autoridad en
funciéon de los cuales se busca ampliar la demanda.

Por tltimo, mas no en importancia porque se suma a otras implicacio-
nes, la exigencia de “estrecha relacion” entre el acto reclamado en la amplia-
cién y el originalmente impugnado no es una mera formalidad derivada del
principio de continencia de la causa o gratuitamente establecida por el legis-
lador."! Implica una modulacién de la prohibicién de la mutatio libelli que le
da una flexibilidad adecuada a la naturaleza del juicio de amparo —eviden-
temente distinto al proceso civil—,'** pero que a la vez impide que cambie el
objeto del proceso o que tal modificacion sea exorbitante. De esta manera,
dicha prohibicién se mantiene como garantia de los principios de contradiccion
e ualdad procesal de partes distintas del quejoso para evitarles la “considerable
carga” de afrontar una o varias modificaciones sucesivas a la controversia
planteada,'*® y de justicia pronta y economia procesal por prevenir que el gran
nimero de éstas o su inutilidad entorpezcan la decision del litigio original
en un plazo razonable.'*

B. Estindar de decision

Un aspecto relevante de la hipotesis de procedencia de la ampliacion de
la demanda del juicio de amparo es el parametro epistémico para tener por
actualizada la “estrecha relacién” entre el acto primigeniamente reclamado
y el que es objeto de actuacion. ;Cudl es el grado de certeza que debe haber
sobre la existencia de ese vinculo calificado?, y enseguida, con apego a la
técnica del amparo, ¢es el auto que recae a la promocién que amplia la de-
manda la actuacion procesal, oportuna para concluir a su respecto?

Determinar tal “estrecha relaciéon” es una decisiéon compleja por basar-
se en un concepto juridico indeterminado y vago. Algunas veces la conexi-
dad necesaria y directa entre el acto reclamado original y el que impugna la
ampliacién es clara o no presenta mayor dificultad; en otras, dicho vinculo
no es inmediatamente perceptible y requiere un analisis detenido, y proba-

LEY DE LA MATERIA”, id., 10a. Epoca, libro 56, julio de 2018, t. II, Tesis I.140.T.2 K (10a.),
reg. 2017321, p. 1434 (cursivas anadidas).

"1 Tncluso podria decirse que dicha exigencia no tiene que ver con la continencia de la
“causa”, en tanto no se refiere a la division de ésta, sino que prohibe que innecesariamente
se le yuxtaponga otra controversia que no tenga que ver con la original.

"2 Cfi. supra, nota 11.

M3 (i Lorca Navarrete, op. cit., p. 344.

" Cfi. supra, notas 94, 136 y 137.
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blemente en el menor nimero de ocasiones, su conexidad es evidentemente
inexistente. Debe precisarse un estandar de prueba para la procedencia de
la ampliacién de la demanda, a fin de que haya seguridad juridica a su res-
pectoy —en un grado minimo— sea predecible la correspondiente decision
judicial.'*

Con una loable interpretacion pro actione, nuestros tribunales han soste-
nido un estandar probatorio infimo para esta determinacién. Homologan-
do ésta al auto inicial del juicio de amparo, han considerado que si no es
palmaria la desvinculacion entre dichos actos, si no hay la “causa manifiesta
¢ indudable de improcedencia” (cursivas afadidas) que requiere el articulo
113 de la Ley de Amparo, la ampliacién de la demanda de amparo debe
admitirse.!*® Aunque es plausible su intencion, esta postura me parece pro-
blematica.

La ampliaciéon de la demanda de amparo es una situaciéon extraordi-
naria y con inconvenientes: genera situaciones excepcionales (exencion del
principio de definitividad y nuevas formalidades esenciales), afecta garan-
tias procesales de las contrapartes del quejoso, y naturalmente demora la re-
solucion del juicio de amparo porque su tramite exige nuevas actuaciones;!’
por ello, debe haber mayor grado de certeza en la actualizacién de la hipo-
tesis de su admision para que estos aspectos negativos no se produzcan de

1% Véase Ferrer Beltran, Jordi, Prueba sin conviccion. Estandares de prueba y debido proceso, Ma-
drid, Marcial Pons, 2021, pp. 24, 28 y 29.

16 Cfi: Primer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, Queja 12/2020, resolu-
cion del 13 de marzo de 2020, p. 29, disponible en: Attp://bit.ly/3PLkxIU; Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, Queja 1572020,
resolucion del 25 de septiembre de 2020, p. 69, disponible en: http://bit.ly/3PNyrKE; “AM-
PLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. EL AUTO POR EL QUE SE TIENE POR RECIBIDA,
EXCEPCIONALMENTE PUEDE CONSTITUIR LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA
DESECHARLA, SOLO CUANDO SEA PATENTE QUE SE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIO-
LACION ESGRIMIDOS EN LA DEMANDA INICIAL O EN POSIBLES AMPLIACIONES PREVIAS”,
Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, libro 77, agosto de 2020, t. V, Tesis
PC.IIT.A. J/82 A (10a.), reg. 2021834, p. 4561; “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO. PROCEDE DESECHARLA UNICAMENTE CUANDO LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
INVOCADA POR EL JUEZ DE DISTRITO SEA MANIFIESTA E INDUDABLE”, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, t. XXXIII, enero de 2011, Tesis L.70.A. J/61, reg.
163231, p. 2870; “AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. CONSTITUYE
LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA ANALIZAR SI EL ACTO RECLAMADO ACTUALIZA
UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA INSUPERABLE, AL MARGEN DE LA AMPLITUD O NO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE EXPRESE EL OPERADOR JURIDICO”, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, 10a. Epoca, libro 75, febrero de 2020, t. III, Tesis XXIV.20. J/5 K (10a.), reg.
2021644, p. 2067, y Gongora Pimentel, op. cit., p. 427.

7 Supra, notas 143 y 144.
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manera innecesaria.'* Ademas, es preciso considerar que luego del estudio
completo y profundo de la sentencia definitiva podria concluirse que no
hay la “estrecha relaciéon” entre actos requerida por la ampliacion de la
demanda, supuesto en el que habria de sobreseerse respecto del acto al que
se extendid la demanda, lo que perjudicaria al quejoso al menos por la de-
mora en la decision sobre su validez, y quiza incluso haria preferible que se
hubiera desechado absolutamente esa instancia.'*

Atendiendo a estas implicaciones de la ampliacion de la demanda de
amparo, seria necesario un estandar de decision mas exigente que el co-
rrespondiente al auto inicial de este proceso constitucional, pero dado que
se estaria en un momento en que el caudal probatorio es incompleto por
estar en curso la instruccion del proceso y no haberse atn celebrado la au-
diencia constitucional,’ dicho umbral tampoco podria ser muy exigente.
En vez del infimo estandar de prueba que, como para admitir la demanda,
solo exigiria a su ampliacién que el acto que impugna no esté¢ “manifiesta e
indudablemente” desvinculado de manera estrecha del reclamado originalmente,
habria que requerir otro, apenas un grado més riguroso, que para acreditar
esa “estrecha relacion” exija “datos objetivos” ! que hagan mas probable su
presencia que su ausencia. N1 mas ni menos se puede pedir para dar curso
a la ampliacién de la demanda de amparo y sus implicaciones excepciona-
les en un momento procesal en que nada puede establecerse con certeza, y
adoptar una decisién que pudiera obstaculizar —no evitar, segin expondré
luego— la imparticién de justicia completa.'®?

148 De acuerdo con la “ley epistémica de la ponderacién”, “Cuanto mayor sea una inter-
venciéon en un derecho fundamental, tanto mayor debera ser la certeza de las premisas que
[la] fundamentan™ (Alexy, Robert, “La féormula del peso”, trad. de Carlos Bernal Pulido,
en Carbonell, Miguel (ed.), El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, Quito,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008, p. 38, disponible en: kttp://bit.ly/2c5bsKx).

49 Cfi: “DEMANDA DE AMPARO. DEBE DESECHARSE POR NOTORIA Y MANIFIESTA IMPRO-
CEDENCIA, CUANDO SE ADUCE LA INDEBIDA CUANTIFICACION DE PRESTACIONES, RECLA-
MADA CON MOTIVO DE LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A LOS AGENTES DE LA
POLICIiA DE INVESTIGACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO”, Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, 10a. Epoca, libro XVI, enero de 2013, t. 3, Tesis 1.30.(I Regién) 12 A (10a.),
reg. 2002496, p. 2033.

150 Sobre la “completitud del peso probatorio” y su consideracién al formular estandares
de prueba, véase Ferrer Beltran, op. cit., pp. 230-233.

151 Supra, nota 137.

192 Véase Ferrer Beltran, op. cit., pp. 210, 226, 227, 229 y 236. Ferrer Beltran propuso
dos estandares minimamente exigentes —nums. 6 y 7— a los que se anadiria un nam. 8.
Los umbrales que sostiene dicho autor indican respectivamente que la hipétesis factica se
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De acuerdo con lo anterior, ha de estimarse que el auto que provee
sobre la promocién que amplia la demanda es la tnica ocasion procesal
que habria para estudiar la “estrecha relacion” que exige el articulo 111
de la Ley de Amparo, y que su admisién de dicha instancia no deberia ser
considerada de nuevo, salvo en la queja, prevista en el articulo 97, fracciéon
I, inciso a, de la Ley de Amparo. Si incluso pese a lo determinado por el
tribunal colegiado en este recurso, habiendo transcurrido un tiempo signi-
ficativo para la oportuna defensa del quejoso, se advirtiera en la audiencia
constitucional o en otro momento la desconexion entre los actos reclamados
en la demanda y en su ampliacién, habria que separar estos litigios —con
los problemas que ello entrafiaria— o reencauzar la tltima instancia como
nueva demanda. Estas resoluciones entorpecerian de manera despropor-
cionada, por puro formalismo, la pronta resolucion del conflicto sobre el
que verso la ampliaciéon y que estuviera en condiciones de resolverse pron-
to, y también determinarian el sobreseimiento respecto del acto ampliado
de haberse eximido al quejoso de agotar recursos ordinarios o ya no fuera
oportuna su interposicion.

Para las obligaciones de proteger y promover la tutela judicial efectiva que
el articulo lo., parrafo tercero, constitucional’® impone a la judicatura, son
mas tolerables las consecuencias del error judicial de admitir una amplia-
ci6n de demanda improcedente por desconexioén que las de obstaculizar la
imparticiéon de justicia pronta y completa. Debe, por tanto, considerarse
que causan estado la decisién del auto que admita o rechace la ampliaciéon
de la demanda de amparo tomada por el colegiado v, en su caso, la dictada
en primera instancia que no haya sido impugnada, pues no se trata de un
examen preliminar, sino la dnica oportunidad constitucionalmente aceptable para

probara cuando “[s]ea la... mas probablemente verdadera [«que cualquier otra», «en abso-
luto, es decir, de todas las posibles y no so6lo la sostenida por la parte contraria»], a la luz de
los elementos de juicio existentes en el expediente judicial” (nam. 6), y que se llegara a esa
conclusion cuando “[l]a hipdtesis [factica] sea mas probablemente verdadera que [s6lo] la
hipétesis de la parte contraria, a la luz de los elementos de juicio existentes en el expediente
judicial”. A éstos ha de sumarse uno todavia menos exigente por el cual infimamente se
acredite la hipotesis factica cuando “no sea evidentemente falsa, a la luz de los elementos en
autos” (nim. 8), precisamente dispuesto por el articulo 113 de la Ley de Amparo. Cuando
“circunstancialmente” sélo quepan dos hipétesis, como en la categérica decision sobre la
existencia de la “estrecha relacion” para ampliar la demanda de amparo, el mismo caudal
probatorio podria satisfacer los estandares 6y 7, los cuales de todas maneras son mas exigen-
tes que el nam. 8. (fi. ibidem, pp. 210 y 236, y la entrevista por mensajeria instantanea con
Jordi Ferrer Beltran, 24 de septiembre de 2023.

133 En conjunto con los articulos 20. de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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analizar el requisito de “estrecha relacion”,” y teniendo, desde luego, en
cuenta lo dicho enseguida sobre la impugnacién de la inadmision de esa
instancia.

IV. IMPUGNACION DEL RECHAZO DE LA AMPLIACION
1. “Desechamiento™ e “inadmisién™ de una instancia compleja

En consonancia con la prevision legal de la ampliacion de la demanda, el
articulo 97, fraccién I, inciso a, de la Ley de Amparo establecié el recurso de
queja para impugnar su “desechamiento” en el amparo indirecto.'” Ese re-
curso no presentaba mayores dificultades en tanto la falta de conexidad entre
los actos reclamados en la demanda y en su ampliacién sélo llevaba a negar
que ésta se tramite, lo que se impugnaba claramente mediante la queja.'*

Esto cambi6 al establecer el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la Contradicciéon de Tesis 83/2019, que la falta de “estrecha
relaciéon” entre el acto por el que se pretende ampliar la demanda y el re-
clamado originalmente no lleva a desechar la ampliacion, sino a reencauzarla
como “nueva demanda™y enviarla a tal efecto a la Oficina de Corresponden-
cia Comun.'”” Se trata de un criterio garantista que busca proteger la tutela
judicial efectiva, como expresa este pasaje de la ejecutoria:

De modo que si la materia de ampliacién de la demanda no cumple con la exi-
gencia de guardar estrecha vinculaciéon con los actos reclamados inicialmen-
te, o en ampliaciones previas, no podrd ser desechada, sino que atendiendo al
principio pro actione y en aras de respetar el derecho de acceso a la justicia,
cuya relevancia es sumamente trascendente por tratarse de una acciéon que
tiene como proposito la salvaguarda de los derechos fundamentales, el Juez

154 Cfi. “REVISION EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO”, Apéndi-
ce al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Segunda Sala, t. I, Tesis 1275, reg. 1003154,
p. 1437.

195 Cfi- articulos 83, fraccion I, y 95, fraccién I, de la Ley de Amparo anterior a la vigente,
Yy “AMPLIACION DE UNA DEMANDA DE GARANTIAS. PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA'Y NO
EL DE REVISION, CONTRA RESOLUCIONES QUE LA DESECHAN, Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2011, Pleno, t. 11, Tesis 1128, reg. 1003007, p. 1275. La reconocida am-
pliacién de la demanda del amparo directo (supra, nota 118) suscita otras interrogantes de las
que no puedo ocuparme aqui.

156 Véanse precisamente los asuntos participantes en la Contradicciéon de Tesis 83/2019
(§ 6-17), que generd la Jurisprudencia P./]J. 7/2020 (supra, nota 137).

157 Supra, nota 4.
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de Distrito debera remitir el escrito a la Oficina de Correspondencia Comun
a fin de que se le dé el tramite como nueva demanda y el juzgador en turno, al
examinarla, solo en la hipdtesis de que advierta una causa manifiesta e indu-
dable de improcedencia podra desecharla.'®

Si se le considera diferente al “desechamiento”, el texto de la Ley de
Amparo no prevé que mediante el recurso de queja u otro se impugne la
“inadmisiéon” o el “rechazo” de la ampliacién basada en la incorrecta apre-
clacion de la “estrecha relacion” entre actos reclamados, y su turno como
“nueva demanda”. Esta idea es la premisa para afirmar que no habria de
“desecharse” esa ampliacion, sino disponer una actuacion diferente: remi-
tirla a la Oficina de Correspondencia Comuan para que la tramite como
un nuevo asunto, determinacién contra la cual no procederia el recurso
de queja, porque no impediria el estudio del litigio que plantea la amplia-
ci6n.'” Como explicaré adelante, la inadmisibilidad de este medio de im-
pugnacién genera una intrincada problematica que compromete la tutela
judicial efectiva y la sencillez que debe caracterizar al juicio de amparo, y
deja en indefension al quejoso ante aquella determinacion judicial.

No comparto la opinién de la Suprema Corte y de otros tribunales de
que el “desechamiento” de la ampliacién de la demanda importaria el de la
accion y la pretension que el quejoso postula contra un nuevo acto de autori-
dad —que constituyen su “materia”—, como si se tratara del desechamiento
de plano de la demanda que prevé el articulo 113 de la Ley de Amparo, que
si impide el ejercicio ulterior de la acciéon de amparo en tanto importa una
determinacién judicial que causa estado.!® El error de esta concepcién es-
tribaria en no apreciar la complejidad de la instancia en que consiste la am-
pliacion de la demanda del juicio de derechos fundamentales.

La “instancia” es “una conducta del particular o sujeto de derecho
frente al [E]stado, frente a los érganos de autoridad, por la cual... infor-
ma, pide, solicita o de cualquier forma excita o activa las funciones de estos
6rganos”; a este género pertenecen distintas especies, como la peticion, la

198 Pleno, Contradiccion de Tesis 83/2019, resolucion del 12 de mayo de 2020, § 47 (én-
fasis afladido).

159" Supra, nota 5.

160 Gfi: “DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA
DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA”, Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2011, t. 11, Tesis 1880, reg. 1003759, p. 2126; “COSA JUZGADA. IMPRO-
CEDENCIA DE AMPARO (FRACCION IV DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO) CONTRA
ACTOS OBJETO DE JUICIO SOBRESEIDO QUE NO PUEDEN RECLAMARSE DE NUEVO”, .,
Segunda Sala, t. I, Tesis 214, reg. 1002280, p. 232.
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denuncia y la accién.'® Para distinguir una instancia especifica es preciso
determinar: @) quién la hace; b) a quién provoca; ¢) por qué promueve, YV,
crucial para nuestro problema actual, d) para qué lo hace.'*?

La ampliacién de la demanda de amparo es una actuacién procesal
compleja porque amalgama dos instancias muy diferentes. En primer lugar,
esa promocion obviamente implica la accidn por la que se impulsa la funcion
jurisdiccional para que la judicatura resuelva sobre la pretendida inconsti-
tucionalidad del nuevo acto de autoridad que por su medio se reclama, vy,
en segundo lugar, importa una peticiéon adicional: que este nuevo litigio se
acumule a un proceso de amparo ya iniciado, con cuyo objeto se afirma que
guarda “estrecha relacién”. Se trata de dos concurrentes actos postulatorios
de peticion lato sensu: uno “de fondo” que hace valer una pretensiéon novedosa
y exige su decision jurisdiccional, y otro “procesal” referente al cauce por
el que se dirimira el litigio novedoso,'™ y los cuales perfectamente pueden
diferenciarse y separarse a distintos efectos, pero que paraddjicamente se
hallan entrelazados. De ahi la complejidad que atribuyo a la ampliaciéon de
la demanda de amparo.'®

La distinciéon de ambas instancias contenidas en el acto de ampliacion
de la demanda se infiere de la posible actualizacién alternativa de sus ele-
mentos. La peticion de acumulacion podria ser admisible por la conexidad
entre los actos reclamados, pero habria de desecharse o sobreseerse su ac-
cién si se actualizara una improcedencia distinta a la falta de definitivi-
dad.'> Asimismo, la acumulacion que solicita también podria no ser posible
por la ausencia de vinculo entre los actos impugnados, sin que ello impida el
ejercicio de la accién de amparo, debiendo ésta tener curso como una nueva
demanda —que pudo promoverse por separado— en aras del derecho de
acceso a la justicia, como atinadamente resolvié el maximo tribunal.!®

Sin embargo, la ampliacién de la demanda se constituye por ambos
elementos: la acciéon contra un nuevo acto reclamado y la peticion de su
acumulacién a un proceso en curso. Careciendo de accién, la ampliacion

161 Gémez Lara, op. cit., p. 127. En general, véanse, también, ibidem, pp. 128-132, y Brise-
no Sierra, op. cit., pp. 458-465.

162 i ibidem, p. 461.

163 Véase Fairén Guillén, op. cit., pp. 348 y 349.

164 Supra, nota 3.

165 “AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION. SI EL QUEJOSO
OPTO POR AMPLIAR SU DEMANDA EN CONTRA DE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA AU-
TORIDAD RESPONSABLE DURANTE EL TRAMITE DEL JUICIO, ES INNECESARIO AGOTAR EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD RESPECTO DE DICHO ACTO”, cit.

166 Supra, nota 4.
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no tiene sentido, y prescindiendo de la acumulacién de un nuevo litigio al
proceso existente, se reduce a una mera demanda novedosa que habra de
tener la suerte que juridicamente le corresponda.'®” Por tanto, aunque la
concurrencia de ambos elementos constituye la ampliacién, la peticién de
acumulacion es la diferencia especifica y medular de esta instancia compleja
—vy aun paraddjica como parte de esta calidad—.

Por precision conceptual, sefialé arriba que llamaria “inadmision” o
“rechazo” de la ampliacién a la negativa judicial a acumular un nuevo liti-
gio al proceso de amparo existente por su falta de “estrecha relacién” y su
reencauzamiento como nueva demanda, para diferenciar estas dos determi-
naciones judiciales de su “desechamiento” a secas, que negaria tramitar esta
instancia compleja sin disponer actuacion ulterior. Pero en realidad, a la luz
de las reflexiones anteriores, ambas determinaciones actualizan en conjunto
un cabal desechamiento de la ampliacion de la demanda: rehusar la acumulacion
del hitigio convierte esta instancia en una mera demanda en sentido estricto,
comun y corriente, y a todos los efectos la priva de la naturaleza de “amplia-
c16n” y de sus caracteristicas excepcionales; denegar el estudio de su pretension
por haber una improcedencia “manifiesta e indudable” también frustra el
proposito de dicha instancia, que es agregar un nuevo litigio a un proceso
existente. En cualquiera de estas hipotesis, a todos los efectos se “desecha”
una ampliacién de demanda —entendida integralmente— que frustra el
objetivo total de esta compleja instancia.

2. Impugnacion de la “inadmision™ de la ampliacion
A. ;Hay un derecho a impugnar resoluciones intraprocesales?
¢

Es muy difundida la idea de que un “principio de impugnaciéon” exige
que en todo proceso “las partes deben contar con los medios para combatir
[todas] las resoluciones de los tribunales, si éstas son... pronunciadas sin
apego a derecho”, porque siempre es materialmente posible que los jueces
resuelvan de manera incorrecta, y es necesario rectificar estos errores.'®® En
el juicio de amparo también regiria este principio en virtud del cual “ningtin

167 Cfi: “DEMANDA DE AMPARO, AMPLIACION DE LA”, cit., y supra, nota 108.

168 Goémez Lara, op. cit., pp. 335 y 336. Véase, también ,“PRINCIPIO DE IMPUGNACION DE
LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO”, Sema-
nario fudicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. Epoca, t. XXXIII, marzo de 2011, Tesis 1.30.C.106
K, reg. 162506, p. 2401.
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acto de autoridad —por regla general— debe quedar fuera del control de
constitucionalidad o de legalidad”, de modo que la impugnacién se ha con-
siderado “una de las formalidades [de su] procedimiento™.!®

No es improbable la irregularidad de la inadmisién de la ampliacién de
la demanda de amparo por no estimarse actualizada la “estrecha relacion”
en que debe basarse. La conexidad entre litigios puede ser compleja y re-
querir un detenido estudio, cuya realizacién se dificulta por el apremio judi-
cial para decidir de inmediato —dentro de veinticuatro horas— sobre la ad-
misibilidad de dicha instancia,'” y si el 6rgano jurisdiccional no advirtiera
didfana e inmediatamente ese vinculo, es muy probable que se negard a
admitir dicha instancia.

De esta manera, se puede pensar que forzosamente existe, o deberia
existir, un recurso por el cual impugnar la ilegalidad del rechazo de la am-
pliacién y su turno como nueva demanda. Sin embargo, no es tan facil
sostener la existencia general de un pretendido “derecho fundamental a la
impugnacién”,'”! y menos con relaciéon a resoluciones intraprocesales como
la mencionada. En todo caso, los contornos de este “derecho a recurrir” no
serian llanos, sino que tendrian varias modulaciones.

Entendido como uno comprehensivo de los distintos derechos funda-
mentales procesales que le sirven de instrumento, la tutela judicial efec-
tiva consiste medularmente en “obtener de los érganos judiciales... una
resoluciéon fundada en Derecho a las pretensiones formuladas ante los
mismos”.!” De este modo, el legislador no tendria obligacién constitu-
cional a establecer un “sistema de recursos”, salvo en materia penal por
disposiciéon convencional expresa,'” y en general, la existencia de dichos

109 Véase “RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION I, INCISO E),
DE LA LEY DE AMPARO. PROCEDE CONTRA LA OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE TRA-
MITAR Y REMITIR UN DIVERSO RECURSO AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO PARA SU
RESOLUCION”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 11a. Epoca, libro 19, noviembre de
2022, t. IV, Tesis XXIV.10.23 K (11a.), reg. 2025523, p. 3761.

170 Cfi. articulo 112 de la Ley de Amparo.

17" Sefialado como una “formulacién inédita en la historia del procesalismo espafiol” por

Lorca Navarrete, op. cil., p. 535.

172 Cfi. Picé i Junoy, Joan, Las garantias constitucionales del proceso, 2a. ed., Barcelona, J. M.
Bosch, 2012, p. 97.

173 Para el caso mexicano: articulos 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. (fr Garberi Llo-
bregat, José, Constitucion y derecho procesal. Los fundamentos constitucionales del derecho procesal, Cizur
Menor (Navarra), Civitas-Thomson Reuters, 2009, pp. 185 y 186 (habla de dos diferentes
“derechos fundamentales a los recursos”, segtn se trate de la materia penal o de cualquier
otra).
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medios de impugnacién y sus perfiles quedarian a la libre configuraciéon
legislativa.'”*

La Primera Sala de la Suprema Corte ha adoptado una postura mu-
cho mas garantista: se ha inclinado por reconocer un principio general
de impugnacién de resoluciones finales,'” y admite negar ésta en condi-
ciones proporcionales —lo que importa como principal garantia, una carga
de argumentacién para el legislador—, sin que ello viole la tutela judicial
efectiva, “pues los justiciables ya [habrian] obt[enido] una respuesta por
un tribunal imparcial con la sentencia de primera instancia”.'”® Aunque
no se ha pronunciado en torno a si dicho principio general también ase-
guraria medios de impugnacién contra resoluciones intraprocesales, del
silencio del maximo tribunal no puede inferirse la existencia de un dere-
cho a recurrirlas; a esto puede anadirse que ante la posibilidad de irregu-
laridades procesales “no invalidantes” —dado que “[I]egalidad y validez
son conceptos distintos”— por no producir indefension'”” trascendiendo

174 Cfy. supra, nota 173, y Lorca Navarrete, op. cit., p. 534 (ambos invocan la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional espanol).

175 Gfi: “PRINCIPIO DE. IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FOR-
MALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
9a. Epoca, Primera Sala, t. XXII, agosto de 2003, Tesis la. LXXVI/2005, reg. 177539, p.
299 (indica que el principio de definitividad del juicio de amparo “presupone la existencia de
medios impugnativos en contra de sentencias definitivas, laudos y resoluciones que ponen fin
al juicio”, por lo que hace consistir dichos recursos en una “formalidad esencial del procedi-
miento”; pero de esa prevision no se desprende la necesidad e imperatividad constitucional
de esos medios para controlar tales resoluciones finales). Censura la subordinacién absoluta al
legislador del “derecho a los recursos”, y sostiene que debe en principio considerarse “directa ¢
inmediatamente” integrado a la tutela judicial efectiva para ser garantia del justiciable frente al
“voluntarismo” judicial y el capricho legislativo; véase Garberi Llobregat, op. cit., pp. 186-189.

176 Cfi; “APELACION. EL ART{CULO 691 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE ESTABLECE LA CUANTIA COMO REQUISITO PARA LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, NO TRANSGREDE EL. DERECHO FUNDAMENTAL A LA TU-
TELA JUDICIAL EFECTIVA, NI EL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DE-
RECHOS HUMANOS”, Gacela del Semanario Judicial de la Federacién, 10a. Epoca, libro 29, abril
de 2016, t. II, Tesis 1a. XCII/2016 (10a.), reg. 2011382, p. 1106. Véase, también, “JUICIO
ORAL MERCANTIL. EL ARTICULO 1390 BIS DEL CODIGO DE COMERCIO QUE NO PREVE
EL DERECHO A UNA SEGUNDA INSTANCIA, ES CONSTITUCIONAL”, id., 10a. Epoca, libro
28, marzo de 2016, t. I, Tesis la. LX/2016 (10a.), reg. 2011324, p. 986; “JUICIO ORAL
MERCANTIL. EL LEGISLADOR CUENTA CON FACULTADES PARA LIMITAR VALIDAMENTE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE RESOLUCIONES PRONUNCIA-
DAS EN ESTE TIPO DE JUICIOS”, id., 10a. Epoca, libro 37, diciembre de 2016, t. I, Tesis la.
CCLXXIX/2016 (10a.), reg. 2013209, p. 371.

177" Cfr. Mufioz Machado, Santiago, Tratado de derecho administrativo y derecho piblico general, 2a.
ed., Madrid, BOE, 2017, t. XII, pp. 63, 73, 82, 203-205, 209 y 210, disponible en: %tp.//bil.
b/ 3ryF4b.
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al resultado del fallo o afectar derechos sustantivos,'’® la impugnacién de
violaciones meramente procesales no podria tener caracter basico y ge-
neral, pues seria desproporcionado revisarlas sin utilidad para el objetivo
ultimo del proceso.

Sin embargo, una vez que el legislador ha establecido un sistema de re-
cursos, éste “pasa a formar parte del contenido [del derecho fundamental
a] la tutela judicial efectiva”.'” De este modo, habiendo la ley instituido me-
dios de defensa contra resoluciones con efectos meramente procesales, éstos
integran dicha tutela con todas las implicaciones de su naturaleza y rango
constitucional. En particular, de lo anterior se desprende que la dimension
axiologica objetiva del “derecho a recurrir”'® lleva a buscar la maxima rea-
lizacion de su vertiente de exclusion de la indefension, e impone para ello que
la ley se interprete y se aplique de modo que optimice las posibilidades de
defensa de los justiciables,'' intentando hacer flexible su procedencia para
extenderla “funcional y sistematicamente” a hipotesis analogas a las previs-
tas textualmente.'*?

Los contornos del derecho a medios de impugnacién son muy matiza-
dos. Este no se traduce en una obligacion legislativa general y absoluta de

178 (Clasificacién bien conocida en el juicio de derechos fundamentales. En particular, ¢fi
articulos 93, fraccion 1V, 97, fraccién I inciso e, 107, fracciones IV y V, y 170, fracciéon I, de
la Ley de Amparo.

179 Picé i Junoy, op. cit., p. 98. Véase, también, Lorca Navarrete, loc. cit., nota 175.

180 Véase “DERECHOS FUNDAMENTALES. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA”, Gacela
del Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca, Primera Sala, libro 34, septiembre de 2016,
t. I, Tesis 1a./]. 43/2016 (10a.), reg. 2012505, p. 333.

181 (i Lorca Navarrete, op. cit., p. 534; “ACCESO A LA JUSTICIA. INTERPRETACION DE
LAS NORMAS QUE REGULAN LA INTERPOSICION DE LOS RECURSOS”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 9a. Epoca, t. XXXIII, mayo de 2011, Tesis 1.70.C.66 K, reg. 162250,
p- 997.

182 (i Contradiccion de Tesis 119/2018, Pleno, resolucién del 31 de octubre de 2019, §
104, 105, 115, 120-122; derivada de esta ejecutoria, “RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIREC-
TO INTERPUESTO POR EL TERCERO INTERESADO. PROCEDE CONTRA EL ACUERDO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL QUE NIEGA DEJAR SIN EFECTOS LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO PARA PROCEDER A SU EJECUCION”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
10a. Epoca, Pleno, libro 74, enero de 2020, t. I, Tesis P./J. 16/2019 (10a.), reg. 2021430,
p. 11. Véanse, también, “PRINCIPIO DE IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE
UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO”, ¢it.; “RECURSO DE QUEJA PREVISTO
EN EL ARTICULO 97, FRACCION II, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO. PROCEDE. CONTRA
EL ACUERDO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE ORDENA INFORMAR AL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA QUE LA PARTE QUEJOSA NO EXHIBIO DENTRO DEL PLAZO LEGAL LA
GARANTIA PARA QUE CONTINUARA SURTIENDO EFECTOS LA SUSPENSION DEL ACTO RE-
CLAMADO”, id., 11a. Epoca, libro 17, septicmbre de 2022, t. V, Tesis XVIL.20.2 K (11a.), reg.
2025310, p. 5287.
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otorgar recursos a disposiciéon de las partes del proceso —o a su invenciéon
pretoriana—, y menos tratandose de resoluciones intraprocesales que, en la
muy consolidada terminologia del juicio de amparo, no trascienden al resul-
tado del fallo ni afectan derechos fundamentales sustantivos. Pero en tanto
la libre configuracién legislativa lo derive y haga formar parte de la tutela
judicial efectiva, el “derecho a recurrir” impele a la operacion pro actione del
régimen recursal que, al maximo posible y en términos proporcionales, evite
la indefension de los justiciables, no sblo ante resoluciones definitivas, sino
también ante las dictadas en el curso del proceso cuyos efectos se limiten al
mismo, y mas aun si afectan derechos sustantivos.'®

B. Necesidad de un medio de impugnacion

La inadmision de la ampliacién de la demanda de amparo y su reen-
cauzamiento como nuevo asunto no se agota en la mera cuestion proce-
sal de su tramite en diverso expediente. La idea opuesta ha sido el funda-
mento esencial para negar la procedencia del recurso de queja contra esa
determinacién,'® pero como ya puede intuirse a partir de secciones ante-
riores, clla se basa en una incompleta apreciaciéon de la naturaleza de esa
instancia compleja.

Distintos tribunales han sostenido varios argumentos para negar la
procedencia de dicho recurso, incluso habiendo antes sostenido su admisi-
bilidad. Primordialmente, sehialan que reencauzar la ampliacién de la de-
manda precisamente importa no desechar su pretension ni tenerla por no
Interpuesta; si no existiera algin motivo diverso, el litigio que plantea el
quejoso en dicha instancia sera estudiado y resuelto con las debidas garan-
tias en otro proceso, y asi no podria hablarse propiamente de un “desecha-
miento” de la ampliacién o de un perjuicio “grave y trascendente”.'® Otro

183 (i Garberi Llobregat, op. cit., pp. 190-192 (sefiala diversos matices y menor intensidad
al principio pro actione para el acceso a los recursos que para el acceso a la jurisdiccion, con
base en jurisprudencia del Tribunal Constitucional espanol).

18 En relacién con las hipétesis de los incisos a y e del articulo 97, fraccién I, de la Ley de
Amparo.

185 Supra, nota 5. Sobre el abandono del criterio que admitia el recurso de queja, véanse
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Queja 20/2021,
resolucion del 20 de febrero de 2021, pp. 5, 7 y 39, disponible en: Attp://bit.ly/3RGNmvb, e
id., Queja 32172020, resolucion del 15 de abril de 2021, pp. 16-18, disponible en: Attp://
bit.ly/3FOVHA (este tribunal reiterd el Gltimo criterio en las quejas 244/2021, 424/2021 y
482/2022).
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argumento consiste en que, como sostuvo la Suprema Corte respecto de la
separacion de juicios de amparo y la negativa a acumularlos, la “separa-
cion” de litigios que implica la inadmision de la ampliacion de la demanda
no genera perjuicio grave y trascendente al quejoso, porque no viola sus
derechos sustantivos y puede impugnar el fallo que dicte el juzgador al que
se remita la ampliacién como nueva demanda.!®

Sin embargo, en favor de la necesidad de una via de impugnaciéon de
la supuesta irregularidad de la inadmisiéon de la ampliaciéon de la demanda
y su reencauzamiento, puede decirse que su ausencia afectaria las defensas
del quejoso o perjudicaria derechos sustantivos, de modo irreparable por la
sentencia definitiva,'®” o bien por crear el “riesgo de exponer|lo]... a diversa
situacion extremadamente compleja, que pudiera repercutir en su esfera
personal y juridica de forma grave y trascendente”.'#

Privar a la instancia del quejoso del caracter de “ampliacion” y redu-
cirla a una “nueva demanda” comun y corriente, suprime su privilegio de
ser eximida del principio de definitividad.'® Esta diferencia puede ser crucial
si la estrategia del quejoso para promover la ampliacién se basé en dicho
privilegio —quiza por la relacién estrecha entre actos que indebidamen-
te soslayo el juzgado—, y para cuando la nueva demanda se deseche por
la notoria procedencia de medios ordinarios de defensa ya no sea posible
interponer éstos, o peor aun, que eso se determine hasta la audiencia cons-
titucional del nuevo juicio de amparo. Como todas las cuestiones sobre la
procedencia del juicio de amparo, la relativa al indicado principio no es me-

186 Queja 32172020, cit., pp. 18-20.

187 Cfi: “PRUEBAS OFRECIDAS O ANUNCIADAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. EL
AUTO DE LOS JUECES DE DISTRITO POR EL QUE ORDENAN SU PREPARACION Y DESAHO-
GO, EXCEPCIONALMENTE ES IMPUGNABLE A TRAVES DEL RECURSO DE QUEJA, SIEMPRE Y
CUANDO PUEDAN CAUSAR UN DANO O PERJUICIO TRASCENDENTE, GRAVE Y DE IMPOSIBLE
REPARACION EN LA SENTENCIA DEFINITIVA; LO QUE EN CADA CASO DEBERA DETERMINAR
EL TRIBUNAL COLEGIADO COMPETENTE”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2011, Pleno, t. I1, Tesis 1177, reg. 1003056, p. 1333.

188 “RECURSO DE QUEJA. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO DEL JUEZ DE DIS-
TRITO QUE TIENE POR PERDIDO EL DERECHO DEL OFERENTE DE LA PRUEBA PERICIAL PARA
QUE SU PERITO RINDA EL DICTAMEN CORRESPONDIENTE Y ORDENA SU DESAHOGO CON
LA OPINION DEL NOMBRADO POR EL JUZGADO?”, Gacela del Semanario Judicial de la Federacion,
10a. Epoca, Segunda Sala, libro 26, enero de 2016, t. II, Tesis 2a./]. 164/2015 (10a.), reg.
2010930, p. 1435. Véase, también, “SENTENCIA DE AMPARO QUE CONCEDE LA PROTEC-
CION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE UNA ORDEN DE APREHENSION. PROCEDE EL RE-
CURSO DE QUEJA EN CONTRA DEL ACUERDO DEL JUEZ DE DISTRITO QUE NIEGA REQUERIR
A LA AUTORIDAD RESPONSABLE SU CUMPLIMIENTO INMEDIATO”, id., 10a. Epoca, libro 81,
diciembre de 2020, t. I, Tesis 1a./]. 59/2020 (10a.), reg. 2022534, p. 345.

189 Supra, nota 131.
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ramente procesal, sino que tiene una estrecha vinculacion con los derechos
sustantivos que garantizan el respectivo derecho de accion.'

Teniendo un tramite por completo separado, y aparte de los “problemas
de litispendencia o de cosa juzgada refleja” que ello ocasionaria,'! la nega-
tiva a acumular en el proceso original lo pretendido por la ampliacién pone
en especial riesgo la seguridad juridica, valor fundamental de la continencia de
la causa y de la acumulaciéon de litigios;'* a lo que no obsta, sino propicia,
que el juzgador que reencauzé dicha instancia sea el mismo ante el cual se
tramitara como nueva demanda.'” La separacién de los litigios que produce
el rechazo de la ampliacion no alienta que se resuelvan simultaneamente,
aunque con diferentes fallos, como acontece con el amparo directo;'** por
el contrario, lo mas probable es que tomando como premisa su propia de-
terminaciéon de que ambos asuntos no guardan “estrecha relaciéon”, el juez
dificilmente vera la conveniencia de estudiar y resolver conjuntamente di-
chos expedientes, cuyos tramites, por otra parte, quiza se hallen desfasados.
Este obstaculo practico se suma a la imposibilidad juridica de que el juez
contravenga sus propias decisiones'® para descartar que dicte su acumulacion
incidental para que tramite ambos asuntos en un mismo procedimiento y los

19 Cfi. Sanchez Gil, Rubén, “La improcedencia del juicio de amparo”, en Ferrer Mac-
Gregor, Eduardo y Herrera Garcia, Alfonso (coords.), £l juicio de amparo en la Constitucion mexi-
cana de 1917. Pasado, presente y futuro, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2017, t. I, p. 355, disponible en: http://bit.ly/2phIEIG, y “JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
CUANDO SE RECLAMAN LA AFECTACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y AL ACCESO A
LAJURISDICCION, AL SER «DERECHOS FRONTERA» ENTRE LO SUSTANTIVO Y LO ADJETIVO,
EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR LAS REPERCUSIONES DIRECTAS E INDIRECTAS DEL ACTO RE-
CLAMADO PARA DETERMINAR SI AQUEL ES O NO PROCEDENTE”, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, 11a. Epoca, libro 22, febrero de 2023, t. III, Tesis I.150.C. J/1 K (11a.), reg.
2026004, p. 3233.

191 Campuzano Gallegos, loc. cit.

192 Supra, nota 39.

195 Articulo 46, fraccién XV, del Acuerdo General del Pleno del Coonsejo de la Judicatura
Federal que Establece las Disposiciones en Materia de Actividad Administrativa de los Or-
ganos Jurisdiccionales. Véase supra, nota 101.

19 Véase, en particular, “CONEXIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA LEY DE
AMPARO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013,
CONTIENE IMPLICITAMENTE DICHA FIGURA PROCESAL”, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, 10a. Epoca, libro XXIV, septiembre de 2013, t. 3, Tesis VIII.10.(X Region) 2 K
(10a.), reg. 2004428, p. 2500.

19 (fi. “PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU REGULARIZACION SOLO PRO-
CEDE TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS DE NATURALEZA GRAVE QUE AFECTEN PARTES
SUSTANCIALES DE AQUEL POR PARTE DE LOS JUZGADORES FEDERALES (APLICACION SUPLE-
TORIA DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)”, id., 9a. Epoca, t. XXVI,
septiembre de 2007, Tesis XIV.10.A.C.19 K, reg. 171392, p. 2612.
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decida en un mismo fallo. El fundamento para estimar el incidente es preci-
samente la intima conexién entre los litigios de los procesos correspondien-
tes, que muy improbablemente reconocera el juez en la respectiva interlo-
cutoria luego de haberla negado al inadmitir la ampliacién de la demanda
del primer juicio de amparo.'®

El quejoso cuya ampliacion ha sido reencauzada como nueva demanda
también puede sufrir perjuicios probatorios. Una de las consecuencias de la
procedencia de aquella instancia es que al contenerse el litigio que plantea
dentro del proceso original, puede aprovechar sus pruebas y evitar duplici-
dad de diligencias y su costo —en todos los sentidos—. Esto no podria darse
por la disgregacion de dichos litigios, aunque improbablemente, como recién
senalé, luego haya una acumulaciéon incidental de sus respectivos procesos,
pues ésta es solo la “union no fusionante” de juicios de amparo que también
conservarian su individualidad en el aspecto probatorio.'”” Asimismo, llevan-
do a concluir la incorrecciéon de la analogia entre el problema que tratamos
y la inadmisibilidad de la queja para impugnar la separacién de juicios de
amparo o la negativa de acumularlos, las interlocutorias que disponen estas
determinaciones son producto de un incidente cuyo procedimiento permite
alegar a las partes antes del dictado de esas decisiones,'” formalidad de la
que carece el quejoso cuando de plano se ordena reencauzar su ampliacion
como nueva demanda.

Ademas, si bien el juez de amparo puede invocar en el nuevo proceso
las actuaciones del anterior como hechos notorios,' ello podria ser insufi-
ciente. Aparte de la dificultad de que el juzgador admita la relacion entre
litigios que previamente negd para establecer el vinculo de las pruebas de
un expediente con la materia del otro, la separacion de estos conflictos pro-
bablemente haya impedido que aquéllas se preparen adecuadamente para
el otro, lo que orillaria a repetir diligencias en cada expediente —como las
periciales, costosas en varios aspectos—.

Imponer irregularmente estos inconvenientes probatorios va contra la
economia procesal en relacion con la dimension sustancial del derecho funda-

196 Supra, nota 83.

7" Idem.

198 “ACUMULACION DE JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDIMIENTO CUANDO
SE ENCUENTRAN RADICADOS ANTE EL MISMO JUZGADOR FEDERAL”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, 10a. Epoca, Pleno, libro 22, septiembre de 2015, t. I, Tesis P./].
24/2015 (10a.), reg. 2009910, p. 19, y “SEPARACION DE JUICIOS. REGLAS PARA SU TRA-
MITACION EN EL JUICIO DE GARANTIAS”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
2011, Pleno, t. II, Tesis 820, reg. 1002886, p. 910.

19" Supra, nota 88.
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mental a la prueba, la cual menoscaba innecesariamente al dificultar la po-
sibilidad de acreditar los hechos en que se basa la pretension de la “nueva
demanda”,* lo cual, en alguna medida, seria similar al desechamiento de
pruebas, que constituye una grave y trascendente violacion a la correspon-
diente formalidad esencial del procedimiento de amparo.?!

Los problemas anteriores no necesariamente se producen en todos los
casos y su intensidad podria ser variable, lo que sin duda aminora su grave-
dad. Pero existe otra afectacion derivada de la inadmision de la ampliacion
de la demanda con calidad indefectible: su vulneraciéon al fundamental
principio de igualdad procesal que también rige en el juicio de amparo.*?
Entre otros, este principio “procura la equiparacion de oportunidades para am-
bas partes en las normas procesales y, al mismo tiempo, se erige como
una regla de actuacion del Juez, el cual, como director del proceso, debe
mantener en lo posible esa igualdad”.? La inexistencia de un recurso por
el cual pueda impugnarse el rechazo de la ampliacién de la demanda de
amparo y su tramite como nueva demanda genera una evidente disparidad

20 Cfi: Lorca Navarrete, op. cit., p. 186 (sefiala “la prohibicién de establecer normas que

impidan la prueba, la hagan extremadamente dificil o presupongan privilegios o discrimi-
naciéon en beneficio o perjuicio de otros”), y “DERECHO A PROBAR. SU DIMENSION SUS-
TANCIAL O MATERIAL TRATANDOSE DE DOCUMENTALES PUBLICAS PRECONSTITUIDAS CON
VALOR PROBATORIO PLENO TASADO EN LA LEY”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
10a. Epoca, Primera Sala, libro 58, septiembre de 2018, t. I, Tesis la. CXIII1/2018 (10a.),
reg. 2017888, p. 840. En general, sobre el derecho fundamental a la prueba, véase Garberi
Llobregat, op. cit., pp. 265-271, y Pic6 i Junoy, op. cit., pp. 177-180.

21 (i “PRUEBAS. SU DESECHAMIENTO EN UN JUICIO DE AMPARO, MEDIANTE AUTO
DICTADO POR UN JUEZ DE DISTRITO ANTES DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, ES IM-
PUGNABLE EN QUEJA Y NO EN REVISION”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
2011, t. 11, Tesis 1178, reg. 1003057, p. 1334.

202 “PRINCIPIOS DE CONTRADICCION E IGUALDAD DE ARMAS PREVISTOS EN EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. RIGEN EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a. Epoca, libro X, julio de
2012, t. 3, Tesis I.150.A.2 K (10a.), reg. 2001157, p. 2035.

203 “PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES Y FUNDAMENTOS”, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 11a. Epoca, Primera Sala, libro 23, marzo de 2023, t. II, Te-
sis 1a./]. 29/2023 (11a.), reg. 2026079, p. 1857 (énfasis anadido). Véanse, también, Garberi
Llobregat, op. cit., p. 309 (expresa que las partes deben gozar de “analogas oportunidades
procesales”), y Pico 1 Junoy, op. cit., p. 160 (indica que la igualdad “exige que las partes cuen-
ten con medios parejos de ataque y defensa”, e “impide privar de tramites determinados en
las normas... de alegacién o de contradiccién a una de las partes, o crear obstaculos que
dificulten gravemente la situaciéon de una parte respecto de la otra”), y Couture, op. cit., pp.
184 y 185 (apunta que la igualdad procesal requiere que “ambas partes [tengan] iguales po-
sibilidades de... impugnar mediante recursos las resoluciones que les sean adversas”, y que
la vulneraciéon de este principio proviene “de que se conceda a un litigante lo que se niega a
otro”).
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entre el quejoso y sus contrapartes, las cuales claramente tienen a su dis-
posicion la queja prevista en el articulo 97, fraccion I, inciso a, de la Ley
de Amparo.**

La inadmision de la ampliacion de la demanda de amparo y su tramite
como nueva demanda no es tan inocua como se ha percibido. Existe el ries-
go de que generen indefension para el quejoso con base en una determina-
ci6n adoptada inmediatamente y de plano por una sola persona —el juez de
distrito— sobre una cuestiéon que puede requerir una atencién mas deteni-
da. La igualdad de armas y la promocion que daria a la justicia completa, a
la seguridad juridica y aun a la economia procesal, justificarian un medio de
impugnacion a disposicion del quejoso que pronuncie una segunda opinion
sobre la “estrecha relacion” entre la demanda y su ampliacién rechazada,
basada en una reflexion menos fugaz y mas objetiva por integrar los distin-
tos puntos de vista de un tribunal colegiado de circuito.

C. Recursos de queja y de revision

Aun histéricamente, las vias con aptitud para controlar la inadmisién de
la ampliacién de la demanda de amparo han sido la queja y la revisiéon.*®
Como puntualizaré abajo, ambos han procedido contra el desechamiento
de dicha instancia en distintas circunstancias: la queja de modo general, y
excepcionalmente la revision.

Por la naturaleza de ambos recursos,?® asi debe ser también con relacion
al rechazo de la ampliacién y su reencauzamiento como nueva demanda. El
caracter “ordinario” e “intraprocesal” de la queja, la flexibilidad de su pro-
cedencia y la mayor agilidad de su tramite son aptos para acoger la impug-
nacién de dicha determinacién judicial; no lo son, en cambio, la calidad “ex-
traordinaria” de la revisiéon por controlar resoluciones judiciales de maxima
relevancia —como la sentencia definitiva—, enumeradas en un catalogo es-
tricto y cerrado, y su mayor formalidad y mas prolongado plazo de decision.

20t Sobre las razones del recurso contra la admisién de la ampliacién, véase “QUEJA.
PROCEDE CONTRA EL AUTO QUE ADMITE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE”, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011,
Pleno, t. II, Tesis 1214, reg. 1003093, p. 1372.

205 Véase “AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO”, Semanario Judicial de la Federacion,
Sa. Epoca, Pleno, t. XXIV, reg. 280437, p. 96.

205 Ademas de las disposiciones legales que los rigen, para contrastar las caracteristicas
de estos recursos, véase, en general, “AMPLIACION DE UNA DEMANDA DE GARANTIAS. PRO-
CEDE EL RECURSO DE QUEJA Y NO EL DE REVISION, CONTRA RESOLUCIONES QUE LA DES-
ECHAN”, cit. (fi: Burgoa, op. cit., p. 582.
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a. Procedencia general de la queja

La queja siempre ha sido el recurso mas versatil y amplio del juicio de
amparo.””” Nacié como un medio para resolver sobre el exceso o el defecto
en el cumplimiento de la sentencia,”® que jurisprudencialmente se extendid
—*sin orden ni método”, segun Noriega— a distintos supuestos que se ci-
fraron en la sencilla clausula general relativa a violaciones “trascendentales
y graves” en el procedimiento de amparo —expresada por primera vez en
el articulo 23 de la ley de 1919—, y a la que ulteriormente se afladieron
otras hipotesis especificas que ahora forman el catalogo del articulo 97 de la
vigente Ley de Amparo.?”

Sélo muy esporadicamente se consider6 que las hipotesis del recurso
de queja son de aplicacion estricta.?!® Esta postura se halla abandonada
por completo. En la actualidad, dichos supuestos deben tener una nterpre-
tacién progresiva, inspirada por el vigor de los derechos fundamentales pro-
cesales y alejada del formalismo tradicional; segiin el Pleno del maximo
tribunal:

...el recurso de queja puede interpretarse con cierto grado de flexibilidad [facilitada
por su caracter genérico], siempre que sea para colmar alguna laguna nor-
mativa y, que esta finalidad se encuentre dentro de los limites que impone el
propio sistema juridico.

...]Ja procedencia del recurso se abre a nuevos escenarios de impugnacion, con el
objeto de que exista un medio de defensa idoneo][ | frente a resoluciones ad-
versas que injustificadamente afecten a una persona. No obstante, no se trata
de una facultad interpretativa ilimitada, pues... debe[ | permitir la coexisten-
cia de la proteccién de la tutela judicial efectiva y el acceso a la jurisdiccion,
sin rebasar o desnaturalizar el sistema recursal y los fines del propio sistema
de amparo.?!!

27 (fi Campuzano Gallegos, op. cit., p. 188, y Noriega, op. cit., vol. I1, p. 948.
28 T.0 que en realidad tiene caracter incidental, como sefialan los autores referidos en
la nota siguiente, y se eliminé en 2013 como hipétesis de este recurso. Véase Ferrer Mac-
Gregor y Sanchez Gil, op. cit., pp. 225 y 226.

209 Cfi. Noriega, op. cit., vol. II, pp. 947 y 948, y Leén Orantes, op. cit., pp. 103 y 104.

210 “QUEJA IMPROCEDENTE”, Informe de 1945, Segunda Sala, reg. 816951, p. 154; “QUEJA
DE QUEJA. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO”, Semanario Fudicial de la Federacion, 7a. Epoca,
Tercera Sala, vols. 205-216, cuarta parte, reg. 240018, p. 153, y “EJECUCION DE SENTENCIA,
RESOLUCIONES DICTADAS EN EL PERIODO DE. APELABLES”, ., 8a. Epoca, t. VIII, octubre
de 1991, Tesis 1.50.C. J/17, reg. 221573, p. 89.

21 Contradiccion de Tesis 119/2018, cit., § 104 y 105.
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Esta flexibilidad acorde con el sentido garantista del “derecho funda-
mental a recurrir”, legalmente reconocido,?' permite de diversas maneras
que el recurso de queja proceda contra la inadmision de la ampliacion de
la demanda y su reencauzamiento en un nuevo proceso, supuesto que no
contempla explicitamente la legislacion vigente.

La hipotesis del articulo 97, fraccién I, inciso a, de la Ley de Amparo
permite que mediante el recurso de queja se combata el rechazo y el reen-
cauzamiento de la ampliacion de la demanda no (s6lo) porque se asimila al
desechamiento del escrito inicial, como afirmaron los érganos jurisdiccio-
nales que contradijeron a los que negaron la admisibilidad de dicho recurso
a este efecto.?”® Aquel supuesto comprende dicha impugnacion porque las
mencionadas determinaciones forman un conjunto que constituye un ver-
dadero desechamiento de la instancia compleja que es la ampliacion de la de-
manda, ya que impide sus simultaneos fines de plantear una nueva preten-
sion constitucional y de que la asuma el juicio de amparo ya iniciado.?'* La
procedencia de la queja en este supuesto no es novedosa, pues por diverso
motivo, y sin considerar el reencauzamiento de la demanda, ha tenido lugar
desde hace décadas.?”®

Si se desestimara la interpretacién anterior o no se reconociera la ana-
logia entre desechamiento de la demanda y el de la ampliacién, puede con-
siderarse que inadmitir y reencauzar la Gltima genera al quejoso perjuicios
graves y trascendentes, irreparables por la sentencia, y que lo colocan en
riesgo de sufrir inseguridad juridica y complejas situaciones de indefension,
que harian procedente la queja prevista en el articulo 97, fraccion I, inciso
e, de la Ley de Amparo.?'® La desvinculaciéon de ambos procesos de amparo
propicia que se resuelvan de manera contradictoria; la sentencia del ampa-
ro al que se neg6 acumular la ampliaciéon jamas se ocupara de la pretension

212 Supra, nota 182.

213 Supra, notas 6 y 7. Similitud que no siempre ha sido aceptada, como se advierte de
los precedentes citados fra, nota 216, pero que es clara si se atienden cuidadosamente las
caracteristicas de la ampliacion.

- Véase supra, § TV.1.

215 Por su explicacién de la anterior legislacién de amparo que encauzaba la impugna-
ci6n del desechamiento de la demanda por el recurso de revision —que plausiblemente en
2013 pasoé ala queja por la sencillez de ésta—, véase, en particular, “DEMANDA DE AMPARO.
AMPLIACION DE LA. DESECHAMIENTO. QUEJA PROCEDENTE Y NO REVISION”, Semanario Ju-
dicial de la Federacién, 7a. Epoca, vols. 199-204, sexta parte, reg. 248397, p. 62. Cfi: supra, nota
206 (sefiala que el auto que desecha la ampliacién “equivale a tanto como al que desecha la
demanda”, por lo que acorde con la regulacién de la época era “recurrible en revision y no
en queja’).

26 Véase supra, notas 188 y 189.
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de ésta ni revisara dicha inadmisién, y tampoco lo podria hacer la senten-
cia del nuevo amparo a que dé lugar su reencauzamiento, que dictard el
mismo juez que se rehusé a tramitar la ampliacion,?’ porque este proceso
ya tiene una ruta procesal ajena a la del primer expediente. Ademas, el re-
chazo de la ampliacién ocasiona dificultades probatorias al quejoso y al juz-
gador por complicar la adecuada preparacion de las pruebas o imponerles
formalidades que habrian sido innecesarias si ambos litigios se contuvieran
en un mismo proceso, y hasta podria ser fatal para la pretension ulterior del
quejoso, porque su exigencia ya no estaria eximida del principio de defini-
tividad.?'® Por las primeras razones apuntadas, la Segunda Sala del maximo
tribunal opind que esta especie del recurso de queja es la idénea para com-
batir la inadmisién de la ampliacién y su turno como nueva demanda.?"

En ambos supuestos de procedencia de la queja en el amparo indirecto
—incisos a 'y e— puede subsumirse el desechamiento de la ampliaciéon de
la demanda por su inadmisién y reencauzamiento. Siendo preciso escoger
uno de ellos por no poderse dar su aplicaciéon simultanea, el criterio de es-
pecialidad (lex specialis derogat generali) y la “ley del menor esfuerzo” que ha
inspirado la progresiva extension de este recurso® lleva a optar por la pri-
mera hipodtesis.

El articulo 97, fraccion I, inciso e, de la Ley de Amparo formula el
supuesto general de procedencia del recurso de queja —“trascendencia y
gravedad” de la actuacion impugnada— que concretizan las hipotesis espe-
cificas que prevén los demas incisos de la fraccion legal; entre estos tltimos
supuestos, el previsto en el inciso a es suficientemente similar —si no casi
idéntico— a la inadmisién de la ampliacion de la demanda de amparo. La
analogia entre el desechamiento en sentido estricto de la demanda y de
su ampliaciéon facilita subsumir la inadmision y el reencauzamiento de la
ampliacion en el concepto de “desechamiento” —al margen de que, como
expliqué, si actualizan este Gltimo concepto—. Asi, argumentar el amplio
alcance semantico de ese término es mucho mas sencillo que hacerlo en
favor de la calidad “trascendental y grave” de ese auténtico desechamiento
de la compleja instancia, que es la ampliacién de la demanda del juicio de
amparo, y tener que explicar la pluralidad de agravios que incentiva. Por
tanto, como sostuvo el Pleno Regional en Materia Civil de la Regién Cen-

27 Supra, nota 194.

28 Supra, § TV.2.B.

219 Supra, nota 8.

Cfi Noriega, op. cit., vol. I, p. 947. Principio econémico —justificable por la fase de
necesidad del examen de proporcionalidad— que serviria a la seguridad juridica por hacer
mas inteligible el derecho, y con ello contribuir a su eficacia y a su consenso social.
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tro-Norte, la queja del articulo 97, fraccion I, inciso a), de la Ley de Amparo es la al-
ternativa 6ptima para impugnar el rechazo de la ampliacion de la demanda
de amparo y su turno como nueva instancia.

Finalmente, hay otra objecién atendible contra la procedencia del re-
curso de queja para impugnar la inadmision de la ampliacién de la deman-
da de amparo, y de la que es preciso hacerse cargo. Segin ésta, por “técnica
juridica” no podria admitirse este recurso cuando la pretension de dicha
instancia ya fuera materia del nuevo proceso abierto por su reencauzamiento,
y menos adn si en éste ya se pronuncio sentencia, “pues seria contradictorio
que lo resuelto en este medio de impugnacion tuviera consecuencias en un
procedimiento diverso del que deriva”.??! Pero estos supuestos problemas
estan lejos de justificar la inadmisibilidad de la referida queja, y mas bien
corroboran su pertinencia.

Siluego de las semanas o los meses que tome resolver la queja contra
la inadmisiéon y reencauzamiento de la ampliacién se revocasen estas de-
terminaciones, habria que anular también sus consecuencias en un proceso
diverso, lo que en efecto seria anémalo. Pero esto se evitaria por la suspensidn
del procedimiento que corresponde dictar en virtud de la interposicion de la
queja, precisamente para evitar que ese desechamiento pretendidamente
irregular afecte la sentencia —por no haber acumulado el proceso todos los
litigios que deberia contener— y genere perjuicios irreparables.??? Especial-
mente para la proteccion de los principios de seguridad juridica y justicia
completa, con suma facilidad podria extenderse la suspension al tramite
del nuevo proceso que seria secuela de dicho desechamiento supuestamente
ilegal, porque sus autos estarian radicados ante el mismo 6rgano judicial.?*

Mias complicado es, sin duda, que en el nuevo proceso de amparo se
haya dictado sentencia. En principio, podria pensarse que aqui habria una
suerte de “cambio de situacion juridica” que dejaria sin materia a la queja.
Pero habria de valorarse si en el recurso de revisiéon contra la sentencia ad-
versa del segundo procedimiento®* pueden excepcionalmente impugnarse con-

21 Cfi: Queja 32172020, cit., p. 18.

222 Véase “SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
DEBE DECRETARSE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 102 DE LA LEY DE LA MATERIA, EN
EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE DESECHA LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA POR FALTA DE VINCULACION ESTRECHA CON LOS ACTOS RECLAMADOS
INICIALMENTE”, Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, 11a. Epoca, libro 11, marzo de
2022, t. IV, Tesis I.100.P.1 K (11a.), reg. 2024360, p. 3524.

223 Supra, nota 194.

224 Tmposible que ello se dé con relacién a la sentencia dictada en el primer juicio de ampa-
ro, al cual se habria acumulado la pretension materia de la ampliacién de su demanda, porque
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secuencias especificas del desechamiento de la ampliacion que dejaron en
indefension al quejoso en el nuevo amparo y trascendido al resultado de su
fallo —como haberlo sujetado al principio de definitividad— a titulo de
violacién a “reglas fundamentales”, en términos del articulo 93, fracciéon IV,
de la Ley de Amparo, siempre pensando que en el primer proceso no haya
tenido lugar la audiencia constitucional. En todo caso, sin profundizar en
¢l, este supuesto importa problemas atin mas intrincados, pero éstos serian
prevenidos por la queja y su consecuente suspension de todo procedimien-
to ulterior, y los perjuicios que ocasione la indebida coexistencia de ambos
procesos no tendrian que extenderse mas que por algunas semanas; una
raz6n mas para favorecer la procedencia del tltimo recurso.

La queja prevista en el articulo 97, fraccion I, inciso a, de la Ley de Am-
paro es entonces el medio mas pertinente para impugnar el desechamiento
(por inadmisioén y reencauzamiento) de la ampliaciéon de la demanda. Es
preferible esperar cuarenta dias habiles para la resolucion de este recurso,’”
aun dandole algunos alcances exorbitantes —mas alla del proceso en que se
haya dictado—, vy, segun el caso, continuar los respectivos procedimientos o
dejar sin efecto algunas actuaciones, que el riesgo de afectar la seguridad ju-
ridica, crear nudos gordianos procedimentales y ocasionar perjuicios graves
o irreparables al quejoso, quien, si se le negara esa oportunidad, contra la
igualdad procesal, se hallaria indefenso ante una determinacion judicial que,
a diferencia de sus contrapartes, no podria impugnar de manera oportuna,
sencilla y eficaz.??

b. Procedencia excepcional de la revision

De modo general, la inadmisién y el reencauzamiento de la ampliacion
de la demanda de amparo puede y debe controlarse mediante el recurso de
queja del articulo 97, fraccién 1, inciso a, de la ley reglamentaria de este
proceso constitucional. Sin embargo, en ocasiones excepcionales podria ser
materia del recurso de revision.

En la dltima parte de la secciéon inmediata anterior senalé la posibilidad
circunstancial de que el desechamiento de la ampliacion se estudie como
“violacion trascendente” a la sentencia del segundo proceso de amparo, en

dicha resoluciéon supone la celebraciéon de su audiencia constitucional que marca la preclusion
de la oportunidad de efectuar dicha instancia conforme al articulo 111, tltimo parrafo, de la
Ley de Amparo.

225 Segtin prescribe el articulo 101, Gltimo parrafo, de la ley que regula este proceso cons-
titucional.

226 Supra, nota 205.



218 RUBEN SANCHEZ GIL

términos de la fracciéon IV del articulo 93 de la Ley de Amparo. Suponien-
do que puedan existir hip6tesis que permitan dicha impugnacion, conside-
ro que su procedencia ha de ser limitada: debe tener como presupuesto la
interposicién de la queja contra las determinaciones del juez de distrito y
su respectiva decision por el tribunal colegiado en el (indebido) sentido de
la improcedencia de este recurso intraprocesal, pues de no concurrir estos
requisitos, el respectivo agravio seria inoperante porque la violacién en que
consistiria habria sido consentida.?”

Hay otros supuestos de menor complejidad y los cuales, aunque tam-
bién esporadicos, son mas probables atenta la posibilidad de ampliar la de-
manda mientras el juicio de amparo se instruye: cuando la ampliacion de la
demanda se deseche por falta de “estrecha relaciéon” en la audiencia cons-
titucional**® o en el auto que sobresea fuera de ella.?”” En estas hipotesis, la
excepcional procedencia de la revisiéon contra el desechamiento de la am-
pliacién esta determinada por distintos principios procesales al servicio de
la imparticién de justicia pronta y expedita. Teniendo en cuenta los amplios
alcances de este derecho fundamental, no pueden descartarse otras hipote-
sis de excepcional procedencia de este recurso contra el desechamiento de
la ampliacién de la demanda de amparo indirecto, que habrian de recono-
cerse en aras de la tutela judicial efectiva.

V. CONCLUSIONES Y REFLEXION FINAL

La ampliacion de la demanda de amparo indirecto es una figura procesal
que evolucioné de sus limitados perfiles civilistas a un vigoroso y peculiar

27 (i “REVISION. LEGITIMACION PARA INTERPONERLA”, Semanario Judicial de la Fede-
racion, 7a. Epoca, vol. 71, sexta parte, reg. 255266, p. 58, y “AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN”, Apéndice al Semanario Ju-
dicial de la Federacion 1917-2011, Segunda Sala, t. II, Tesis 1116, reg. 1002995, p. 1262.

228 “RECURSO DE REVISION. PROCEDE CONTRA EL ACUERDO QUE DESECHA LA AM-
PLIACION DE DEMANDA EMITIDO EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO LA
SENTENCIA NO SE DICTE EN LA MISMA FECHA EN QUE AQUELLA SE LLEVO A CABO”, Ga-
ceta del Semanario Judicial de la Federacién, 10a. Epoca, libro 54, mayo de 2018, t. III, Tesis
XXX.10.7 K (10a.), reg. 2016946, p. 2763.

229 “RECURSO DE REVISION. PROCEDE CONTRA EL DESECHAMIENTO DE LA AMPLIA-
CION DE DEMANDA DICTADO EN LA MISMA RESOLUCION QUE DECRETA EL SOBRESEIMIEN-
TO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL”,
., Segunda Sala, 10a. Epoca, libro 29, abril de 2016, t. II, Tesis 2a./]. 32/2016 (10a.), reg.
2011381, p. 1327.
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instrumento procesal constitucional al servicio del derecho a la justicia com-
pleta, de la economia procesal, del derecho de defensa y del principio de
privilegio del fondo, consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales.
Particularmente durante la Novena y posteriores épocas jurisprudenciales,
a partir de su reconocimiento jurisprudencial y de su consolidacién en la
Ley de Amparo de 2013, inici6 una nueva etapa en la que se le han adheri-
do importantes garantias, como su exenciéon del principio de definitividad y
la creacién, como formalidad esencial del procedimiento de amparo, de la
obligacion judicial de prevenir al quejoso para realizarla ante nuevas autori-
dades, nuevas cuestiones juridicas o nuevos actos vinculados con el original-
mente reclamado.

Contra su apariencia, la ampliacion de la demanda de amparo respecto
de nuevos actos de autoridad es una figura muy compleja. Para comenzar,
al basarse en el concepto de “estrecha relaciéon” entre el acto de autoridad
originalmente reclamado y el ulterior, requiere precisar este concepto a la
luz de la conexidad y sus especies; enseguida, es preciso determinar el es-
tandar de juicio preciso para su procedencia en el juicio de derechos fun-
damentales. El analisis de sus caracteristicas lleva a concluir que se trata de
una mstancia compleja que plantea dos peticiones procesales concurrentes que
constituyen su esencia: la formulacién de una nueva pretension constitucio-
nal y la exigencia de que se acumule a un proceso ya iniciado. Finalmente,
su indebido desechamiento propicia intrincados problemas procesales que
pueden ocasionar inseguridad juridica e indefension al quejoso.

Estas altimas dificultades se agravan ante la actual tendencia judicial a
negar la procedencia del recurso de queja contra la inadmisiéon de la am-
pliacién de la demanda de amparo por carecer el acto contra el que se dirige
de intima relaciéon con el primigeniamente reclamado, y su reencauzamien-
to como nuevo asunto por no tratarse estrictamente de un “desechamien-
to”, y no advertirse de inmediato las complicaciones procesales a que daria
lugar; la primera consiste en la vulneraciéon de la igualdad de armas entre el
quejoso y sus contrapartes, que si tienen a su disposicion el recurso de queja
para impugnar la admisién de dicha instancia acumulativa. La clausura de
esta via impugnativa puede crear al quejoso dificultades practicas y juridicas
que incluso pueden dejarlo en una indefension insuperable. Por éste y otros
motivos, la cuestiéon puede llegar al maximo tribunal a través de su facultad
de atraccion, pero mas probablemente mediante una contradiccién de cri-
terios, porque la opinién jurisdiccional que niega acceso al recurso de queja
en esta hipotesis no es unanime.
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El derecho fundamental procesal a medios de impugnacién —tam-
bién matizado y complejo— en relacién con la gravedad de las consecuen-
cilas negativas que para el quejoso propiciaria la inadmisién y el reencau-
zamiento de la ampliacién de su demanda de amparo lleva a concluir la
necesidad de que haya un recurso oportuno, sencillo y eficaz contra esas de-
terminaciones judiciales. Por el caracter flexible y progresivo que siempre
ha tenido, pero que en anos recientes afianzé la Suprema Corte, el recurso
conducente a ello es la queja, prevista en el articulo 97, fraccion I, inciso a,
de la Ley de Amparo, cuyos inconvenientes pueden asumirse al ponderar-
los con los de su improcedencia. Sin embargo, también en este aspecto tie-
ne consecuencias la complejidad de la ampliacion de la demanda, pues en
determinadas circunstancias el recurso de revisiéon puede excepcionalmen-
te servir para controlar la legalidad del desechamiento de esa instancia.

Seguramente aqui no se agotan los problemas de la ampliacion de la de-
manda de amparo indirecto. Hay que esperar puntualizaciones posteriores
del maximo tribunal y de otros érganos del Poder Judicial de la Federacion
que esclarezcan las caracteristicas de esta figura procesal y se enfrenten a
nuevas complicaciones. Sin embargo, la clave y la regla general para solu-
clonar esas dificultades deberd ser una perspectiva desde y para la tutela
judicial efectiva, que priorice la sencillez y la efectividad que en todos sus
aspectos ha de tener el juicio de amparo.
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