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IV. Las elecciones judiciales federales

En este capitulo se da cuenta del proceso preparatorio a la primera elec-
cién de personas juzgadoras, que se realizé entre septiembre de 2024 y
agosto de 2025. Asi, se refieren, en primer lugar, el marco juridico y las
etapas iniciales de la eleccién, que incluye la labor de los comités de selec-
cién (1). Posteriormente, se revisan los diversos aspectos relacionados con
la organizacién de la eleccién, que fueron principalmente responsabilidad
del INE (2) y que permitieron que se desarrollara la jornada electoral el 1

de junio de 2024.
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1. Marco juridico y etapas iniciales

En esta seccién se expondrd de manera sucinta el marco juridico de
la eleccidn judicial (A) y se revisardn sus primeras etapas, que incluyen la
insaculacién de los juzgados y tribunales que serian objeto de la eleccién
(B), la convocatoria del Senado (C), y la integracién, operacién y resulta-
dos de los comités de seleccién (D).

A. Marco juridico: descripcién y problemas

La reforma judicial publicada en el DOF el 15 de septiembre de 2024

establecié un nuevo modelo de seleccidén de autoridades judiciales a nivel
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federal. Las elecciones judiciales estin reguladas en la Constitucién del
art. 94 al 101. El art. 96 tiene la mayor cantidad de previsiones en la
materia. Es especialmente importante el articulo segundo transitorio del
Decreto de reforma, pues establecié una renovacién integral del PJF en
dos etapas: la primera en 2025, mediante un proceso electoral extraordi-
nario, y la segunda en 2027, durante las elecciones federales ordinarias.
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Para permitir que se desplegaran las elecciones judiciales también fue
necesario modificar la legislacién electoral. Asi, se reformaron la Ley Ge-
neral de Instituciones y Procedimientos Electorales®®! y la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que se pu-
blicaron respectivamente en el DOF el 14 y 15 de octubre de 2025. Es
importante hacer notar que la legislacién electoral fue reformada casi un
mes después de arrancado el proceso electoral, a pesar de haber prohibi-
cién constitucional expresa de modificar las reglas tres meses antes de que
iniciara cualquier proceso electoral.s?

El Proceso Electoral Extraordinario dio inicio el 16 de septiembre de
2024,38 un dia después de la publicacién del decreto de reforma judicial.
Una semana mds tarde, el 23 de septiembre de 2024, con la declaratoria
del INE del inicio del proceso federal 2024-2025, arrancé la etapa de
preparacién de la eleccién (INE/CG2240/2024).384

El Decreto de reforma constitucional faculté al Consejo General del
INE para emitir los acuerdos generales necesarios para la “organizacién,
desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacién del proceso electoral extraor-
dinario”.3 El INE usé ampliamente esta facultad para llenar los enormes
vacios dejados por el Poder Legislativo con acuerdos y lineamientos apro-
bados mientras transcurria el proceso como el medio para subsanar los
asuntos no previstos y las muchas incidencias que se presentaron a lo largo
de una eleccién inédita. En muchas ocasiones se vio obligado a solventar
problemas que ya habian provocado una situacién critica.38¢

381 Ademds de otras modificaciones, se afiadié un libro noveno, titulo segundo, denominado

“De la integracién del Poder Judicial de la Federacién y de las entidades federativas”, que
consta de siete capitulos y 41 arts., del 494 al 532.

El art. 105 constitucional, seccién 11, establece que “Las leyes electorales federal y locales
deberdn promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proce-
so electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrd haber modificaciones
legales fundamentales”.

Articulo segundo transitorio del Decreto por el que se Reforman, Adicionan y Derogan
Diversas Disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de reforma del Poder Judicial.

Documento disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/han-
dle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf.

Algunos autores han cuestionado la constitucionalidad de esta delegacién de facultades
en el Consejo General del INE cuando existen reservas de ley expresas en la Constitucion
respecto de ciertas materias electorales.

La decision de que las elecciones judiciales se celebraran en junio de 2025 fue inamovi-
ble, sin importar de quién vinieran las objeciones o las peticiones de aplazamiento.
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/176817/CGex202409-23-ap-2.pdf
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B. Insaculacién

El 12 de octubre de 2024 el Senado de la Republica realizé la insacula-
cién publica para determinar la mitad de las plazas de las magistraturas de

circuito y los juzgados de distrito (distribuidos en 32 circuitos judiciales)

que participarian en la jornada electoral del 1 de junio de 2025, en la que

se sometieron a eleccién los cargos jurisdiccionales correspondientes a:

Las nueve personas que integran el Pleno de la SCJN.

Las dos magistraturas vacantes de la Sala Superior del TEPJE
Las quince magistraturas de las cinco salas regionales del TEPJE
Las cinco personas integrantes del TD].

La mitad de las magistraturas de circuito (464).

La mitad de las personas juzgadoras de distrito (386).

En total se reemplazaron 881 cargos jurisdiccionales y se presentaron
3,422 candidaturas.

C. Convocatoria del Senado

El 15 de octubre el Senado de la Republica emitié la

Convocatoria piablica para integrar los listados de las personas candida-
tas que participardn en la eleccién extraordinaria de las personas juzga-
doras que ocupardn los cargos de ministras y ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, magistradas y magistrados de la Sala
Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién, magistrados y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
magistradas y magistrados de circuito y juezas y jueces de distrito del
Poder Judicial de la Federacién.3¥

Ello para seleccionar a las personas que participarian en la eleccién
extraordinaria del 1 de junio de 2025.
Entre finales de octubre e inicio de noviembre de 2024 se publicaron

los acuerdos a través de los cuales se conformaron los tres comités de eva-

luacién, uno por cada poder.

387 Véase el documento completo en el repositorio disponible en: https://libroblanco.jurid-
icas.unam.mx.
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D. Comités de evaluacién

Los comités de seleccién estdn previstos en el art. 96 constitucional y
regulados en el art. 500 de la Ley General de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales. La Constitucién mandata que cada uno de los poderes de
la Unién (i e., el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial) por simple mayoria
de sus miembros?®® integren un Comité de cinco personas que “evaluard
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales” e “identifica-
rd a las personas mejor evaluadas (sic) que cuenten con los conocimientos
técnicos necesarios para el desempefio del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes aca-
démicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica”.

A continuacién, se sehalard quiénes integraron los tres comités (a), las
reglas que utilizaron y su desempefio (b), el problema especifico que se
present6 con el Comité de Evaluacién del Poder Judicial (c) y los contro-
vertidos resultados del proceso.

a. Integracion

El numeral 2 del art. 500 de la Ley General de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales establece los requisitos para conformar los comités
de evaluacién:

Estardn conformados por cinco personas de reconocido prestigio en la
actividad juridica, quienes deberdn reunir al menos los siguientes requi-
sitos, observando la paridad de género:

a) Contar con ciudadania mexicana, en pleno goce de sus derechos
civiles y politicos;

b) No haber sido condenada por delito alguno, salvo que hubiese
sido de cardcter no intencional o imprudencial;

¢) Contar con titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente,
con antigiiedad minima de cinco afos, y prictica profesional de por lo
menos cinco afios en el ejercicio de la actividad juridica, y

d) No desempenar ni haber desempenado cargo de direccién nacio-
nal o estatal en algtin partido politico en los tltimos tres afios anteriores
a la designacién.

388 En el caso del Legislativo y el Ejecutivo esta mayorfa corresponde al partido dominante
mayoritario.



Una vez emitida la convocatoria general por el Senado de la Republi-
ca, cada poder de la Unién tuvo autonomia en los mecanismos de selec-
cién de los integrantes del comité de evaluacién respectivo. Los comités
se instalaron el 31 de octubre de 2024 y quedaron conformados de la
siguiente manera:

o Comité Técnico de Evaluacion del PJF. Wilfrido Castafién Ledn,
Monica Gonzilez Contré; Emma Meza Fonseca, Hortencia Maria
Emilia Molina de la Puente y Luis Enrique Pereda Trejo.

* Comité Técnico de Evaluacion del Congreso de la Unién: Maday Me-
rino Damidn, Andrés Norberto Garcia Repper Favila, Maria Ga-
briela Sdnchez Garcia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Ana
Patricia Briseno Torres.

» Comité Técnico de Evaluacion de la Presidencia de la Repiblica:
Mary Cruz Cortés Ornelas, Javier Quijano Baz, Vanessa Romero
Rocha, Isabel Inés Romero Cruz y Arturo Fernando Zaldivar Lelo
de Larrea.?

b. Reglas y desempefio

El 4 de noviembre los comités emitieron las convocatorias para postu-
larse a la eleccidn federal y establecieron el 24 de noviembre como fecha
final para el registro de aspirantes. Las convocatorias fueron disimiles y
consideraron criterios diversos para evaluar la elegibilidad.’*® La del Eje-
cutivo, por ejemplo, no precisé qué pardmetros especificos se emplearian
para determinar la elegibilidad ni cdmo se calificaria el ensayo que cada
aspirante debia entregar. La del Legislativo sefialé que la evaluacién se
llevaria a cabo mediante un esquema de puntuacién en una escala de 0 a

389 De acuerdo con el Observatorio Electoral Judicial, salvo en el caso del Poder Judicial, fue
notoria la falta de transparencia en la conformacién de los comités y algunas de las per-
sonas que los integraron tenfan vinculos partidistas, lo que les restarfa objetividad, entre
ellos Arturo Zaldivar, Mary Cruz Cortés Ornelas y Andrés Norberto Garcia Repper. La
informacién estd en Observatorio Electoral Judicial, Tercer informe. La conformacién
de los comités de evaluacién de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, disponible
en: https://a.storyblok.com/f/311396/x/59d476b908/tercer-informe-observatorio-elec-
toral-judicialdocx.pdf.

El texto completo de la convocatoria puede verse en el repositorio disponible en: https://
libroblanco.juridicas.unam.mx.

390
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100, en el cual corresponderia cuarenta puntos a la revisién académica,
treinta a la experiencia profesional y treinta a la honestidad. El minimo
para avanzar a la etapa de entrevista era ochenta puntos. Finalmente, la
convocatoria del Judicial incluy6 un modelo mds detallado de puntuacién
para la valoracién de la formacién académica, la trayectoria profesional,
la experiencia docente y de investigacién, entre otros aspectos. Ademds, a
diferencia de las otras, consideré la aplicacién de un examen escrito para
evaluar la idoneidad técnica.

Durante el periodo de registro se presentaron diversas situaciones que
dificultaron el proceso de seleccién. La primera de ellas tuvo que ver con
la posibilidad de que los aspirantes se registraran de manera simultdnea
ante mds de un comité. A ello se sumaron los problemas de operacién
que presentaron las plataformas que se instrumentaron para el registro de
aspirantes y la recepcién de documentacién. De hecho, los comités tuvie-
ron que habilitar direcciones de correo electrénico para recibir registros y
documentos, lo cual dificult6 la emisién de listados finales de aspirantes.

Grafica 7

ASPIRANTES REGISTRADOS POR COMITE DE EVALUACION

Ejecutivo

Legislativo

Judicial

0 5,000 10,000 15,000 20,000

[ Elegibles I No clegibles

FuenTe: Elaboracién propia con datos de los comités de evaluacion.



La grifica resume el resultado de la etapa de registro. Ahi se observa,
primero, diferencias considerables en la cantidad de personas que se pre-
sentaron en cada comité. En el caso del Ejecutivo la cifra fue superior a
18 mil, en el Legislativo ligeramente menor a 11 mil, y en el Judicial de
tan sélo 3,805. Pero en la grafica se aprecia también un contraste claro
en la determinacién de la elegibilidad: mientras que el Comité del Poder
Legislativo consideré elegibles al 99.3 % de los aspirantes, el del Ejecuti-
vo al 59.7 % y el del Judicial inicamente al 27.5 %. Desde luego, estas
decisiones tuvieron un efecto en el trabajo que posteriormente se llevd
a cabo para determinar la idoneidad de las personas que en principio se
consideraron elegibles.

Al respecto la Misién de Observacién de la OEA sefal6 lo siguiente:

. cada comité definié de manera independiente, por ejemplo, el ca-
nal a través del cual las personas interesadas ingresarfan su registro y
documentacién para acreditar el cumplimiento de los requisitos. De
esta forma, el Comité del Poder Judicial decidié que este proceso se rea-
lizarfa exclusivamente por internet, a través de un sistema informadtico
desarrollado a tales efectos. Por su parte, el Comité del Poder Legislativo
determiné que las inscripciones se realizarfan también a través de un
portal web, pero éste acabé presentando problemas técnicos y se resol-
vi6 admitir miles de postulaciones via correo electrénico.

Cada comité determiné también de manera independiente a qué
otras entidades solicitar apoyo para verificar los documentos entregados
por los postulantes y el cumplimiento de los requisitos para acceder a
los cargos. Asi, cada uno establecié convenios de intercambio de infor-
macién con instituciones distintas, que dieron acceso a bases de datos
distintas.

Asimismo, la MOE/OEA constaté que hubo diferencias en cuanto a
si se debia otorgar a los postulantes un plazo para que pudieran subsa-
nar alguna cuestion formal de sus registros que pudiera excluirlos de la
contienda. Mientras que en el comité del Poder Legislativo si se previé
esta instancia de requerimientos, en el del Judicial, no.?!

A lo anterior se sumé el hecho que la reforma judicial fue objeto de
multiples juicios de amparo y suspensiones (véase supra, 111, 2, B). El
juez primero de distrito del Estado de Michoacdn y el sexto de distrito en

391 MOE/OEA, Eleccién del Poder Judicial en México 2025. Informe preliminar, 6 de
junio de 2025, disponible en: https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_
Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf.
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materia administrativa en el Estado de Jalisco determinaron, en medidas
cautelares, la suspension del proceso electoral judicial. La razén era prin-
cipalmente una: la reforma constitucional y la realizacién de los comicios
judiciales podrian afectar los derechos laborales de las personas juzgadoras
que serian removidas de sus cargos tras las elecciones. Estas suspensiones
vincularon a los integrantes de los comités técnicos de evaluacién de los
poderes de la Unién. El Comité del PJ interrumpié su funcionamiento;
sin embargo, los comités de los poderes Legislativo y Ejecutivo siguieron
con sus labores. Esto generé una crisis que condujo a la renuncia de los
miembros del comité del PJ que explicaremos en el siguiente apartado.

¢. Renuncia y suplantacién del Comité
de Evaluacién del Poder Judicial

El 7 de enero de 2025, en acatamiento a las suspensiones dictadas por
los jueces, el Comité del PJ acord6 suspender sus labores. Un grupo de
veinticinco personas, que habian solicitado su registro como aspirantes a
algtn cargo, interpusieron juicios para la proteccién de los derechos poli-
tico-electorales de la ciudadania ante el TEPJE

En la sentencia dictada el 22 de enero de 2025, la Sala Superior del
TEPJF3*? tomé la decisién de anular las suspensiones de amparo antes
mencionadas y ordené al Comité del PJ continuar con el procedimiento
de seleccién y evaluacion de las personas aspirantes. Ademds, le aperci-
bié de que, en caso de incumplimiento, se le impondrian algunas de las
medidas de apremio previstas en el art. 32 de la Ley General de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales.

El 23 de enero los miembros del Comité promovieron ante la SCJN
el ejercicio de la facultad de atraccién prevista en el art. 11, fr. XVII, de
la Ley Orgdnica del PJE3% a fin de determinar qué hacer ante las diversas
resoluciones judiciales “aparentemente contradictorias (sic)”. Una semana
después, el 27 de enero de 2025, la Sala Superior del TEPJF tuvo por
incumplida tal sentencia y, contradiciendo la dispuesto por la Constitu-
cién, faculté a la Mesa Directiva del Senado para “expedir las medidas y

392 Véase Sala Superior del TEPJF, SUP-JDC-8/2025 y acumulados, 22 enero de 2025.

3% Ya abrogada, pero aplicable en términos de lo sefialado en el articulo tercero transitorio
de la Ley Orgénica del PJF vigente. Véase SCJN, Pleno, expedientes 3/2024 y sus acu-
mulados 4/2024, 6/2024 y 1/2025, sentencia publicada en el DOF, 8 de abril de 2025.



los lineamientos necesarios con el objeto de realizar la etapa de insacula-
cién publica” de las candidaturas del PJE34 Ese mismo dia las personas
integrantes del Comité Técnico de Evaluacién del PJ renunciaron “con
cardcter inmediato e irrevocable” a sus puestos “debido a la imposibilidad
juridica de continuar con el proceso encomendado” 3%

La insaculacién publica tuvo lugar el 30 de enero de 2025 y generé
una situacién irregular, pues los candidatos que aparecieron en las bole-
tas como propuestos por el PJ en rigor no lo fueron. En efecto, aunque
en febrero de 2025 la Corte determiné que la suspensién que dictan los
jueces de distrito s6lo puede ser revocadas por los tribunales colegiados de
circuito,?¢ el hecho es que la insaculacién ya habia tenido lugar y que las
personas que fueron insaculadas por el Senado aparecieron en las boletas
como propuestas por el PJ. Asi, en los hechos, la Corte convalidé esta
situacion, aceptando un hecho notoriamente inconstitucional.3%”

394 Véase Sala Superior del TEPJF, SUP-JDC-8/2025 y acumulados. Incidente oficioso de
cumplimiento de sentencia, 27 de enero de 2025. Es preciso destacar que en la sentencia
dictada por el TEPJF, la Sala Superior determiné —contrariamente a lo que dicta la
Constitucién— que no se llevarfa a cabo el procedimiento para evaluar la idoneidad de
las personas que habfan sido declaradas como elegibles por parte del comité del Poder
Judicial. En su lugar, se pasarfa directamente a la insaculacién publica, la cual debia cele-
brarse a mds tardar el 4 de febrero de 2025. Una vez hecho lo anterior, la Mesa Directiva
remitié los listados de las personas insaculadas al Pleno de la Corte para su aprobacidn.
Los documentos y boletines de prensa del Comité de evaluacién del Poder Judicial dis-
ponibles en: https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/.

No fue hasta el 13 de febrero de 2025 que la Suprema Corte se pronuncié sobre la con-
troversia existente entre las suspensiones decretadas en los juicios de amparo presentados
en contra de la reforma judicial y la competencia de la Sala Superior del TEPJF para
conocer de tales suspensiones. La Suprema Corte declaré que las sentencias de la Sala
Superior del TEPJF son opiniones que no tienen la capacidad de invalidar érdenes de
suspension en juicios de amparo, pero —al mismo tiempo— ordené a las juezas y los
jueces de distrito que revisaran de oficio los alcances de los autos de suspensién que
habian determinado. Véase SCJN, Las suspensiones concedidas por jueces de distrito en
amparo, s6lo pueden ser confirmadas, modificadas o revocadas por los tribunales cole-
giados de circuito o por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, comunicado oficial
050/2025, 13 de febrero de 2025.

El art. 96, fr. II, reformado establece: Los Poderes de la Unién postulardn el ndmero de
candidaturas que corresponda a cada cargo conforme a los pérrafos segundo y tercero del
presente articulo. Parala evaluacién y seleccién de sus postulaciones, observardn lo siguien-
te: a) Los Poderes establecerdn mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y
accesibles que permitan la participacién de todas las personas interesadas que acrediten
los requisitos establecidos en esta Constitucién y en las leyes, presenten un ensayo de tres
cuartillas donde justifiquen los motivos de su postulacién y remitan cinco cartas de refe-
rencia de sus vecinos, colegas o personas que respalden su idoneidad para desempefiar el
cargo; b) Cada Poder integrard un Comité de Evaluacién conformado por cinco personas

395
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d. Resultados de la seleccién

A comienzos de febrero de 2025 los comités de evaluacién de los po-
deres Legislativo y Ejecutivo definieron las personas que reunian los re-
quisitos de elegibilidad de las solicitudes que cada uno de ellos habian
recibido, realizaron las insaculaciones puablicas para definir los nombres de
las personas que recibirian una candidatura para participar en la eleccién
de los cargos jurisdiccionales en juego. Por otro lado, y debido a la renun-
cia del Comité de Seleccion del PJ y con base en la resolucién de la Sala
Superior del TEPJE la Mesa Directiva del Senado llevé a cabo el sorteo de
las personas elegibles que habian sido definidas por el comité del PJ. Acto
seguido, la cdmara alta remiti6 el listado resultante a la Suprema Corte
para su aprobacién. No obstante, el Pleno de la SCJN rechazé la lista de
candidaturas aprobadas por el Senado (no se alcanzaron los ocho votos
necesarios), y fue éste quien, en su lugar, envié el listado al INE.

Los listados de las personas aspirantes “fueron recibidos por el INE
el 12 de febrero de 2025, mismos que pueden ser consultados en el sitio
oficial de dicha institucién.?

Las listas que recibié el INE tenfan tales deficiencias que le resultd
imposible proceder a la inscripcién oficial de las candidaturas. El INE
remiti6 a la Mesa Directiva del Senado una peticién (INE/SE173/2025)
a fin de que, en un plazo de 48 horas, revisara y corrigiera, en su caso,
las listas que anteriormente habia remitido esa institucién. EI INE (INE/
CG192/2025) sefalé una serie de inconsistencias de diverso tipo:

reconocidas en la actividad juridica, que recibird los expedientes de las personas aspirantes,
evaluard el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificard a las per-
sonas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el des-
empefio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, compe-
tencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica, y
¢) Los Comités de Evaluacién integrardn un listado de las diez personas mejor evaluadas
para cada cargo en los casos de ministras y ministros de la SCJN, magistradas y magistra-
dos de la Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral e integrantes del TDJ, y
de las seis personas mejor evaluadas para cada cargo en los casos de magistradas y magis-
trados de circuito y juezas y jueces de distrito. Posteriormente, depurardn dicho listado
mediante insaculacién publica para ajustarlo al nimero de postulaciones para cada cargo,
observando la paridad de género. Ajustados los listados, los Comités los remitirdn a la
autoridad que represente a cada Poder de la Unién para su aprobacién y envio al Senado.
Disponible en: https://ine.mx/eleccion-del-poder-judicial-de-la-federacion-2025/etapas-
de-la-eleccion-del-poder-judicial-2025/.
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— Registros que no contenfan CURP.

— Registros que no contenian correo.

— Registros que no contenian clave de elector.

— Registros sin nimero de teléfono.

— Registros sin datos del domicilio de los candidatos.

— Se identificaron CURP y claves de elector con formatos erréneos.

— Registros sin datos asociados a la candidatura para la que se pos-
tul6 el candidato.

El Senado aprovechd esta peticién del INE para subsanar el error més
grave que cometid, ya que habia olvidado incluir en las listas a las tres
ministras en funciones que habian manifestado su voluntad de participar
en el proceso electoral: Lenia Batres, Yasmin Esquivel y Loretta Ortiz.
Lo cierto es que aunque ellas expresaron en tiempo y forma su deseo de
participar, fueron incluidas en el listado oficial fuera del plazo legal para
hacerlo. Conforme a lo que el INE hizo transparente en su propio sitio,
el primer listado constaba de 75 nombres y el segundo de 78. En la se-
sién extraordinaria del Consejo General del 17 de febrero de 2025 (INE/
CG78/2025) la Secretaria Ejecutiva dio cuenta de todas las acciones rea-
lizadas para subsanar las anteriores deficiencias, entre ellas la omisién y
posterior inclusién de las tres ministras de la SCJN.

Algunas organizaciones de la sociedad civil revisaron los perfiles de
las personas postuladas y detectaron que algunas no cumplian con los
requisitos legales, de otras habia evidencia medidtica de ser personas
cercanas al crimen organizado por haber actuado como abogados de-
fensores de conocidos narcotraficantes. A principios de mayo, las mesas
directivas de las cdmaras del Congreso de la Unién enviaron solicitudes
al Consejo General del INE para que se cancelaran 26 candidaturas
judiciales por supuestos vinculos con el crimen organizado. El INE res-
pondié que no estaba facultado para revisar ni cancelar las candidaturas
del proceso electivo en marcha, reafirmando que la revisién de los re-
quisitos de elegibilidad le correspondia exclusivamente a los comités de
evaluacién.?”

399 OEA, Informe preliminar de la Mision de Observacion Electoral de la OFA para las Elec-
ciones del Poder Judicial en México, 6 de junio del 2025, disponible en: https://www.
oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Prelimi-
nar_ESP.pdf.
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La grifica siguiente muestra la distribucién de las poco mds de 3,400
candidaturas que aparecen en la informacién difundida por el INE. Como
era de esperarse, la mayor parte de ellas (88.9 %) corresponden a personas
que no se encontraban en funciones al inicio de la reforma. Una cuarta
parte (91) de las que si lo estaban (378), optaron no sélo por expresar su
interés en postularse sino por registrarse como aspirantes en al menos uno
de los tres comités de evaluacion. Ahora bien, de las poco mds de tres mil
personas que no estaban en funciones, el 86.4 % (2,622) fueron seleccio-
nadas por uno sélo de los tres comités, en tanto que el nombre del 13.6
% restante (319) aparecié en los listados de dos comités o mds. De hecho,
hubo 81 casos en los que las candidaturas fueron aprobadas de acuerdo
con los listados de los tres comités evaluadores.

Grafica 8
DiSTRIBUCION DE CANDIDATURA POR COMITE
DE EVALUACION

poder_1

en_funciones

Fuente: Elaboracién propia con datos del INE.



2. Organizacidon de la eleccion

En esta seccién se expondrdn las diversas dimensiones de la eleccién
judicial de 2025. Se revisardn aspectos generales de organizacién (A), del
modelo de casilla (B), las campafias (C), la vigilancia de las elecciones (D)
y las condiciones de equidad (E).

A. Aspectos generales de organizacion

Revisaremos en primer lugar el presupuesto, notoriamente insuficien-
te, que recibié el INE para organizar la eleccién (a), para revisar después
el problema de una geografia electoral compleja (b) y el diseno de boletas
y actas (c).

a. El presupuesto

La organizacién de la eleccién judicial enfrentd el mds importante
recorte del presupuesto solicitado que ha enfrentado la autoridad electoral
a lo largo de su historia.

EIINE, quien tuvo la responsabilidad de organizar la eleccién judicial
extraordinaria, solicité un presupuesto adicional al que se habia solicitado
para 2025 por un monto de $13,205,143,620.00 pesos, monto equiva-
lente al erogado para la eleccién federal de 2024 en la que se renovd la
Presidencia y las dos cdmaras del Congreso de la Unién. Dicho monto
adicional fue aprobado por el Consejo General el 4 de noviembre de 2024
(mediante el Acuerdo INE/CG2321/2024) y remitido inmediatamente a
la Cdmara de Diputados que se encontraba ya discutiendo el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ano fiscal siguiente.

El presupuesto aprobado para el INE por la Cdmara de Diputados el
11 de diciembre de 2024 fue de $27,000,056,755.00 pesos respecto de
los $40,476,056,755.00 pesos que el Instituto habia solicitado original-
mente (incluyendo la cantidad que se habia previsto para poder solventar
los gastos de la eleccién del PJ). Lo anterior implicé una disminucién de
$13,476,000,000.00 pesos (es decir, una suma incluso mayor al costo
total que se habia calculado para llevar a cabo los comicios judiciales) en
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la que constituye la reduccién presupuestal mds grande que tuvo el INE

en toda su historia, como puede verse en la tabla siguiente.

RepuccioNEs PRESUPUESTALES AL INE (2014-2025)

Ao | Presupuesto solicitado | Presupuesto aprobado Diferencia Reduccion %
2014 | $12,333,978,178.00 | $11,833,978,178.00 $500,000,000.00 4.1
2015 | $18,572,411,236.00 | $18,572,411,236.00 - 0.0
2016 | $15,473,834,466.00 | $15,473,834,466.00 - 0.0
2017 | $15,371,176,879.00 | $15,071,176,879.00 $300,000,000.00 2.0
2018 | $25,015,327,986.00 | $24,215,327,986.00 $800,000,000.00 3.2
2019 | $16,313,037,745.00 | $15,363,037,745.00 | $950,000,000.00 5.8
2020 | $17,732,357,976.00 | $16,660,795,016.00 | $1,071,562,960.00 6.0
2021 | $27,689,801,594.00 | $26,819,801,594.00 $870,000,000.00 3.1
2022 | $24,649,593,972.00 | $19,736,593,972.00 | $4,913,000,000.00 19.9
2023 | $24,696,868,749.00 | $20,221,367,571.00 | $4,475,501,178.00 18.1
2024 | $37,770,242,933.00 | $32,767,037,027.00 | $5,003,205,906.00 13.2
2025 | $40,476,056,755.00 | $27,000,056,755.00 | $13,476,000,000.00 33.3

Fuente: INE, Primer Informe bimestral que remite la Direccién Ejecutiva de Administra-
cién sobre la situacién presupuestal del Instituto Nacional Electoral para el ejercicio fiscal
2025.

En consecuencia, el Consejo General aprobé el 30 de diciembre de
2024 un ajuste dréstico al monto previsto para la eleccién reduciéndolo a
$6,985,930,358.00 pesos, lo que significé un ajuste a la baja equivalente
al 47 % del gasto originalmente proyectado.

Lo anterior implicé eliminar una serie de procesos, actividades y ele-
mentos de garantia que el INE aplica, de acuerdo con la normatividad
electoral, para generar las condiciones de integridad con las que deben
contar los procesos electorales en México. El ejemplo mds evidente de lo
anterior fue la determinacién de reducir el nimero de casillas a instalar
respecto de las que habian operado en las elecciones federales del ano
pasado. La casilla es la unidad de gasto bésica de un proceso electoral que
mds impacta en el costo total de una eleccién.

De este modo, como consecuencia directa de la reduccién presu-
puestal que dispuso la Cdmara de Diputados al INE, el 6rgano electoral



contempl6 la instalacién de 83,974 casillas seccionales, lo que representd
menos de la mitad (49.34 %) de las 170,182 que se aprobaron para las
elecciones federales de 2024.

Hubo muchas otras determinaciones necesarias por la restriccién de
recursos, como el ndmero de capacitadores y asistentes electorales que se
contrataron, la falta de materiales especificos, y la recepcién de votos en el
extranjero, por mencionar algunas.

El 9 de enero de 2025, en una reunidn realizada en Palacio Nacional
con la titular del PEF, las personas consejeras del INE solicitaron una
ampliacién presupuestal para atender los requerimientos operativos de la
eleccién judicial. La solicitud se formalizé ante la SHCP por un monto
de $1,511,757,665.00 pesos.

La Unidad de Politica y Control Presupuestario respondié mediante
el oficio 411/UPCP/2025/0611, en el que determiné procedente auto-
rizar Unicamente una ampliacién liquida no regularizable al presupuesto
del Instituto por un total de $800,000,000.00 pesos.

A pesar de existir precedentes judiciales para garantizar la suficiencia
presupuestal*® el INE decidié no promover medios de control constitu-
cional relacionados con la reduccién de recursos. El argumento interno
fue evitar la percepcién de un conflicto institucional con otros poderes
del Estado. Como consecuencia, asumié integramente la responsabilidad
juridica y politica de las decisiones operativas adoptadas por las restriccio-
nes presupuestales.

b. Geografia electoral

La geograffa electoral define el espacio fisico en el que se vota y se
determina la representacién. En una eleccién nacional, todo el territorio
constituye la unidad. Para la integracién del Senado, que expresa el pacto

400 E] INE habia enfrentado previamente reducciones presupuestales significativas aproba-
das por la Cdmara de Diputados. Tales reducciones ya habian incidido en condiciones
de integridad de otros procesos electorales. Por ejemplo, en 2022 el Instituto no pudo
instalar el mismo ndimero de casillas previstas en la Ley de Revocacién de Mandato
debido a un recorte cercano al 50 % de los recursos requeridos. En esa ocasion, el Insti-
tuto promovié una controversia constitucional ante la SCJN, que resolvié que no podia
imputarse responsabilidad al organismo por omisiones derivadas de la insuficiencia pre-
supuestal, atribuible a decisiones de la Cdmara de Diputados.

INFORME ACADEMICO SOBRE LA REFORMA JUDICIAL...

161



/

INFORME ACADEMICO SOBRE LA REFORMA JUDICIAL...

162

federal, la geografia estd delimitada por el territorio de cada entidad fede-
rativa. En la Cdmara de Diputados, las diputaciones de mayoria relativa
se eligen en trescientos distritos electorales federales.

Para la eleccién judicial de 2025, el art. 96 de la CPEUM establece
que en el caso de magistradas y magistrados de circuito y juezas y jueces
de distrito la eleccién se hard por circuito judicial, es decir, adopta una
geografia electoral distinta a la que existia para las elecciones federales.
Ademds, existen juzgadores de competencia nacional —como los espe-
cializados en competencia econémica, radiodifusién y telecomunicacio-
nes— que no funcionan en la légica de los circuitos judiciales.

Para resolver el problema, en noviembre de 2024 el INE aprobé la
armonizacién del marco geogrifico electoral con los 32 circuitos judi-
ciales que determiné el CJF. Estos circuitos coinciden, en la mayoria de
los casos, con el territorio de las entidades federativas, pero como no era
viable electoralmente organizar asi la eleccién, se decidié distribuir el na-
mero de cargos en los que se denominé distritos judiciales electorales, que
es una divisién territorial para simplificar la eleccién judicial, agrupando
distritos electorales tradicionales de tal forma que en cada uno de ello se
elija lo mds cercano a diez jueces y magistrados.4!

Asi, en la eleccién judicial se voté en sesenta “distritos judiciales elec-
torales”, figura inexistente en la Constitucién. Estos distritos no se corres-
ponden con los 32 circuitos del PJE ni aplican criterios de distribucién
poblacional. La poblacién asignada a cada “distrito judicial” presenta
amplias asimetrias. Por ejemplo, aunque Jalisco y Veracruz tienen pesos
poblacionales similares (6.6 y 6.4 por ciento), Jalisco cuenta con cuatro
distritos, el doble que Veracruz. Chiapas tiene casi ocho veces mds habi-
tantes que Colima, pero ambos disponen de un solo distrito. Las despro-
porciones se repiten en diversas entidades.

Un caso extremo es la Ciudad de México, que tuvo once distritos
judiciales electorales, mientras que el Estado de México —con 7.8 millo-
nes de habitantes adicionales— conté sélo con tres. El distrito promedio
en el Estado de México agrupé a 5.7 millones de habitantes, mientras

41 Para ampliar sobre este tema véase Zepeda Celis, Alonso, “La clave de la eleccién del
Poder Judicial: la asignacién de cargos por distritos”, en Lopez Noriega Saul y Martin
Reyes, Javier (coords.), La tormenta judicial..., cit., nota 4, pp. 52 a 61, disponible en:
hteps://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2025/05/la-tormenta-judi-

cial.pdf.
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que uno en la Ciudad de México concentré 837 mil, una diferencia de
6.8 veces. En consecuencia, en la eleccién de jueces, el voto de una perso-
na residente en la Ciudad de México tuvo casi siete veces mds peso que el
de una residente en el Estado de México. La desproporcién se mantiene
si se observan los datos por electores. Los criterios utilizados por el INE
no se hicieron publicos, por lo que tampoco fue posible establecer meca-
nismos de supervision.

La siguiente grdfica muestra que no se consideré el peso poblacional
de las entidades al confeccionar los “distritos electorales judiciales”, lo
que alterd el peso relativo de las entidades federativas y sus habitantes en
la integracién del PJ surgido de esta eleccién, caracterizada por su disefo
atipico y limitada autenticidad.

Grifica 9
ASIMETRIA EN PESO DE DISTRITOS POR ENTIDAD FEDERATIVA:
DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES VS. DISTRITOS JUDICIALES
(PORCENTAJES)
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FuentE: Elaboracién propia a partir de informacién del INE sobre redistritacién electoral
federal (2021) y de INE/CG2362/2024.
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Como puede verse, en la Ciudad de México vive el 7 % de la pobla-
cién y le corresponde el 7 % de los distritos electorales federales, pero
en la eleccién judicial le correspondi6 el 18 % de los distritos judiciales
electorales. En cambio, el Estado de México concentra el 13 % de la po-
blacién, pero le correspondié el 5 % de los distritos electorales judiciales.
Hay entidades sobrerrepresentadas en nimero de distritos y otras subre-
presentadas.

¢. Boletas y actas

Para la eleccién judicial, el INE aprobé el uso de seis tipos distintos
de boletas electorales.®0? Estas buscaban atender las particularidades de
una eleccién inédita, tanto por la cantidad de cargos en disputa —881
en total— como por la heterogeneidad de las funciones jurisdiccionales
implicadas. Sin embargo, el diseno de multiples boletas y la fragmenta-
cién del voto gener$ cuestionamientos sobre la viabilidad operativa y la
claridad del proceso electoral.

Uno de los principales desafios en el disefo de la documentacién elec-
toral consisti6é en determinar una forma adecuada de presentar la oferta
electoral a la ciudadania, especialmente en aquellos distritos judiciales con
una elevada concentracién de tribunales y juzgados. En estos casos, la
elevada cantidad de candidaturas por circuito judicial implicé una com-
plejidad considerable, tanto desde el punto de vista logistico como en
términos de diseno. Finalmente, el INE opt6 por aprobar boletas en for-
matos carta y media carta,‘ incluso en aquellas entidades federativas con
el mayor nimero de cargos a elegir.

Cada boleta fue disenada para elegir los cargos correspondientes a cada
6rgano jurisdiccional y se distinguieron visualmente entre si mediante la
aplicacién de una paleta cromdtica especifica asignada a cada tipo de fun-
cién jurisdiccional. El color morado para ministras y ministros de la SCJN
(boleta 1); el turquesa para las magistraturas del TDJ (boleta 2); el azul

402 Acuerdo INE/CG2500/2024, disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xm-
lui/bitstream/handle/123456789/178622/CGex202412-31-ap-1.pdf; Acuerdo INE/
CG51/2025, disponible en: hteps://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/
handle/123456789/179043/CG2ex202501-30-ap-5.pdf.

493 E] formato de media carta ha sido empleado previamente en ejercicios como la Consulta
Popular de 2021 y Revocacién de Mandato (2022).
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para las magistraturas de la Sala Superior del TEPJF (boleta 3); el durazno
para las magistraturas de las salas regionales del mismo Tribunal (boleta 4);
el rosa palo para las magistraturas de circuito (boleta 5); y el amarillo para
las boletas de las personas juzgadoras de distrito (boleta 6).4%4

BoLeTA 1405

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ESCRIBE EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES

HERNANDEZ PALACIOS MIRON LUIS
RAFAEL

ILLANES OLIVARES ROBERTO SALVADOR

JIMENEZ GUTIERREZ JAVIER

LOPEZ ANDRADE GUILLERMO PABLO.
CASTAREDA PEREZ MARISOL FRANCH

LUNA JAIME FRANCISCO.
(CRUZ ALCALA SELENE.

ORTIZMONROY CYNTHIA

ESCUDERO MENDOZA SILVIA
ESQUIVELMOSSA YASMIN
ESTRADATENA FABIANA

FUENTES JIMENEZ ESTELA

~PEREZROMO LORENA JOSEFINA
REVES TERAN ARELY

RIOS GONZALEZ MARIA ESTELA
ROJAS OLVERA MARGARITA DARLENE

MOLINAR ROHANA LUIS EDWIN
ODRIOZOLA MARISCAL CARLOS ENRIQUE
‘OLMEDO PIFA CESAR ENRIQUE

REGIS LOPEZ GABRIEL

'SANTILLAN PEREZ EDUARDO

PAULAMARIA
'SORELA CASTILLO ANTONIO.
‘GONZALEZ CENTENO ALMA DEUIA

‘TORRES MALDONADO EDUARDO JOSE
‘GONZALEZ TIRADO ROSA ELENA

m ‘TORTOLERO SERRANO MAURICIO

GUICHO GONZALEZ MONICA ARCELIA ‘GUERRERO GARCIA ARISTIOES RODRIGO RICARDOM

‘GUTIERREZ PRIEGO CESAR MARIO

404 Preguntas frecuentes eleccién del Poder Judicial, disponible en: https://ine.mx/preguntas-
frecuentes-eleccion-poder-judicial/.

405 Las boletas que se presentan fueron obtenidas del simulador “Practica tu voto”, una
herramienta habilitada por el INE. Este simulador permitié a la ciudadania familiarizarse
con el disenio de las boletas y con el procedimiento para emitir su voto. Para acceder es
necesario seleccionar la entidad federativa e ingresar la seccién electoral, que se encuentra
en la parte frontal de la credencial para votar.
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BoLEeTA 2

ENTIDAD FEDERATIVA | Ciudad de México DISTRITO ELECTORAL

Seleccione las candidaturas de su preferencia

CAMACHO CONTRERAS ARIADNA bt ALCUDIA VAZQUEZ JUAN PEDRO
DE GYVES ZARATE EVA VERONICA PODER RIECUTIVO) AVILA MARTINEZ OCTAVIO

PODER JUDICIAL
DIAZ DE LEON BENARD ABIGAIL BATIZ VAZQUEZ BERNARDO
‘GARCIA PEREZ INDIRA ISABEL 'CARBAJAL DIAZ JUVENAL
‘GOMEZ SCHULZ VERONICA PATRICIA 3 ‘CEJA GONZALEZ LUIS MIGUEL
‘GORDILLO ARGUELLO ANABEL 'CLEMENTE PEREZ JORGE ALFREDO
HERNANDEZ HERNANDEZ LILIANA ‘CRUZRAMOS JORGE ANTONIO
JIMENEZ AGUIRRE FANY LORENA DE LOS SANTOS CRUZ MIGUEL ANGEL
MAYA GARCIA CELIA FRANCO GUEVARA ADOLFO
‘OCHOA HERNANDEZ BLANCA ALICIA GALINZOGA ESPARZA GILDARDO
OTERO GARCIA YOLANDA HLEON TOVAR RUFINO
PINEDO CORRALES MARTHA BEATRIZ JIMENEZ LOPEZ J. GUADALUPE

REYES OROPEZA MA. BELEN LAGUNES LEANO JORGE ISAAC

/
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RIVERA REVES JAZMIN GABRIELA MONTIEL FLORES EMANUEL

ROJAS LETECHIPIA MARIA ISABEL Consejera Presidenta RODRIGUEZ GARDUNO ROGELIO

ol Consejo General dol INE
ZACARIAS
SALINAS SILVA ROSA MARIA

SALAZAR SOBERANIS JUAN CARLOS
SANCHEZ CASTILLO MONICA

g ol SANTANA TURRAL JAIME
URIBE OBREGON DENISSE DE LOS g

ANGELES ZUNIGA MENDOZA JOSE ARTEMIO
VERA MADRIGAL MARIA ELISA
Secretaria Ejocutiva dol INE

VILLA BEDOLLA HASUBA

BoLeTA 3

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

[

Wty T

BATIZ GARCIA GILBERTO DE GUZMAN
ROCIO

ESPINDOLA MORALES LUIS

DEL VALLE PEREZ GABRIELA EUGENIA
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A pesar de los esfuerzos institucionales por adaptar la documentacién
electoral, el disefio de las boletas para la eleccién de cargos del PJF pre-
senté multiples desafios que incidieron negativamente en la experiencia
del electorado y en la certeza del sufragio por las siguientes razones fun-
damentales:

1) Ausencia de emblemas partidistas
o identificadores graficos familiares

A falta de éstos, se opté por un sistema que asigna un niimero con-
secutivo que corresponde al orden alfabético del primer apellido de las
candidaturas separadas en columnas sexogenéricas. Se asignd un color
especifico a cada tipo de cargo en disputa para facilitar la distincién entre
categorias electorales. Debido a que las candidaturas formalmente no fue-
ron presentadas por los partidos politicos fue imposible disenar elemen-
tos visuales suficientes para diferenciar de manera rdpida y precisa a las
personas candidatas. Esta limitacién impacta particularmente a quienes
encontraban en los elementos graficos tradicionales, como logotipos o
emblemas partidistas, una guia esencial para orientarse durante el ejerci-
cio del voto.



2) Exigencias informativas elevadas para el electorado

La modalidad de seleccién basada en la anotacién de nimeros co-
rrespondientes a candidaturas, y no en el habitual marcado de recuadros,
representan una alteracion significativa en los mecanismos usuales de vo-
tacién. Las personas electoras tuvieron que localizar y seleccionar sus op-
ciones preferidas a partir de listados alfabéticos extensos, con referencias
numéricas y diferenciacién de color por especialidad juridica (como ocu-
rri6 con las boletas correspondientes a los juzgadores de distrito, asi como
a las magistraturas de circuito). Este formato requirié un nivel importante
de lectura, comprensién y andlisis, lo cual represent6 un obstdculo para
amplios sectores de la poblacidn, particularmente aquellos con niveles
bajos de escolaridad o escaso conocimiento del funcionamiento del PJ.

3) Instrucciones de votacién ambiguas

Cada una de las boletas disenadas para el proceso de eleccién de car-
gos del PJF tuvo indicaciones generales especificas para su correcta utiliza-
cién, lo que afadié un nivel adicional de complejidad al acto de votar. A
diferencia de los procesos electorales convencionales, donde las instruccio-
nes son generalmente homogéneas y familiares para la ciudadania, en esta
eleccién judicial cada tipo de boleta incorporé reglas particulares segtin el
cargo en disputa. Estas diferencias incluyen la pluralidad de votos que la
persona electora debe emitir en cada boleta, a diferencia de las elecciones
previas en donde sélo se emitia un sufragio en cada papeleta, variaciones
en el nimero de personas que pueden ser seleccionadas de una boleta a
otra, la aplicacién obligatoria de criterios de paridad de género, y, en algu-
nos casos (como en el de los juzgadores de distrito o las magistraturas de
circuito), la necesidad de considerar la especialidad juridica (ya sea penal,
civil o administrativa) a la que pertenece cada persona candidata.

Esta heterogeneidad en las instrucciones obligaba a que el elector de-
biera comprender y distinguir las reglas de cada boleta antes de emitir su
sufragio, lo cual generé confusién, errores involuntarios y, eventualmen-
te, como se confirmé con la realizacién de los cémputos distritales, la
anulacién de votos.
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4) Diferenciacién temdtica poco clara

Aunque se utilizé una paleta de colores para distinguir las materias ju-
risdiccionales, dicha diferenciacién no se tradujo en una estructura visual
organizada dentro del listado de candidaturas. La presentacién alfabética
de todas las personas candidatas, sin agrupamientos evidentes por materia,
dificulta la identificacién del vinculo entre cada nombre y su especialidad.

5) Variabilidad en el formato fisico
de las boletas

El uso simultdneo de boletas en formato carta y media carta, si bien
responde a criterios operativos y de costo, introduce complejidades lo-
gisticas en su distribucién, manejo en casilla y procesamiento posterior.
Estas diferencias de tamafio abrieron la puerta a confusiones en la entrega
de las boletas al votante, en la clasificacién durante el conteo y en la orga-
nizacién del material durante el resguardo.

6) Complejidad técnica de los cargos en disputa

Uno de los desafios centrales de este nuevo modelo de eleccién judi-
cial radica en la complejidad técnica de los cargos sometidos a votacién. A
diferencia de los procesos electorales tradicionales, en los que se elige a re-
presentantes populares cuyas funciones son generalmente conocidas por
la ciudadania, en este caso se trata de posiciones especializadas dentro del
PJ. Estos cargos requieren conocimientos juridicos avanzados, experien-
cia en diversas ramas del derecho y elementos que no resultan fécilmente
evaluables para el electorado en general.

La dificultad no sélo reside en la falta de familiaridad con las funcio-
nes especificas de estos cargos, sino también en la limitada capacidad del
electorado para valorar con criterios técnicos la idoneidad de las personas
candidatas por el desconocimiento de las funciones que ejercen los di-
versos cargos que estdn eligiéndose. La decisién para votar fue entonces
afectada por muchos factores como percepciones, popularidad medidtica
o elementos simbdélicos (como el género o el color asignado en la boleta),



que un andlisis sustantivo de los perfiles de los aspirantes, su experiencia
o su capacidad juridica.

7) Pérdida del principio “una boleta, un voto”

Uno de los pilares fundamentales de los procesos electorales tradicio-
nales ha sido la simplicidad en la emisién del sufragio, sustentada en el
principio de “una boleta, un voto”, lo cual facilita la comprensién ciuda-
dana, reduce margenes de error y promueve la certeza del resultado. En
contraste, el nuevo formato exige que las personas electoras emitan malti-
ples votos en una misma boleta mediante la anotacién de niimeros, lo que
no sélo altera el patrén de votacién conocido, sino que también introduce
una mayor carga cognitiva y potenciales errores involuntarios. La pérdida
de esta simplicidad operativa puede afectar negativamente la confianza en
el proceso y en la validez de los sufragios emitidos.

En este contexto, las preocupaciones sobre la complejidad del nuevo
modelo fueron sefaladas por voces expertas dentro del propio érgano
electoral. Tal es el caso del voto particular emitido por la consejera electo-
ral Claudia Zavala, quien advirtié que la falta de claridad en las indicacio-
nes podria generar confusién entre las personas votantes, especialmente al
momento de seleccionar candidaturas por especialidad y género dentro de
un esquema visual complejo y poco familiar. Zavala sefalé:

Los modelos de boleta propuestos instruyen a la ciudadania a elegir
hasta cinco mujeres y cinco hombres conforme al nimero de especiali-
dades de un determinado distrito judicial electoral, a partir de un lista-
do de personas que se distinguen, a lo largo del mismo, por ntimeros y
colores asignados a cada una de las mismas.

Desde mi perspectiva, la instruccién genérica de seleccionar hasta
cinco mujeres y cinco hombres sin precisar, de manera clara y directa
a la ciudadania, que este niimero debe ser seleccionado, conforme a la
especialidad por materia a la que se postula cada persona candidata,
puede llevar a confusiones y posibles errores en su llenado.40¢

496 Voto particular que formula la consejera electoral B. Claudia Zavala Pérez al Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se aprueba el disefio y la
impresién de las boletas para las elecciones de personas magistradas de circuito y juezas
de distrito, del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de diversos
cargos Poder Judicial de la Federacién (INE/CG51/2025), disponible en: https://repos-
itoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179043/CG2ex202501-
30-ap-5-VP-BCZP.pdf.
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La complejidad inherente al disefio de las boletas electorales, derivada
de la multiplicidad y especializacién de los cargos en disputa, se refleja
también en los mecanismos de validacién y registro de los votos. La difi-
cultad de la eleccién ha motivado modificaciones significativas en los pro-
cedimientos tradicionales, como la eliminacién de las actas de escrutinio
y cémputo en las casillas durante la jornada electoral, con el propésito de
optimizar la operatividad del proceso.

B. El modelo de casilla

El INE decidié implementar el modelo de casilla seccional®” para
facilitar la emisién de los sufragios y el cémputo de los votos, asi como
para aminorar la escasez financiera provocada por el recorte de 8.8 mil
millones de pesos por parte de la Cdmara de Diputados al presupuesto
originalmente solicitado por el Instituto. Los cambios que se introdujeron
al modelo tradicional de casilla fueron minimos, pero fueron modifica-
ciones que generaron un menoscabo en el ejercicio de los derechos poli-
ticos, en la certeza de los resultados y en la inclusién de las personas en
condiciones de vulnerabilidad. Enseguida se reflexiona sobre el nimero
de casillas (a), los tiempos para votar (b), la falta de casillas extraordinarias
(c), los marcadores para efectuar el voto (d), la urna dnica (e), la ausencia
de plantillas braille (f), seleccién y capacitacién de funcionarios electora-
les (g). Todos estos factores incidieron en la votacién.

a. Ntmero de casillas

Derivado de la reduccién presupuestal, el INE decidié instalar tni-
camente 84,021 casillas para las elecciones judiciales, lo que representd
el 49.37 % de las casillas respecto de las que fueron aprobadas para el
proceso electoral federal de 2024, en donde se instalaron 170,181 (véase
gréficas 10y 11).

97 Cf. INE/CG57/2025.



Griafica 10
CASILLAS APROBADAS
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FuenTe: Elaboracién propia con datos del INE.

Grafica 11
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FuenTE: Elaboracién propia con datos del INE.

Instalar un nimero menor de casillas condiciona de forma inevitable
la participacion electoral de la ciudadanfia, pues necesariamente se ubican
en lugares més lejanos a los domicilios de algunos electores. La ciudadania
no tuvo una casilla cercana al lugar de su residencia como ocurrié en las
elecciones pasadas, lo que conllevé que los electores emplearan mayor
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tiempo y esfuerzo para acudir a votar. Este, sin duda, fue un factor que
incidié en la baja participacién.

Ademds, la reduccién supone un mayor niimero de votantes por casi-
lla. En las casillas de las elecciones presidenciales y legislativa sélo podian
votar un mdximo de 750 personas. Mientras que en los comicios judiciales
en cada centro de votacién llegaron a estar inscritos para votar hasta 2,250
electores, lo que significa un incremento que en ocasiones llegé al 200 %.

b. Tiempos de votacién

Por primera vez en la historia comicial se entregaron a cada elector
hasta nueve boletas (seis federales y tres locales). Este incremento en el
namero de boletas, aunado a su complejidad, implicé un aumento de
hasta dos veces mds el tiempo que utilizaba una persona para emitir su
sufragio, ya que pasé de tres a nueve minutos.“® En los hechos se cons-
tataron ocasiones en las que cada elector utilizé entre quince y veinte
minutos, incluso, para emitir su voto.

Para reducir el tiempo de emisién del voto, el INE utilizé quince
mamparas en las casillas que tuvieron hasta 2,250 electores registrados.

La demora en la emisién del voto, a pesar del bajisimo indice de parti-
cipacién ciudadana, en algunas ocasiones tuvo como consecuencia largas
esperas en los centros de votacidn, lo que contribuyé a desincentivar el
sufragio.

¢. Falta de casillas extraordinarias

En las casillas extraordinarias sufragan aquellas personas que por cues-
tiones de aislamiento y dificiles rutas de comunicacién®® o por los con-
textos socioculturales?!® no pueden acudir a una casilla ordinaria a emitir

498 Guadalupe Taddei informé que la estimacién del tiempo que los mexicanos tardarén en
emitir su sufragio serfa de nueve minutos con quince segundos. Véase Vdzquez Herrera,
Olivia, “Presidenta del INE revela detalles de eleccién judicial: votacién durard 9 minu-
tos y se seguird en linea”, Infobae, 19 de enero de 2025, disponible en: https://www.
infobae.com/mexico/2025/01/19/presidenta-del-ine-revela-detalles-de-eleccion-judi-
cial-votacion-durara-9-minutos-y-se-seguira-en-linea/.

499" Accidentes geograficos y medios de transporte.

410 Religiosos, étnicos, politicos y violencia.
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suvoto. En los Gltimos 34 anos, mds de quince millones de personas vota-
ron en una casilla extraordinaria. No obstante, en los comicios judiciales
no se instalaron ese tipo de casillas por la falta de recursos econémicos que
padecié el INE. Con ello, en principio, mds de un millén de personas?!!
tuvieron complicaciones para emitir su sufragio, ya que debieron superar
multiples obstdculos para poder participar en las votaciones. Asi, derivado
de las condiciones geogréficas hubo personas que tuvieron que cruzar rios
o lagunas, subir o bajar montanas, trasladarse en caballo o en bicicleta, o
bien viajar a otros municipios para poder votar.

d. Marcadores para votar

Desde el proceso electoral federal de 1994 se han utilizado marca-
dores especiales para que la ciudadania emita su voto. Estos marcadores
impiden que los votos sean alterados, ya que poseen caracteristicas que
imposibilitan el borrado o la modificacién de la marca emitida por los
electores. Ademds, estos marcadores ayudan a que las condiciones clima-
ticas (calor, humedad y lluvia) no distorsionen la marca que la ciudadania
imprimid en las boletas correspondientes.

Sin embargo, en las elecciones judiciales los marcadores especiales
fueron sustituidos por boligrafos de punto mediano de tinta azul. Estos
boligrafos no garantizaron la inalterabilidad del sufragio de la ciudadania,
ya que al ser insumo de uso comun cualquier persona lo puede adquirir;
ademds, el voto de los electores puede ser ficilmente alterado. También, la
composicién quimica de la tinta de los boligrafos puede ser alterada por el
calor, humedad y lluvia, lo que puede ocasionar boletas manchadas y con
ello la posibilidad de que el sufragio termine siendo anulado.

e. Urna dnica

En los comicios federales y locales, cada una de las elecciones tiene
asignada una urna para recibir las boletas marcadas por la ciudadania.
En las elecciones judiciales se implementé una urna dnica para recibir las
boletas de las seis elecciones federales y de los comicios judiciales locales

41 Promedio de participacién de la ciudadania de 1994 a 2024.
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en las diecinueve entidades en las que éstos se llevaron a cabo,*'2 con el
argumento de que ello facilitaria la emisién del sufragio por la ciudadania.
En otras palabras, una sola urna contuvo todos los votos emitidos por la
ciudadania para todas las elecciones.

Sin embargo, las urnas que se usaron (pricticamente todas fueron
urnas de elecciones anteriores reutilizadas para las judiciales) fueron dise-
fiadas para recibir y resguardar hasta 750 boletas. En consecuencia, du-
rante la jornada de votacién se tuvo que instalar mds de una urna, lo que
provocé incertidumbre sobre el resguardo de las urnas que ya se habian
llenado, pues los funcionarios de la casilla estuvieron ocupados en recibir
y dar seguimiento a la votacién, dejando tiempos y espacios sin vigilar la
integridad de todos los votos.

/- Ausencia de plantillas braille

En las elecciones judiciales no se utilizaron plantillas braille para ayu-
dar a las personas con discapacidad visual para emitir su voto.4!3 Esta
decisién excluyé de contar con condiciones idéneas para su participacién
electoral a, al menos, dos mil personas con discapacidad visual que habian
participado en los comicios previos.4!4 La eliminacién de la plantilla brai-
lle constituyé un retroceso en las conquistas relacionadas con el ejercicio
del derecho al voto de las personas en situacién de vulnerabilidad, pues
obstaculizé y complejizé para ellas el proceso de votacién.

2. Seleccién y capacitacién de funcionarios electorales

Para integrar el funcionariado de las 84 mil casillas la autoridad elec-
toral insacul6 a 13.4 millones de personas. Después de un largo proceso,
que implicé recorrer todo el territorio nacional, el INE logré:415

412 Cf INE/CG57/2025.

41> INE/CG57/2025.

414 Fueron 2,386 personas con discapacidad visual las que emitieron su sufragio en las elec-
ciones de 2024.

INE, Informe final sobre la primera etapa de integracién de mesas directivas de casilla
seccionales y capacitacién electoral del Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-
2025, México, 2025.

415



* Visitar al 99 % de la ciudadania sorteada (13.3 millones).

* Notificar al 52 % de las personas visitadas (7 millones).

* Capacitar al 13 % de la ciudadania notificada (1.8 millones).

* Tener al 12 % de personas aptas para ser funcionario de casilla (1.7
millones).

A pesar de ello, la autoridad electoral tuvo problemas para lograr que
las personas aceptaran participar en las elecciones judiciales, ya que sélo
se logré alcanzar el 116 % de las personas requeridas para integrar las ca-
sillas.41¢ Esta cifra es la mds baja de las tltimas cuatro elecciones federales
(véase grifica 12).

Grafica 12
ACEPTACION DE LA CIUDADANIA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO DE CASILLA
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FuenTe: Elaboracién propia con datos del INE.

Otro aspecto relevante tiene que ver con el nimero de rechazos que
acontecieron durante las diversas etapas de la integracién de casilla. En
las elecciones judiciales, en la etapa de notificacién se presentaron 1.8
millones de rechazos.4'” Los estados con mayor numero de rechazo fueron

46 o,
A7 Idem.
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Ciudad de México (39.3 %), Sonora (39 %), Chihuahua (36 %), Nuevo
Leén (34 %) y Tamaulipas (31 %).418

Al realizar un ejercicio comparativo entre los rechazos de las eleccio-
nes judiciales y los rechazos de las dltimas cuatro elecciones federales, se
puede concluir que en los comicios jurisdiccionales se presenté el niimero
mds alto, lo que indica una resistencia importante a participar en la elec-
cién (véase grafica 13).

Grifica 13
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE.

Otro indicador que da cuenta del poco interés de la ciudadania en
participar en las elecciones judiciales reside en la sustitucién de las per-
sonas que ya habian sido capacitadas y que contaban con nombramiento
para ser funcionario de casilla. En las elecciones judiciales se presentaron
318 mil sustituciones, lo que equivale al 41 % del total. Los estados con
mayor incidencia fueron Querétaro (62 %), Ciudad de México (57 %),
Nuevo Ledn (55 %) y Chihuahua (54 %).41°

En los comicios judiciales se registré una menor cantidad de susti-
tuciones de funcionarios de casilla en comparacién con las elecciones le-
gislativas y presidenciales de 2021 y 2024. No obstante, las elecciones
judiciales también contaron con un niimero significativamente menor de
funcionarios de casilla. Esto sugiere que, de haberse requerido una planti-
lla de funcionarios similar a la de una eleccién legislativa o presidencial, el

A8 e,
9 Lem.



numero de sustituciones habria superado con facilidad los indices histéri-
cos observados en otros procesos electorales (véase grafica 14).

Grafica 14
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INE.

C. Las campanas

El marco normativo aplicable al proceso electoral judicial de 2025
configuré un modelo de campana con restricciones especificas en cuan-
to a los mecanismos de difusién y promocién de las candidaturas. Estas
disposiciones tuvieron efectos directos sobre las posibilidades de conoci-
miento ciudadano respecto de las opciones en contienda, asi como sobre
las condiciones de equidad informativa entre las candidaturas. En este
apartado se da cuenta de las modalidades de difusién y promocién (a),
el financiamiento y topes de gasto de campana (b) y la fiscalizacién de
campanas y sanciones (c).

a. Modalidades de difusién y promocién

La duracién de las campanas fue de sesenta dias, comprendidos en-
tre el 30 de marzo y el 28 de mayo de 2025. Durante este periodo, las
modalidades de difusién autorizadas se limitaron al uso de redes sociales
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personales sin posibilidad de pautar contenido, propaganda impresa en
papel reciclable y recorridos territoriales.

La prohibicién de acceso a los medios de comunicacién masiva, com-
binada con la restriccién a redes sociales personales sin pauta publicitaria,
tuvo como resultado que sectores de la poblacién sin acceso a Internet
—equivalentes al 27 % de los hogares, segtin datos de la Encuesta Nacio-
nal sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en los
Hogares en México 2024— tuvieron limitadas posibilidades de conocer
las propuestas de las personas candidatas.“2

En este contexto, el INE implement6 el micrositio Condceles,!
orientado a concentrar informacién oficial sobre las candidaturas. Si bien
represent6 un esfuerzo institucional de difusién, su alcance fue limitado y
dependiente del acceso digital por parte del electorado.

Las condiciones descritas generaron un entorno en el que la visibili-
dad de las candidaturas estuvo influida por la posicién previa de las perso-
nas aspirantes en el espacio publico o politico. Datos disponibles indican
que, durante el periodo de campafas, personas que ocupaban cargos en
la Suprema Corte o con trayectoria institucional previa registraron una
cobertura significativamente mayor en medios de comunicacién respecto
de candidaturas sin antecedentes ptblicos notorios. 42

Por otra parte, la normativa prohibié la realizacién de actos de arran-
que de campanfa, la instalacién de casas de campafa permanentes y otras
formas tradicionales de promocién electoral. Esto gener6 que candidatu-
ras sin recursos personales significativos quedaron limitadas a distribucién
de volantes, mientras que aquellas con redes institucionales consolidadas
mantuvieron ventajas competitivas estructurales. En suma, el marco nor-
mativo no sélo no corrigié las diferencias, sino que las amplificé. Esta

420 INEG]I, Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Infor-
macién en los Hogares (ENDUTIH) 2024, disponible en: https://www.inegi.org.
mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/endutih/ ENDUTIH_24.pdf?utm_
source=chatgpt.com.

INE, Sistema Condceles para la eleccion de los integrantes del Poder Judicial de la Fed-
eracién, disponible en: https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/.

Las ministras Lenia Batres, Loretta Ortiz y Yasmin Esquivel acumularon 847 menciones
en medios nacionales durante la campana, comparado con un promedio de 23 men-
ciones para candidaturas sin cargo publico. Observatorio Electoral Judicial, Décimo
tercer Informe: Inequidad en la contienda: recursos aplicados a redes sociales y encuestas
de intencién de voto, mayo de 2025, disponible en: https://www.oej.mx/.

421

422


https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/endutih/ENDUTIH_24.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/
https://www.oej.mx/
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/endutih/ENDUTIH_24.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2025/endutih/ENDUTIH_24.pdf?utm_source=chatgpt.com

disparidad no fue accidental: fue el resultado previsible de un disefio nor-
mativo que favoreci6 la visibilidad preexistente.

Las caracteristicas normativas del proceso, asi como su implementa-
cidén, constituyen elementos que deben considerarse en la evaluacién inte-
gral del modelo electoral judicial. En particular, en lo relativo a la garantia
del derecho a la informacién y del principio de equidad en el acceso a los
medios de comunicacién y a la ciudadania en general.

b. Financiamiento y topes de gasto de campafa

Desde la reforma electoral de 1996 el modelo de financiamiento de
campafas en México ha estado basado en un esquema mixto, que con-
templa recursos publicos y privados. El financiamiento publico compren-
de las prerrogativas otorgadas a los partidos politicos, tanto de manera
ordinaria como en periodo de campanas. Asimismo, las candidaturas in-
dependientes accedian a financiamiento publico con el objetivo de garan-
tizar condiciones minimas de competencia.

El financiamiento privado, por su parte, se integraba por las aporta-
ciones de militantes, simpatizantes, autofinanciamiento y rendimientos
financieros, fondos y fideicomisos, conforme al art. 53 de la Ley General
de Partidos Politicos. El financiamiento privado, para las candidaturas
independientes, estaba compuesto por recursos propios de las personas
candidatas y las contribuciones de simpatizantes.

Este esquema buscaba generar condiciones bdsicas de equidad en las
contiendas, al establecer un umbral minimo de recursos para todas las can-
didaturas, sin importar su origen partidario o independiente.

La reforma constitucional al P] modific6 este modelo. El art. 96 cons-
titucional establece la prohibicién expresa de financiamiento publico y
privado para las campanas judiciales. Esta disposicién excluyé las moda-
lidades previamente previstas en la legislacién electoral y dio lugar a un
esquema singular de financiamiento.

Sin embargo, la legislacién secundaria introdujo la figura de “gas-
tos personales”, mediante la cual las personas candidatas pueden realizar
aportaciones econdmicas propias para apoyar sus actividades de campana.
Esta figura se aproxima al autofinanciamiento, aunque carece de las con-
diciones de proporcionalidad o acompanamiento financiero publico que
caracterizaban al modelo anterior.
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El art. 552 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales establece que el INE debe fijar los topes de gastos personales, los
cuales no pueden superar el monto maximo autorizado para las aporta-
ciones individuales en campanas de diputaciones federales por parte de
candidaturas independientes.

El 6 de marzo de 2025, el Consejo General del INE aprobé el Acuerdo
INE/CG200/2025, mediante el cual establecié un tope tnico de gastos
personales de campafia para todas las candidaturas judiciales, indepen-
dientemente del cargo por el que se contendiera o del dmbito territorial
correspondiente. El monto autorizado fue de $220,326.20 pesos mexica-
nos. Este tope aplic por igual a las candidaturas para cargos de la SCJN,
del TEPJE del TD], de magistraturas regionales, magistraturas de circuito
y juzgados de distrito.

Este esquema generd cuestionamientos por la ausencia de distincién
entre los distintos niveles de responsabilidad, visibilidad y cobertura terri-
torial de las campanas. Por ejemplo:

* Las campanas para integrar la Suprema Corte, la Sala Superior del
TEPJF o el TD]J requerfan una cobertura nacional, lo que implica-
ba un alcance potencialmente mayor de actividades y necesidades
logisticas.

* Las campanas para magistraturas regionales del TEPJF tenfan un
dmbito circunscrito a una de las cinco circunscripciones electorales.

* En contraste, las campanas de candidaturas a jueces de distrito o
magistraturas de circuito se desarrollaban en el marco de un distri-
to judicial determinado.

La aplicacién de un monto tnico para todos estos niveles no refle-
jaba las diferencias estructurales entre tipos de campana ni consideraba
las necesidades particulares derivadas del dmbito territorial de compe-
tencia.

Otra cuestién relevante es que el limite aprobado para las campanas
judiciales resultaba inconsistente con los topes aprobados para las cam-
panas electorales de 2024, como puede observarse en la siguiente tabla:



TOPES DE GASTO AUTORIZADOS EN LAS ELECCIONES

FEDERALES
Presidencia (2024) | Diputaciones (2024) Senadurias (2024) Juzgadores (2025)*
$660,978,723.00 | $2,203,262.00 $4,406,525.00 (minimo) | $220,326.20
$44,065,248.00 (maximo)

* Como se establecié en un primer momento por el INE mediante el Acuerdo INE/
CG200/2025 del 6 de marzo de 2025 y que después serfa modificado por mandato del TEPJFE.

Este Acuerdo del INE fue impugnado ante el TEPJE cuya Sala Supe-
rior lo revocé y ordend al Consejo General que emitiera un nuevo acuerdo
diferenciando los topes de gasto de campana por tipo de candidatura.®3

En acatamiento a dicha resolucién judicial, el Consejo General apro-
bé el 20 de marzo de 2025 el Acuerdo INE/CG225/2025, mediante el
cual establecié nuevos topes de gastos personales de campana distinguien-
do el tipo de cargo judicial por el que se aspiraba. Los limites que rigieron
finalmente las erogaciones de campana aprobadas para la eleccién judicial
de 2025 fueron los siguientes:

Ambito de eleccion Orgﬂna Cargo Topes de gasto p e,mmﬂks
de campana

Suprema Corte de .
Justicia de la Nacién Ministro/a

Nacional Tribunal de Disciplina Judicial | Integrantes $1,468,841.33
SS del TEPJF Magistratura

Cl[‘C}l ASCHPAOn I gala regional del TEPJF Magistratura $881,304.80

plurinominal

Circuito judicial | LiPunal colegiado de Magistratura $413,111.63
circuito y de apelacién

Distrito judicial | Juzgado de distrito Juez/a $220,326.20

Por otra parte, las reglas electorales contemplaron diecisiete categorias
de infracciones especificas para las candidaturas judiciales.“?* Entre ellas,
se incluyé la prohibicién de contratar espacios publicitarios en medios
de comunicacién, mientras se permitia el uso de redes sociales persona-
les. Esta regulacién se disené con el propésito de reducir la exposicién

423 TEPJF, sentencia SUP-JE-11/2025 y acumulados.
424 INE, Catdlogo de infracciones del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
Federal, disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/han-

dle/123456789/178714/Anexo-Cat%c3%allogo-de-infracciones-PEEP]F.pdf.
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desigual, pero genera interrogantes sobre su eficacia, considerando que
las redes sociales operan bajo algoritmos que privilegian el contenido con
altos niveles de interaccién, lo cual tiende a beneficiar a personas con po-
sicionamiento ptblico previo. Asimismo, se prohibieron expresamente las
referencias directas o indirectas a partidos politicos durante las campanas
judiciales.

La implementacién de este modelo planteé implicaciones en materia de
equidad electoral. Al restringirse el financiamiento a los recursos personales
de cada candidatura, el acceso a los recursos queda determinado por su
patrimonio individual, lo cual genera condiciones diferenciadas entre ellos.

La eleccién judicial de 2025 representa el primer caso en el que la
posibilidad de participacion efectiva de las candidaturas estuvo sujeta de
forma exclusiva a su capacidad personal de financiamiento sin apoyo ins-
titucional o colectivo. Esto introduce un nuevo elemento en la discusién
sobre equidad en el sistema electoral mexicano.

¢. Fiscalizacién de campafias y sanciones

El Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candida-
tas a Juzgadoras fue el instrumento disefiado por el INE para supervisar
los recursos utilizados por las candidaturas registradas en el proceso de
eleccién judicial. Este sistema debia operar sobre un universo de 7,773
personas candidatas, la mayoria de las cuales no contaban con experiencia
previa en procesos electorales.

El alcance operativo del mecanismo enfrenté limitaciones presupues-
tales y logisticas, lo cual generé desafios para el cumplimiento efectivo de
sus objetivos.#?5 Segtin informacidn recopilada por el Observatorio Electo-
ral Judicial, durante el periodo de campanas se identificaron 1,951 anun-
cios pagados en la plataforma Facebook, vinculados con la promocién de
394 candidaturas. Los montos estimados de gasto oscilan entre 2,330,700
y 3,089,072 pesos. De ese total, aproximadamente el 75 % correspondié
a promociones asociadas con personas aspirantes a cargos en la SCJN.426

425 MOE/OEA, Eleccién del Poder Judicial en México 2025..., cit., nota 391, disponible
en: https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-In
forme_Preliminar_ESP.pdf.

426 Observatorio Electoral Judicial, Informe especial sobre pautas publicitarias, 6 de marzo
de 2025, disponible en: https://www.oej.mx/.
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https://www.oej.mx/
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Estas pricticas contravienen las disposiciones normativas sobre pro-
paganda y financiamiento electoral. Sin embargo, de acuerdo con los re-
gistros disponibles, el sistema sancionatorio mostré una selectividad pre-
ocupante. Mientras se documentaron violaciones sistemdticas en redes
sociales y uso de recursos publicos, las investigaciones se concentraron en
infracciones menores o formales, evitando confrontar las violaciones mds
graves.

D. Vigilancia

La vigilancia en los procesos electorales ha constituido un componente
esencial para asegurar la transparencia y legitimidad de los comicios en
México. A lo largo de la evolucién del sistema electoral, la implementacién
de mecanismos de control y supervision ha sido fundamental para generar
confianza en los resultados, garantizar la equidad de la contienda y preve-
nir pricticas fraudulentas. Figuras como las representaciones partidistas
en las mesas directivas de casilla y en los érganos de decisién del INE, la
observacién electoral, tanto nacional como internacional, y la existencia
de documentos verificables como las actas de escrutinio y cémputo, han
sido pilares que han contribuido a dotar de credibilidad al sistema electoral
mexicano.

Durante la década de los noventa la observacién electoral desempend
un papel estratégico al permitir que diversos sectores sociales se involu-
craran activamente en la defensa de los derechos politico-electorales. La
presencia de observadores en las casillas durante la jornada electoral tuvo
como objetivo principal proteger estos espacios de votacién frente a posi-
bles pricticas de manipulacién o fraude, en un contexto marcado por la
desconfianza hacia las autoridades electorales.

El reconocimiento legal de la observacién electoral como una figura
legitima y su posterior regulacién en el marco juridico mexicano consti-
tuyeron un momento relevante en el proceso de democratizacién del pais.
A partir de la reforma electoral de 1994 se establecieron los mecanismos
formales para la acreditacién de observadores electorales ante el entonces
Instituto Federal Electoral, lo que permitié institucionalizar esta prictica
y dotarla de un sustento normativo. Este avance no sélo garantizé la in-
dependencia de la observacién, sino que también fortalecié el principio
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de legalidad, al mismo tiempo que promovié una cultura de respeto al
Estado de derecho y de una participacién vigilante.

a. Observadores electorales

En este contexto, la observacién electoral adquirié una gran relevan-
cia en el marco de las elecciones judiciales. Al cierre del plazo correspon-
diente, el INE recibi6 un total de 316,430 solicitudes de personas que
pretendieron registrarse como observadores electorales, cifra que contras-
t6 con las casi 35 mil que se presentaron en las elecciones presidenciales y
de las cdmaras del Congreso de 2024 (véase la grifica 15).427 Esta alta cifra
en principio se interpreté como un signo de involucramiento ciudadano,
pero en realidad resulté tan atipica respecto de las elecciones previas que
generd una auténtica preocupacion por el eventual abuso por parte de
actores politicos.

Grifica 15

HiSTORICO OBSERVADORES ELECTORALES
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m Solicitudes recibidas 88,975 18,910 44,335 27,136 39,789 34,826 38,353 31,226 34,881 317,076
= Solicitudes aprobadas | 81,620 38,433 14,489 25,321 18,123 32,716 25,157 32,551 19,430 25,126 139,911

FuentE: Elaboracién propia con datos del INE.

427 INE, Informe final de la Comisién Temporal del Proceso Electoral Extraordinario para
la Eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, sesién del
Consejo General del INE, 17 de septiembre de 2025, disponible en: https://repositori-
odocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/185521/CG2ex202509-17-
ip-11.pdf.
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Conforme al Acuerdo INE/CG2467/2024, aprobado el 13 de di-
ciembre de 2024, las solicitudes de las personas interesadas en registrarse
como observadores electorales se presentaron de manera presencial o a
través del Portal Publico de Observadoras y Observadores Electorales. En
ambos casos, el periodo para la recepcién estuvo abierto hasta el 7 de
mayo de 2025. Prcticamente el total de las solicitudes se presenté via el
portal publico.

Se desplegaron 180,168 cursos de capacitacién, mayormente a través
del portal publico y al finalizar el proceso se acreditaron 170,360 solici-
tudes. Vale la pena destacar que 143,688 solicitudes —equivalentes al
45.4 % del total— no cumplieron con los requisitos legales para su apro-
bacién. De ellas, 47,612 correspondieron a personas identificadas como
militantes de partidos politicos, candidaturas o funcionariado vinculado a
programas sociales, lo cual es incompatible con el cardcter independiente
e imparcial que exige la figura de observacién electoral 428

El ntimero inédito de solicitudes provocé dudas sobre su autentici-
dad, pues se abrié la posibilidad de que actores con intereses ajenos a la
vigilancia imparcial, incluidos grupos con fines politicos, intentaron uti-
lizar la observacién electoral como un instrumento para influir en el voto
o bien para intervenir indebidamente durante la jornada electoral.

La posibilidad de que se hayan infiltrado actores vinculados a estruc-
turas partidistas o gubernamentales no sélo comprometié la neutrali-
dad del proceso de observacién, sino que también implicé una posible
erosion de la confianza publica en ese mecanismo que, histéricamente,
habia sido concebido como un contrapeso ciudadano frente a las estruc-
turas de poder.

De hecho, ese uso indebido de la observacién electoral para incidir
indebidamente en la eleccién fue documentado por la Misién de Obser-
vacion de la OEA que, en su Informe preliminar, sefalé lo siguiente:

La Misién noté una importante presencia de observadores nacio-
nales en las casillas visitadas. Como lo ha expresado en anteriores opor-
tunidades, la MOE/OEA considera que el monitoreo de los procesos
electorales es fundamental para la transparencia de los comicios y la de-
fensa de los derechos politico-electorales. Se advierte, sin embargo, que
varios de los observadores manifestaron a la Misién que se encontraban

28 e,
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trabajando bajo la coordinacién de partidos, lo cual no sélo es contrario
al espiritu de la eleccién judicial, sino que estd prohibido por los propios
lineamientos fijados por el INE 42

b. Representantes en las casillas
y en los érganos de decisién

En el diseno institucional del sistema electoral mexicano, la presen-
cia de representantes de casilla acreditados por partidos politicos y can-
didaturas independientes ha constituido un mecanismo indispensable
para asegurar la vigilancia plural, la legalidad de los procedimientos y la
transparencia en la jornada electoral. Esta figura consolidada a lo largo de
décadas de evolucién democritica ha permitido que los actores politicos
ejerzan un contrapeso efectivo en las distintas fases del proceso electoral:
instalacién de casillas, votacién, escrutinio, computo y clausura. Sin em-
bargo, para el proceso extraordinario de eleccién de integrantes del PJE se
determino que no hubiese representantes de casilla acreditados, decisién
que introdujo importantes implicaciones en términos de control ciudada-
no, legalidad y percepcién de legitimidad.

La exclusién de representantes de casilla eliminé la posibilidad de que
las candidaturas contaran con personas de su confianza que pudieran pre-
senciar, garantizando sus legitimos intereses, el desarrollo de la jornada
electoral, con lo cual se inhibi6 su capacidad para observar directamente la
actuacion de los funcionarios de casilla, detectar irregularidades, levantar
incidentes o presentar denuncias. Este cambio en los procedimientos tra-
dicionales representd una alteracién sustancial del andamiaje institucio-
nal que ha contribuido histéricamente a dotar de confianza y certidumbre
a los resultados electorales. Sin esta figura, se reduce considerablemente
la posibilidad de identificar y documentar anomalias relacionadas con la
instalacién de la casilla, la autenticidad de los votos emitidos, la clasifica-
cién de sufragios vélidos y nulos.

En contextos de alta sensibilidad politica y de creciente desconfianza
hacia las instituciones, la omisién de figuras de vigilancia como los repre-

429 MOFE/OEA, Eleccién del Poder Judicial en México 2025..., cit., nota 391, p. 11, dis-
ponible en: (https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judi-
ciales_-Informe_Preliminart_ESP.pdf).


https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminart_ESP.pdf
https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminart_ESP.pdf

sentantes de casilla contribuye a erosionar la legitimidad del proceso en
su conjunto, especialmente si no se establecen mecanismos sustitutivos
robustos que garanticen la supervision efectiva, la transparencia operativa
y la posibilidad de rendicién de cuentas. Si bien la observacién electoral
puede ofrecer elementos valiosos para el seguimiento externo, su alcance y
funciones no sustituyen la capacidad de intervencién activa y formal que
tienen los representantes en las casillas.

En suma, la decisién de no acreditar representantes de casilla en este
proceso extraordinario representé un cambio de alto impacto en el diseno
del proceso electoral mexicano. Garantizar la legalidad del proceso elec-
toral no s6lo implica organizar técnicamente una jornada de votacidn,
sino también ofrecer a la ciudadania y a los actores politicos la certeza de
que existen controles efectivos, pluralidad de supervisién y mecanismos
idéneos para la defensa del sufragio. En este sentido, haber prescindido de
los representantes de casilla por complejidades de tipo técnico y operativo
supuso una restriccién en los mecanismos que histéricamente han dado
legitimidad al sistema electoral mexicano.

C. Impugnaciones y denuncias

La ausencia de herramientas bésicas de verificacién como las actas de
escrutinio y cémputo en las casillas, la eliminacién de la figura de repre-
sentantes de casilla y el diseno complejo e inusual de las boletas electorales
configuraron un escenario de alta vulnerabilidad juridica y operativa.

Uno de los pilares del sistema electoral mexicano ha sido la existen-
cia de mecanismos para registrar y documentar cada etapa de la jornada
electoral. Las actas de escrutinio y cémputo han sido fundamentales para
verificar los resultados, detectar inconsistencias y, en su caso, sustentar
denuncias e impugnaciones. La decisién de eliminar la elaboracién de
estas actas por parte de los funcionarios de casilla implicé una ruptura
con el principio de trazabilidad de los votos, generando un vacio docu-
mental. Con la falta de estas actas, se redujo drasticamente la posibilidad
de acreditar irregularidades en la votacidn, el conteo o la clasificacién de
los sufragios.

Asimismo, la falta de representantes de casilla imposibilité que las
candidaturas contaran con una presencia directa durante la instalacién
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de las mesas, la emisién del voto, el conteo y la clausura. Este hecho no
s6lo vulnerd el principio de vigilancia ciudadana, sino que también dejé
sin testigos clave a los actores involucrados en la eleccién en caso de que
hubieran buscado impugnar la eleccién. Sin esta figura, cualquier denun-
cia se vio debilitada por la ausencia de elementos de prueba, testimonios
presenciales o documentacién oficial levantada en cada uno de los centros
de votacién.

En este marco, la dificultad para conocer y denunciar irregularidades
constituy$ una preocupacién estructural. Los mecanismos institucionales
que histéricamente han permitido a la ciudadania, partidos u organiza-
ciones impugnar actos ilegales o indebidos, perdieron eficacia ante la falta
de insumos técnicos y pruebas materiales con los que tradicionalmente se
cuenta en las elecciones ordinarias en nuestro pais. La imposibilidad de
obtener pruebas fehacientes, como copias de actas, registros de inciden-
cias o testimonios de representantes, generé una especie de impunidad
electoral silenciosa, en la que las irregularidades, en caso de haber existido,
no pudieron ser demostradas ni sancionadas.

E. Otras disposiciones en materia de equidad

a. Comunicacién politica

La reforma constitucional del 15 de septiembre de 2024 establecid,
en materia de acceso a radio y televisién, que las personas candidatas
tendrian derecho a participar en estos medios de manera igualitaria,
conforme a la distribucién del tiempo que senale la ley y determine el
INE. También se reconocié su derecho a participar en foros de debate
organizados por el propio Instituto o por entidades publicas, privadas
o sociales, siempre que se garantizara la equidad en las condiciones de
difusién.430

439 La reforma establecié en el art. 96 constitucional lo siguiente: “Las personas candidatas
tendrdn derecho de acceso a radio y televisién de manera igualitaria, conforme a la
distribucién del tiempo que sefiale la ley y determine el Instituto Nacional Electoral.
Podrén, ademds, participar en foros de debate organizados por el propio Instituto o en
aquellos brindados gratuitamente por el sector publico, privado o social en condiciones

de equidad”.



Esta configuracién constitucional buscaba replicar el modelo de co-
municacién politica vigente desde la reforma electoral de 2007, en el cual
los tiempos del Estado en radio y television se destinan al INE para garan-
tizar acceso equitativo a las candidaturas y evitar la influencia de intereses
privados. Sin embargo, en el caso de las elecciones judiciales, las decisio-
nes posteriores del INE y del Tribunal Electoral alteraron esta légica en
aspectos sustantivos.

1) Radio y televisiéon

Mediante el Acuerdo INE/CG04/2025 el INE determiné establecer
una pauta con promocionales genéricos como mecanismo de difusién.
Argumenté que esta modalidad permitirfa cumplir con la prohibicién
de financiamiento publico o privado a candidaturas y que garantizaria la
cobertura nacional sin comprometer la neutralidad institucional. Otro de
los motivos fue la limitacién en el nimero de espacios disponibles, la alta
cantidad de candidaturas registradas y los plazos técnicos para la produc-
cién y distribucién del material electoral.

Por otro lado, en una resolucién sin precedentes, la Sala Superior del
TEPJF redujo a la mitad el tiempo en radio y televisién originalmente
asignado al INE. A través del expediente SUP-RAP-32/2025 y acumu-
lados, el Tribunal argumenté que la administracién de los 48 minutos
diarios, previstos en el art. 41 constitucional, podia ser compartida con
otras autoridades, a fin de evitar saturacién informativa y desinforma-
cién derivada del uso exclusivo por parte del Instituto. Con esta decisién
el TEPJF abrié la puerta para que la mitad de esos 48 minutos de tiempo
aire fueran utilizado por los poderes Legislativo y Ejecutivo. Con ello
rompié tanto el sentido con la prictica establecida respecto del art. 41
constitucional que era impedir que los poderes ptblicos pudieran inter-
venir en radio y televisién durante las campanas electorales para evitar
sesgos que pudieran incidir en la formacién de la voluntad politica de
los electores.

La sentencia SUP-JE-101/2025 y acumulados reforzé esta interpre-
tacién, al establecer que la Constitucién no otorga expresamente al INE
la exclusividad para promover la participacién en las elecciones judicia-
les, por lo que otras autoridades también podrian realizar campanas de
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promocién, siempre que se respetaran los limites en el uso de recursos

publicos.
2) Debates y propaganda

Aunque el art. 96 constitucional establece que las personas candidatas
tienen derecho a participar en debates organizados por el INE, el Consejo
General del Instituto decidié no realizar dichos ejercicios en el marco
del Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025. En el Acuerdo
INE/JGE65/2025 se argumentdé que la gran cantidad de candidaturas
hacia inviable técnica y operativamente su organizacion. Se sefialé que los
debates no permitirian un intercambio eficaz de ideas, ni garantizarian
condiciones de equidad o claridad para el electorado, debido a la comple-
jidad logistica y al nimero de participantes.

Como resultado, esta eleccién se convirtié en la primera en la historia
contempordnea sin debates organizados por la autoridad electoral entre
las personas candidatas. Este hecho tuvo consecuencias negativas sobre
el derecho de las candidaturas a darse a conocer y sobre el derecho de la
ciudadania a recibir informacién que le permitiera orientar su voto. El
diseno constitucional reconoce estos derechos como parte fundamental
de la equidad en la contienda.

El uso de promocionales genéricos, la prohibicién de financiamiento
publico o privado, la reduccién en el tiempo que administra el INE en
el desarrollo del proceso electoral y la participacién de diversas autorida-
des para la promocién del voto, redujeron considerablemente las vias de
difusién para las candidaturas, que debieron recurrir principalmente a
redes sociales, actividades territoriales y medios impresos. Esta situacién
generd una competencia desigual, ya que las personas con mayor acceso
a recursos personales o redes sociales mds amplias tuvieron una ventaja
significativa.

En resumen, la falta de debates, la aplicacién de pautas genéricas en
radio y televisién y la limitacién de recursos visibles para la promocién
de candidaturas generaron un entorno de baja informacién ciudadana y
escasa visibilidad de los perfiles. Esta combinacién afecté directamente la
equidad del proceso electoral judicial y contrasté con los modelos previos
aplicables a otros cargos de eleccién popular.



b. Participacién de partidos politicos

La reforma constitucional prohibié expresamente la participacién de
los partidos politicos en el proceso electoral judicial, con dos restricciones
fundamentales: no realizar actos de proselitismo ni posicionarse en favor
o en contra de candidatura alguna, y no participar en acciones, activida-
des o sesiones relacionadas con el desarrollo del proceso.

Como resultado, durante este proceso no existié representaciéon par-
tidista o de candidaturas en los espacios de toma de decisiones o super-
visién electoral, incluidos los 6rganos del INE a nivel central y distrital.
Esta ausencia se replicé en todas las etapas: desde el Consejo General
hasta las mesas de casilla y los puntos de escrutinio, donde Ginicamente
participaron personas funcionarias designadas por la autoridad electoral.

Sin embargo, existe evidencia de que Morena y otros partidos realiza-
ron diversas actividades para inducir el voto, en particular el uso de “acor-
deones” (véase infra, V, 2, C, b) y otro tipo de actividades en flagrante
violacién a la Constitucién. !

¢. Participacién de funcionarios publicos

Desde la reforma electoral de 2007, el marco constitucional ha esta-
blecido restricciones para la actuacién de los servidores publicos durante
los procesos electorales. Estas disposiciones responden al principio de neu-
tralidad institucional, cuya légica es simple: la competencia electoral debe
darse entre partidos y candidaturas, no entre éstas y los 6rganos del Estado.

Las prohibiciones a la actuacién de los servidores publicos estin dispues-
tas en la Constitucién y han sido objeto de un amplio desarrollo normativo
a través de acuerdos y lineamientos establecidos por el INE, asi como por
una copiosa labor jurisprudencial por parte de las salas del TEPJE.

En términos generales las prohibiciones constitucionales son las si-
guientes:

 La obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
(art. 134).

* La prohibicién de difundir propaganda gubernamental persona-
lizada.

431 V¢ase Pedroza, Estela, “Los secretos de la 4T para financiar la simulacién en la eleccién
judicial”, Proceso, septiembre de 2025.
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* La suspensién de propaganda gubernamental durante el periodo
de campanas, salvo en casos de salud, educacién y proteccién civil

(art. 41).

En el mismo sentido, el art. 506 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales prohibe expresamente a partidos y personas
servidoras publicas realizar actos de proselitismo o pronunciarse en favor o
en contra de alguna candidatura. Asimismo, se prohibe el uso de recursos

publicos con fines de promocidn relacionados con la eleccién de integran-
tes del PJ.432

No obstante, en la sentencia SUP-JE-101/2025 y acumulados, del 9
de abril de 2025, la Sala Superior del TEPJF resolvi6 que los poderes pa-
blicos y sus funcionarios (siempre y cuando éstos tltimos lo hagan en redes
sociales sin uso de recursos publicos con fines proselitistas) podian promo-
ver la eleccién judicial. El argumento central fue que los tres poderes del
Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) participaban en la integracién de
las ternas de candidaturas, lo que justificaba su intervencién informativa.

Con base en esta resolucién, se establecié que los poderes publicos y
sus integrantes podian:

— Difundir informacién institucional, educativa o de orientacién
social sobre el proceso electoral judicial.

— Promover la participacién ciudadana, siempre que lo hicieran de
forma imparcial, neutral y sin favorecer a candidaturas especificas.

— Utilizar canales de comunicacién social para hacer difusién sobre
la eleccién con fines informativos y sin favorecer a candidaturas
especificas.

Se mantuvieron prohibiciones especificas como:

o Realizar propaganda personalizada (es decir, mostrar nombres,
imdgenes o simbolos que identifiquen candidaturas).

@ Usar recursos publicos para hacer proselitismo o favorecer a una
candidatura en especifico.

432 El texto del articulo establece: “Los partidos politicos y las personas servidoras publicas
no podrdn realizar ningdn acto de proselitismo o manifestarse piblicamente a favor o
en contra de candidatura alguna. Queda prohibido el uso de recursos ptblicos para fines
de promocién y propaganda relacionados con los procesos de eleccidon de personas inte-
grantes del Poder Judicial”.



@ Incluir logos o colores de la autoridad que promueve (excepto en
el caso del INE o de los Organismos Pablicos Locales Electorales).

o Los candidatos que estén en funciones no pueden participar en la
propaganda institucional del 6rgano al que pertenecen.

@ Los partidos politicos no pueden hacer actividades de promocién.

Esta resolucién modificé un criterio sostenido por mds de una década
que reservaba exclusivamente al INE la promocién de la participacién ciu-
dadana, con el objetivo de preservar la equidad y la neutralidad del proceso
y alteré el sentido de la prohibicién constitucional antes mencionada.

d. Actos anticipados de campana

La regulacién aplicable a los actos anticipados de campafia fue emi-
tida por el INE el 23 de enero de 2025, casi cuatro meses después del
inicio formal del proceso electoral. Durante ese periodo no existié certeza
normativa sobre los criterios para evaluar conductas anticipadas de pro-
selitismo.

Una particularidad del proceso fue la posibilidad de que personas juz-
gadoras en funciones participaran como candidatas. Esta condicién exigia
lineamientos claros sobre el uso de recursos institucionales y las manifes-
taciones publicas durante su ejercicio como aspirantes.

Para la atencién de quejas, el INE establecié una distribucién com-
petencial:

» La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral conoceria de las
denuncias relacionadas con candidaturas a la SCJN, magistratu-
ras de la Sala Superior y de salas regionales del TEPJF, asi como
del TD].

» Los 6rganos desconcentrados del INE serfan responsables de los
casos vinculados con candidaturas a magistraturas de circuito y
juzgados de distrito.

Todo lo resefiado muestra bien cémo la eleccién judicial, desde su
disefio hasta su operacién fue confusa, tanto normativamente como las
decisiones de las autoridades, que actuaron con gran discrecionalidad. Lo
anterior se reflejaria en la jornada electoral y los resultados de la eleccidn,
como se verd en el siguiente capitulo.
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