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V. Jornada electoral y resultados

En este capitulo se dard cuenta de la jornada electoral del 1 de junio de
2025 (1), los resultados de la eleccién y los andlisis de éstos realizados por
diversas organizaciones de la sociedad civil (2), las decisiones del TEPJE,
que constituyen la dltima instancia en el sistema electoral mexicano (3),
y finalmente se realiza un balance critico de las elecciones judiciales (4).

1. Jornada electoral

El desarrollo de la jornada electoral se dio aparentemente y en lo ge-
neral sin mayores contratiempos aunque con una baja participacién.*3
Sin embargo, como se argumentard en el apartado 2 de este capitulo, el
andlisis de los resultados muestra graves anomalias. En esta seccién se
analiza con detalle las diferentes etapas de la jornada electoral que com-
prende la apertura de casillas (A), la participacién de la ciudadania (B),
asi como la observacién y vigilancia en las casillas electorales (C).

A. Apertura de casillas

Durante la jornada electoral, el 90 % de las casillas fueron instaladas
entre las 7:30 y las 11:00 horas, mientras que el 10 % restante comenzé a
recibir la votacién de la ciudadania entre las 11:00 y las 14:00 horas. Este
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433 El informe de observacién de la OEA senalo: “la Misién pudo constatar que la jornada
electoral transcurri de manera general en un ambiente de tranquilidad, registrdndose al-
gunos incidentes aislados, que no afectaron significativamente el desarrollo del proceso”
(Informe preliminar, MOE-OEA, p. 10); el de la Coparmex destacé que “Las personas
observadoras electorales emitieron un total de 1,201 reportes en la plataforma de Visor
Electoral de los cuales, solo el 2.6 % indicé percepcion de inseguridad en el entorno,
dato que se torna relevante debido a que se percibia un ambiente de tranquilidad y segu-
ridad” (Informe de la observacion electoral, Coparmex, p. 26).
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comportamiento es consistente con lo observado en los comicios federa-
les de 2018, 2021, 2024 y 2025, por lo que no representa una anomalia
particular.43

El INE reporté que dieciséis casillas no fueron instaladas, lo que re-
presenta el 0.0191 % del total.%35 Esta cifra es congruente con los resulta-
dos de elecciones federales previas y refleja la capacidad técnica y opera-
tiva de la estructura profesional del Instituto. Las casillas no instaladas se
distribuyeron de la siguiente manera:

* Cinco casillas en el Distrito 05 de San Cristébal de las Casas, Chia-
pas, debido a la sustraccién de boletas, algunas de las cuales fueron
devueltas ya marcadas.

* Tres casillas en el Distrito 10 de Villaflores, Chiapas, por violacién
de sellos de los paquetes electorales y boletas marcadas.

* Tres casillas en el Distrito 13 de Huehuetdn, Chiapas, debido a
paquetes abiertos por personal ajeno al Instituto.

* Una casilla en el Distrito 07 de Tonald, Chiapas, por ausencia de
funcionarios de casilla y falta de ciudadanos disponibles en la fila.

* Una casilla en el Distrito 08 de Comitdn de Dominguez, Chiapas,
por razones de seguridad relacionadas con enfrentamientos entre
grupos armados.

* Una casilla en el Distrito 11 de Las Margaritas, Chiapas, debido a
violacién de sellos y boletas marcadas.

e Una casilla en el Distrito 03 de Heroica Zitdcuaro, Michoacdn,
por falta de funcionarios de casilla tras amenazas y detonaciones de
explosivos en la sede prevista.

* Una casilla en el Distrito 07 de Culiacdn de Rosales, Sinaloa, por
ausencia de funcionarios y falta de ciudadanos disponibles para in-
tegrar la casilla.

El INE también report6 1,770 incidentes relacionados con el desarro-
llo de la jornada electoral. Del total, el 80.4 % fue atendido y resuelto de
manera satisfactoria. Esta proporcién es similar a la observada en procesos
anteriores. Entre los incidentes mds relevantes destacan:436

434 INE, Informe de la Secretaria Ejecutiva sobre la recepcién de la votacién y el desarrollo

de la jornada electoral, 2025.
35 Ldem.
B6 e,



— Quinientos casos (28.2 %): impedimento del ejercicio del voto
sin causa justificada.

— 313 casos (17.7 %): cambio de ubicacién de la casilla por causa
justificada.

— 236 casos (13.3 %): ausencia de un funcionario después de la
instalacién de la casilla.

— 208 casos (11.8 %): suspensién de la votacién por condiciones
climatolégicas.

— 144 casos (8.1 %): presencia de propaganda electoral en el inte-
rior o exterior de la casilla.

Asimismo, se reportd la suspensién definitiva de cincuenta casillas
seccionales, equivalentes al 0.05 % del total aprobado. Las causas de sus-
pensién fueron las siguientes:

g 29 casillas por riesgo de violencia (17 en Chiapas, cinco en Mi-
choacdn, dos en Hidalgo, dos en Oaxaca, dos en Quintana Roo y
una en Yucatdn).

o Veinte casillas por condiciones climatoldgicas (trece en San Luis
Potosi, cuatro en Puebla y tres en el Estado de México).

@ Una casilla por decisién de la comunidad (en Oaxaca).

En cuanto ala integracién de casillas, el INE reporté que 379 mil fun-
cionarios fueron propietarios (72.87 %), 57 mil fueron suplentes (11.05
%), 42 mil fueron tomados de la fila (8.15 %), y en 41 mil cargos no se
conté con funcionarios designados (7.93 %). Estas cifras se encuentran
dentro de los rangos observados en otros procesos electorales federales y
no constituyen una irregularidad relevante.

B. Participacién ciudadana en las elecciones
a. Estimaciones

En un mensaje transmitido en cadena nacional en la noche del 2 de
junio de 2025, desde el Consejo Distrital 10 de la Ciudad de México, la
consejera presidenta del INE, Guadalupe Taddei Zavala, informé que
la participacién ciudadana en la jornada electoral del Proceso Electoral
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Extraordinario para la Eleccién de Diversos Cargos del PJF 2024-2025,
de acuerdo con un ejercicio estadistico realizado por el INE, se ubicé
entre el 12.57 % (limite inferior) y el 13.32 % (limite superior) respecto
a la lista nominal. Senalé que especialistas en estadistica y matemadticas
disenaron una muestra representativa de casillas seccionales con el fin de
estimar con alta precisién el nivel de participacién.

b. Participacidn efectiva®’

De acuerdo con los resultados de los cémputos distritales realizados
por el INE, los porcentajes de participacién ciudadana en cada una de las
elecciones nacionales fueron los siguientes: el 13.0184 % para la eleccién
de ministras y ministros de la SCJN; el 12.9932 % para la eleccién de
personas magistradas del TDJ, y el 12.9782 % para la eleccién de la Sala
Superior del TEPJE438

Un andlisis comparativo de los niveles de participacién ciudadana en
distintos procesos electorales federales revela una tendencia constante: la
concurrencia a las urnas tiende a ser significativamente mayor en los pro-
cesos en los que se elige a la Presidencia de la Republica, en contraste con
las elecciones intermedias. Tal como se observa en la grafica 16, los datos
muestran que las elecciones presidenciales contintan siendo el evento con
mayor capacidad de movilizacién del electorado.

En algunos andlisis se ha intentado establecer una comparacién entre
los niveles de participacién registrados en las elecciones de cargos federa-
les y los observados en ejercicios de participacién ciudadana —tales como
la consulta popular o el mecanismo de revocacién de mandato—. Sin
embargo, dicha equiparacién no resulta adecuada, ya que se trata de ejer-
cicios de naturaleza distinta a la eleccién de cargos publicos de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y, desde la reforma, también del Judicial.

47 Estudio muestral de la participacion ciudadana, diciembre de 2024, disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.heml?file=/xmlui/bit-
stream/handle/123456789/178351/coe-3se-09-12-2024-p02.pdf.

Conteos censales de participacién ciudadana 2009-2024 (plataforma), disponible en:
https://ine.mx/transparencia/datos-abiertos/visualizacion-datos/conteos-censales-parti-
cipacion/.

Cémputos distritales judiciales 2025. Eleccién Extraordinaria del Poder Judicial de la
Federacién, disponible en: https://computospj2025.ine.mx/scjn/nacional/candidatas;
https://computospj2025.ine.mx/tdj/nacional/candidatas y https://computospj2025.ine.
mx/tepj-ss/nacional/candidatas.
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Esta distincién obedece a diferencias estructurales en la organizacién,
difusién y mecanismos de movilizacién ciudadana que caracterizan a los
ejercicios de democracia participativa. Por ello, no es metodolégicamente
correcto comparar los niveles de participacién entre ambos tipos de pro-
cesos. No obstante, y unicamente con fines ilustrativos, conviene sefa-
lar que el porcentaje de participacién ciudadana fue del 7.1133 % en la
consulta popular de agosto de 2021 y del 17.7785 % en la revocacién de
mandato celebrada en abril de 2022.

Reconocer esta diferencia resulta fundamental para comprender con
mayor precisién las dindmicas del voto en México, asi como las variacio-
nes observadas segtin el tipo de eleccién convocada.

C. Observacién y vigilancia

La eleccién de 2025 se caracterizé por la ausencia de representacién
de las candidaturas ante los érganos del INE (a), condiciones peculiares
en los observadores electorales (b) y la imposibilidad de contar con repre-
sentantes en las casillas (c).
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a. Representacion ante 6rganos electorales

Una de las principales caracteristicas atipicas de la eleccién judicial,
contraria a la légica institucional de los procesos comiciales previos en
México, fue la exclusién de representantes tanto de partidos politicos
como de candidaturas ante los érganos colegiados del INE.

En el contexto de una historia electoral marcada por la desconfianza,
uno de los pilares para construir certeza y credibilidad en los comicios,
a partir del proceso de transicién democrdtica, fue el establecimiento de
un modelo que conjugara la profesionalizacién de las autoridades admi-
nistrativas electorales con la vigilancia directa de los actores politicos. A
ello se afadié la posibilidad de impugnar las actuaciones de la autoridad
electoral ante la jurisdiccién especializada.

Asi, los partidos politicos —y posteriormente las candidaturas inde-
pendientes— adquirieron el derecho de nombrar representantes ante to-
dos los 6rganos de decisién del INE, incluyendo el Consejo General, sus
comisiones (con excepcién de aquellas dedicadas a fiscalizacion, control
del servicio profesional electoral y atencién de denuncias), los consejos
locales y los consejos distritales. Estos representantes cuentan con voz,
pero no con voto. Ademds, tienen facultades para interponer recursos y
presentar escritos de protesta ante las mesas directivas de casilla, lo que
resulta indispensable para impugnar los resultados de la votacién.

En las casillas, los partidos y candidaturas independientes pueden
designar hasta dos representantes por mesa directiva, asi como represen-
tantes generales por cada diez casillas. Esta red de supervision tiene por
objeto someter todas las actuaciones del INE al escrutinio de los actores
politicos como mecanismo de control y garantia de transparencia.

En la eleccién judicial se excluyé la participacién de los partidos po-
liticos en atencidn al disefio aprobado, que buscé evitar la politizacién de
los cargos jurisdiccionales. Sin embargo, debido a la magnitud de la elec-
cién —con cientos de candidaturas compitiendo en todo el pais— tam-
bién se descarté la posibilidad de que las personas candidatas designaran
representantes ante los érganos del INE, debido a la inviabilidad logistica
y operativa que ello implicarfa.

Como resultado, los 6rganos del Instituto operaron sin supervisién
directa de actores externos, lo que redujo significativamente las posibili-
dades de que las candidaturas pudieran conocer o impugnar de manera



oportuna decisiones contrarias a sus intereses, incluyendo aquellas rela-
cionadas con la recepcién del voto o el cémputo de resultados.

b. Observacidén electoral4?®

Como ya sefialamos, en el marco del Proceso Electoral Extraordina-
rio del PJF 2024-2025, el INE recibié 316,430 solicitudes para partici-
par como personas observadoras electorales. De éstas, fueron aprobadas
170,360, mientras que 143,688 no cumplieron con los requisitos y 2,382
fueron declinadas por los ciudadanos. 44

En cuanto a los visitantes extranjeros entre el 14 de enero y el 21 de
mayo de 2025 —fecha limite para la presentacién de solicitudes— el INE
recibié 401 solicitudes para participar como visitantes extranjeros en la
elecciéon judicial. De ellas, 375 fueron acreditadas por cumplir con los
requisitos establecidos en el Acuerdo INE/CG02/2025; veintiséis fueron
rechazadas, veintidés por no completar la documentacién y cuatro por tra-
tarse de personas reconocidas como mexicanas conforme a la Constitucion.

Los paises con mayor niimero de personas acreditadas fueron:

e Estados Unidos: 48

 Argentina: 37

* Guatemala y Honduras: 34 cada uno
Haiti: 30

Colombia: 20

En términos regionales, las acreditaciones se distribuyeron de la si-
guiente manera:

— 2806 personas de veinte paises del continente americano.
— 48 personas de catorce paises europeos.

9 Informe sobre el desarrollo del procedimiento para la acreditacién de la ciudadania inte-

resada en participar como observadora electoral, periodo del que se informa: 13 de diciem-
bre de 2024 al 24 de junio de 2025, disponible en: https://repositoriodocumental.ine.
mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184026/
CGex202606-26-ip-4.pdf.

INE, Informe final de la Comisién Temporal del Proceso Electoral Extraordinario para
la Eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, cit.,
nota 427, disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/han-

dle/123456789/185521/CG2ex202509-17-ip-11.pdf.
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— Seis personas de dos paises de Oceanta.

— Cuatro personas de tres paises de Asia.

Al momento de cerrar la edicién de este Informe se habian recibido

diez reportes de observacién, cuatro preliminares y seis finales, presenta-

dos por diversas organizaciones y que pueden consultarse en la pdgina del

INE. Estos informes son los siguientes:

g

Informe de la Misién de Avanzada de Personas Expertas Electora-
les Internacionales;

Informe de la Misién de Avanzada del Instituto Internacional
para la Democracia y Asistencia Electoral (IDEA Internacional);
Informe de la Misién de Avanzada de la Unién Interamericana de
Organismos Electorales (UNIORE);

Informe Preliminar de la OEA;

Informe de Observaciones de la Misién de Visitantes Extranjeros
A-WEB;

Informe de la Misién de Observacién Internacional de la Asocia-
cién de Magistradas Electorales de las Américas (AMEA);
Informe Final de Observacién Electoral de los Estados Unidos
Mexicanos 2025. Poder no Judicial de la Federacién (SEMBER);
Informe final de la Misién de Avanzada de Personas Expertas
Electorales Internacionales;

Informe de acompanamiento de la Unién Interamericana de Or-
ganismos Electorales (UNIORE);

Informe de la Misién de acompanamiento técnico del Instituto
Internacional para la Democracia y Asistencia Electoral (IDEA
Internacional).

¢. Imposibilidad de contar con representantes de casilla

Como ya se ha mencionado, el marco normativo del Proceso Electo-
ral Extraordinario del PJF 2024-2025 no contemplé la figura de repre-

sentantes de casilla. En contraste con las elecciones ordinarias, en las que
los representantes partidistas o de candidaturas independientes vigilan el

desarrollo de la jornada y participan en la recepcién y conteo del voto,

este proceso extraordinario prescindié de dicha figura.



La ausencia de representantes de casilla implicé la eliminacién de uno
de los mecanismos tradicionales de supervisién ciudadana directa en los
6rganos receptores del voto, lo cual representa una diferencia sustancial
respecto del modelo ordinario del sistema electoral mexicano.

En consecuencia, la legitimidad del proceso descansé principalmente
en otros mecanismos de control, particularmente en la observacion elec-
toral, cuya dimensién numérica refleja la excepcionalidad del proceso.
Sin embargo, la eliminacién de los representantes de casilla suprimié un
componente de supervision inmediata que, en contextos ordinarios, con-
tribuye significativamente a generar confianza en los resultados.

2. Resultados

En esta seccién se examinardn los resultados de la eleccién. Después
de hacer una breve reflexion sobre la falta de resultados preliminares (A),
se hard un recuento detallado de los cémputos electorales (B), la discu-
sién sobre la validez de los votos, en particular el espinoso asunto de los
“acordeones” (C), declaraciones de validez y entrega de las constancias de
mayoria (D), los resultados para las altas cortes (E), informes de observa-
cién (F), y fiscalizacién (G).

Antes de entrar en materia, es importante recordar que cada ciudada-
no emitié mds de un voto, por lo menos nueve ministros, dos magistrados
de la Sala Superior, cinco magistrados del TD]J, mds un nimero variable
que dependia del nimero de magistrados y jueces de ese distrito. Por esta
razén, aunque la participacién ciudadana fue de aproximadamente 13.01
% del padrén electoral (unos trece millones de personas), el nimero de
votos es significativamente mayor.#!

A. Eleccién sin resultados preliminares

Por primera vez en una eleccién para la integracién de uno de los
poderes de la Federacién, el INE decidié no implementar mecanismos de
resultados preliminares. Esta decisién se derivé de una medida igualmen-

“1 Por ejemplo, para la SCJN se computaron 116,690,130 millones de votos y para el TD]
64,702,300 votos. Véase INE, documento disponible en: https://computospj2025.ine.
mx/scjn/nacional/candidatas.
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te inédita: los votos no fueron contados por las personas funcionarias de
las mesas directivas de casilla, sino por los consejos distritales del propio
Instituto. Tal disposicién representé no sélo una diferencia frente a las
précticas consolidadas del sistema electoral mexicano, sino que supuso la
alteracién de uno de los pilares de certeza en las elecciones: que los sufra-
gios sean contados por ciudadanas y ciudadanos previamente insaculados
y capacitados para ejercer esa funcién.

Como resultado, no fue posible contar con informacién sobre los resul-
tados de la votacién el mismo dia de la eleccién. En su lugar, el INE emitié
una estimacién preliminar del nivel de participacién ciudadana durante la
noche de la jornada electoral.42 En el Acuerdo INE/CG509/2025,4453 el
Instituto establecié expresamente que:

4. Asimismo, al no implementarse procesos como el Programa de Re-
sultados Electorales Preliminares o el Conteo Répido Institucional, con
la finalidad de conocer el nivel de la participacién ciudadana durante el
PEEPJF 2024-2025, de forma oportuna durante la Jornada Electoral,
se requiere recopilar a través de alguno de los sistemas con que cuenta el
INE, informacién que permita estimarla.

En virtud de ello, en el punto tercero del mismo acuerdo, se instruy6
a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores a realizar dicha
estimacion, con la colaboracién de dos personas especialistas en estadistica.

Asi, la dnica informacién disponible al cierre de la jornada fue el por-
centaje estimado de participacién ciudadana, calculado entre 12.57 % y
13.32 %. Esta estimacién fue posteriormente confirmada por los resulta-
dos oficiales derivados de los computos distritales.

B. Resultados de los cémputos distritales

Como ya se ha mencionado, el INE determiné que el escrutinio y
cémputo de los votos no fuera realizado sino por los consejos distrita-

#2 INE, Segundo mensaje de la consejera presidenta Guadalupe Taddei con motivo de la
eleccién del PJF, YouTube, disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=PFlsX-
VcT1vQ.

443 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la
adenda al programa de operacién del sistema de informacién sobre el desarrollo de la jor-
nada electoral (SIJE)..., disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bit-
stream/handle/123456789/183349/CGex202505-25-ap-5.pdf.
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les. Esta decisién implicé que dichos 6rganos electorales asumieran la
responsabilidad de sumar los sufragios correspondientes a las selecciones
judiciales en un periodo reducido.

Este cambio en el procedimiento significé una modificacién respecto
a practicas previas en materia de participacién ciudadana en el conteo de
votos, lo cual impacté las condiciones habituales de certeza, vigilancia y
transparencia. A diferencia de los comicios en los que la ciudadania cuen-
ta los votos en cada casilla, este nuevo esquema concentrd esa tarea en los
6rganos distritales sin participacién directa de representantes de candida-
turas ni de observadores independientes en los puntos de cémputo.

El INE implementé la transmisién por Internet de las sesiones de
cémputo distrital como mecanismo de publicidad, a fin de permitir a la
ciudadanfa seguir el desarrollo del proceso. No obstante, estas transmisio-
nes ofrecieron una visién general del procedimiento sin permitir acceso
detallado a la deliberacién, validacién y sumatoria en los puntos de c6m-
puto, los cuales fueron realizados por el personal distrital en condiciones
técnicas especificas.

Adicionalmente, el INE determiné no realizar recuento de votos para
las elecciones judiciales, por lo que las candidaturas no contaron con la
posibilidad de solicitar verificacién o convalidacién de los resultados a
través de dicho mecanismo. Esta decisién redujo los instrumentos dispo-
nibles para corregir errores involuntarios en el cémputo o para sustentar
impugnaciones sobre los resultados.

Asi, las candidaturas y la ciudadania quedaron sujetas a los resultados
producidos por los consejos distritales, sin que existiera un procedimien-
to de supervisién directa o contraste independiente. La tnica via para
controvertir los resultados fue la presentaciéon de medios de impugnacién
ante la autoridad jurisdiccional competente. Sin embargo, al no haberse
generado elementos de prueba directa sobre el proceso de cémputo, las
posibilidades de acreditar irregularidades fueron limitadas.

Enseguida nos referiremos a cuestiones especificas relacionadas con
los votos atipicos (a) y otras anomalias identificadas en el cémputo (b).

a. Votos atipicos

Los cémputos distritales realizados por el INE revelaron una serie
de irregularidades que se describen a continuacidn, y que suponen cues-
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tionamientos sobre la integridad de algunas etapas del proceso electoral
judicial, incluso manipulacién del voto.

Al emitir la sumatoria nacional de los resultados de las elecciones de
las personas juzgadoras, la autoridad electoral identificé cinco supuestos
en los que no podian sumarse los votos emitidos en casilla. Estos supues-
tos son:

* Casillas seccionales que registraron una participacién ciudadana
igual o superior al 100 % del listado nominal, sin que existiera
justificacién documentada para dicha participacién.

* Casillas en las que se identificaron boletas sin dobleces, lo que su-
giere que no fueron introducidas en las urnas conforme al procedi-
miento establecido.

* Casillas donde se registré un voto unico en favor de una sola can-
didatura, conocidas como “casillas zapato”, en algunos casos sin el
listado nominal correspondiente.

* Casillas en las que se reportaron incidentes no resueltos en el Sis-
tema de Informacién sobre la Jornada Electoral, particularmente
relacionados con el uso de “acordeones”; es decir, papeletas con ins-
trucciones de votacién predefinidas distribuidas en los dias previos
a la jornada, y frente a los cuales las medidas de prevencién y con-
trol adoptadas por las autoridades electorales no resultaron eficaces.

* Casillas con niveles de participacién superiores al 50 %, significati-
vamente por encima del promedio nacional de 13 %, lo que genera
dudas sobre la viabilidad material de registrar tal afluencia dentro
del horario de operacién previsto para las casillas.

En cuanto a las casillas con votacién superior al 100 % del listado
nominal, se identificaron catorce en las elecciones de la Sala Superior del
TEPJE salas regionales del mismo Tribunal y juzgados de distrito; doce
en las elecciones del TD] y tribunales colegiados de circuito, y once en la
correspondiente a la SCJN (véase grafica 17).

Respecto a las denominadas “casillas zapato”, se detectaron ocho en la
eleccién de la SCIN, tres en el TD], siete en la Sala Superior del TEPJF y
diez en las salas regionales de ese Tribunal. En las elecciones de los tribu-
nales colegiados de circuito y juzgados de distrito no se registraron casillas
de esta naturaleza (véase gréfica 17). Dada la cantidad de candidaturas por



boleta, se anticipaba una dispersién del voto que harfa poco probable este
tipo de concentraciones. La identificacién de veintiocho casillas bajo esta
modalidad sugiere la posible existencia de una operacién organizada que
orientd el voto de manera uniforme.

En relacién con las casillas en las que se reporté el uso de “acordeones”
por parte de personas votantes, se contabilizaron trece casos distribuidos
entre las elecciones de la SCJN, el TD], las salas regionales del TEPJE, los
tribunales colegiados de circuito y los juzgados de distrito. En el caso de
la Sala Superior del TEPJF se documentaron doce casos adicionales (véase
grifica 17). Estos registros confirman la presencia de esta practica durante
el proceso electoral judicial.

Grafica 17
CASILLAS CON SUFRAGIOS INCONSISTENTES
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Fuente: Elaboracién propia con datos provenientes de los acuerdos INE/CG563/2025,
INE/CG565/2025, INE/CG567/2025, INE/CG569/2025 INE/CG571/2025 ¢ INE/
CG573/2025.

Por otra parte, se identificaron 328 casillas con participacién superior
al 50 % y en cuya votacién se presume la imposibilidad temporal. Mien-
tras que en la SCJN se hallaron 326 casillas (véase gréfica 18). Finamente,
en las casillas donde se hallaron votos emitidos en “boletas sin dobleces”
se presentaron 613 casos en las elecciones de TDJ, 581 en los juzgados
de distrito, 569 en los tribunales colegiados de circuito, 556 en la Sala
Superior del TEPJE el 33 % en las salas regionales de ese Tribunal y 476
en la SCJN (véase grafica 18).
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Griafica 18
CASILLAS CON SUFRAGIOS INCONSISTENTES
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Fuente: Elaboracién propia con datos provenientes de los acuerdos INE/CG563/2025,
INE/CG565/2025, INE/CG567/2025, INE/CG569/2025 INE/CG571/2025 e INE/
CG573/2025.
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Estos casos de sufragios irregulares implicé la nulidad de 14.2 millo-
nes de votos, distribuidos entre las seis elecciones de la siguiente manera:

Griafica 19
VOTOS INVIABLES Y, POR ELLO, NULOS
3,779,622
3,419,402
3,209,146
1,961,165
1,095,624
I 751,146
SCJN D TCC TDJ SR-TEPJF  SS-TEPJF

FuenTe: Elaboracién propia con datos provenientes de los acuerdos INE/CG563/2025,
INE/CG565/2025, INE/CG567/2025, INE/CG569/2025 INE/CG571/2025 e INE/
CG573/2025.



b. Anomalias identificadas en el cémputo de los votos

A nivel nacional, la ciudadania emitié 58 millones de votos nulos, lo
que equivale al 12.65 %, una cifra particularmente alta. Cabe senalar que
el porcentaje de votos nulos en las elecciones federales de 2024 fue 2.3291
en los comicios presidenciales, 3.9176 en las elecciones de senadurias y
3.6625 en las elecciones de diputaciones.4 Por otro lado, en las eleccio-
nes federales para renovar la Cdmara de Diputados en 2021 el porcentaje
de votos nulos fue de 3.4012.4%

En las elecciones judiciales, las de los tribunales colegiados de circuito
tuvieron una mayor cantidad de votos anulados por la ciudadania con
15.3 millones, le siguieron los comicios de los jueces de distrito con 15.1
millones, de la SCJN con 12.7 millones, del TD]J con 7.2 millones, de las
salas regionales del TEPJF con 4.6 millones y de la Sala Superior con 3.1
millones (véase grafica 20).

Grafica 20
PORCENTAJE DE VOTOS NULOS POR TIPO DE ELECCION
14.27 14.38
11.92 11.94
| I I I
SCIN SS-TEP] SRTEP] D

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Cémputos distritales judiciales 2025 del INE.
Eleccién extraordinaria del Poder Judicial de la Federacién.

44 Los datos de las tres elecciones de 2024 (presidencia, senadurfas y diputaciones) estin
disponibles en: https://computos2024.ine.mx/presidencia/nacional/candidatura; hetps://
computos2024.ine.mx/senadurias/nacional/entidades y https://computos2024.ine.mx/
diputaciones/nacional/distritos.

5 Tnformacion disponible en: htps://computos2021.ine.mx/votos-distrito/mapa.
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Las cifras atipicas en cuanto al nimero de votos nulos en las elec-
ciones judiciales permiten identificar con alta probabilidad tres factores
particulares que explican su magnitud.

El primer factor se relaciona con el uso del voto nulo como expresion
de protesta ciudadana frente a la reforma judicial. En multiples boletas
se registraron leyendas con mensajes en contra del gobierno federal o del
partido mayoritario, referencias criticas a la reforma judicial, asi como
nombres de personajes del dmbito deportivo, televisivo o politico, sin
relacién con las candidaturas registradas.

El segundo factor obedece al disefio de la boleta electoral. La moda-
lidad adoptada —consistente en marcar el voto mediante la escritura del
numero correspondiente a la candidatura—, sumada a la inclusién de
un elevado nimero de candidaturas, generé confusién entre las personas
votantes. La ciudadania no estd familiarizada con este tipo de procedi-
miento, lo que probablemente indujo errores en la emisién del sufragio.

El tercer factor tiene que ver con la forma en que los votos fueron
clasificados. La validacién de los votos corrié a cargo de las personas fun-
cionarias de los consejos distritales, quienes debieron interpretar si los
ndimeros escritos correspondian efectivamente a candidaturas vélidas o,
en su caso, si debia considerarse el voto como nulo. Esta etapa del escruti-
nio implicé decisiones interpretativas relevantes que, en otras elecciones,
correspondian al funcionariado de casilla bajo supervisién directa de las
representaciones partidistas.

Cabe recordar que en las elecciones judiciales cada persona electora
podia emitir maltiples votos en cada boleta. Para el caso de la SCJN,
hasta por nueve candidaturas; para el TD], hasta por cinco; para la Sala
Superior del TEPJE hasta por dos, y para la Sala Regional del mismo
Tribunal, hasta por tres.#4¢ A ello se sumaban los votos correspondientes
a las magistraturas de los tribunales colegiados de circuito y a las personas
titulares de los juzgados de distrito, en funcién del distrito judicial corres-
pondiente.

A nivel nacional, sin considerar las elecciones de los tribunales cole-
giados de circuito y los juzgados de distrito, se dejaron de emitir apro-
ximadamente veintiséis millones de votos, lo que representa el 10.84 %
del total posible. La eleccién de la SCJN concentré la mayor cantidad

6 Debido al alto niimero de combinaciones se excluyen del andlisis las elecciones de tribu-
nales colegiados de circuito y personas juzgadoras de Distrito.



de votos no utilizados, con cerca de catorce millones. Le siguieron las
del TDJ con 6.9 millones, las de las salas regionales del TEPJF con 3.6
millones, y la de la Sala Superior con 1.9 millones (véase gréfica 21). De
las elecciones sefaladas, s6lo en la correspondiente a la SCJN se superd el
promedio nacional de votos no emitidos.

Grafica 21
PORCENTAJE DE VOTOS NO UTILIZADOS POR TIPO DE ELECCION
12.04
SCJN SS-TEP] SR-TEP]J

Fuente: Elaboracién propia con datos de los Cémputos distritales judiciales 2025 del INE.
Eleccién extraordinaria del Poder Judicial de la Federacion

C. Determinacién de validez de los votos

Se analizardn en primer lugar los incidentes en casilla (a), posterior-
mente el uso de “instructivos” de voto, denominados como “acordeones”
(b) y finalmente el cumplimiento de requisitos por parte de las candida-
turas (c).

a. Incidentes en casilla

Al momento de realizar la sumatoria nacional y declarar la validez de
las elecciones judiciales, se identificaron incidentes de cardcter grave que
comprometieron la integridad del proceso electoral. En estos casos, se
detectaron acciones orientadas a inducir, alterar o sustituir la voluntad del
electorado, asi como irregularidades que vulneraron la cadena de custodia
de los paquetes electorales.
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Dada la naturaleza y magnitud de estas irregularidades, el Consejo
General del INE determind la inviabilidad de computar 3,779,622 votos
a la sumatoria nacional, al considerar que la votacién correspondiente
habia sido viciada de forma irreparable.

b. Los “acordeones”

En el marco del proceso electoral, desde varias semanas antes de la
eleccién, aparecieron pequenas listas, entregadas o difundidas en el marco
de las campafas, que contenian los nombres y ubicaciones en la boleta
electoral para ciertas candidaturas. Estas listas, conocidas como “acordeo-
nes”, fueron elaboradas y distribuidas por actores vinculados a partidos
politicos, estructuras gubernamentales o grupos de interés, y circularon
ampliamente tanto en medios digitales como en eventos proselitistas. En-
seguida se ilustra estos instrumentos:
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Los “acordeones” no fueron parte del disefio institucional del proceso
ni contaron con reconocimiento oficial por parte del INE; sin embargo,
su uso se generalizd y, en algunos casos, resulté determinante para el re-
sultado de la eleccién. Su finalidad fue facilitar a los electores la identifica-
cién de candidaturas especificas dentro de boletas particularmente exten-
sas y complejas, en las que se presentaban decenas de nombres agrupados
por circuito o distrito judicial, sin emblemas partidistas ni candidaturas
agrupadas de manera intuitiva.

Desde el punto de vista operativo, los “acordeones” funcionaron como
una herramienta de simplificacién para los votantes, pero también como un
mecanismo de control del voto. Existe evidencia que fueron distribuidos
masivamente por operadores territoriales afines al oficialismo y sus parti-
dos aliados (Morena, PT y PVEM), y utilizados como instrumentos de
induccién al voto o de coaccién indirecta, al establecer una pauta explicita
sobre las candidaturas a favorecer. Su uso sistemdtico y estructurado en di-
versos niveles de la contienda ha llevado a considerar que, en varios casos,
se traté de una estrategia coordinada para inducir el resultado de la vota-
cién, situacién que quedé demostrada con diversos andlisis estadisticos
como sefialaremos mds adelante.

El impacto de los “acordeones” fue objeto de anlisis critico debido a
su efecto en la equidad de la contienda y en la legitimidad del proceso. Su
despliegue masivo y su asociacién con operadores oficiales o estructuras
gubernamentales planted interrogantes sobre la posible vulneracién del
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principio de sufragio libre e informado. Ademds, los nombres incluidos
en estos listados coincidieron de manera consistente con las candidaturas
ganadoras, lo que ha motivé cuestionamientos sobre la autenticidad del
mandato conferido por el electorado y la posible subordinacién de las
personas electas a quienes promovieron su postulacién informalmente a
través de estos mecanismos.

Las figuras con gréfica de barras que se presentan a continuacién ilus-
tran la distribucién de los resultados entre las candidaturas incluidas en
el acordeén y aquellas que no formaron parte de dicho mecanismo. Los
datos evidencian una clara concentracién de los resultados en favor de las
primeras, mientras que la mayoria de los aspirantes excluidos no obtuvo
ninguna posicién, con Unicamente tres casos excepcionales (Lépez Loza
Maria Dolores y Diaz Rendén Sergio, quienes contendieron por la Sala
Regional de la Segunda Circunscripcién, asi como Herndndez Esquivel
Omar, candidato a la Sala Regional de la Quinta Circunscripcién; los tres
resultaron electos sin haber formado parte de los “acordeones” de candi-
daturas).

En el caso de la SCJN se encontré que las personas candidatas que apa-
recieron en los “acordeones” obtuvieron una media de 4.3 de millones de
votos, mientras que los que no aparecieron obtuvieron 865,600 (figura 1).
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De manera similar, para el caso de TD]J los candidatos que apare-
cieron en los “acordeones” obtuvieron un mayor nimero de votos que
aquellos que no aparecieron, con una media de 4.4 millones de votos y
816,800 votos respectivamente (figura 2).



5e+06

w
% 4e+06
; 3e+06
(@)
2 2e+06
&3]
=
2 1e+06 —

0e+00

No aparecieron Si aparecieron
ACORDEON

Para las elecciones de la Sala Superior del TEPJF se detecté un im-
pacto similar de la aparicién en los “acordeones”, ya que las candidaturas
que aparecieron obtuvieron una media de 4.2 millones de votos, mien-
tras que los que no aparecieron obtuvieron 427,600 votos (figura 3).
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to de la aparicién en los “acordeones” sobre el incremento en el ndmero
de votos obtenidos. En el total de la muestra, aquellos candidatos que
aparecieron en los “acordeones” obtuvieron una media de 2.8 millones
de votos, comparados contra los que no aparecieron con una media de

582,500 (figura 4).
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¢. Cumplimiento de requisitos

En sesién extraordinaria celebrada el 24 de abril de 2025, el Consejo
General del INE aprobé el procedimiento para constatar que las personas
candidatas no se encontraran en alguno de los supuestos previstos en las
frs. V, VI y VII del art. 38 constitucional, ni hubieran sido sancionadas
conforme al art. 442 bis de la Ley General de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, en relacién con el art. 456, inciso ¢, fr. III. Esta me-
dida, conocida como “8 de 8 contra la violencia”,* fue confirmada por
la Sala Superior en el expediente SUP-JE-171/2025.

En su sentencia, la Sala Superior sostuvo que el INE se encuentra
facultado para revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
al momento de la asignacién de cargos, con el objetivo de asegurar que
quienes asuman funciones judiciales mediante eleccién popular cumplan
con los requisitos establecidos constitucionalmente.

La Sala senalé que la revisién de los requisitos de elegibilidad debe
realizarse en dos momentos: el primero, durante la etapa de registro de
candidaturas, a cargo de los comités de evaluacién de los poderes Legis-
lativo, Ejecutivo y Judicial, y del Senado de la Republica; el segundo, al
momento de realizar el cémputo final y declarar la validez de la eleccién,
competencia del INE. Asimismo, consideré que no se afectaban los prin-
cipios de certeza o seguridad juridica, al encontrarse los requisitos vigen-
tes desde antes del inicio del proceso electoral.

447 INE/CG382/2025.



Posteriormente, el diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna y el sena-
dor José Gerardo Rodolfo Ferndndez Norona, en su calidad de presiden-
tes de las mesas directivas de las cimaras del Congreso, remitieron al INE
tres oficios conjuntos solicitando la cancelacién del registro de diversas
candidaturas por supuestamente no cumplir con los requisitos de prome-
dio general minimo de ocho en la licenciatura o con el requisito de buena
reputacion.

El Consejo General respondié mediante el Acuerdo INE/CG392/
2025, declarando inviable atender la solicitud, al no encontrarse en nin-
guno de los dos momentos procesales establecidos para revisar los requisi-
tos de elegibilidad. Sefal6 que la etapa de registro concluyé entre noviem-
bre de 2024 y febrero de 2025, y que la siguiente revisién tendria lugar
hasta el cémputo final, previo a la entrega de constancias.

No obstante, el INE establecié que podria recibir informacién o do-
cumentacién sobre presuntos incumplimientos de los requisitos de elegi-
bilidad, asi como solicitar informacién adicional a las autoridades compe-
tentes. También solicit6 al Senado la remision de los expedientes de todas
las candidaturas con el fin de realizar la verificaciéon correspondiente.

Durante la sesién extraordinaria iniciada el 15 de junio y concluida el
26 de junio de 2025, la consejera electoral Carla Humphrey sefalé que
no acompanaria la declaracién de validez de algunas candidaturas gana-
doras a magistraturas de circuito y juzgados de distrito, al advertir que no
cumplian con el requisito constitucional del promedio general de ocho
en la licenciatura.

A raiz de ello, la Secretaria Ejecutiva del INE procedié a verificar el
cumplimiento de los requisitos antes de la entrega de constancias, y decla-
16 la inelegibilidad de varias candidaturas ganadoras. Estas decisiones fue-
ron impugnadas ante la Sala Superior, que adopt6 criterios diferenciados.

En algunos casos, la Sala confirmé la inelegibilidad por no cumplir
con el promedio general de ocho, como se resolvi6 en la sentencia SUP-
JIN-321/2025 y acumulados. En ésta, la Sala reiteré que el INE tiene la
atribucién y obligacién de verificar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad al momento de la asignacién de cargos.4

8 SUP-JIN-321/2025 y acumulados; SUP-JIN-704/2025; SUP-JIN-526/2025 y acumu-
lados y SUP-JIN-355/2025 y acumulados, entre otros. En esa sentencia la Sala sostiene
que “no sélo tiene la atribucién sino la obligacién juridica de verificar, previo a la asig-
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En otros casos, como en la sentencia SUP-JIN-358/2025 y acumula-
do, la Sala revocé la determinacién del INE relacionada con el promedio
minimo de nueve en materias especializadas, al considerar que dicha va-
loracién corresponde exclusivamente a los comités de evaluacién designa-
dos por el poder reformador.44

La distincién se basé en la naturaleza de los requisitos: mientras que el
promedio general de ocho puede verificarse mediante cotejo documental,
el promedio de nueve en materias de especialidad requiere una valoracién
técnica, atribuida a los comités.450

En consecuencia, la Sala Superior aval6 la actuacién del INE respecto
al promedio general de ocho, pero limité su competencia sobre el requisi-
to del promedio de nueve, al considerar que su revisién escapa a la com-
petencia administrativa del Instituto. Los criterios parecen incongruentes.

D. Declaraciones de validez y entrega
de las constancias de mayoria

Entre el 15 de junio y el 3 de julio el Consejo General del INE llevé
a cabo las sesiones en las que realizé la declaracién de validez de las elec-
ciones judiciales para los diversos cargos electos y entregé las constancias
de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras conforme a los
acuerdos sobre los cémputos correspondientes.

nacién de cargos, que las personas candidatas cumplan los requisitos de elegibilidad.
Quienes no cumplan con tales requisitos, segtin lo determinado por el poder reformador
de la Constitucién y por el Poder Legislativo, no deben ocupar un cargo de eleccién
popular”.
49 SUP-JIN-337/2025 y acumulado; SUP-JIN-437/2025 y acumulados; SUP-JIN-637/
2025 y acumulados; SUP-JIN-430/2025 y acumulados; SUP-JIN-598/2025 y acumula-
dos; SUP-JIN-587/2025 y acumulados; SUP-JIN-438/2025; SUP-JIN-506/2025 y acu-
mulados; SUP-JIN-562/2025 y acumulados; SUP-JIN-574/2025 y acumulados; SUP-
JIN-665/2025 y acumulados; SUP-JIN-719/2025 y acumulados; SUP-JIN-313/2025 y
acumulados, SUP-JIN-323/2025, y SUP-JIN-431/2025 y acumulados, entre otros.
Por ejemplo, en la sentencia SUP-JIN-358/2025 y acumulado, relacionada con el pro-
medio de nueve en materias de especialidad, la Sala sefial que el INE carece de atribu-
ciones para revisar aquellos requisitos cuya valoracién se delegé a un érgano técnico,
por el poder reformador de la Constitucion, refiriendo que “los comités de evaluacion
ya habian valorado qué candidaturas cumplian con el requisito de contar con una califi-
cacién de nueve puntos o su equivalente”.
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En la sesidon extraordinaria del Consejo General del INE, celebrada
el 15 de junio de 2025,%" se validaron los resultados de la eleccién de
personas ministras de la SCJN. La votacién fue dividida: seis consejeros
votaron en favor de la declaracién de validez y cinco en contra. La deli-
beracién se desarrollé en un contexto marcado por mdltiples denuncias
sobre la existencia de précticas que habrian vulnerado la integridad del
proceso electoral, particularmente en relacién con mecanismos de induc-
cién del voto.

Durante la sesidn, varios consejeros coincidieron en que se obser-
varon précticas historicamente asociadas al fraude electoral, tales como
boletas duplicadas, manipulacién de urnas y presiones indebidas a perso-
nas votantes. Un punto especialmente debatido fue la distribucién de los
denominados “acordeones”, materiales que habrian sido utilizados para
orientar el sentido del voto en favor de ciertas candidaturas. No obstante,
se reiteré que el Instituto carece de competencia para declarar la nulidad
de una eleccidn, facultad que corresponde exclusivamente al TEPJF y, en
su caso, a la SCJN.

El consejero Arturo Castillo destacé que: “Con esto iniciard la etapa de
resultados de una eleccién enorme, compleja, organizada con condiciones
adversas, con un marco normativo incompleto y contradictorio, sin dinero
y sin tiempo, pero finalmente ejecutada con el profesionalismo y la con-
fiabilidad que pudieron dar los 30 afos de experiencia de este Instituto”.

Como puede verse, Castillo subrayé que a pesar de las dificultades la
jornada electoral se desarrollé de manera organizada y pacifica gracias al
profesionalismo del INE y a la participacién de mds de 800 mil ciudada-
nas y ciudadanos. Senalé que la eleccién fue posible, aunque no perfecta,
y que algunos factores probablemente afectaron la participacién ciudada-
na y generaron incertidumbre.

Asimismo, advirti6 sobre la reaparicién de précticas antidemocrdticas
histéricas:

Sin embargo, esta eleccién también trajo de vuelta practicas profunda-
mente antidemocrdticas que crefamos desterradas de nuestro sistema

1 Version estenografica de la sesion extraordinaria urgente permanente del Consejo Gene-
ral del Instituto Nacional Electoral, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la
Eleccién de Diversos Cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, México,
15 de junio de 2025, disponible en: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bits-

tream/handle/123456789/183916/CGex202506-15-VE.pdf.
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electoral; como se verd, por ejemplo, en el cémputo de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién en 818 casillas se acredité plenamente una
o mds de las siguientes irregularidades, la inexplicable participacién del
100 por ciento o mds de los electores, boletas no extraidas de la urna,
casos de candidaturas que obtuvieron el 100 por ciento de los votos en
casillas y lista nominal, tiempos de votacién muy superiores al periodo
de recepcién de votos y evidente induccién al voto mediante el uso de
acordeones.

En relacién con los “acordeones”, Castillo senalé que las candidaturas
ganadoras en los 6rganos nacionales coincidian en promedio con el 80 %

de los “acordeones”, mientras que en las salas regionales la coincidencia
alcanzaba alrededor del 85 %. Anadié:

Y, por ultimo, quiero referirme al elefante en la sala del que nadie quiere
hablar: los llamados acordeones. Y el problema es evidente, la totalidad
de las candidaturas ganadoras en los érganos nacionales, esto es, en la
Suprema Corte, el Tribunal de Disciplina Judicial y la Sala Superior
y en cuatro de las cinco Salas Regionales del Tribunal Electoral, con
excepcidn de la Sala Regional Toluca, coinciden con las promovidas en
los llamados Acordeones. .. se trata de posible propaganda ilicita pagada
con recursos prohibidos y distribuida en gran parte del territorio nacio-
nal... En los expedientes de la Unidad Técnica de lo Contencioso Elec-
toral constan denuncias por la distribucién de por lo menos 37 modelos
distintos de acordeones presuntamente distribuidos en 15 entidades de
la Republica e incluso algunos a nivel nacional... existen indicios docu-
mentados de la distribucién generalizada de estos acordeones, si bien se
trata de diversos modelos de acordeén en su mayoria promueven a las
mismas candidaturas ganadoras en los cargos nacionales y en las cuatro
salas regionales. En los cargos nacionales, las candidaturas ganadoras
estaban incluidas en promedio en el 80 por ciento de los acordeones y
en los cargos de las salas regionales la coincidencia es del 85 por ciento en
promedio; esto constituye un indicio de que a pesar de las diferencias
entre los distintos acordeones se traté de una estrategia propagandisti-
ca dirigida intencionalmente a beneficiar a las mismas candidaturas. Si
todo esto se llega a acreditar en sede jurisdiccional, estarfamos hablan-
do entonces de una afectacién directa a la equidad en la contienda en
virtud de la distribucién generalizada de propaganda ilicita a favor de
candidaturas determinadas... Todos estos elementos, indicios y proce-
dimientos me generan, una duda razonable sobre la validez de estas siete
elecciones. Me parece que el Instituto Nacional Electoral no puede ser
omiso ante la posibilidad de que se acrediten tales irregularidades.



Castillo enfatiz6 que, aunque existian indicios relevantes, el INE no
contaba con facultad para declarar la nulidad de las elecciones, compe-
tencia exclusiva de la SCJN y del TEPJE Por ello, propuso que el Consejo
General no declarara la validez de ciertas elecciones (excepto Toluca), que
se otorgaran las constancias de mayoria para respetar los derechos de los
electores y que se diera vista a las autoridades jurisdiccionales para resolver
sobre la validez de los comicios.

Esta postura fue respaldada por la consejera Dania Ravel, quien in-
dicé que “Validar esta eleccién en tales condiciones enviarfa un mensaje
alarmante a la ciudadania”. Por su parte, el consejero Martin Faz in-
formé que se detectaron 1,322 casillas con irregularidades en todos los
cargos, que abarcan 5,479 actas electorales, mientras que el consejero
Jaime Rivera sefal6 que, si bien la magnitud y dispersién geografica de
los problemas no modificaron sustancialmente los resultados, si afecta-
ron de manera significativa la calidad del proceso electoral:

A lo largo de la jornada electoral se detectaron conductas no solamente
para inducir a votantes sino para adulterar directamente la votacién,
hay evidencias de que en centenares de casillas se introdujeron més bo-
letas marcadas que la cantidad de electores que pudieron votar en el
lapso de 10 horas de la jornada electoral, hubo también supuestos votos
en boletas que nunca fueron introducidos en las urnas, hay reportes de
robo de paquetes de boletas electorales por parte de grupos armados
que después de marcarlas como votos fueron devueltas a las casillas para
introducirlas a las urnas, hay también indicios fuertes de paquetes de
boletas cuyos niimeros fueron escritos en serie por una misma mano
con igual caligrafia... Hace 40 afos asi ocurria en no pocas casillas y
desde la oposicién, casi nada podiamos hacer. Por fortuna, la transicién
democritica mexicana permitié superar la era del paleolitico electoral.
No traicionemos esa transicion avalando précticas fraudulentas...”.

Finalmente, la consejera presidenta Guadalupe Taddei reconocié las
dificultades enfrentadas durante el proceso, pero expresé su desacuerdo
con la propuesta de no validar los resultados, argumentando que ello des-
legitimaba el trabajo institucional del INE y el esfuerzo de su personal
en todas las etapas del proceso electoral. Senalé que las irregularidades
detectadas en 818 casillas no eran representativas frente al total de mds de
80 mil instaladas, y defendié la actuacién del Instituto como profesional
y conforme a sus atribuciones constitucionales.
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Efectivamente este proceso electoral, reconocido por todos como el mds
complejo en la tltima historia de este Instituto Nacional Electoral, pues
trajo consigo varias cuestiones que se pom’an por enfrente, empezando
por el intento de cancelar el proceso por cientos y cientos de amparos
presentados por jueces... Encontramos resistencias fuera, pero también
dentro de este Instituto, hay que decirlo y hay que decirlo con todas
sus letras, todavia el dia de hoy, proponer a este Consejo, con todo el
respeto lo digo porque estamos en libertad de hacer cada quien nuestras
propuestas, que la validez es un acto inmediato que deberd ocurrir a
partir de esta definicién de 818 casillas que no se podrdn contabilizar,
me parece un acto incorrecto a todas luces, respondiendo a nuestras
atribuciones, desde ahorita digo, no acompano esa propuesta porque
me colocarfa en el supuesto de no cumplimiento con las atribuciones y
lo que juramos cuando tomamos este cargo... Andlisis propios contra
andlisis institucionales, niimeros propios contra nimeros instituciona-
les, proceso contaminado, por qué, fuera, dentro, dénde, lo que advier-
to, lo que presumo, esto me da indicios, pero en ningin momento de-
claramos con certeza en éste ni ponemos sobre la mesa estos hechos que
nos pudieran llevar por ese camino. Si voy a defender el trabajo de este
Instituto, yo si voy a defender con todo el trabajo que si se hace bien
en todas las dreas, porque no es retérica; insisto, es el reconocimiento
puntual del trabajo que, desde campo, que desde oficinas centrales y
que fundamentalmente desde este Consejo General se realiza de prin-
cipio a fin en este proceso electoral. No admito que se ponga en duda
por 818 casillas contra mds de 80 mil ni la integridad, ni la limpieza, ni
la pulcritud, ni la responsabilidad, ni el efecto correcto. Aceptémoslo,
colegas, tuvimos un proceso electoral excelente, el Instituto Nacional
Electoral cumplié y cumplié bien.

En su declaracién la consejera presidenta del INE no controvirtié las
cifras de las casillas con irregularidades ni los argumentos sobre los “acor-
deones”. En cambio, asegurd que la eleccién habia sido excelente, y junto
con otros cinco consejeros, declararon vilida la eleccién por mayoria de
seis votos en favor y cinco en contra.

E. Resultados para las altas cortes federales

A continuacién se muestra la votacién obtenida por las y los aspi-
rantes que resultaron ganadores en las elecciones de la SCJN, del TD]J
asi como de las salas Superior y regionales del TEPJE sefalando tanto



los resultados de los coémputos distritales realizados por los respectivos
consejos distritales del INE, como la sumatoria definitiva que llevé a cabo
el Consejo General de dicho Instituto y que constituyen los resultados
finales a partir de los cuales se entregaron las constancias de mayoria a las

personas ganadoras de las elecciones.

Las diferencias se explican porque en los cémputos finales realizados
por el Consejo General se descontaron los votos emitidos en aquellas ca-

sillas que fueron anuladas por diversas razones.

SurREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Cémputos Sumatoria del Consejo General
Candidatura distritales (INE/CG563/2025)
Hugo Aguilar Ortiz 6,195,612 5,900,789
Lenia Batres Guadarrama 5,802,019 5,534,681
Yasmin Esquivel Mossa 5,310,993 4,985,925
Loretta Ortiz Ahlf 5,012,094 4,736,571
Maria Estela Rios Gonzilez 4,729,803 4,440,634
Giovanni Azael Figueroa Mejia 3,655,748 3,411,191
Irving Espinoza Betanzo 3,587,951 3,354,485
Rodrigo Aristides Guerrero Garcia 3,584,825 3,278,988
Sara Irene Herrerfas Guerra 3,268,411 3,053,788

TRIBUNAL DE Di1SCIPLINA JUDICIAL

Sumatoria del Consejo General
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Candidatura Computos distritales (INE/CG565/2025)
Celia Maya Garcia 5,233,666 4,939,627
Eva Verénica de Gyvés Zdrate 5,034,872 4,733,645
Bernardo Bétiz Vdzquez 4,652,720 4,355,670
Indira Isabel Garcfa Pérez 4,346,396 4,052,953
Rufino Ledn Tovar 4,032,446 3,749,645
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Sara SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JupiciAL DE LA FEDERACION

Sumatoria del Consejo General

Candidatura Computos distritales (INE/CG567/2025)
Gilberto de Guzmdn Bétiz Garcia 4,748,915 4,465,312
Claudia Valle Aguilasocho 4,203,694 3,921,507

SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SALA GUADALAJARA

Sumatoria del Consejo General

Candidatura Cémputos distritales (INE/CG569/2025)
Rebeca Barrera Amador 611,167 609,248
Graciela Irina Cervantes Bravo 489,775 489,265
Sergio Arturo Guerrero Olvera 480,682 475,281

SALA MONTERREY

Candidatura Cémputos distritales Suma(t[o]cig /‘éeéggzgjg Zgjneml
Maria Dolores Lépez Loza 595,834 594,182
Madeleyne Ivett Figueroa Gdmez 577,082 575,404
Sergio Diaz Rendén 524,527 522,850
Sara XALApA
Sumatoria del Consejo General
Candidatura Cémputos distritales (INE/CG563/2025)
Roselia Bustillo Marin 1,352,305 1,118,376
Eva Barrientos Zepeda 1,283,961 1,050,772
José Antonio Troncoso Avila 1,113,935 888,295




Sara Crubpap DE MExX1CO

Sumatoria del Consejo Ge-
Candidatura Cémputos distritales neral
(INE/CG563/2025)
Marfa Cecilia Guevara y Herrera 1,095,729 1,063,063
José Luis Ceballos Daza 904,929 870,229
Ixel Mendoza Aragén 862,147 828,349
Sara Toruca
Candidatura Cémputos distritales Suma(t]o ;;Z_ /?éggggjg Zg)eneml
Nereida Berenice Avalos Vizquez 619,167 618,030
Marcela Elena Ferndndez Dominguez 502,261 494,812
Omar Herndndez Esquivel 364,946 364,419

E Informes de observacion

Después de la eleccién, diferentes organizaciones elaboraron informes
y andlisis de los resultados de los que se da noticia a continuacion.

a. Informe preliminar de la OEA

La MOE/OEA que visitdé México y a la cual ya se ha hecho refe-
rencia,®? estuvo integrada por dieciséis personas (sicte mujeres y nueve
hombres, cuyos nombres se mantienen en reserva hasta la presentacién
del informe final) de diez nacionalidades y la encabezé el excanciller de
Chile, Heraldo Munoz Valenzuela. La Misién llevé a cabo una observa-
cién directa del proceso electoral y analizé distintos aspectos de los comi-
cios, tales como organizacién electoral, tecnologia electoral, el proceso de
evaluacion y seleccién de las candidaturas judiciales, justicia electoral y la

452 Véase supra, 111, 3, B, b.
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participacién de las mujeres. La Misién llegé a México de manera escalo-
nada a partir del 24 de mayo y permaneci6 hasta el 6 de junio de 2024.
En esta ultima fecha, la MOE/OEA emitié su Informe preliminar de
la Mision de Observacion Electoral de la OEA para las Elecciones del Poder
Judicial en México,*> en donde hace constar su preocupacién por el bajo
nivel de participacién de la ciudadania, pues, de acuerdo con los datos
disponibles al momento de la elaboracién de su Informe, la participacién
para la eleccién fue de aproximadamente del 13 %; se trata de unos de los
niveles mds bajos de participacién en la regién para un proceso electoral.
Asimismo, se registré un alto porcentaje de votos nulos y no marcados.*>
De igual modo, senalé que el proceso se llevé a cabo en un plazo muy
breve y en un contexto politico complejo, caracterizado por una fuerte po-
larizacién y un alto nivel de litigiosidad. La eleccién fue resultado de la re-
forma constitucional aprobada en septiembre de 2024, mediante la cual se
establece el voto popular como mecanismo de seleccion para quienes fun-
girdn como personas juzgadoras, personas magistradas y personas ministras
en todo el territorio nacional. No existe precedente en el mundo en el que la
totalidad de los jueces de un pais sea elegida mediante sufragio universal.%5>
Anadié que se traté6 de un proceso electoral sumamente complejo.
Esta primera experiencia dejé en evidencia que existen mdltiples opor-
tunidades de mejora, por lo que inst6 a las autoridades electorales y los
6rganos politicos a considerar las recomendaciones formuladas en el /n-
forme para fortalecer todas las etapas del proceso, corregir las deficiencias
y garantizar la sostenibilidad de las soluciones adoptadas. Asimismo, la
ciudadania y las instituciones mexicanas deberdn evaluar si el modelo ac-
tual de seleccién de autoridades judiciales a través del voto popular, que
no tiene precedentes a nivel mundial, contribuye a fortalecer los princi-
pios fundamentales de la administracién de justicia; o si, por el contrario,
acaba debilitando la transparencia, imparcialidad, eficacia e independen-
cia del PJ.
Destac6é que “...la Misién constaté que, en los tltimos dias de las
campanas, se multiplicaron las denuncias en los medios de comunicacién

43 OFA, Informe preliminar de la Mision de Observacién Electoral..., cit., nota 399, dis-
ponible en: https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judi-
ciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf.

S Ihidem, p- 2.

5 Ldem.


https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judi-ciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf
https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judi-ciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf
https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf
https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judiciales_-Informe_Preliminar_ESP.pdf

por el supuesto reparto de ‘acordeones’, listados de candidatos a votar que
los partidos y estructuras de gobiernos locales estarfan repartiendo entre
el electorado”. 456

Las lecciones aprendidas en este proceso resaltan la importancia de
que toda reforma al modelo de seleccién de jueces se haga de manera
gradual, a partir de un debate plural y, sobre todo, con base en un diag-
néstico comprensivo, técnico y profesional sobre las problemdticas que se
busca resolver y los mecanismos mds efectivos para hacerlo. Dicho lo an-
terior, la Misién precisé que no recomienda que este modelo de seleccién
de jueces se replique para otros paises de la region.”

El 7 de junio de 2025 el gobierno de México, a través de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, emitié un comunicado en el que expresé su des-
acuerdo con la OEA sobre el Informe preliminar de las elecciones al P] y
su “firme rechazo” a algunas recomendaciones. También dejé constancia
que, desde su perspectiva, la Misién habia rebasado su mandato e incurrié
en acciones contrarias a los principios de la Carta de la OEA.458

b. Informe de la Confederacién Patronal
de la Repuiblica Mexicana

La Coparmex ha sido observador electoral por treinta anos. En esta
ocasién, decidié por acuerdo de su Consejo participar tinicamente como
observador electoral, sin promocionar el voto. Obtuvo su registro de ob-
servador electoral ante el INE, despleg6 una red de observadores ciuda-
danos con una herramienta tecnolégica denominada Visor Electoral y
desarroll$ la observacién en tres etapas: previo, durante y poselectoral.

El Informe de observacién electoral®® produjo trece conclusiones y
seis recomendaciones. Entre los puntos clave podemos destacar:

4

0

¢ MOE/OEA, Eleccién del Poder Judicial en México 2025..., cit., nota 391, p. 9, dis-
ponible en https://www.oas.org/fpdb/press/2025_MEXICO_MOE_Elecciones_Judi-
ciales_-Informe_Preliminart_ESP.pdf.

BT Ibidem, p. 37.

8 Véase el Boletin de prensa, disponible en: https://www.gob.mx/sre/prensa/mexico-

expresa-su-desacuerdo-a-la-oea-sobre-informe-preliminar-de-las-elecciones-al-poder-

judicial.

El Informe estd disponible en: https://coparmex.org.mx/downloads/ENVIOS/Informe_

ObservacionElectoral _CPX.pdf.
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Reforma insuficiente y riesgo a la independencia judicial: la refor-
ma no resolvié problemas estructurales como corrupcién o nepo-
tismo, enfocdndose en la creacién de un nuevo 6rgano (TD]) y
adoptando l6gicas de popularidad que ponen en riesgo la indepen-
dencia de los jueces.

Fallas en el diseno e implementacién del proceso: ningin funcio-
nario de eleccién popular deberia intervenir en el disefio o ejecu-
cién del proceso electoral. Es indispensable asegurar la neutralidad
y ética de los comités de evaluacidn.

Deficiencias de autoridades electorales: tanto el INE como el TEPJF
incumplieron su deber constitucional al no proteger adecuadamente
los derechos politico-electorales. Ademds, se registré baja participa-
cién ciudadana debido a falta de informacién y acciones por parte
de las autoridades.

Intervenciones indebidas y competencia desigual: el TEPJF per-
mitié que el Ejecutivo y el Legislativo usaran tiempos oficiales de
radio y TV para promocionar la eleccién, violando el art. 41 cons-
titucional. Se prohibié cualquier tipo de financiamiento, lo que
generd una competencia desequilibrada entre aspirantes.
Dificultades técnicas y riesgos a la integridad del voto: el ejercicio
del voto resulté demasiado complejo, lo cual causé confusién en la
ciudadania. Ademds, la no cancelacién de boletas no usadas y la su-
presién del escrutinio en casillas abrieron riesgos para la integridad
y transparencia del proceso.

Acceso desigual a la informacién y exclusién digital: la estrategia
centrada en redes sociales y plataformas digitales excluy6 a millones
de personas sin acceso regular a Internet, lo que limité la participa-
cién y el acceso equitativo a la informacién electoral.

Necesidad de mayor transparencia y ciudadanizacién: el Informe
subraya la importancia de que el INE no se limite a funciones téc-
nicas, sino que promueva activamente la transparencia y la partici-
pacién ciudadana en los procesos electorales.

En sus recomendaciones, la Coparmex sefialé que es necesario redise-
fiar el proceso eliminando métodos aleatorios y revisando la eleccién po-
pular, privilegiando la carrera judicial; fortalecer los comités de evaluacién
con perfiles obligatorios y sin conflictos de interés; transparentar el pro-



ceso mediante una plataforma digital pablica; definir claramente el papel
del INE y del TEPJE separando las elecciones judiciales de las ordinarias;
garantizar la legitimidad democrdtica con campanas de educacién civica
e inclusién de grupos marginados, y finalmente, supervisar y sancionar
malas pricticas para prevenir manipulaciones politicas.

¢. El reporte Elecciones del Poder Judicial.
Resultados de Integralia

El 19 de junio de 2025 la Consultora Integralia, experta en asuntos
electorales, publicéd su reporte Elecciones del Poder Judicial. Resultados.“
En este documento se puede destacar, entre otros, los siguientes hallazgos:

— Baja participacién con alta induccién al voto. De las dieciséis
personas que aparecian en los “acordeones” como candidatas a
la SCJN, la Sala Superior del TEPJF y el TD]J, todas resultaron
ganadoras de la eleccidn.

— Darticipacién heterogénea. Si bien la participacién electoral en
promedio ronda el 13 %, la tasa por estados varia considerable-
mente. Coahuila (gobernado por el PRI) tuvo una tasa de 24.3 %,
mientras que Guanajuato (gobernado por el PAN) alcanzé apenas
el 6.7 %. Los estados gobernados por Morena se distribuyeron
entre el més bajo (9.0 %) y Veracruz (19.5 %). Los estados gober-
nados por PAN y MC estuvieron por debajo de la media nacional.

— Récord de voto nulos. Aunque sélo voto el 13 % de la lista de elec-
tores, se emitieron mds de 450 millones de votos para todos los car-
gos federales. Muchos de ellos fueron votos nulos o en blanco (58
millones de votos nulos y 58.9 millones de recuadros sin utilizar).

— Induccién diferenciada del voto en las entidades federativas. Aun-
que en los cargos nacionales ganaron todos los candidatos “ofi-
ciales” que aparecian en los “acordeones”, se observan diferencias
locales (por ejemplo Lenia Batres obtuvo mds votos en Baja Cali-
fornia Sur, CDMX, Guerrero, Morelos, Tabasco y Tamaulipas); es
decir, algunos lideres politicos locales o gobernadores orientaron
los votos con base en intereses propios.

460 Disponible en: https://integralia.com.mx/web/resultados-de-las-elecciones-del-poder-
judicial/.
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— Mayor voto entre personas con baja escolaridad. Fue inusualmen-
te alto en algunos estados (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Estado de
México, Puebla y Tabasco).

d. Informe de Crabé

El estudio elaborado por José Ramén Cossio y Jorge Alberto Medellin
Pino, Eleccion judicial 2025%" analiza el impacto de los “acordeones” en
los resultados de las elecciones con las siguientes conclusiones:

» Las graficas comparan la dispersién esperada de un proceso de-
mocrético plural con el comportamiento real, evidenciando que
se replicé un patrén tnico en los resultados ganadores, lo cual
deja en entredicho una operacién de estructuras de control me-
diante el uso de los “acordeones” o listas de voto inducido.

» Las nueve personas candidatas ganadoras muestran lineas préc-
ticamente paralelas, con el mismo orden y jerarquia en la gran
mayoria de los distritos, como puede verse en la grafica 22:

Grafica 22
VOTACION REAL DE LOS 64 CANDIDATOS
A MINISTROS DE LA SCJN
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461 Cossio Diaz, José Ramén y Medellin Pino, Jorge Alberto, Eleccion judicial 2025, Méxi-
co, Crabg, 2025, disponible en: https://staticl.squarespace.com/static/63feb7987{9794
56b38321d3/t/68851be83c2{8861725{999a/1753553907332/Informe.pdf.
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https://static1.squarespace.com/static/63feb7987f979456b38321d3/t/68851be83c2f8861725f999a/1753553907332/Informe.pdf

Si se compara la gréfica de la votacién esperada (caso hipotéti-
co) contra la votacién real, podemos observar que la dispersién
desaparece; esto puede indicar que los “acordeones” definen el
comportamiento de la eleccidn.

El contraste entre el comportamiento real de la votacién judicial
2025 y la simulacién de dispersion esperada no sélo es una herra-
mienta visual; es una prueba que revela la mecdnica de la coop-
tacién electoral mediante el uso de “acordeones” o voto pague-
tizado.

En una eleccién auténtica y plural, como demuestra la simulacién
con pesos distritales reales, cada territorio actiia como un univer-
so diverso e independiente; esto significa que los 64 candidatos
deberfan mostrar lineas que se cruzan, se alternan y se dispersan
a lo largo de los distritos judiciales: unos tendrian picos de apoyo
local, otros se desplomarian en regiones donde no construyeron
base territorial.

Ahora bien, en el comportamiento real, se advierte el fenéme-
no opuesto: las nueve personas candidatas ganadoras muestran
lineas prdcticamente paralelas, con el mismo orden y jerarquia
en la gran mayoria de los distritos. No hay cruces significativos,
ni picos locales, ni distritos que se comporten como universos
independientes.

Si la eleccién judicial de 2025 hubiera sido libre y auténtica, sin
intervencién de estructuras clientelares ni el uso de “acordeones”,
el comportamiento de la votacién habria reflejado una dispersiéon
natural y esperada entre las 64 candidaturas.

En un escenario de sufragio genuino, cada distrito judicial habria
mostrado preferencias diversas, fluctuaciones y variabilidad en los
resultados, producto de decisiones individuales e independientes.
Sin embargo, lo que se observé fue un patrén homogéneo, re-
plicado casi de forma mecdnica en todo el pais, con las mismas
nueve personas candidatas imponiéndose sistemdticamente.

Esta uniformidad no es indicio de consenso ciudadano, sino evi-
dencia de imposicidn estructurada, que elimina la posibilidad de
competencia real y priva de legitimidad al proceso. La ausencia
de dispersion es, por tanto, la principal senal de que la eleccién no
fue ni libre ni auténtica.
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e. Informe técnico del Proyecto Justicia Comin??

Este Informe contiene una serie de indicadores que analizan las diver-
sas etapas del proceso electoral. Sus conclusiones sefalan que

la eleccién judicial de 2025 se desarroll6 en un contexto de alta com-
plejidad técnica, marcada politizacién de los érganos responsables y
una preocupante ausencia de garantias democrdticas. El proceso estuvo
atravesado por deficiencias estructurales, practicas de coaccién y una
débil rendicién de cuentas institucional, factores que comprometen su
legitimidad y generan desconfianza publica. Estos hallazgos subrayan la
urgencia de fortalecer los mecanismos de control, transparencia e im-
parcialidad en los procesos electorales judiciales, asi como de garantizar
espacios democrdticos efectivos para la denuncia y correccién de irre-

gularidades.
/. El amicus curiae

Francisco Javier Aparicio Castillo, profesor investigador del CIDE
y experto en cuestiones electorales, realizé un Andlisis estadistico de la
Eleccién Judicial en México,% mismo que fue entregado al TEPJF como
amicus curiae en los juicios de inconformidad que fueron presentados
ante la Sala Superior en relacién con la eleccién de integrantes tanto de
la SCJN como del TD]J. En este documento evidencia tendencias de vo-
tacién absolutamente atipicas en una eleccién a través de listas abiertas
(los electores votaron por varias candidaturas individuales en cada boleta)
y con un ntimero masivo de candidaturas en la cual las opciones de vo-
tacién eran muchisimas, por lo que las posibilidades de votos similares
o idénticos se reducen exponencialmente. Sus principales conclusiones
fueron las siguientes:

462 Servin Ilizalicurri, Marfa José (coord.), Informe técnico Estandares democrdticos en el pro-
ceso electoral judz’cia[, 2025, México, Proyecto Justicia Comiin, agosto de 2025, dis-
ponible en: https://projuc.mx/wp-content/uploads/2025/08/Informe-Tecnico-sobre-
Estandares-Democraticos-en-la-Eleccion-Extraordinaria-del-Poder-Judicial-de-la-Fe
deracion-2025.pdf.

Aparicio Castillo, Francisco Javier, Anilisis estadistico de la eleccién judicial en México,
México, documento entregado como amicus curiae al TEPJE en los juicios sobre la va-
lidez de la eleccién de la SCJN y el TD]J, 11 de agosto de 2025, disponible en: hteps://
javieraparicio.net/wp-content/uploads/2025/08/analisis_estadistico_eleccion_judi-
cial_11lago25web.pdf.
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o La suma de votos de las nueve personas listadas en el “acordeén”
de la SCJN (que resultaron coincidir exactamente con las perso-
nas ganadoras), implica que consiguieron, en conjunto, el 35.26
% de los votos totales y el 45.7 % de los votos validos.

o Lo anterior permite inferir que, si dos o més candidaturas judicia-
les lograron conseguir votos en su favor de manera coordinada, ya
sea mediante la distribucién eficaz de “acordeones” u algin otro
mecanismo, sus porcentajes de voto deberfan tener una correla-
cién positiva significativa.

g Uno de los aspectos més preocupantes de la eleccién del 1 de ju-
nio de 2025 es, justamente, la extraordinaria uniformidad de sus
resultados a nivel casilla, distrito o entidad, a pesar de tratarse de
una eleccién con listas abiertas de considerable complejidad.

g Como se sabe, hubo 64 candidaturas registradas para la SCJN y
38 para el nuevo TD]J, y se pidié votar por nueve personas para
la Corte y cinco para el TDJ. Con la posibilidad de cientos de
miles de combinaciones de votos entre decenas de candidaturas,
se observa un patrén recurrente entre las personas mds votadas en
cada entidad.

o La correlacién de Pearson®* entre los porcentajes de voto de las
tres candidatas punteras a nivel casilla estd entre 0.68 y 0.83,
mientras que la correlacién entre los porcentajes de voto de los
tres candidatos punteros estd entre 0.66 y 0.79.

o La evidencia de los resultados observados a nivel casilla no per-
mite rechazar la hipétesis de que, si dos o mds candidaturas judi-
ciales lograron conseguir votos en su favor de manera coordinada,
ya sea mediante la distribucion eficaz de algtin “acordeén” u otro
mecanismo, sus porcentajes de voto deberdn tener una correla-
cién positiva y estadisticamente significativa.

o La evidencia estadistica de los resultados de la eleccién judicial
a nivel casilla no permite rechazar la siguiente hipétesis: si dos o
mds candidaturas judiciales lograron conseguir votos en su favor
de manera coordinada, ya sea mediante la distribucién eficaz de

464 El coeficiente de correlacién de Pearson sirve para medir el grado de asociacién lineal
entre dos variables continuas en una escala de -1 a 1. Un coeficiente cercano a 1 (-1) in-
dica una fuerte asociacién positiva (negativa), mientras que un valor cercano a 0 sugiere
una asociacién débil o inexistente.
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algin “acordeén” u otro mecanismo, sus porcentajes de voto de-
berdn tener una correlacién positiva significativa.

o Todos y cada uno de los nombres incluidos en un “acordeén”
en particular ganaron, y todos los aspirantes que no estuvieron
incluidos en ese “acordeén” en particular, quedaron fuera de la
Suprema Corte o del Tribunal de Disciplina.

o Los patrones de voto observados a nivel casilla sugieren una pro-
porcién significativa de votos inducidos o coordinados en favor
de ciertas candidaturas.

o Lo que se observa en el resultado electoral del 1 de junio es una
ventaja contundente de las candidaturas senalados en ciertos
“acordeones”, acompanados de la fragmentacién y varianza pro-
pias de una eleccién con listas abiertas.

G. Fiscalizacion

La fiscalizacién de los ingresos y gastos de la eleccidn judicial fue suma-
mente compleja y atipica por las reglas que en materia de financiamiento y
de gasto estableci6 la reforma judicial. En primer lugar, porque los sujetos
fiscalizados son personas fisicas en lo individual y no personas colectivas
como ocurre con los partidos politicos. En segundo lugar, porque a di-
ferencia de lo que ocurre con las candidaturas independientes, que son
figuras que estdn obligadas a constituir una asociacién civil especifica que
es la responsable de administrar los recursos que recaudan y se gastan en
las respectivas campanas, en el caso de las personas aspirantes a un cargo
judicial, estdn obligados a utilizar sus cuentas personales, si bien con un
uso especifico.

Finalmente, porque a diferencia de lo que ocurre con las candida-
turas partidistas o las independientes, las personas aspirantes a cargos
judiciales no tuvieron acceso ni a financiamiento publico ni privado, y
s6lo pudieron tener financiamiento personal para sufragar sus gastos de
campana.

De esta manera, el modelo de fiscalizacién de los recursos instrumen-
tado por el INE tuvo que ser distinto y especifico y mucho mds complejo
en virtud de la cantidad de campanas electorales que tuvieron que audi-
tarse tanto en el plano federal como en el plano local. Para tal efecto, el



INE, a través de su Unidad Técnica de Fiscalizacion, destiné a las tareas
de revisién de los informes de ingresos y gastos de campafia que tuvieron
que presentar las personas aspirantes a cargos judiciales electivos, un total
de 343 funcionarios.>

La fiscalizacién implicé, ademds de la revisién de los respectivos in-
formes, una serie de procedimientos de campo, comunes en los ejercicios
de auditoria del INE, que incluyeron: monitoreo de propaganda colocada
en la via pablica; monitoreo en pdginas de Internet; visitas de verificacién
a eventos publicos, asi como el monitoreo de medios impresos para la
identificacién de eventual propaganda.

Los resultados principales del ejercicio de fiscalizacién, mismos que
fueron hechos del conocimiento del Consejo General el 28 de julio de
2025 fueron los siguientes:

a. Ingresos en la eleccién federal

Se contabilizaron un total de ingresos reportados por parte de las y
los aspirantes a cargos judiciales federales de eleccién popular por un total
de 317.77 millones de pesos, distribuidos segtin el tipo de eleccién de la
forma senalada en la tabla de la pagina 238.

b. Gastos en la eleccion federal

Por lo que hace a los gastos de campana el INE contabilizé poco
mds de 123 millones de pesos erogados por las candidaturas a los distin-
tos cargos de eleccién federal, distribuidos por tipo de eleccién y por los
principales rubros de gasto, como se muestra en la tabla de la pdgina 239.

465 Asf consta en el Dictamen consolidado presentado y aprobado por el Consejo General
con el nimero de Acuerdo INE/CG948/2025, disponible en: https://repositoriodoc-
umental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184710/CG2202507-28-dp-2-1.
pdf.
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¢. Irregularidades y sanciones

El 28 de julio de 2025 el Consejo General conocié del Dictamen
Consolidado y el respectivo Proyecto de Resolucién que le presenté la
Comisién de Fiscalizacién, en el que se incluyeron las irregularidades
detectadas durante el proceso de auditoria a los ingresos y gastos de
campana, asi como las sanciones correspondientes tanto de las eleccio-
nes del PJF, como de los de los estados que se realizaron de manera
concurrente.

De manera agregada, las sanciones ascendieron a cerca de dieciocho
millones de pesos, diez correspondientes al proceso federal y ocho a los
locales, distribuidas de la siguiente manera por tipo de eleccién:4¢

FELECCIONES FEDERALES

/
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Cargos Suma de sanciones

Jueces y juezas de distrito $4,027,325.50
Magistradas y magistrados de colegiados de circuito y colegiados $7,806.66
de apelacion

Magistraturas de Sala Superior del TEPJF $129,319.02
Magistraturas de salas regionales del TEPJF $186,228.44
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial $470,209.84
Magistraturas de tribunales colegiados de circuito $4,439,726.74
Ministra o ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién $1,103,793.84
Total general $10,364,410.04

Las principales irregularidades detectadas a nivel federal correspon-
den a las siguientes conductas:

Tipo de conducta Monto involucrado
Egreso no comprobado $2,524,719.10
Aportacién prohibida $1,556,273.64
Egreso no reportado $1,543,116.46

466 Todos los datos contenidos en este apartado son del INE y estan disponibles en: https://
centralelectoral.ine.mx/2025/07/28/sanciona-ine-a-candidaturas-del-proceso-elector-
al-del-poder-judicial-por-irregularidades-en-materia-de-fiscalizacion/.


https://centralelectoral.ine.mx/2025/07/28/sanciona-ine-a-candidaturas-del-proceso-electoral-del-poder-judicial-por-irregularidades-en-materia-de-fiscalizacion/
https://centralelectoral.ine.mx/2025/07/28/sanciona-ine-a-candidaturas-del-proceso-electoral-del-poder-judicial-por-irregularidades-en-materia-de-fiscalizacion/
https://centralelectoral.ine.mx/2025/07/28/sanciona-ine-a-candidaturas-del-proceso-electoral-del-poder-judicial-por-irregularidades-en-materia-de-fiscalizacion/

Tipo de conducta

Monto involucrado

Ingreso prohibido

$1,310,840.04

Pagos en efectivo superiores a veinte UMA por operacién

$1,161,721.52

Ingreso no comprobado

$1,158,440.46

Faltas de forma

$1,077,545.36

FLECCIONES LOCALES

Cargos Suma de sanciones
Juezas y jueces/personas juzgadoras $5,330,930.52
Magistratura regional $197,881.86
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial $594,776.98
Magistraturas de los tribunales distritales $155,793.76
Magistraturas del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje $3,054.78

Magistraturas del Tribunal Superior de Justicia

$1,481,115.74

Magistraturas del Tribunal de Justicia Administrativa, penal $212,363.78
o civil, especialidad
Total general 7,975,917 .44

Por su parte, las irregularidades mds importantes en el plano local

fueron las siguientes:

Tipo de conducta

Monto involucrado

Egreso no comprobado

$1,523,995.80

Faltas de forma

$1,423,753.76

Onmitir utilizar una cuenta bancaria a nombre de la persona
candidata exclusivamente para gastos de campana

$1,106,056.64

Pagos en efectivo superiores a veinte UMA por operacién

$1,038,512.06

Ingreso no comprobado

$1,032,628.78

Egreso no reportado $770,709.68
Eventos registrados extempordneamente $504,604.40
Aportacion prohibida $201,276.06
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d. Sanciones por aparecer en los “acordeones”

Adicionalmente, el Consejo General aprobé una serie de sanciones
para las personas que se beneficiaron de la aparicién de su nombre en los
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“acordeones” que se consideraron como aportaciones de persona desco-
nocida al representar, por un lado, un evidente beneficio y, por el otro, al
ser gastos que fueron desconocidos por las personas candidatas.

El Consejo General del INE hizo una distincién entre aquellas can-
didaturas que apareciendo en algin “acordeén” gané la eleccién corres-
pondiente, lo que implicé la imposicién de una sancién econémica a la
candidatura beneficiada, y aquellas candidaturas que habiéndose benefi-
ciado de aparecer en alguno de esos mecanismos de induccién del voto
no obtuvieron el triunfo, en cuyo caso el Consejo General consideré per-
tinente la imposicién de una amonestacién publica.

De este modo, las sanciones econémicas que se les impusieron a las
personas candidatas ganadoras de las elecciones de las altas cortes del pais

(SCJN, TD] vy las salas del TEPJF) fueron las siguientes:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Persona candidata MZZ:;; olgjéwA Monto (pesos)

Hugo Aguilar Ortiz 351 $39,712.14

Lenia Batres Guadarrama 395 $44,690.30

242 | Yasmin Esquivel Mossa 844 $95,490.16
Loretta Ortiz Ahlf 1,127 $127,508.78

Maria Estela Rios Gonzilez 556 $62,905.84

Giovanni Azael Figueroa Mejia 417 $47,179.38

Irving Espinoza Betanzo 350 $39,599.00

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia 356 $40,277.84

Sara Irene Herrerfas Guerra 610 $69,015.40

TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Persona candidata Monto en UMA para 2025 Monto (pesos)
Rufino H. Leén Tovar 345 $39,033.30
Indira Isabel Garcia Pérez 242 $27,379.88
Bernardo Bétiz Vdzquez 1,183 $133,844.62
Eva Verénica de Gyvés Zdrate 1,296 $146,629.44
Celia Maya Garcfa 1,298 $146,855.72




SarLA SuperioR DEL TEPJF

Monto en UMA
Persona candidata para 2025 Monto (pesos)
Claudia Valle Aguilasocho 614 $69,467.96
Gilberto de Guzmdn Bitiz Garcia 328 $37,109.92

Saras REGIONALES DEL TEPJF

Monto en UMA
Persona candidata para 2025 Monto (pesos)
Primera circunscripcién
Sergio Arturo Guerrero Olvera 499 $56,456.86
Irina Graciela Cervantes Bravo 426 $48,197.64
Rebeca Barrera Amador 33 $3,733.62
Segunda circunscripcién
Sergio Diaz Renddn 487 $55,099.18
Madeleyne Ivett Figueroa Gdmez 548 $62,000.72
Maria Dolores Lépez Loza 426 $48,197.64

Tercera circunscripcién

No se identificaron sanciones o multas en esta circunscripcién

Cuarta circunscripcién

Maria Cecilia Guevara y Herrera 661 $74,785.54
José Luis Ceballos Daza 778 $88,022.92
Ixel Mendoza Aragén 439 $49,668.46

Quinta circunscripcién

Marcela Flena Ferndndez Dominguez ‘ 727 ‘ $82,252.78

Vale la pena sefalar que las sanciones impuestas por el beneficio ob-
tenido por aparecer en los “acordeones” implica sanciones muy bajas que,
para ponerlo en términos relativos, dichas sanciones econémicas podrian
cubrirse con la compensacién correspondiente a menos de un mes de
sueldo de los cargos a los que las personas antes mencionadas fueron elec-
tas, en practicamente todos los casos. Ello pone en evidencia que éstas no
resultan inhibitorias de las conductas sancionadas.

Hay que mencionar que la determinacién de las sanciones impuestas
a las candidaturas que aparecieron en los “acordeones” (tanto a las perso-
nas ganadoras que ameritaron sanciones econémicas, como a las que no
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ganaron las elecciones, que supusieron amonestaciones publicas) fueron
determinadas por una exigua mayoria de seis votos contra cinco en el
Consejo General. Sorprende que la existencia de los “acordeones” haya
sido reconocida para los efectos de la sancién econdmica, al mismo tiem-
po que se negd su uso generalizado y sus efectos determinantes para el
resultado de la eleccién.

Llama la atencién el hecho adicional de que una mayoria de seis con-
sejeras y consejeros decidié no dar vista a la Secretaria Ejecutiva del INE
para que se iniciaran procedimientos oficiosos por las negativas a atender
los requerimientos de informacién realizados por el Instituto en que in-
currieron diversas autoridades, un hecho grave que dificulta las tareas de
investigacion de la autoridad electoral y que, casi siempre, habia derivado
en el pasado en el inicio de dichos procedimientos oficiosos.

3. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

En el sistema electoral mexicano existe una jurisdiccién especializada
en materia electoral que tiene la funcién de velar por la legalidad de las
decisiones de la autoridad administrativa (INE) y asegurar los derechos
politicos de los ciudadanos. La Sala Superior del TEPJF es una especie de
Tribunal Constitucional en materia electoral y la tltima instancia en la
materia. Desde hace varios afios, su desempefio habia sido cuestionado.”
En ocasién de la eleccién judicial extraordinaria, el Tribunal no estuvo
debidamente integrado, pues, respecto de dos magistraturas vacantes, el
proceso de designacién nunca se completé. En esta seccién se analizan
desde la intervencién del Tribunal desde las primeras etapas (A) hasta la
declaratoria de validez de las elecciones (B).

A. Intervencién del Tribunal en las primeras etapas

Durante la eleccién judicial 2024-2025, el TEPJF resolvié asuntos im-
portantes que fueron controvertidos durante un proceso electoral inédito

467 Véase, por ejemplo, Concha Cantd, Hugo y Lépez Noriega, Satl (coords.), La (in)justi-
cia electoral a examen, México, UNAM-CIDE, 2016; Garza Onofre, Juan Jestis y Martin
Reyes Javier (coords.), Vi tribunal ni electoral, México, UNAM-CIDE, 2021.



lleno de incidentes, lagunas e incertidumbre. A continuacién se presentan
algunas sentencias relacionadas con las suspensiones del proceso electoral
(a), la intervencién del gobierno en la eleccién judicial (b), los topes de
gasto de campana (c), la geografia electoral (d), el modelo de casilla (e), la
irreparabilidad (f) y las acciones afirmativas (g).

a. Suspensiones

El TEPJF resolvié que no es constitucionalmente viable suspender
ninguna de las etapas del Proceso Electoral Extraordinario correspon-
diente al PJF para el periodo 2024-2025. Esta determinacién tuvo como
antecedente diversas resoluciones emitidas por juzgados de distrito, en
las que se otorgaron suspensiones provisionales con el objetivo de frenar
dicho proceso. Entre otras medidas, se habia ordenado al Senado de la
Republica abstenerse de tomar protesta a las personas electas, suspender el
desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario y no realizar adecuaciones
normativas a la legislacién correspondiente.

Esta resolucién del TEPJF gener6 un conflicto de competencia, pues
los tribunales colegiados son los érganos facultados para conocer de las
impugnaciones relacionadas con las suspensiones otorgadas por los jueces
de distrito. No obstante, por mayoria de votos, el TEPJF reafirmé la obli-
gacion de continuar con el procedimiento por parte del Senado, el INE
y las demds autoridades competentes.8 En ese contexto, también revocé
los acuerdos del Comité de Evaluacién del Poder Judicial que habian sus-
pendido sus actividades en atencion a las drdenes judiciales emitidas en
amparo.*®

El Tribunal sostuvo que cuenta con competencia exclusiva en materia
electoral y que, en consecuencia, las suspensiones derivadas de juicios de
amparo no son aplicables para frenar el desarrollo de procesos en este 4m-
bito. Asimismo, desestimé la solicitud de un juez de distrito que requeria
que el TEPJF se abstuviera de conocer el asunto, al considerar que dicho
juzgador carece de atribuciones para emitir ese tipo de requerimientos.

48 Sentencia dictada en asuntos generales SUP-AG-632/2024 y acumulados, 18 de noviem-
bre de 2024, por mayoria de tres votos (Ménica Arali Soto Fregoso, Felipe de la Mata
Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera) y dos votos en contra (Janine M. Otdlora Malas-
sis y Reyes Rodriguez Mondragén).

169 Véase supra, 111, 2, By IV, 1, D, c.
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Finalmente, el Tribunal ordené dar vista al CJF y presentar una denuncia
ante la FGR en relacién con la actuacién del juez federal.470

b. Intervencién del gobierno en la eleccién judicial

Durante el periodo de campanas de las elecciones judiciales —en las
que Unicamente se permite la participacién proselitista de las personas
candidatas— el INE emitié un acuerdo mediante el cual prohibié que
personas ajenas al proceso promovieran el voto, al considerar que dicha
facultad corresponde exclusivamente a las autoridades electorales de con-
formidad con lo establecido por la CPEUM.

Sin embargo, la Sala Superior del TEPJE al resolver la impugnacién
contra dicho acuerdo, determiné por mayoria que el INE no cuenta con
una facultad exclusiva para la promocién del voto. Segin la interpreta-
cién de la mayoria, al tratarse de un proceso electoral de naturaleza dis-
tinta a los ordinarios, los poderes publicos pueden promover la participa-
cién ciudadana, siempre y cuando respeten los limites legales aplicables,
y dado que ya lo habian hecho sin haber sido sancionados previamente.

Esta interpretacién selectiva de la “naturaleza distinta” del proceso
resulta problemdtica, ya que permite flexibilizar la intervencién de los
poderes publicos en la promocién del voto, pero no aplica con el mismo
rigor el principio de imparcialidad que debe regir la actuacién de las au-
toridades en cualquier proceso electoral.4”!

¢. Topes de gasto de campana

El INE emiti6 un acuerdo que establecia un tope de gastos tinico para
todas las candidaturas, independientemente del cargo al que se aspirara.
De esta manera, una persona candidata a ministra de la SCJN dispondria
del mismo limite de gasto que una persona postulante a juez de distrito.

470" Sentencia dictada en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-8/2025 y acumulados, 27 de
enero de 2025, por mayoria de tres votos (Ménica Arali Soto Fregoso, Felipe de la Mata
Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera) y dos votos en contra (Janine M. Otdlora Malas-
sis y Reyes Rodriguez Mondragén).

471 Sentencia dictada en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1421/2024 y acumulados, 9
de abril de 2024, por mayorfa de tres votos (Ménica Arali Soto Fregoso, Felipe de la
Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera) y dos votos en contra (Janine M. Otdlora
Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén).



Este acuerdo fue impugnado por diversas personas candidatas ante la Sala
Superior del TEPJE

La Sala determiné que no es procedente establecer un tope tinico, toda
vez que las diferencias en el tipo de eleccién —nacional, regional o lo-
cal— implican contextos diversos que justifican limites diferenciados. Por
mayoria, se concluyé que los factores como el cargo, la extensién territorial
y el tamano del electorado son elementos relevantes para garantizar condi-
ciones de equidad y permitir el ejercicio efectivo del derecho a ser votado.
Sin embargo, la decisién es problemdtica: mientras que la mayoria propuso
topes mayores para elecciones nacionales, la minoria advirtié que esto po-
dia favorecer a quienes tienen mds recursos, profundizando desigualdades
y poniendo en riesgo la integridad del proceso electoral judicial.472

d. Geografia electoral

El TEPJF confirmé el acuerdo del INE mediante el cual se estableci6
la delimitacién territorial aplicable para la eleccién de jueces y magistra-
dos. Por mayoria, se determiné que el Consejo General del INE cuenta
con la facultad constitucional para definir los criterios geogréficos necesa-
rios para la organizacién del proceso. La sentencia también sostuvo que la
creacién de distritos judiciales electorales no constituye una infraccién, ya
que el INE estd facultado para adoptar medidas operativas que permitan
la ejecucién del proceso extraordinario.

En un voto particular se advirtié6 que esta delimitacién podria ser
problemadtica al equiparar, de manera indebida, los distritos legislativos
con los judiciales. En opinién de la magistrada Janine Otdlora, las candi-
daturas a cargos jurisdiccionales deben estar sujetas a una légica distinta,
dado que se trata de funciones individuales con jurisdiccién sobre todo el
circuito judicial, lo que justificaria su eleccién por el conjunto del electo-
rado de éste.473

472 Sentencia dictada en los juicios de la ciudadanfa SUP-JE-11/2025 y acumulados, 12 de
marzo de 2025, por mayoria de cuatro votos (Ménica Arali Soto Fregoso, Felipe de la
Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén) y un voto
parcial de Janine M. Otédlora Malassis.

473 Sentencia dictada en los juicios de la ciudadanfa SUP-JDC-1421/2024 y acumulados,
18 de diciembre de 2024, por mayoria de tres votos (Ménica Arali Soto Fregoso, Felipe
de la Mata Pizafia y Felipe Alfredo Fuentes Barrera) y un voto en contra de la magistra-
da Janine M. Otélora Malassis, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mon-
dragén.
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e. Modelo de casilla

Mediante el Acuerdo INE/CG57/2025 se establecié que el escrutinio
y cémputo de las boletas no se realizarian en casilla, sino en las sedes dis-
tritales correspondientes, ademds de introducir una urna tnica para todos
los cargos. Esta decisién fue impugnada por varias personas, quienes pre-
sentaron juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

La mayoria de la Sala Superior consideré que el modelo es vélido con
base en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
su versién reformada, por tratarse de un proceso extraordinario con reglas
especiales. No obstante, en votos particulares se expresé preocupacién
por el desplazamiento de la ciudadania en el control del voto y por los
posibles efectos en la certeza del proceso, al limitarse la vigilancia directa
en el momento del conteo y concentrarse estas tareas en la autoridad ad-
ministrativa.4’4

f- Irreparabilidad

El TEPJF deseché diversas demandas interpuestas por personas as-
pirantes a cargos jurisdiccionales, quienes alegaban irregularidades en
las etapas previas del proceso de seleccién. La Sala Superior resolvié
que las demandas eran improcedentes, ya que las etapas impugnadas ya
habian concluido y los comités de evaluacién habian cesado funciones.

En los votos particulares se plante que esta interpretacién carecia de
fundamento legal expreso y podria traducirse en una denegacién de justi-
cia. Segtin los magistrados Janine M. Otédlora Malassis y Reyes Rodriguez
Mondragén, no existe una base normativa que justifique calificar como
irreparables las violaciones alegadas, por lo que su desestimacién podria
comprometer los derechos de acceso a la justicia y a la tutela judicial
efectiva.?7s

7% Sentencia dictada en los juicios de la ciudadanfa SUP-JDC-1240/2025 y acumulados,
26 de febrero de 2025, por mayoria de tres votos (Mdnica Arali Soto Fregoso, Felipe
de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera) y dos votos particulares (Janine M.
Otédlora Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén).

475 Sentencia dictada en los juicios de la ciudadanfa SUP-JDC-990/2025 y acumulados, 12
de febrero de 2025, por mayoria de tres votos (Ménica Arali Soto Fregoso, Felipe de la



g Acciones afirmativas

Una persona de género no binario se registré ante el Comité de Eva-
luacién del Poder Ejecutivo para aspirar a una magistratura de circuito
y fue incluida en la lista de personas elegibles en la categoria de género
masculino. Sin embargo, su nombre no aparecié en la lista final de can-
didaturas idéneas y, tras la insaculacién para depurar dicha lista, decidié
promover un juicio de ciudadania.

El actor alegé que se vulneraron sus derechos politico-electorales al ser
registrado en una categoria de género distinta a la no binaria, sin aplicar
acciones afirmativas para garantizar espacios a personas LGBTTTIQ+ y
no binarias; ademds, sostiene que el Comité debié integrarlo directamen-
te a la boleta como medida de inclusién. La Sala Superior del TEPJF
resolvié que el Comité de Evaluacién no incurrié en omisién al no im-
plementar acciones afirmativas para personas no binarias, pese a los argu-
mentos del actor sobre discriminacién estructural.47¢

B. La decisién de validez de las elecciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

La eleccién de ministras y ministros de la Suprema Corte fue impug-
nada mediante diversos juicios de inconformidad, medios de impugna-
cién que permiten plantear la nulidad de elecciones federales. El juicio
SUP-JIN-254/2025 y acumulados fue instruido en la Sala Superior del
TEPJE y el proyecto de resolucién fue elaborado por el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén. Dicho proyecto proponia anular la eleccién de
personas ministras de la Suprema Corte por la actualizacién de dos causa-
les de nulidad: a) el uso de financiamiento ilicito, y b) la violacién grave a
los principios constitucionales en materia electoral.

El proyecto argumentaba que existié una estrategia de distribucién
sistemdtica y generalizada de guias de votacién (“acordeones”), las cuales,
segun el planteamiento, constituyeron propaganda electoral prohibida al

Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera) y dos votos en contra (Janine M. Otdlora
Malassis y Reyes Rodriguez Mondragén).
476 Sentencia dictada en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1081/2025, febrero de 2025.
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haber sido utilizadas con el fin de direccionar el voto de la ciudadania.
Aunque las guias de votacién individuales no eran en si ilicitas, su uso
colectivo, organizado y publico si fue considerado una irregularidad por
el proyecto.

Para sustentar la existencia de dicha estrategia, se hizo referencia a
diversos elementos: 1) la emisién de una medida cautelar por parte del
INE para inhibir la distribucién de “acordeones”; 2) el reconocimiento
implicito de su existencia por parte de candidaturas que se deslindaron
publicamente; 3) su mencién en mds de 150 medios de impugnacién pre-
sentados en 23 entidades federativas; 4) el reconocimiento por parte del
INE de su existencia al declarar la nulidad de casillas; 5) la presentacién
de més de 3,000 “acordeones” impresos como prueba fisica, y 6) la incor-
poracién de pruebas documentales y digitales, como imdgenes, videos y
enlaces electrénicos.

El proyecto también sostenia que la operacién de distribucién fue
premeditada, compleja y concentrada en los dias previos a la jornada elec-
toral. Ademis, se argumenté que la diferencia de votos entre las candida-
turas ganadoras y sus competidoras cumplia con el umbral previsto en el
art. 41 constitucional para presumir la determinacién de la irregularidad.
A esta argumentacién se sumé un andlisis empirico presentado en un
amicus curiae que mostraba una correlacién estadistica entre la aparicién
en los “acordeones” y los resultados favorables en las urnas.”7 Asimismo,
se seflalé que se vulneraron principios constitucionales como la libertad
del sufragio, la certeza, la legalidad, la equidad y la neutralidad electoral.

La propuesta fue rechazada por mayoria de votos. El proyecto fue
respaldado por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y la magistra-
da Janine Otdlora Malassis, mientras que la mayoria —integrada por la
magistrada presidenta Ménica Soto y los magistrados Felipe de la Mata
Pizana y Felipe Alfredo Fuentes Barrera— voté por validar la eleccién.

El engrose de la sentencia correspondiente fue elaborado por el magis-
trado Fuentes Barrera. En la resolucién se establecié que no se acreditaron
de manera suficiente ni la existencia de una operacién coordinada y gene-
ralizada en torno a los “acordeones” ni el uso de financiamiento prohibi-
do. La mayoria consideré que inicamente se contaba con prueba directa

477 El amicus curiae fue elaborado por el experto Francisco Javier Aparicio Castillo, profesor
investigador del CIDE. Véase supra, V, 2, F, f.



de poco mds de 3,000 “acordeones” impresos, sin evidencia concluyente
sobre su distribucién sistemdtica ni sobre el origen de su financiamiento.
Asimismo, se razond que no existian elementos que permitieran identifi-
car a los responsables de su elaboracién o difusién, ni vinculo directo con
partidos politicos o funcionarios publicos.

Respecto al andlisis estadistico presentado como prueba, la mayoria
argumentd que no era procedente basarse en ejercicios de inferencia pro-
babilistica sin contar con elementos objetivos que permitieran establecer
una relacién directa entre la difusién de “acordeones” y la conducta del
electorado.

De esta manera, la Sala Superior del TEPJF resolvié por mayoria de-
clarar la validez de la eleccién de personas ministras de la Suprema Corte.

4. Balance critico de las elecciones judiciales

En esta seccién se hard un balance de las elecciones considerando las
afectaciones al voto activo (A), al voto pasivo (B) y finalmente una re-
flexién final sobre el disefio del proceso electoral judicial (C).

A. Voto activo

Se considerardn las afectaciones a la universalidad (a), igualdad (b)
restricciones (c), e induccién del voto (d).

a. Afectacién al voto universal

El principio del voto universal es uno de los pilares del sistema elec-
toral. Este principio establece que toda persona ciudadana tiene derecho
a participar en los comicios que prevea el ordenamiento. En el caso de la
eleccién judicial del 1 de junio de 2025, se presentaron situaciones en las
que ese derecho se vio limitado.

Diversos cargos del PJF cuentan con competencia nacional, es decir,
sus resoluciones pueden incidir en todo el territorio y sobre cualquier per-
sona, fisica o moral. No obstante, las disposiciones adoptadas por el INE
restringieron el sufragio activo pues sdlo los electores de ciertos distritos
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participaron en la eleccién de juzgadores con atribuciones en todo el pais.
Esas disposiciones del Instituto electoral carecieron de base constitucional
y legal.

El Acuerdo INE/CG2362/2024 establecié que los tres juzgados espe-
cializados en competencia econémica, radiodifusién y telecomunicacio-
nes serfan electos exclusivamente por los electores de los distritos 4, 6y 9
de la Ciudad de México. Las listas nominales correspondientes a dichos
distritos fueron de 695,520; 715,181 y 727,885 personas respectivamen-
te, lo que representa un total de 2,138,586 electores, aproximadamente el
2.1 % del padrén nacional. Con motivo de ese Acuerdo mds del 97 % de
los ciudadanos no tuvo la posibilidad de votar por los integrantes de 6r-
ganos jurisdiccionales cuyas decisiones tienen efectos de alcance nacional.

El mismo Acuerdo establecié que el tribunal especializado en com-
petencia econdmica, radiodifusién y telecomunicaciones se elegiria en el
distrito 1 de la Ciudad de México, que contaba con una lista nominal
de 684,549 electores. Esta cifra representa menos del 1 % del electorado
nacional.

Los tres magistrados de apelacién en la misma materia fueron elegidos
Unicamente en los distritos 2, 7 y 8 de la Ciudad de México, con el mismo
criterio de adscripcién local.

Esa decision generd un efecto restrictivo del derecho al voto, al excluir
a la mayoria del electorado nacional de la posibilidad de participar en
la eleccién de jueces y magistrados con jurisdiccién nacional. Este caso
muestra las inconsistencias y contradicciones del sistema adoptado para
la eleccién universal de los juzgadores.

b. Afectacién a la igualdad de voto

El principio “una persona, un voto” implica que cada ciudadano tiene
derecho a emitir un sufragio por cada cargo a elegir. En la eleccién judicial
del 1 de junio de 2025, dicho principio se vio afectado.

Como se ha mencionado anteriormente, el hecho de que algunos
cargos de competencia nacional hayan sido electos Ginicamente en de-
terminados distritos de la Ciudad de México representa una violacién al
principio del sufragio universal. También se presentaron desigualdades
inconstitucionales en la distribucién del ndmero de cargos por los que
se podia votar. Por ejemplo, una persona residente en San Luis Potosi



pudo votar por hasta diez magistraturas, mientras que en Campeche ese
numero fue de cuatro, y en Colima de sélo dos. Esto significa que el peso
del voto de un ciudadano en San Luis Potosi fue dos o hasta cinco veces
mayor que el de un votante en Campeche o Colima, respectivamente.

Lo mismo ocurrié con los cargos de jueces de distrito. Mientras una
persona en Chiapas pudo elegir en promedio a once jueces, en Baja Cali-
fornia Sur sélo tuvo opcién de votar por dos, lo que implicé una diferen-
cia de més de cinco veces en el alcance de la participacién.

Esas diferencias reflejan una vulneracién al principio de igualdad del
voto. Las cifras pueden consultarse en el Acuerdo INE/CG2362/2024,
en el que se consignan las asignaciones distritales para cada cargo, y per-
miten observar las disparidades en la distribucién del sufragio para jueces
y magistrados.

Grifica 23
JUECES Y MAGISTRADOS DEL PJF EN PROMEDIO POR BOLETA
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
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FuenTte: Elaboracién propia a partir del Acuerdo INE/2362 de 2024.

En cuanto a la obligacién de la paridad no recayé en quienes pro-
pusieron las candidaturas, los poderes Ejecutivo y Legislativo, sino que
se trasladé a las personas votantes, en lo que se podria considerar una
violacién a la libertad electoral. El art. 96 de la Constitucién habla de
paridad de las candidaturas, lo que por consiguiente obliga a los 6rganos
de postulacién.
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¢. Restricciones al derecho al voto

Uno de los principios reconocidos de los derechos humanos es el de
progresividad, que implica que la expansién y mejora de esos derechos.
En materia politico-electoral, este principio se traduce en garantizar que
las modalidades que favorecen el ejercicio efectivo del derecho al voto se
preserven y, en su caso, se amplien.

En la organizacién del proceso electoral judicial de 2025, se registra-
ron diversas restricciones contrarias a la progresividad de los derechos. El
INE determiné no implementar el voto de personas mexicanas residentes
en el extranjero, modalidad que ha estado vigente desde 2006 para elec-
ciones presidenciales y, posteriormente, para otras elecciones federales
(Acuerdo INE/CG2470/2024). Esta decision privé del derecho a votar
a més de 754,000 personas registradas en la lista nominal del extranjero.
Tampoco se habilité el mecanismo de votacién para personas en prisién
preventiva, a pesar de que en procesos previos —incluido el federal de
2024— dicha modalidad habia sido aplicada de forma gradual. En ese
proceso electoral reciente, 26,563 personas en prisién preventiva ejer-
cieron su derecho al voto. No obstante, para las elecciones judiciales de
2025, esta modalidad fue excluida (Acuerdo INE/CG64/2025).

El argumento esgrimido por la autoridad electoral para no instru-
mentar estas modalidades fue la complejidad operativa asociada a la orga-
nizaciéon de una eleccién con caracteristicas inéditas, asi como las limita-
ciones presupuestales derivadas de la asignacion aprobada por la Cdmara
de Diputados. Se establecié asi un precedente expreso que condiciona
el ejercicio de derechos democrdticos a las decisiones presupuestarias to-
madas de manera unilateral por una fuerza dominante en la Cdmara de
Diputados.

Adicionalmente, se omiti6 el uso de plantillas en sistema braille, una
herramienta utilizada desde 2000 para facilitar el ejercicio del voto de
personas con discapacidad visual. El Consejo General del INE argumenté
que el diseno de las boletas y el nimero elevado de cargos a elegir ha-
cia inviable la impresién y utilizacién de estas plantillas (Acuerdo INE/
CG351/2025). Entre los elementos que dificultaron esta implementacién
se encuentran: el cardcter multiple del voto por eleccidn, el disefio no
tradicional de las boletas, la incorporacién de identificadores numéricos



en lugar de emblemas graficos, y la distincién por género en los cargos a
elegir. En otras palabras, el INE explicité que el sistema electoral adopta-
do es discriminatorio.

d. Induccién al voto

El uso de listas predefinidas e impresas con una serie de nombres
para “orientar” el voto de los electores (conocidos como “acordeones”),
distribuidas en las semanas previas a la jornada electoral y durante ésta,
constituyd la irregularidad mds grave de las que ocurrieron en el proceso
electoral judicial.

La induccién al voto mediante los “acordeones” fue lesiva para el ejer-
cicio libre del voto. Esta libertad implica que cada ciudadana o ciudadano
decida a qué candidatura apoya con su sufragio para ocupar un cargo de
eleccién popular sin interferencias externas. Cualquier mecanismo de in-
duccidn directa del voto deja de ser un instrumento “orientativo” —como
lo serfa la difusién de informacién sobre las diversas candidaturas— vy se
convierte en una interferencia contraria a la libertad del sufragio.

La distribucién masiva de “acordeones” fue documentada por medios
de comunicacién, observadores nacionales y extranjeros e incluso por au-
toridades electorales, a las que se hace referencia en otra seccién de este
Informe. Todas las candidaturas ganadoras estaban en los “acordeones”.

B. Voto pasivo

Se considerardn las afectaciones al derecho de ser votado universal-
mente (a) y el fraccionamiento de las campanas (b).

a. Afectacién al derecho de ser votado universalmente

Las particularidades del modelo electoral implantado en la eleccién
judicial de 2025 también afectaron el derecho a ser votado en condiciones
de equidad.

La universalidad del sufragio activo se vio limitada por dos factores
previamente expuestos, pero también fue afectado el voto pasivo, confor-
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me al cual todos los aspirantes a cargos electivos concurren a la contien-
da electoral de buena fe y en igualdad condiciones. La induccién al voto
afect6 a millares de personas que contendieron por cargos judiciales en el
supuesto de que se llevaria a cabo una eleccién libre de interferencias. Por
las caracteristicas del sistema adoptado, candidatas y candidatos carecieron
de instrumentos procesales para impugnar los procedimientos ilegales de
que se dio cuenta en el pleno del INE, como se explica en otra seccién del
presente Informe (véase IV, 2, Dy 'V, 1, C).

b. Campanas fraccionadas

Otra de las consecuencias del diseno de la eleccién judicial es que
habra jueces electos por ciudadanas y ciudadanos que corresponden a dis-
tritos judiciales o incluso a entidades diferentes a aquella en la que reside
el elegido. El modelo obligé a que hubiera candidatos que hicieron cam-
pana en lugares distintos al de su residencia, con lo que se rompi6 con un
principio bésico de identidad entre los electores y el elector, propio de las
elecciones democriticas.

C. Balance sobre el diseno del proceso electoral
judicial: mds alld del voto

El marco normativo de las elecciones judiciales de 2025 presenté
tensiones entre sus objetivos declarados y los mecanismos establecidos
para su implementacién. Por un lado, se planteé como propésito demo-
cratizar la seleccidon de personas juzgadoras mediante el sufragio directo;
pero se establecieron restricciones que dificultaron el ejercicio informado
del voto y se ejercié una induccién ilegal del sufragio. El proceso electo-
ral se llevd a cabo sin que existiera un flujo suficiente de informacién que
permitiera a las personas votantes tomar decisiones informadas.

Ademds, el patrimonio personal de las candidaturas y la falta de con-
troles para asegurar que no llegaran apoyos ilegales propici6 gastos excesi-
vos no contabilizados. Al no contemplarse mecanismos de compensacion
o nivelacién, como el financiamiento publico o el acceso equitativo a
medios de comunicacién, el marco normativo no logré atenuar las des-



igualdades entre las y los contendientes, lo cual incidié en las condiciones
de competencia.

El andlisis de la organizacidn, el desarrollo y los resultados de las elec-
ciones judiciales federales permite identificar, con un grado razonable de
certeza, las caracteristicas formales del proceso electoral y su desempeno
operativo. Sin embargo, un balance del proceso no puede limitarse a la
verificacién del cumplimiento procedimental de las reglas vigentes, ni
a la exposicién de los datos agregados de participacién y resultados. La
eleccién de jueces plantea, por su propia naturaleza, interrogantes adi-
cionales sobre el sentido y los alcances de la legitimidad democrética que
se pretende construir a través del voto popular.

En este punto, resulta pertinente situar el debate en un plano mds
amplio, que permita distinguir entre legalidad electoral y legitimidad de-
mocrética. La primera remite al apego del proceso a las normas que lo
regulan; la segunda exige examinar si el mecanismo adoptado es compa-
tible con los principios estructurales del Estado constitucional de dere-
cho, en particular con la divisién de poderes, la independencia judicial y
la proteccién de los derechos fundamentales. Este deslinde es necesario
para comprender por qué, aun cuando el proceso haya sido formalmente
vélido, subsisten cuestionamientos sustantivos sobre su capacidad para
generar una legitimidad robusta y socialmente compartida.

Desde esta perspectiva, el balance del proceso electoral judicial no
puede eludir el contraste entre la concepcién que identifica la democracia
con el acto de votar y aquella que la entiende como un arreglo institucio-
nal mds complejo, sustentado en limites al poder, controles reciprocos y
garantias de imparcialidad. Las cifras de participacién, la magnitud del
voto nulo y en blanco, la induccién del voto generada por los “acordeo-
nes”, asi como los sefialamientos de irregularidades en determinadas ca-
sillas, se insertan asi en un debate mds amplio sobre el modelo de justicia
que emerge de la reforma y sobre las tensiones que introduce entre repre-
sentacién electoral e independencia judicial. Es en este marco donde debe
leerse el andlisis que sigue, orientado a valorar la legitimidad democrdtica
de las elecciones judiciales a la luz de los principios del constitucionalismo
contemporaneo.

En suma, el balance de las elecciones judiciales pone de relieve la co-
existencia de dos posiciones claramente identificables. Por un lado, la que
sostiene que la eleccién popular de jueces constituye, por si misma, una
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fuente suficiente de legitimidad democrdtica, en la medida en que incor-
poraal PJ al principio de representacion electoral. Por otro, la que entiende
que la legitimidad democratica de la funcién jurisdiccional no se deriva ex-
clusivamente del voto, sino de su insercién en un entramado institucional
mids amplio. Este Informe reconoce la existencia de ambas posturas, pero, a
partir del andlisis realizado, adopta explicitamente la segunda como marco
de evaluacién del proceso electoral judicial y de sus efectos institucionales,
que desarrollaremos en el siguiente capitulo.





