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Capítulo quinto

EL PENSAMIENTO DE ROBERT P. GEORGE 
Y LA DEFENSA DEL DERECHO NATURAL 

(UN PRIMER ACERCAMIENTO)

I. Datos biográficos de Robert P. George

Como señalamos en capítulos anteriores, la Nueva Escuela Anglosajona de 
Derecho Natural integra a diversos profesores de esta orientación geográfica. 
En este marco, es posible comprobar que, si bien el aporte más significativo 
ha sido el del profesor John Finnis, no es el único exponente de esta corriente. 
Existen otros pensadores destacados que han seguido esta misma escuela que 
vale la pena estudiar y hacer un esfuerzo por difundir su pensamiento. Es el 
caso del profesor norteamericano Robert. P. George, a quien dedicaremos 
esta parte del trabajo como un primer acercamiento a la difusión y estudio 
de su pensamiento en la cultura jurídica mexicana, tal como lo hicimos para 
esta misma cultura con el profesor John Finnis.

Robert P. George nace en Morgantown, Estados Unidos en 1955, y des-
pués de estudiar en Swarthmore College, se graduó en derecho en la Har-
vard Law School. Igual que Finnis, George se trasladó después a Oxford 
donde bajo la guía del propio Finnis y Joseph Raz realizó su tesis de doc-
torado, volviéndose después a EUA donde mantiene hoy su residencia. En 
su vida profesional, George ha trabajado como asesor en la Comisión de 
Derechos Civiles de los Estados Unidos de Norteamérica, y en la Comisión 
de Bioética del presidente estadounidense. Igualmente ha laborado en la 
Corte Suprema de los Estados Unidos, realizando fundamentalmente tra-
bajos académicos.

En la actualidad, Robert P. George se desempeña como McCormick 
Professor of  Jurisprudence en la Universidad de Princeton y es director del 
James Madison Program in American Ideals and Institutions. Sus clases han 
tenido un impacto significativo en esta universidad y en otros centros acadé-
micos de Estados Unidos y del mundo. Su enseñanza ha abarcado diversas 
áreas: el derecho constitucional, la bioética y la filosofía del derecho, entre 
otras materias.
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Dentro de la vasta obra del profesor George se encuentran numerosas 
publicaciones y ediciones, elaboradas tanto como autor como editor: Na-
tural Law Theory: Contemporary Essays;493 Natural Law and Moral Inquiry: Ethics, 
Metaphysics, and Politics in the Thought of  Germain Grisez;494 In Defense of  Natu-
ral Law,495 Natural Law and Public Reason;496 The Autonomy of  Law: Essays on 
Legal Positivism;497 Great Cases in Constitutional Law;498 Natural law. Liberalism 
and Morality,499 The Clash of  Orthodoxies. Law, Religion, and Morality in Crisis,500 
The Meaning of  Marriage: Family, State, Market, and Moral;501 Conscience and Its 
Enemies: Confronting the Dogmas of  Liberal Secularism.502 En lengua castellana se 
han publicado los siguientes trabajos: Para hacer mejores a los hombres. Libertades 
civiles y moralidad pública;503 Moral pública; Debates actuales,504 Entre el derecho y la 
moral,505 y con Christopher Tellefsen, Embrión. Una defensa de la vida humana.506

El contenido de esta amplia lista de libros coloca a George en línea di-
recta con el pensamiento clásico del derecho natural, inspirado en la tradi-
ción aristotélico-tomista. En este sentido, los temas que aborda en sus escri-
tos abarcan tanto el contenido central del derecho natural como las críticas 
al derecho positivo. Entre estos temas, se encuentran algunos de los casos 
más emblemáticos discutidos en la Corte Suprema de los Estados Unidos 

493		 George, Robert P., Natural Law Theory: Contemporary Essays, Oxford, Oxford University 
Press, 1995.

494		 George, Robert P., Natural Law and Moral Inquiry: Ethics, Metaphysics, and Politics in the 
Thought of  Germain Grisez, EUA, Georgetown University Press, 1998.

495		 George, Robert P., In Defense of  Natural Law, Nueva York, Oxford University Press, 1999.
496		 George, Robert P., Natural Law and Public Reason, EUA, Georgetown University Press, 

2002.
497		 George, Robert P., The Autonomy of  Law: Essays on Legal Positivism, Oxford University 

Press, 1999.
498		 George, Robert P., Great Cases in Constitutional Law, EUA, Princeton University Press, 2000
499		 George, Robert P., Natural Law. Liberalism and Morality, Gran Bretaña, Oxford Univer-

sity Press, 2001.
500		 George, Robert P., The Clash of  Orthodoxies. Law, Religion, and Morality in Crisis, Wilming-

ton, ISI, 2007.
501		 George, Robert P., The Meaning of  Marriage: Family, State, Market, and Moral, Nueva York, 

Scepter, 2006.
502		 George, Robert P., Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmas of  Liberal Secularism, 

Nueva York, Simon and Schuter, 2023.
503		 George, Robert P., Para hacer mejores a los hombres. Libertades civiles y moralidad pública, Na-

varra, Ediciones Internacionales Universitarias, 2002.
504		 George, Robert P., Moral publica. Debates actuales, Santiago de Chile, Instituto de Estu-

dios de la Sociedad, 2009.
505		 George, Robert P., Entre el derecho y la moral, México, Universidad Panamericana-

Porrúa, 2010.
506		 George, Robert P., Embrión. Una defensa de la vida humana, Madrid, Rialp, 2012.
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de América, así como debates sobre moralidad pública, el estatus de los de-
rechos humanos como la libertad religiosa, la protección del embrión y su 
derecho a la vida, entre otros.

Es evidente que no abordaremos cada uno de estos asuntos en detalle, 
pues ello nos alejaría del propósito de este primer acercamiento a su pen-
samiento. En cambio, nos enfocaremos en las líneas generales del derecho 
natural que defiende. Así, este capítulo se estructura en las siguientes partes: 
i) una concepción general de lo que George entiende por derecho y teoría 
del derecho natural; ii) la naturaleza humana y los bienes humanos básicos; 
iii) el recurrente debate sobre la falacia naturalista; iv) la dignidad humana 
y su relación con la naturaleza humana; v) los derechos humanos y el bien 
común, y vi) reflexiones finales sobre la ley injusta.

II. Derecho natural y teoría  
del derecho natural

Si se tuviera que sintetizar en una sola frase la teoría del derecho natural de 
Robert P. George, ésta debería ser llamada una «teoría del bien del hom-
bre». Esta propuesta se basa en aquellos aspectos del bienestar humano que 
son entendidos como formas de realización personal. Así, para George, la 
explicación de las teorías del derecho natural debería tener como objetivo 
central dar cuenta de aquellas facetas fundamentales del bienestar humano y 
de cómo estas guían nuestras acciones.

George señala al respecto: “Las teorías del Derecho natural proponen 
identificar cuáles son estos principios de acción correcta o principios mora-
les, y especifican el primer principio general de la moral: decidir y actuar de 
tal manera que nuestra acción sea compatible con una voluntad tendiente a 
la realización integral del hombre”.507

En sintonía con su formación analítica y y anglosajona en la que se 
formó, George entiende igualmente que el derecho son razones para la ac-
ción (aquí se percibe la herencia de Hart y Raz), y que estas razones están 
guiadas por las referidas facetas del bienestar humano, «formas básicas de 
realización humana» (aquí la herencia de John Finnis).

En esta breve descripción encontramos algunos de los argumentos cen-
trales de su concepción iusnaturalista, a saber: i) el reconocimiento de la 
existencia de principios de acción o principios morales, las llamadas for-
mas básicas de realización humana, que especifican; ii) un principio más 

507		 George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, op. cit., p. 2
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general (el primer principio de la razón práctica), y el que, iii) a través del 
razonamiento y voluntad (naturaleza humana) tienden a la realización o 
florecimiento personal. Un florecimiento que desde la racionalidad humana 
abarca todo un bien integral que comprende el bienestar físico, pero tam-
bién intelectual, moral y espiritual.508 

1. Concepción del derecho natural

Los razonamientos anteriores constituyen la base de la concepción ge-
neral que George tiene del derecho natural, la cual lo lleva a entenderlo 
como: 

...un cuerpo de principios prácticos que comprende al menos dos tipos o gru-
pos de razones no instrumentales para la acción humana. Primero, las razo-
nes proporcionadas por los ‘bienes humanos básicos’ que ponen a disposición 
de los agentes humanos una serie de alternativas, racionalmente fundamen-
tadas, para la acción llamadas ‘posibilidades prácticas’. Segundo, las razones 
proporcionadas por las normas morales, que excluyen algunas de esas posibi-
lidades prácticas por ser, de uno u otro modo, irrazonables.509

Como puede apreciarse, el punto de partida en su comprensión del de-
recho natural es el razonamiento práctico (como lo habían propuesto Grisez 
y Finnis), el cual se compone —según George— de al menos dos tipos de 
principios: i) los bienes humanos básicos o facetas del bienestar humano, 
que actúan como motivos para la acción, es decir, como posibilidades prác-
ticas, y ii) aquellos otros principios base de las normas morales que excluyen 
las acciones humanas que atentan contra dichos bienes humanos básicos, y 
que por tanto son irracionales e irrazonables. 

2. Teoría del derecho natural

De este modo, el propio George sintetiza su posicionamiento sobre las 
teorías del derecho natural, indicando que estas son aquellas doctrinas que 
dan cuenta de los bienes humanos básicos, de las normas morales y de las 
razones que ambos proporcionan para la acción. En definitiva, el derecho 
natural nos mueve a obrar. 510

Así, para George, la comprensión general del derecho natural abarcaría 
los tres postulados básicos del iusnaturalismo aristotélico-tomista: i) bienes 

508		 Cfr. Ibidem. 
509		 Ibidem, p. 31.
510		 Idem.
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humanos básicos como principios de la razón práctica, que actúan como 
motivos para la acción; ii) un primer principio principalísimo, enunciado en 
la Summa Theologiae, el bonum est faciendum et prosequendum et malum vitandum511 
(el bien ha de hacerse y perseguirse, y el mal evitarse); iii) La idea de una 
naturaleza humana.512 Los dos primeros en el terreno de la razón práctica, 
el tercero no.

III. Naturaleza humana y bienes humanos básicos

A partir de la anterior noción de derecho natural, George tiene que dar cuen-
ta de algunos de los principales argumentos que componen esta idea. Sin lu-
gar a duda uno de los más complejos de justificar para no ser descalificado es 
el de la naturaleza humana. ¿Cómo entiende George esta noción y cómo la 
explica? Esto porque como lo veremos a continuación, muchos de los críticos 
de George (como sucedió con el propio Finnis), dicen que en su propuesta 
teórica excluyen la idea de naturaleza humana. ¿Será verdad que en la con-
cepción de George se excluye esta noción?

Como en el caso de Finnis, categóricamente hay que señalar que 
George acepta la existencia de la naturaleza humana, y que no se en-
contrará, en ninguna parte de su explicación, una propuesta evasiva de 
tal argumento, más aún, sostiene que en ésta se encuentran basados los 
bienes humanos básicos, por eso piensa que tal naturaleza no es otra cosa 
que la expresión de lo que el hombre es y de cómo se entiende y actúa en 
el mundo. Para George, en definitiva, el principal argumento de su pro-
puesta —como son los bienes humanos básicos—, no son sino las formas 
de florecimiento y perfección humana, expresión de su propia naturaleza 
como ser humano.

Uno de los ejemplos que ofrece George para comprender cómo los 
bienes humanos encuentran su base y fundamento en la naturaleza hu-
mana es el caso del bien humano de la amistad o sociabilidad humana (el 
zoon politikón del que hablaba Aristóteles como expresión de la naturaleza 
social del hombre).

Así, George afirma:

...somos individuos, pero la amistad y sociabilidad son aspectos constitutivos 
de nuestro desarrollo; creamos vínculos con los demás no sólo con fines ins-

511		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae I-II, q. 94, a. 2.
512		 Sobre la misma caracterización del derecho natural es este autor, puede verse también, 

George, Robert P., “Natural Law and Positive Law”, In Defense of  Natural Law…, cit., p.102.
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trumentales, sino porque captamos la potencialidad inherente de autorreali-
zación que conlleva el integrarnos en una amplia variedad de tipos formales 
e informales de asociación y comunidad. De varias maneras, el hombre es, en 
verdad, un animal social, y todas esas expresiones o dimensiones de su socia-
bilidad son sumamente relevantes para el pensamiento y el juicio morales.513 

Claramente, podemos comprobar que la sociabilidad en el hombre y la 
manera en que esta se expresa forman parte de su naturaleza humana y, en 
consecuencia, de lo que lo hace humano.

Otros ejemplos de bienes humanos básicos que le sirven al profesor nor-
teamericano para justificar la existencia de la naturaleza humana son el de 
la vida y el de la libertad humana. En el primer caso, nadie puede verse 
privado de la vida, ni mutilado en su cuerpo. En el segundo, no seríamos 
plenamente humanos si fuéramos sometidos a la esclavitud. Atentar contra 
alguno de estos bienes humanos no es otra cosa que una vulneración de 
nuestra propia naturaleza.

Con estos y otros ejemplos se demuestra cómo para George la natura-
leza humana es un hecho real, y no tiene ningún reparo en aceptar su exis-
tencia como base de los bienes humanos básicos. Al respecto, señala: “Los 
bienes básicos de la naturaleza humana son los bienes de una criatura ra-
cional que, salvo que esté impedida para hacerlo o que otros se lo impidan, 
desarrollará y ejercerá naturalmente capacidades para la deliberación, el 
juicio y la decisión”.514

En resumen, George acepta expresamente la idea de naturaleza huma-
na, reconociendo que es en ella donde se encuentran arraigados los bienes 
humanos básicos. Sin embargo, va más allá, estableciendo lo más claramen-
te posible que estos bienes y las normas morales que se desprenden de ellos 
actúan como motivos para la acción, es decir, razones para obrar. 

Con lo señalado anteriormente, George rechaza las acusaciones for-
muladas por diversos autores, incluidos algunos pensadores iusnaturalistas, 
quienes han criticado su posición. Estos críticos le reprochan haber pro-
puesto un derecho natural sin naturaleza humana con el fin de evitar caer 
en la tan temida falacia naturalista. Sin embargo, George sostiene que dicha 
falacia no ha existido nunca en la filosofía aristotélico-tomista515 y que, en 
realidad, fue inventada como un argumento para descalificar y atacar al 

513		 George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 2.
514		 Ibidem, p. 6.
515		 Buena parte de la filosofía neotomista sostiene que no existe falacia naturalista alguna 

dado que la propia naturaleza ya está imbuida de una profunda carga de deonticidad. Así, 
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derecho natural. Así, estos pensadores denuncian una traición a Tomás de 
Aquino hecha por Grisez, Finnis y el mismo George, ya que ofrecen una 
teoría de la ley natural humeana. ¿Puede ser acusada la nueva escuela alglo-
sajona de esta traición? Es el punto que veremos a continuación

IV. La is/ought question de David Hume 
o el tema de la falacia naturalista

Como hemos visto en otras secciones de este trabajo, la is/ought question es un 
argumento atribuido al filósofo escocés David Hume. Sin embargo, con fines 
expositivos y didácticos, la denominaremos simplemente falacia naturalista, 
término acuñado por G. E. Moore, aunque, evidentemente, existen diferen-
cias entre ambos enfoques.516

¿En qué consiste este error lógico para saber cuál ha sido la respuesta 
de George y, sobre todo, para darse cuenta si acaso la escuela en la que se 
inscribe incurre en dicha falacia? El argumento —como lo vimos cuando 
tratamos a Finnis— se encuentra en el III libro del Tratado de la Naturaleza 
Humana.517 Ahí Hume plantea que en todos los sistemas morales que ha 
conocido, el discurso de estos emplea las proposiciones es y no es, pero súbi-
tamente pasa a un debe y no debe. 

Este cambio es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor impor-
tancia. En efecto, en cuanto a que este debe o no debe expresa alguna nueva 
relación o afirmación, es necesario que ésta sea observada y explicada y que 
al mismo tiempo se dé razón de algo que parece absolutamente inconcebible, 
a saber; cómo es posible que esta nueva relación se deduzca de otras total-
mente diferentes.518

Sobre el pasaje anterior, los críticos de la Escuela Anglosajona del De-
recho Natural sostienen que esta corriente pretende identificar principios 
de ley natural sin derivarlos de la naturaleza humana, separando con ello 

los hechos sobre tal naturaleza tienen ya un profundo valor moral. Cfr. Beuchot, Mauricio, 
Filosofía y derechos humanos, 5a. ed., México, Siglo XXI Editores, 2004, p. 136.

516		 Cfr. Saldaña Serrano, Javier, “Descripción vs. valoración: las respuestas de John Finnis 
al desafío de la falacia naturalista”, en Ley, moral y razón. Estudios sobre el pensamiento de John M. 
Finnis a propósito de la segunda edición de Ley natural y derechos naturales, México, UNAM, 2013, pp. 
73-84.

517		 David Hume, Tratado de la naturaleza humana, 2a. ed., Madrid, Tecnos, 1992, pp. 533 y 534.
518		 Idem.
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la razón práctica de la teórica, la ética de la metafísica, la naturaleza de la 
moral, el ser del deber ser, dándole así la razón a Hume.

Uno de los más conspicuos críticos de esta escuela es Lloyd Weinreb, 
quien señala que el enfoque de Grisez (y de la escuela en la que se inscri-
ben Boyle, Finnis y el propio George) sustituye una comprensión ontológica 
original por una comprensión deontológica de la ley natural. Dice George:

Según Weinreb, las teorías deontológicas modernas sobre la ley natural como 
la de Grisez difieren de las teorías ontológicas clásicas y medievales de la ley 
en que las teorías deontológicas descartan la idea de un ‘orden normativo na-
tural’. Son teorías de ‘ley natural’ que no toman en cuenta la naturaleza. Las 
teorías de este tipo tratan de identificar principios de ley natural sin derivarlos 
de la naturaleza…519

Dicho lo anterior, lo que hay que señalar es que, al aceptar la idea de 
naturaleza (es decir, el conocimiento del mundo y de lo que es el hombre), 
ésta no se encontraría en el ámbito de la razón práctica, sino —como es 
lógico suponer— en el terreno de la razón especulativa o teórica. Así, la 
naturaleza existiría en el ámbito teórico, y los bienes humanos, en el terre-
no práctico, sin derivarse estos de aquella. Bajo este razonamiento, no se 
incurre en la falacia mencionada, ya que no hay ninguna derivación ilícita.

En una cita especialmente esclarecedora, George afirma:

Los bienes humanos que proporcionan razones básicas para la acción son 
aspectos fundamentales del bienestar y la realización humanos, y, como tales, 
pertenecen a los seres humanos como parte de su naturaleza; las razones bási-
cas no son, sin embargo, derivadas (en ningún sentido que pudiera reconocer 
lógico alguno) a partir de conocimientos metodológicamente antecedente de 
la naturaleza humana, tal como es extraído de la antropología u otras disci-
plinas teóricas. Más bien, tales razones son comprendidas en actos no deduc-
tivos del entendimiento por la mente que trabaja inductivamente sobre los 
datos de la inclinación y de la experiencia.520

Esto, sin embargo, no debe interpretarse como una desconexión o se-
paración entre la razón especulativa y la razón práctica. Más aún, podemos 
afirmar sin equivocación alguna que el conocimiento teórico de la naturaleza 
humana ayuda a la comprensión de los bienes humanos básicos y a la elabo-

519		 Citado en George, Robert P., “Ley natural y naturaleza humana”, Boletín Mexicano de 
Derecho Comparado, núm. 110, mayo-agosto de 2004, pp. 598 y 599.

520		 George, Robert P., Para hacer mejores a los hombres…, cit., p. 26.
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ración de normas morales de acción, siendo ambos objeto del razonamiento 
práctico, sin que esto implique una derivación lógica.521

George establece al respecto lo siguiente:

Nuestro conocimiento de las razones básicas tiene su verdad, más bien, en la 
adecuación de aquellas razones a la posible plenitud humana que puede rea-
lizarse en y a través de la acción humana. Por supuesto, nuestro conocimien-
to de las posibilidades de tal plenitud dependerá, en cualquier circunstancia 
particular, de varios tipos de conocimiento teórico, incluyendo un conoci-
miento de las posibilidades empíricas y las coacciones ambientales. Sostener 
que las razones básicas para la acción, en tanto que primeros principios evi-
dentes del razonamiento práctico, no son inferidas a partir de anteriores prin-
cipios teóricos no equivale de ninguna manera a decir que existe un ‘muro de 
separación’ entre el razonamiento práctico y el teórico.522

Con lo dicho hasta aquí, George no niega la conexión entre los bienes 
humanos básicos, las normas morales y la naturaleza humana. Sin embar-
go, lo que sí desmiente es que su propuesta pretenda derivar derechos y de-
beres a partir de la naturaleza humana.

Ante la pregunta de si las razones para la acción pertenecen o no a la 
naturaleza humana, responde:

La respuesta es que no. En este punto se manifiesta que sólo aquello que con-
tribuye al perfeccionamiento humano puede ser considerado como digno de 
valor. Los bienes intrínsecos son razones básicas de acción precisamente por-
que son aspectos (intrínsecos) del bienestar y la satisfacción humana. Como 
perfecciones humanas, los ‘bienes básicos’ pertenecen a los seres humanos en 
razón de ser parte de su naturaleza.523

Ahora bien, a partir del razonamiento anterior surge una pregunta in-
eludible: ¿Cómo conocemos esa naturaleza humana que constituye la base 
o fundamento de los bienes humanos básicos y de las normas morales? 
¿Cómo llegamos a comprender tal naturaleza?

George, apelando a la distinción establecida previamente por Finnis 
entre el nivel epistemológico (el conocimiento de la naturaleza) y el nivel 
ontológico (la ubicación de tal naturaleza), afirmará lo siguiente:

521		 George, Robert P., “Ley natural y naturaleza humana”, en Boletín Mexicano…, cit., p. 602.
522		 George, Robert P., Para hacer mejores a los hombres…, cit., p. 27, nota a pie de página 15.
523		 Cfr. George, Robert P., “Ley natural y naturaleza humana”, en Boletín Mexicano…, cit., 

p. 603.



192 JAVIER SALDAÑA SERRANO

...llegamos a conocer la naturaleza humana conociendo sus potencialidades, de 
las que llegamos a saber conociendo sus actuaciones, que a su vez conocemos 
mediante el conocimiento de sus objetos, y los objetos… son precisamente los 
bienes humanos primarios (por lo tanto convengamos en que un adecuado y 
completo conocimiento de la naturaleza humana se deriva de nuestro conoci-
miento práctico y no derivado —naturaleza per se— de los bienes humanos).524

Desde este razonamiento, no es posible afirmar la existencia de una 
derivación ilícita del aspecto ontológico al deontológico, es decir, de la natu-
raleza humana a los bienes humanos básicos, pues estos se presentan como 
evidentes. George sostiene —y con él, los seguidores de la escuela en la que 
se inscribe— que las razones más básicas para la acción no están derivadas 
de los hechos de la naturaleza humana. Éstas se conocen:

...por actos no inferenciales de comprensión en los cuales aprehendemos obje-
tivos o propósitos como valederos en sí mismos. Las razones más básicas para 
la acción son aquellas cuya inteligibilidad no depende de razones más profun-
das o aun más fundamentales. Como razones básicas no pueden ser derivadas 
ya que no existe nada más fundamental que pudiera servir como premisa para 
una derivación lógica. De modo que deben ser autoevidentes.525

Hasta aquí parece claro, entonces, que la acusación dirigida contra Gri-
sez, Finnis y el propio George resulta infundada e injustificada. Para los 
efectos de la teoría del derecho, quizás sería mejor dejarla de lado, aunque 
todavía haya autores que insistan en esgrimirla en su lucha contra el dere-
cho natural.526

V. Dignidad humana en el pensamiento 
de Robert P. George

Lo señalado hasta acá no es un dato menor, sobre todo porque, en los últimos 
tiempos, hemos asistido a un renovado esfuerzo en favor de los derechos hu-
manos. Como sabemos, la instancia que los fundamenta es la dignidad de la 
persona humana.

524		 George, Robert P., “Ley natural y naturaleza humana”, en Boletín…, cit., p. 604.
525		 Ibidem, p. 603.
526		 Una crítica bien fundada a expresiones recientes en favor de la tesis de Hume, en 

George, Robert P., “A Defense of the New Natural Law Theory”, en Natural Law, Geor-
ge, Robert P. (ed.), Gran Bretaña, The Cromwell, 2002, pp. 29-42.
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No se puede negar que, para los críticos del derecho natural, éste se 
encuentra imposibilitado para dar respuestas satisfactorias a los derechos 
humanos, en particular desde su dimensión filosófica. Entre otras razones, 
esto se debe a que hoy prácticamente nadie habla de naturaleza humana, 
dado que esta idea es fuertemente criticada. 

Quizá uno de los ejemplos más paradigmáticos de este ataque contra 
la naturaleza humana sea el planteado por Norberto Bobbio, quien señaló 
que, durante siglos, la ilusión del fundamento de los derechos humanos:

...fue común a los iusnaturalistas, quienes creyeron haber logrado que cier-
tos derechos (pero no siempre los mismos) quedaran a salvo de toda posible 
confutación derivándolos directamente de la naturaleza del hombre. Pero la 
naturaleza del hombre se demostró muy frágil como fundamento absoluto de 
derechos irresistibles.527

Si a esto sumamos la aparición de nuevos pseudo-derechos que recha-
zan terminantemente la idea de naturaleza humana como instancia don-
de se encuentren radicados por no corresponderse con la autopercepción 
que se tenga, entonces la idea de naturaleza simplemente no tiene mayor 
juego en el discurso moderno de los derechos humanos.528 Sin embargo, 
esta postura es errónea, y el propio George se encarga de evidenciar dicho 
error, como veremos a continuación.

En este punto, la idea básica que defiende el profesor norteamericano es 
que hay una correlación entre la naturaleza humana y la dignidad de la 
persona humana. Más aún, desde el posicionamiento iusfilosófico de 
George, se puede afirmar que la naturaleza humana —y, más específica-
mente, la naturaleza racional del hombre— es lo que fundamenta la digni-
dad de la persona humana y en lo que se basan los bienes humanos básicos, 
que constituyen el contenido de los derechos humanos.

En este contexto, George señala en una cita esclarecedora, aunque ex-
tensa, lo siguiente:

Estas capacidades básicas y naturales para razonar y elegir libremente son 
inherentes a todos los seres humanos, incluso aquellos que no pueden ejer-
citarlas de manera inmediata. El ser una persona, por lo tanto, deriva del 

527		 Bobbio, Norberto, “Sobre el fundamento de los derechos del hombre” en El problema 
de la guerra y las vías de la paz, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 119.

528		 Cfr. Saldaña Serrano, Javier, “Globalización y gobernanza en el cambio del derecho. 
El caso de los derechos humanos (inauténticos)”, en Derechos humanos: Perspectiva de juristas ius-
naturalistas. Tomo II. Derechos individuales, Civiles, Sociales y Globalización en la óptica de los Derechos 
Humanos, México, Tirant lo Blanch, 2024, pp. 403-451.
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tipo de entidad sustancial que se es, una entidad sustancial cuya naturaleza 
es racional —y esta es la fundamentación de la dignidad en su sentido más 
importante—. Dado que la personalidad se basa en el tipo de ser que uno 
es —una entidad sustancial cuya naturaleza es racional— uno no puede per-
der su dignidad personal fundamental mientras exista como ser humano.529 

El argumento central que se desprende de la reflexión anterior es espe-
cialmente radical: dado que la naturaleza humana es un dato universal —
cualquier ser humano la posee—, todos los sujetos de la especie homo sapiens 
la tienen y, en consecuencia, gozan de pleno valor moral como personas. 
George lo expresa así:

Todos los seres humanos poseen una dignidad real por el simple hecho de 
ser persona —entidades con capacidades naturales para el pensamiento y 
el libre albedrío— Todos los seres humanos poseen esta capacidad, por lo 
tanto, todos los seres humanos son personas. Es por esto por lo que cada ser 
humano merece ser tratado por el resto de los seres humanos con respeto y 
consideración.530

En este sentido, se concluye que todos los miembros de la especie hu-
mana poseen pleno valor moral, pues todos comparten una naturaleza ra-
cional, aunque algunos de ellos no sean capaces de ejercer inmediatamente 
sus potencialidades básicas: “por lo tanto, cada ser humano posee valor 
moral pleno o dignidad, ya que cada ser humano posee dicha naturaleza 
racional”.531 Evidentemente, esta consideración incluye a los embriones y 
a todos aquellos seres humanos con graves problemas de retraso, demencia 
o debilitamiento, etcétera, ya que estos accidentes no los convierten en un 
tipo de ser distinto del que son.532

Lo anterior —repitámoslo nuevamente— no nos autoriza a afirmar 
que, a partir de esta naturaleza racional del hombre o dignidad humana, se 
deriven los bienes humanos básicos o los derechos humanos que los tienen 
como contenido, sino simplemente que estos mantienen como base o funda-
mento tal naturaleza y dignidad, y que es precisamente por esta razón que 
poseemos derechos humanos.

529		 George, Robert P., “La naturaleza y fundamento de la dignidad humana”, en Moral 
Pública. Debates actuales, Santiago, Instituto de Estudios de la Sociedad, 2009, p. 66.

530		 Ibidem, p. 68.
531		 Cfr. Ibidem, p. 70.
532		 Cfr. Ibidem, pp. 68-70.
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VI. Los derechos humanos en Robert P. George

El análisis que Robert P. George hace de los derechos humanos debe comen-
zar con algunos comentarios y aclaraciones previos. Uno de estos toma como 
referencia la discusión desarrollada en la filosofía política, a propósito de la 
pregunta sobre si la concepción iusnaturalista de los derechos se comprende 
mejor dentro de una propuesta individualista o colectivista de la sociedad.

Para aclarar este cuestionamiento, es necesario recordar que, mientras 
el individualismo sitúa en el centro de su reflexión al sujeto considerado de 
forma aislada —entendiendo la sociedad no como algo valioso en sí mismo, 
sino como un mero instrumento auxiliar de sus propios intereses—, el colec-
tivismo, por su parte, no concibe a la persona en su integral dimensión, sino 
como un simple elemento dentro del todo social. De este modo, la degrada 
a la condición de un mero engranaje dentro de una maquinaria más sofisti-
cada, convirtiéndola, en definitiva, en un simple medio para la consecución 
de ciertos fines sociales.

George y el iusnaturalismo que defiende rechazan ambas posturas teó-
ricas por considerarlas insatisfactorias, pues ninguna logra justificar ade-
cuadamente la defensa del iusnaturalismo en este punto. Una de las razones 
que ofrece George es que tanto el individualismo como el colectivismo fra-
casan en dar cuenta de la naturaleza humana y del bien humano. El indi-
vidualismo lo hace al negar la naturaleza social de la persona, generando 
la idea errónea de que son únicamente los propios intereses individuales 
los que cuentan. El colectivismo, por su parte, se equivoca al concebir a la 
persona como un simple medio para fines sociales, por más nobles e impor-
tantes que estos puedan ser.

George afirma que una visión integral del hombre debe reconocerlo 
como:

...un animal racional, locus, de valor intrínseco, que como tal constituye un fin 
en sí mismo que nunca puede ser legítimamente instrumentalizado para los 
fines de los demás, pero cuyo bienestar incluye intrínsecamente las relaciones 
con los otros y la afiliación a comunidades formales e informales, en las que 
ostenta tanto derechos como obligaciones y responsabilidades.533

La segunda aclaración ya no está directamente relacionada con argu-
mentos de la filosofía política, sino con tesis de la filosofía del derecho, más 
específicamente con aquellas visiones que explican los derechos humanos 
o su fundamentación a partir de criterios utilitaristas y consecuencialistas. 

533		 George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 3.
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Dichas posturas iusfilosóficas —como las provenientes de la filosofía políti-
ca— son defectuosas, y, por lo tanto, una defensa sólida del iusnaturalismo 
debería desecharlas.534

Ahora bien, parece claro que dejar en la utilidad la existencia y protec-
ción de estos derechos535 equivale a someter su salvaguarda al arbitrio de las 
mayorías o de quienes determinen los criterios de utilidad. Por ello, como 
acertadamente apunta George, solo la existencia de principios básicos de la 
razón práctica que orienten nuestra acción garantiza el respeto de estos de-
rechos. Al respecto, el profesor norteamericano afirma: “Creo con firmeza 
que tales principios existen, y que no puede hacerse caso omiso de ellos por 
consideraciones de utilidad”.536 Esto es evidente, pues los bienes humanos 
básicos, al ser el contenido de los derechos humanos, son inconmensurables.

Lo anterior, sin duda, es verdad, si el criterio para el reconocimiento y 
protección de los bienes humanos y de los derechos humanos es el de uti-
lidad, o el de las mejores consecuencias posibles, todo el discurso de estos 
derechos se convierte simplemente en un absurdo, porque basta con pro-
poner un criterio de utilidad mayoritaria para que no todos gocen de estos 
derechos. De ahí que George establezca:

En un nivel muy general, estos principios nos dirigen, en palabras de Kant, 
a tratar siempre a los seres humanos como fines, y nunca únicamente como 
medios. Cuando comenzamos a concretar esta norma general, identificamos 
deberes negativos importantes, tales como el deber de abstenerse de esclavi-
zar a las personas.537

Las críticas y precisiones hechas por George a las tesis utilitaristas y 
consecuencialistas están estrechamente relacionadas con otro tema que se 
ha convertido en un tópico central en el debate sobre los derechos humanos 
desde la perspectiva iusnaturalista: ¿son los derechos humanos inherentes a 
nuestra naturaleza humana?

Para el profesor norteamericano, esta interrogante y, en su caso, su res-
puesta positiva generan más confusión que aclaraciones.538 Esto se debe a 
que, al formularla, se confunde el plano epistemológico de la naturaleza 

534		 Para una crítica bien fundamentada del utilitarismo y del consecuencialismo, cfr. Ca-
rrasco Barraza, Ma. Alejandra, Consecuencialismo. Por qué no, Pamplona, Eunsa 1999, passim.

535		 La reconstrucción de la tesis utilitarista sobre los derechos humanos puede verse en 
Freeman, Michael, Human Rights, Malden, Blackwell Publishers, 2002, pp. 27-29. 

536		 George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 4.
537		 Idem.
538		 Idem.
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humana con el ontológico. Así, se mezcla el conocimiento de la naturale-
za humana obtenido a través de la experimentación de los bienes humanos 
con la pretensión de derivar derechos de tal naturaleza, lo que constituye un 
error lógico. De la naturaleza humana no se deducen los derechos humanos 
de las personas ni los deberes negativos que imponen estos mismos.

A partir de estas aclaraciones, la tesis central de Robert P. George sobre 
los derechos humanos sostiene que estos no podrían entenderse sin una re-
ferencia directa a los bienes humanos básicos. Es decir, para este pensador 
y para quienes se inscriben en esta posición, solo en la medida en que acep-
temos la existencia de ciertos bienes humanos podremos hablar seriamente 
de derechos humanos. El propio George lo deja claramente establecido al 
señalar: “Solamente habrá derechos humanos si existen principios de razón 
práctica que dirijan nuestra conducta hacia el respeto por el bienestar y la 
dignidad de las personas cuyos intereses legítimos podrían verse afectados 
por lo que hacemos”.539

De este modo, la comprensión de los derechos humanos como derechos 
naturales debería partir del reconocimiento y la consideración de los bie-
nes humanos básicos como principios de la razón práctica, pues son estos 
los que justificarían la existencia de los derechos humanos. En este punto, 
George es especialmente claro al afirmar:

Mediante la reflexión sobre los bienes básicos de la naturaleza humana —en 
especial los que pertenecen inmediatamente a la vida social y política— los 
pensadores iusnaturalistas buscan alcanzar un entendimiento sólido y sensato 
de unos principios de justicia, entre los cuales están los llamados derechos 
humanos.540

A partir de aquí, se entiende mejor que los bienes humanos básicos 
constituyen el contenido y la razón de los derechos humanos en esta visión 
anglosajona del derecho natural. Como lo explica George:

Estos bienes humanos básicos son dimensiones constitutivas del bienestar y 
de la autorrealización de las personas humanas y de las comunidades que 
éstas integran, y por ende nos proporcionan los fundamentos racionales de 
los juicios morales, incluidos los que se refieren a la justicia y a los derechos 
humanos.541

539		 Idem.
540		 Ibidem, pp. 2 y 3.
541		 Ibidem, p. 8.
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Lo anterior nos lleva necesariamente a entender que los derechos hu-
manos, desde la posición que defiende George, están relacionados con una 
concepción particular de dignidad humana. Ésta se encuentra fundamen-
tada en la naturaleza humana, tantas veces aludida, específicamente en su 
naturaleza racional. Esta dignidad no solo debe ser reconocida para todos, 
sino que nunca se pierde ni se suspende, perviviendo mientras la persona 
exista. George establece:

El ser una persona, por lo tanto, deriva del tipo de entidad substancial que 
se es, una entidad sustancial cuya naturaleza es racional —y esta es la fun-
damentación de la dignidad en su sentido más importante—. Dado que la 
personalidad se basa en el tipo de ser que uno es —una entidad substancial 
cuya naturaleza es racional— uno no puede perder su dignidad personal fun-
damental mientras exista como ser humano.542

¿Quiénes poseen esta dignidad y, por tanto, ostentan derechos humanos 
como genuinos títulos oponibles a los demás?

Evidentemente, todos los seres humanos, sin importar la etapa de su 
desarrollo ni su condición, incluyendo aquellos cuyo desarrollo cognitivo se 
haya visto gravemente deteriorado.543 De este modo, una persona tiene de-
rechos humanos en virtud de la entidad sustancial que posee, y no en razón 
de accidentes como la raza, el sexo, el grupo étnico, la edad, sus dimensio-
nes corporales, su etapa de desarrollo o cualquier otra circunstancia.

Si, como hemos dicho hasta aquí, la protección de los bienes humanos 
básicos se da a través de los derechos humanos, la pregunta obligada es ¿qué 
bienes debemos proteger como derechos humanos? ¿Qué bienes son los que 
hemos de elegir?

En rigor, George no propone una lista cerrada de bienes humanos 
básicos, pero podemos deducir que en ella estarían, evidentemente, el 
bien humano de la vida y la salud, dada la frecuente referencia que hace 
a estos en sus trabajos; el bien de la amistad y la sociabilidad; el bien de 
la libertad, pues no se puede aprobar en ningún caso la esclavitud; el bien 
del conocimiento; el de la virtud; la apreciación estética; el trabajo; el 
matrimonio; la religión y, de manera genérica, todos aquellos bienes que 
corresponden a la naturaleza del hombre como criatura racional.544

542		 George, Robert P., “La naturaleza y fundamento de la dignidad humana”, en Moral…, 
cit., p. 66.

543		 Cfr. Ibidem, p. 68.
544		 Cfr., George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 8.
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VII. El bien común en Robert P. George

Como sabemos, la idea de bien común ha sido una constante a lo largo de 
la historia del derecho y, sin duda, representa una de las mayores preocupa-
ciones de la corriente iusnaturalista que venimos estudiando. Sin embargo, 
aunque esto ha sido así, dicha noción no ha estado exenta de innumerables 
dificultades, que van desde su simple ignorancia hasta su definitiva exclusión 
del debate científico. Tal es el caso del pensamiento jurídico que representó 
Kelsen, para quien la idea de bien común no solo es errónea y carente de sen-
tido, sino que resulta definitivamente perniciosa para el derecho.

Podemos recordar aquí lo señalado por el profesor vienés al decir:

Porque es fácil mostrar que no existe algo así como un bien común objetiva-
mente determinable, que a la pregunta de qué sea el bien común únicamente 
se puede responder por medio de los juicios de valor subjetivos, los cuales 
pueden diferir sustancialmente de una a otra persona y que, aunque el bien 
común existiera, el hombre medio, y por tanto el pueblo, difícilmente sería 
capaz de conocerlo.545

¿Esta sentencia obliga a desechar tan significativo concepto para el de-
recho? Evidentemente, no. Y el profesor de Princeton pondrá sus mejores 
esfuerzos en reivindicar dicha noción.

La idea clave para comprender el bien común en George vuelve a ser 
la de bienes humanos básicos. Esto se debe a que, para el autor nortea-
mericano y el pensamiento iusnaturalista en el que se inscribe, uno de los 
aspectos más importantes del desarrollo humano es vivir en unidad y armo-
nía con los demás miembros de la sociedad, siendo apoyado para ello por 
el conjunto de instituciones sociales que el Estado representa. Así, George 
terminará definiendo esta importante noción del siguiente modo: “El bien 
común político se entiende no como una especie de bien humano adicional 
paralelo a los demás, sino como la consecución de las condiciones en las que 
las personas pueden desarrollarse mediante la cooperación recíproca como 
conciudadanos”.546

Para George, el bien común se identificaría, al menos, por tres caracte-
rísticas esenciales:

545		 Kelsen, Hans, “Los fundamentos de la democracia”, en Escritos sobre la democracia y 
socialismo, Madrid, Debate, 1988, p. 209.

546		  George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 17.
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a)	 Los bienes humanos básicos representan no sólo los aspectos del flo-
recimiento personal de cada individuo, sino también los de todos los 
integrantes de la familia humana.

b)	 Estos bienes humanos básicos se alcanzan y disfrutan más plenamen-
te mediante acciones comunes y solidarias con los demás miembros 
de la sociedad.

c)	 La acción común mencionada es, en sí misma, intrínsecamente va-
liosa, pues refleja la sociabilidad del ser humano como un bien en sí 
mismo. Su bien integral incluye, por tanto, dimensiones propiamente 
sociales.547

En este sentido, es necesario destacar que dicha acción común —fun-
damental para el desarrollo del bien humano integral— se logra de manera 
más efectiva a través de la intervención estatal, en particular, mediante el 
papel que el gobierno debe desempeñar y las leyes que éste promulgue.

No obstante, esta idea no debe interpretarse como una intromisión ar-
bitraria del poder político en la esfera privada de los individuos. Más bien, 
debe entenderse como una participación en la concreción de los bienes que 
las personas se han propuesto alcanzar en su plan de vida. No se trata de 
una intervención impositiva, sino de una cooperación orientada a la reali-
zación de dicho plan.

Como se mencionó, el bien común se consigue mediante el poder políti-
co y una participación activa que no se limita a un rol meramente subsidia-
rio. Surge, entonces, la pregunta: ¿qué papel desempeña el poder político 
en la consecución de los objetivos particulares y colectivos? ¿Es necesaria su 
existencia para concretar el bien común? La respuesta es afirmativa, y las 
razones que la sustentan son las siguientes:

En primer lugar, la autoridad política es necesaria para sancionar aque-
llas conductas antisociales que impiden alcanzar las metas personales y co-
lectivas.

En segundo lugar, también es necesario que el gobierno establezca y 
defina criterios autoritativos de coordinación dotados de obligatoriedad. Al 
respecto, George señala:

El bien común de toda sociedad humana exige el establecimiento y conserva-
ción de gobiernos que hagan leyes y exijan su cumplimiento. Las leyes y los 
gobiernos son necesarios no simplemente porque los seres humanos puedan 

547		 Idem.
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tratarse injustamente, e incluso de manera depredadora, sino principalmente 
porque la actividad humana muchas veces debe ser coordinada por estipula-
ciones dotadas de obligatoriedad y otras formas de ejercicio de una autoridad 
fidedigna para conseguir las metas comunes.548

Existe una tercera razón que justifica la existencia del poder político: la 
necesidad de establecer disposiciones autoritativas —leyes— que obligato-
riamente deben seguirse, pues contienen aquellos bienes humanos indispen-
sables para la consecución de metas comunes. George lo expresa así:

…el análisis iusnaturalista defendería la legitimidad de la promulgación por 
parte de la autoridad gubernamental de las normas necesarias para proteger 
esos bienes, y esa legitimidad no se predicaría exclusivamente sobre la base de 
la conveniencia particular de tal o cual modelo que se eligiese, sino más bien 
por la necesidad de que un modelo —sea el que fuere— tuviera la categoría 
de obligatorio.549 

De este modo, George concluye su reflexión sobre el bien común con 
una afirmación especialmente contundente: “lo que justifica la existencia de 
las leyes es servir al bien común mediante la protección de los bienes de las 
personas y de las comunidades que éstas integran”.550 Bienes inconmensu-
rables, que constituyen el contenido de los derechos humanos, serán recogi-
dos en legislaciones y posteriormente interpretados por las cortes y tribuna-
les, conformando así una ley natural.551

Una última cuestión que convendría señalar sobre el bien común es 
si es posible hablar de un bien común en el ámbito internacional. Podría 
pensarse que, dado que el derecho natural tiene un origen antiguo (grie-
go y romano), hoy en día poco podría decirse sobre el bien común de la 
comunidad internacional. En otras palabras, se podría suponer que sus 
preocupaciones solo abarcarían las exigencias del bien común dentro del 
Estado-nacional, ignorando la posibilidad de aplicar esta noción en el 
ámbito internacional.

548		 Idem.
549		 Ibidem, p. 18.
550		 Idem.
551		 Cfr. George, Robert P., “Estados Unidos: ley natural, constitución y teoría y práctica 

del control judicial de constitucionalidad”, en Rabbi-Baldi Cabanillas, Renato (coord.), 
Las razones del derecho natural. Perspectivas teóricas y metodológicas ante la crisis del positivismo jurídico, 
2a. ed., Buenos Aires, Ábaco de Rodolfo Depalma, 2008, pp. 459-476.
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Sin embargo, esta idea es imprecisa, y George se encarga de demostrar-
lo al señalar que la tradición del iusnaturalismo clásico siempre se ha ocu-
pado del bien común de la comunidad internacional, sobre todo en tiempos 
recientes, precisamente por la preocupación que genera la protección del 
florecimiento humano.552

George es claro al respecto: “…es cada vez más frecuente que los teóri-
cos del derecho natural vean al Estado territorial o nacional como crucial-
mente ‘incompleto’, e incapaz de hacer todo lo que puede y debe hacerse 
para conseguir las condiciones necesarias para el desarrollo y florecimiento 
general de sus ciudadanos”.553

Y continúa: “...el Estado nacional ya no puede —si es que alguna vez 
pudo— realizar las condiciones necesarias para el bienestar global de sus 
ciudadanos —el bien común— sin coordinar más o menos sistemáticamen-
te sus actividades con otros Estados y, de hecho, sin la ayuda activa de las 
instituciones supranacionales”.554

Desde la perspectiva de George, esta participación internacional en 
la promoción y protección de los bienes humanos básicos —es decir, el 
contenido del bien común— no implica una intervención directa e ilimi-
tada de la comunidad internacional en los Estados-nacionales, sino una 
vigilancia y asistencia focalizada en aspectos muy específicos. Así, el bien 
común de la humanidad se ocuparía de evitar o, al menos, mitigar “la 
guerra, proteger el medio ambiente, terminar con la hambruna y otras 
formas de miseria, promover el desarrollo económico y proteger los dere-
chos humanos”.555

En la actualidad, la relevancia e importancia de los bienes humanos 
básicos y de los derechos que los contienen facultarían a las autoridades 
internacionales para implementar soluciones ef icaces en aquellos Esta-
dos donde se violenten dichos bienes y derechos. Además, siempre que 
se vele por el orden constitucional e internacional, la organización in-
ternacional estaría legitimada, incluso, para el uso de armamento en su 
participación.556

552		 En este punto puede consultarse Boyle, Joseph, “Natural Law and the Ethics of  Tradi-
tions”, en George, Robert P., Natural Law Theory: Contemporary Essays, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1995, pp. 3-30.

553		 George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 39.
554		 Idem.
555		 Ibidem, p. 40.
556		 Cfr. Ibidem, pp. 40 y 41.
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VIII. Las leyes injustas en Robert P. George

Uno de los temas recurrentes en el pensamiento de George es el de la ley 
injusta. Éste es un asunto que algunos pensadores analíticos, como Hart, atri-
buyen a San Agustín y que, en muchas ocasiones, se ha utilizado para des-
calificar el iusnaturalismo. La expresión exacta empleada por Hart es “una 
norma jurídica injusta no es una norma jurídica”.557 Según Hart, y con él 
todos los críticos del derecho natural que pretenden atribuírsela, esta afirma-
ción es absurda, pues equivale a decir que “las leyes no son derecho”, o que 
“el derecho constitucional no es derecho”, etcétera.558 

Sin embargo, es necesario precisar que ningún iusnaturalista serio, ni 
pensador afín a esta corriente, ha sostenido jamás tal afirmación. En el fon-
do, como ocurre frecuentemente con los críticos del iusnaturalismo, se cons-
truyen argumentos falaces para luego criticarlos. No obstante, más allá de 
esta imprecisión, la cuestión relevante aquí es la de las leyes injustas.

Según George, autores como Kelsen o Hart sostienen que aceptar la 
idea de una ley injusta acarrearía una doble paradoja. En primer lugar, le-
gitimaría la injusticia, pues al considerar válida una norma injusta, ésta se 
calificaría como buena y, por lo tanto, crearía la obligación de obedecerla. 
En segundo lugar, dicha concepción contradice la realidad, ya que, al ser 
tomadas como leyes, en realidad no lo son si son injustas.559

A continuación, George explica que la corriente iusnaturalista siempre 
ha distinguido entre la validez sistémica de una proposición jurídica y la 
validez y obligatoriedad moral de la ley ante la conciencia del sujeto. Esto 
es similar a lo que en su momento planteó el positivismo jurídico, que en-
tendió que las leyes positivas existían únicamente como producto de hechos 
sociales, distinguiéndolas de sus méritos morales.560

Sin embargo, en la actualidad, la situación es distinta. Tras reconocer 
que la teoría iusnaturalista —al igual que los teóricos del positivismo jurí-
dico— ha desarrollado un discurso crítico sobre la función del derecho en 
la formación de la conciencia jurídica, mostrará cómo Tomás de Aquino 
afirmó con total claridad que el derecho positivo genera un deber de obe-
diencia, reconociendo en ello el poder de la ley para ser obedecida.

¿Cuál es el poder que tiene una ley capaz de generar una obligación 
moral para ser obedecida? ¿Qué hay en las leyes que hace que deban ser 
cumplidas? La respuesta a estas preguntas es relativamente sencilla: el de-

557		 Hart, H. L. A., El concepto de derecho..., cit., p. 10.
558		 Idem.
559		 Cfr. George, Robert P., “El derecho natural”, en Entre el derecho y…, cit., p. 23.
560		 Idem.
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recho, encarnado en las leyes positivas, ha de servir a la concreción de la 
justicia y del bien común. Como afirma George: “mediante, por ejemplo, 
la coordinación de las conductas para hacer posible una realización más 
plena y justa de los bienes humanos en la comunidad en su conjunto”.561

Pero ¿qué sucede cuando esto no ocurre? Es decir, cuando las leyes 
dictadas por el legislador no logran la realización de esos bienes humanos 
básicos o, peor aún, cuando los violan directamente, transgrediendo así el 
bien común. En otras palabras, ¿qué ocurre cuando las disposiciones le-
gales son injustas? ¿Se mantiene el poder de obediencia moral hacia tales 
normas?

George responde —siguiendo la tradición— que tales leyes, precisa-
mente por su injusticia, no fomentan el bien común, sino que lo socavan. 
Al carecer de esta cualidad esencial que otorga justificación moral para su 
obediencia, son más una forma de violencia que de derecho. El profesor 
norteamericano señala: “Como violaciones de la justicia y del bien común, 
carecen de la fuerza moral del Derecho; en su caso, obligarán en conciencia 
únicamente en la medida en que uno esté obligado a no causar los posibles 
efectos dañosos que resultarían, según las circunstancias particulares, de la 
inobservancia de la ley”.562

En resumen, y siguiendo a George, las leyes injustas pueden obligar en 
conciencia dependiendo del caso, pero no per se, sino per accidens.

Ahora bien, en términos prácticos, la respuesta anterior es sin duda 
aceptable. Sin embargo, aún falta responder conceptualmente si tales dis-
posiciones injustas merecen ser calificadas como leyes. ¿La ley injusta si-
gue siendo ley en términos conceptuales? George, siguiendo la tradición 
iusnaturalista, responde afirmativamente, pero con matices: “son leyes, no 
simpliciter o podríamos decir ‘simplemente’, o en el sentido ‘central’ o ‘para-
digmático’ del término ‘ley’, sino sólo en un sentido derivado o secundario 
(secundum quid: en cierto sentido o de alguna manera, pero no en todos los 
sentidos o de todas las maneras)”.563

Con esto, George demuestra que ni el iusnaturalismo clásico ni el con-
temporáneo han negado nunca que la ley injusta sea, en efecto, una ley. 
No obstante, aclara que lo es, no en su sentido focal, sino simplemente de-
rivado. En términos prácticos, tales leyes generan incluso una obligación 
de observancia, pero únicamente para evitar un desorden social mayor o 
una desmoralización colectiva. Tomás de Aquino no tuvo ningún reparo 

561		 Ibidem, pp. 24 y 25.
562		 Ibidem, p. 25.
563		 Idem.
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en aceptar que la ley injusta fuera ley, así como tampoco estableció que la 
injusticia de la ley implica su anulación y en consecuencia su falta de apli-
cación. Pero también explicaría que el sentido pleno de la ley sólo se retiene 
para la ley justa.

Una última cuestión que conviene analizar a partir de lo anterior es la 
siguiente: ¿existe siempre y en cualquier circunstancia la obligación de obe-
decer plenamente una ley injusta, incluso cuando su cumplimiento impli-
que realizar un mal, con el fin de salvaguardar el orden social?

La respuesta a esta pregunta amerita una distinción entre la obediencia 
a una ley injusta por prudencia —como en el caso que plantea George, cuan-
do la desobediencia podría acarrear un mal mayor para la sociedad— y la 
obediencia por conciencia, cuando la ley injusta obliga al individuo a realizar 
un mal grave, como atentar directamente contra un bien humano básico 
—por ejemplo, la vida—. En este caso nunca es lícito observa una ley in-
justa. Aquí el núcleo de la cuestión ya no es un tema de prudencia, sino una 
cuestión de conciencia

IX. Conclusiones

Primera

Robert P. George es, sin duda, uno de los más importantes pensadores 
iusnaturalistas contemporáneos. Al igual que John Finnis, entiende que el 
derecho natural se compone de aquellos principios de la razón práctica que 
evidencian las formas básicas del florecimiento humano y que actúan como 
razones para la acción correcta. En este sentido, las teorías del derecho na-
tural podrían identificar dichos principios.

Segunda

Estos principios de razón práctica corresponden a los bienes humanos 
básicos, que se encuentran basados en la naturaleza humana, sin que de 
ella se deriven , ni tampoco las normas morales que de estos se desprenden. 
Así, se evita incurrir en la falacia naturalista o en cualquier otra forma de 
derivación ilícita.
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Tercera

Los bienes humanos básicos constituyen el contenido de lo que hoy co-
nocemos como derechos humanos. En consecuencia, las cortes y tribunales 
tienen el deber de respetarlos y fomentarlos.

Cuarta

Existe una estrecha relación entre la naturaleza del hombre y la digni-
dad de la persona humana. Para ser más precisos, se puede afirmar que la 
naturaleza racional del ser humano es el fundamento de la dignidad hu-
mana, y es en esta relación donde se encuentran radicados los derechos 
humanos.

Quinta

Robert P. George acepta la idea del bien común como el conjunto de 
condiciones necesarias para que la persona pueda realizar y concretar los 
bienes humanos básicos que se ha propuesto alcanzar en su plan de vida 
personal.

Sexta

Para la corriente iusnaturalista que defiende Robert P. George las leyes 
injustas, conceptualmente, son leyes, creando la obligación moral de obede-
cerlas para el caso de no generar un mayor perjuicio ante su inobservancia. 
Pero si la ley injusta obliga a la persona a realizar un mal grave, no hay —en 
conciencia— obligación de obedecerla.




