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CAPITULO TERCERO

DERECHO NATURAL CONTEMPORANEO
JOHN FINNIS

(I

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El capitulo anterior estuvo dedicado al tratamiento del derecho natural des-
de sus origenes hasta el pensamiento de su maximo representante, Tomas de
Aquino. En esta parte del trabajo, analizaremos el iusnaturalismo en dos de los
mas importantes pensadores del mundo anglosajéon contemporaneo: el fil6sofo
australiano radicado en Oxford y profesor emérito de esta universidad, John
M. Finnis, y el profesor de la Universidad de Princeton, Robert P. George.

Como se sabe, entre el Aquinate y el pensamiento de los autores sajo-
nes hubo una reflexién muy rica en torno al iusnaturalismo clasico, y este
mérito le correspondi6 a la neoescolastica espafola, entre otros, a través de
la escuela salamantina.?*? Dicho esto, queremos referirnos al pensamien-
to anglosajon porque creemos que, aun en tradiciones no continentales y
de fuerte raigambre empirista, dicho iusnaturalismo mantiene una linea de
continuidad tanto con Aristoteles como con la tradiciéon escolastica. Co-
mencemos con John Finnis.

I1. BIOGRAFIA INTELECTUAL DE JOHN FINNIS

Quien en el ambito anglosajéon ha podido explicar con gran autoridad los
argumentos centrales del iusnaturalismo clésico ha sido, sin duda, John Fin-
nis, quien, junto con Joseph Boyle, Germain Grisez, William May y Robert
P. George, constituyen lo que algunos autores han denominado la Nueva
Escuela Anglosajona del Derecho Natural. 24!

240 ofy, Saranyana, Josep-Ignasi, Historia de la filosofia medieval, 3a. ed., Pamplona, Eunsa,
2011, pp. 344 y ss.

241 (fr. Massini Correas, Carlos Ignacio, “The New School of Natural Law-Some
Aproaches”, en Rechtstheorie, 30, Berlin, 1999, pp. 461-478.
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992 JAVIER SALDANA SERRANO

Estos teodricos son solo algunos de los pensadores mas representativos
de dicha tradicién, pero evidentemente no son los tnicos que en el mundo
angloparlante estan hoy escribiendo y defendiendo los aportes del iusna-
turalismo. Baste citar al profesor de la Universidad de Georgetown, Mark
C. Murphy,>*? a Popovic Petar,?*3 Pamela M. Hall,>**Alasdair Maclntyre,?*
George Duke,?*¢ entre muchos otros.?*’

Dicho lo anterior, es conveniente iniciar el estudio del pensamiento de
John Finnis con una breve semblanza de su biografia intelectual. Esto nos
permitira conocer como, a veces, las circunstancias profesionales —y hasta
personales— son determinantes para producir las obras que se generan. Es
el caso de Finnis, quien, después de haber sido formado en una determina-
da corriente de pensamiento, se dio cuenta de que el iusnaturalismo era una
escuela que podia ofrecer argumentos lo suficientemente soélidos para ser
defendido y difundido. Veamos como el profesor oxoniense llegd a esto si-
guiendo, en esta referencia biografica, lo resenado por el profesor Cristobal
Orrego, su principal traductor a lengua castellana.

Finnis naci6 en Adelaida, Australia, en 1940. Ahi curs6 sus estudios en
derecho. El padre de Finnis —que era profesor universitario— habia reali-
zado una estancia académica en Oxford. Terminando dicho periodo y, a su
regreso a Adelaida, comento al joven estudiante de derecho que en Inglate-
rra habia dos importantes profesores de filosofia que valdria la pena conocer.
Uno de ellos era la profesora de filosofia de la Universidad de Cambridge,
Elizabeth Anscombe, y el otro era H. L. A. Hart, profesor de Jurisprudence
en la Universidad de Oxford. Probablemente, Finnis debi6 haber leido la
mayor parte de los trabajos de Hart (y seguramente también de la profesora
Anscombe) antes de solicitar su ingreso a University College.?*

242 Cfi. Murphy, Mark, C., Natwral Law in Jurisprudence and Politics, Nueva York, Cambridge
University Press, 2009. Cfr. del mismo autor Natural Law and Practical Rationality, EUA, Cam-
bridge University Press, 2001.

243 Popovic, Petar, Natural Law & Tomustic Juridical Realism, Washington, Catholic Univer-
sity of America Press, 2022.

244 Hall, Pamella M., Narrative and The Natural Law. An Interpretation of Thomistic Ethics,
Indiana, University of Notre Dame Press, 1994.

245 Maclntyre, Alasdair, Justicia y racionalidad, 2a. ed., Madrid, Eiunsa, 2001.

246 Duke, George, Aristotle and Law. The Politics of Nomos, Cambrige, University Press, 2020.

247 Otro nimero importante de autores anlosajones que se inscriben en esta misma tradi-
ci6n puede verse en Duke, George y George, Robert P. (eds.), The Cambridge Companion..., cil.

248 (. Legarre, Santiago, “La influencia de H. L. A. Hart en la nueva escuela del derecho
natural”, en Filosofia prdctica y derecho. Estudios sobre teoria juridica contempordnea a partir de las ideas de
Carlos Ignacio Massini Correas, México, UNAM, 2016, pp. 461 y 462.
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En el trabajo titulado “Estudio preliminar” que Cristobal Orrego es-
cribe para la version castellana de Natural Law and Natural Rights,** nos dice
que la influencia filosé6fica que debid de haber recibido Finnis seguramente
estuvo anclada en las corrientes empiristas de la época, inspiradas, funda-
mentalmente, en David Hume y, mas recientemente, en Bertrand Russell,
los cuales influyeron de manera determinante en filosofos del derecho ius-
positivistas tan relevantes como Jeremy Bentham (en el caso del primero) o
John Austin y Hans Kelsen (en el caso del segundo).

Pero como también nos cuenta Orrego, el hecho de que Finnis haya
crecido bajo ese dominio —como gran parte del pensamiento anglosajon lo
ha hecho— no impidi6 que desde joven conociera y leyera a profundidad
a los autores de la filosofia clasica como Platon, Aristoteles, Cicerén, San
Agustin, Tomas de Aquino, etcétera. De modo que, cuando Finnis llego a
Inglaterra, ya contaba con un importante dominio tanto de la filosofia cla-
sica como de la contemporanea.

Fue precisamente por el conocimiento que tuvo de la tradiciéon filoséfica
clasica que Finnis termin6 dandose cuenta de los muchos errores y tergiversa-
ciones que la escuela empirista y iuspositivista atribuia al pensamiento clasico
y, en consecuencia, al iusnaturalismo que ésta representaba.?>® Asi, cuando
Finnis se enfrenta al relativista ambiente de Oxford, iba ya suficientemente
armado con las herramientas de la filosofia clasica, con lo cual sabia perfecta-
mente cuales eran sus ventajas y también sus limitaciones.

Sin embargo, fue la influencia de dos autores contemporaneos los que
marcarian decididamente su conversion intelectual y su afianzamiento al
pensamiento clasico. Estos pensadores fueron el canadiense Bernard Lo-
nergan y el norteamericano Germain Grisez. Del primero, I'innis leyd su
mas importante obra, Insight,>' y de Grisez, The First Principle of Practical
Reason. A Commentary on the Summa Theologiae, 1-11, q. 94. a. 2.252

249 Orrego, Cristobal, “Estudio preliminar”, Finnis, John, Natural Law and Natural Rights,
Oxford, Oxford University Press, 1980. La version que se usara en esta parte del trabajo es
la traduccién al castellano que hizo Cristobal Orrego, de Finnis, John, Ley natural y derechos
naturales, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2000. En adelante ZNDN.

250 INDN, p. 10.

251 Lonergan, Bernard F. J., Insight. A Study of Human Understanding, 3a. ed., Nueva York,
Philosophical Library, 1958. Hay una traduccién al castellano: Lonergan, Bernard F. J.,
Insight. Estudio sobre la comprension humana, 2a. ed., trad. de Francisco Quijano, Salaman-
ca, Iberoamericana-Sigueme, 2004. Un trabajo que ofrece herramientas para entender
el trabajo de Lonergan, en Pérez Valera, José Eduardo, Filosofia y método de Bernard Lonergan,
México, Jus, 1992.

252 Grisez, Germain, “The First Principle of Practical Reason. A Commentary on the
Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 27, en Natural Law Forum, V. 10, 1965, pp. 168-
196. Hay una traduccién al castellano: Grisez, Germain, “El primer principio de la razén
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Siguiendo a Orrego en el “Estudio preliminar” referido, resena que en
1962 y bajo la direcciéon de Hart, Finnis elaboré su tesis de doctorado ti-
tulada The Idea of Fudicial Power, la cual termind en 1965. A partir de ese
momento, Iinnis haria una carrera ascendente en el ambito académico que
lo llevaria a ser nombrado tutor en derecho en la Universidad de Oxford,
habiendo sido también designado Professor of law and legal philosophy y Fe-
llow de University College. Ademas de la Universidad de Oxford, Finnis
ha desarrollado trabajo docente en las universidades de Berkeley, Adelaida,
Malawi, Notre Dame y en Boston College, llegando a ser nombrado profe-
sor emérito, tanto de la Universidad de Oxford como de la Universidad de
Notre Dame. Finnis se jubilé en 2010, pero sigue fungiendo como docente
y conferencista en diversas universidades del mundo.

Entre sus principales obras, Iinnis ha publicado Fundamentals of Ethics;?>3
junto con Joseph Boyle y Germain Grisez escribid Nuclear Deterrence, Morality
and Realism;?>>* Moral Absolutes;?> Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory;*>%
Estudios de teoria del derecho natural, publicado éste ultimo por la UNAM.?7
Mas recientemente, la Universidad de Oxford publicé en cinco volimenes
su Collected Essays, los cuales retnen todas las publicaciones del profesor Fin-
nis desde 1967 a 2010, fecha de su jubilacion. Sin duda, una vasta y fruc-
tifera carrera como autor de muchas obras, pero, sin duda, Natural Law and
Natural Rights sera su libro mas emblematico.

El origen de Natural Law and Natural Rights lo narra el mismo Finnis al
sefialar que “tuvo su comienzo, con la invitacién a escribirlo y la cuidadosa
especificacion de su titulo de mi mentor y colega H. L. A. Hart”.?%8 Asi, fue
justamente Hart —como nos cuenta Orrego— el que sugiri6 a Finnis pu-

practica. Un comentario al art. 2 de la q. 94 de la I-II de la Suma Teoldgica de Sto. Tomas”,
en Persona_y Derecho, vol. 52, Pamplona, 2005, pp. 275-337.

253 Finnis, John, Fundamentals of Ethics, Washington D.C., Georgetown University Press, 1983.

25% Finnis, John; Boyle, Joseph, y Grisez, Germain, Nuclear Deterrence, Morality and Realism,
Nueva York, Oxford University Press, 1987.

255 Finnis, John, Moral Absolutes, Washington D.C., The Catholic University of America
Press, 1991. Hay una versién castellana hecha por Juan José Garcia Norro. Finnis, John,
Absolutos morales, Barcelona, Eiunsa, 1992.

256 Finnis, John, Aquinas, Moral, Political, and Legal Theory, Nueva York, Oxford University
Press, 1998. Hay una traduccion al castellano de Fabio Morales. Finnis, John, Tomds de Aquino.
Teoria Moral, Politica y Juridica, Santiago, Instituto de Estudios de la Sociedad, 2019.

257 Finnis, John, Estudios de teoria del derecho natural, México, UNAM, 2017.

258 Finnis, John, “Conferencia inaugural”, Congreso internacional sobre el pensamiento
de John Finnis. A propésito de la publicacién de la segunda edicién de Natural Law and Natural
Rights y de sus Collected Essays, trad. de P. Zambrano, Buenos Aires, 2011, p. 3.
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blicar este libro en 1966, comprometiéndose este tltimo a terminarlo en la
Navidad de 1970; sin embargo, el libro no vio la luz sino hasta 1980.

Natural Law and Natural Rights fue muy bien recibido por la critica espe-
cializada, y varios fueron los comentarios y resefias laudatorias. Aqui —si-
guiendo a Orrego—, s6lo mencionaremos a dos autores que, no siendo afi-
nes al iusnaturalismo defendido por Finnis, hicieron comentarios elogiosos
a su trabajo. El primero fue el profesor de la Universidad de Edimburgo
Neil MacCormick, quien refiriéndose al libro de Finnis dijo:

Algunos libros causan una impresion radical en el lector por la audacia y la
novedad de las tesis que enuncian; escribir un libro asi es un logro raro y di-
ficil. No es mas facil, con todo, ni menos raro, causar una impresion radical
mediante el cuidadoso replanteamiento de una idea antigua, volviendo a la
vida temas viejos merced al caracter vivido y vigoroso con el que son tradu-
cidos a un lenguaje contemporaneo. Ese ha sido el logro de Natural law and
natural rights..., un libro que ha devuelto a la vida, para los estudiosos britani-
cos, la teoria clasica, tomista y aristotélica, de la ley natural. Una teoria que
mas de una generacion de pensadores ha desdenado como una falacia anti-
cuada y desacreditada, mantenida viva sélo como dogma teologico de una
iglesia autoritaria, fue rescatada de un conjunto completo de malentendidos
y tergiversaciones. Al mismo tiempo, fue exhibida como una explicaciéon del
derecho por completo desafiante, plenamente capaz de resistir teorias que,
segun se creia, la habian refutado y sustituido, tomando al mismo tiempo en
cuenta y aceptando dentro de su propio planteamiento algunas de las intui-
ciones o descubrimientos méds importantes de esas teorias.?>?

Y mas adelante el propio MacCormick concluira:

Pocas veces he leido un trabajo de filosofia con una sensaciéon de excitacion y
de descubrimiento mas grande que la que experimenté en una primera lectu-
ra sin respiro de la version previa a la primera ediciéon de Natural Law... Sigue
siendo para mi un hito intelectual; uno de esos pocos libros que provocan un
cambio permanente en el propio pensamiento; un cambio en el propio para-
digma personal.?%0

259 MacCormick, Nail, “Natural law and the separation of law and moral”, en George,
Robert P. (ed.), Natural Law Theory: Contemporary Essays, Oxtord, Oxford University Press, 1995,
p- 105. La cita la tomamos de LNDN; pp. 15y 16.

260 Thidem, p. 16.
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El segundo autor que también reconocié la gran relevancia del traba-
jo del profesor Finnis fue el propio Hart, quien dird del libro en cuestion:
“La flexible interpretacién de Finnis sobre el derecho natural es en mu-
chos aspectos complementaria a la teoria juridica positivista, mas que un
rival suyo”.?6!

Para terminar estableciendo:

El mérito principal, y muy grande, de esta aproximacion iusnaturalista, es
que muestra la necesidad de estudiar el derecho en el contexto de otras dis-
ciplinas, y favorece la percepcion de la manera en que asunciones no expre-
sadas, el sentido comun y los propésitos morales influyen en el derecho e
integran la judicaccion.?6?

Podemos decir que el libro del profesor Finnis tiene, sin duda, infinidad
de virtudes por destacar, pero de todas éstas quiza la mas importante sea la de
presentar un derecho natural renovado, capaz de entrar en dialogo con
posiciones que pudieran presentarse antagonicas. Pasemos ahora a resefiar
algunas de las tesis que el profesor Finnis explica y defiende en el tantas
veces referido Natural Law and Natural Rights, no sin antes establecer algunos
lineamientos metodolégicos previos relativos al escepticismo moral y al po-
sitivismo juridico.

1. Contra el escepticismo moral

Conviene iniciar la explicaciéon sobre el pensamiento de Finnis formu-
landose algunas de las preguntas que probablemente ¢l mismo se hubiera
hecho al inicio de su trabajo intelectual y a lo largo de su trayectoria acadé-
mica. Asi, por ejemplo, quiza se hubiera cuestionado: ¢Es posible que la ra-
z6n humana esté en condiciones de conocer objetivamente el bien y el mal
humanos?, es decir, gel bien y el mal pueden conocerse racionalmente? Si
las respuestas a estas preguntas son afirmativas, las preguntas que inmedia-
tamente se exigirian a continuacién serian: Pueden estos criterios objetivos
de moralidad servir de guia del comportamiento humano, entre ellos, por
ejemplo, a través del derecho? ;Se pueden establecer criterios racionalmen-
te objetivos que sean determinantes en la produccion, aplicacion y, en gene-
ral, en la orientacion del derecho?

261 Hart, H. L. A., Essaps in Jurisprudence and Philosophy, Oxford, Oxford University Press,
1983, p. 10. Cfr. LNDN; p. 15.
262 Tdem.
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Los cuestionamientos anteriores nos colocan de lleno en al menos dos te-
mas trascendentales para la filosofia del derecho contemporanea y para enten-
der el propio pensamiento del profesor australiano: 7) la critica al escepticismo
ético, y ) sus observaciones —criticas también— al positivismo juridico.

Por lo que tiene que ver con el escepticismo, éste es una doctrina “segiin
la cual no hay ningtin saber firme, ni puede encontrarse nunca opiniéon ab-
solutamente segura”.?63 A partir de aqui, el escéptico cierra la posibilidad a
un conocimiento objetivo de la realidad y, en materia ética, niega que pueda
existir un conocimiento objetivo sobre el bien o mal humano.

Silo anterior lo llevamos al ambito del derecho, el escéptico tendria que
afirmar que no hay un conocimiento moral objetivo que tuviera como base
o sirviera de contenido al derecho. Dicho en términos mas escuetos, el es-
cepticismo juridico rechazaria especialmente un conocimiento objetivo de
la justicia y de las distintas maneras en que ésta se determina en el ambito
del derecho.

Para Finnis, la posicién anterior es insostenible, pues como ¢l mismo
hara ver, el escepticismo incurre en una inconsistencia performativa, esto
es, una “inconsistencia entre lo que se afirma en un enunciado y los hechos
que se dan en y por el acto enunciado”.?%* Si el escéptico fuera consecuente
con su postura y se viera involucrado en una discusion racional, deberia ne-
gar cualquier afirmacion con la que se comprometiera, pues al no creer en
nada objetivo se estaria autorrefutando con cualquier pronunciamiento que
afirmara como verdadero.?®> En el fondo, si el escéptico fuera realmente
consecuente deberia guardar silencio en cualquier debate serio.

2. Contra el positivismo juridico

Respecto a la critica del positivismo juridico que se expondra con mas
detalle a lo largo de este capitulo, baste por el momento sefialar que una de
las principales objeciones que Finnis le formula a dicha postura —sobre todo
a sus versiones contemporaneas— es el hecho de su presunta posicién ava-
lorativa y, por tanto, amoral en su explicacion sobre el fenémeno juridico.?6

263 Mora Ferrater, José, Diccionario de filosofia, Barcelona, Ariel, 2004, p. 1054. Una distin-
ci6n hecha en filosofia analitica entre escepticismo moral interno y externo en Dworkin, Ro-
nald, “Escepticismo moral”, en Bonete Perales, E. y Honderich, T. (eds.), De la ética, Madrid,
Tecnos, 2013, pp. 94-96.

264 I NDN; p. 104.

265 Cfy. Ibidem, p. 105

266 Un analisis detallado de la historia y contenido de lo que fue el positivismo juridico en
Bobbio, Norberto, £l positivismo juridico, Madrid, Debate, 1993, pp. 141-235.
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Esta tesis hoy practicamente nadie la sostiene, pues como sabemos, des-
de hace algin tiempo, ningun iuspositivista rechazaria la presencia de la
moral en el derecho y, por tanto, el necesario argumento valorativo en éste.
Ni siquiera los positivistas excluyentes negarian tal presencia. Sin embar-
go, el problema que se presenta con ellos es otro: éste se referiria a como
incorporan el argumento moral al derecho. En cualquier caso, dificilmente
alguien podria seguir sosteniendo una teoria del derecho puramente des-
criptiva o conceptual moralmente neutra.?6’

En conclusion, Finnis terminara sosteniendo que hay verdades morales
absolutas que pueden servir —y de hecho sirven— para establecer reglas de
conducta humana ftiles en la convivencia social, y por tanto, que el hombre
puede conocer objetivamente el bien o mal humanos. Sin embargo, lo mas
importante seria que para Iinnis lo fundamental es comprender esos valo-
res morales objetivos, especialmente los relativos a la justicia, para desde
ahi entender mejor el derecho positivo vigente y, sobre todo, saber como y
cuando obedecerlo.

A partir de estas coordenadas metodolégicas abordaremos ahora al-
gunos aspectos de la teoria juridica de John Finnis, aclarando que su
tratamiento sera con un caracter general y sélo destacando lo que consi-
deramos son sus aspectos mas relevantes o significativos. Sin duda, puede
haber otros, pero a nosotros nos ha parecido que éstos son los mas impor-
tantes.

1. LA TEOR{A DEL DERECHO DE JOHN FINNIS.
ASPECTOS GENERALES

1. La razon prdctica aristotélica como base del pensamiento

de John Finnis

Uno de los aspectos generales en esta teoria se refiere al tratamiento de la
razon practica. Qué duda cabe que después de la Segunda Guerra Mundial
asistimos a una fuerte e influyente rehabilitaciéon de la razoén practica, movi-
miento éste iniciado por Manfred Reidel en Alemania con la publicacion de
su famoso libro Rehabilitierung der Praktischen Philosophie,5® y cuya tesis central

267 Cfy. Bix, Brian H., Diccionario de teoria juridica, México, UNAM, 2009, p. 197.
268 AA. VV. Rehabilitierung der Praktischen Philosophie, en Reidel, Manfred (ed.), Freiburg,
Rombach, 1972-1974.
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es la explicita renuncia al modelo positivista de ciencia, evidenciando, entre
otras cosas, la necesaria inclusiéon de juicios valorativos que fundamentan
racionalmente las disciplinas practicas (ética, politica y derecho), no siendo
reducidas éstas a la pura voluntariedad o emotividad, en definitiva, no dejan-
dolas a la irracionalidad.?%?

2. Causas de rehabilitacion de la razon préctica

Segun Jesus Ballesteros, son tres las causas de este «giro practico». En
primer lugar, esta recuperacién se debe a la importancia que en ella ocupa
la praxis (accion), diferente de la pozesis (produccion). En segundo lugar, tam-
bién se debe a una:

...revalorizacion de la dimension del ethos, de la experiencia, que lleva a dis-
tinguir las verdades éticas respecto a las simplemente tedricas, del logos apo-
Jantikés. (Ello conduce a la puesta en crisis del racionalismo ético, que olvida
la dimensién de la experiencia). Y, finalmente, el importante papel que juega
la_fronesis (prudencia) en el entendimiento de la ética.2’0

Pues bien, esta rehabilitacion que en el terreno de la filosofia se habia
presentado desde la década de los cincuenta, en el caso del derecho toda-
via habria de tardar un poco mas, pues, como sabemos, es un hecho que
la razon practica no fue considerada ni aceptada por los més importantes
representantes del positivismo juridico del siglo XIX y XX. Uno de sus
principales detractores fue Hans Kelsen, quien rechazé terminantemente
esta idea.?’! Sin embargo, lo mismo que sucedié con el abandono de la
amoralidad en el derecho, pasé con este rechazo, es decir, se abandoné
también la falsa idea de que la razén no tenia lugar en el derecho. Asi,
hoy, la teoria del derecho contemporanea reconoce y acepta esta rehabi-
litacién de la razon practica.?’?

Asi, por ejemplo, el positivismo juridico reciente, encabezado por Joseph
Raz o Hart, ha recuperado la idea clasica de que el derecho es algo mas que

269 (fi. Massini Correas, Carlos, 1., La ley natural y su interpretacion contempordnea, Pamplona,
Eunsa, 2006, pp. 181-199.

270 Ballesteros, Jests, Sobre el sentido del derecho, Madrid, Técnos, 1984, pp- 79y 80.

271 Cfy. Possenti, Vittorio, “Irrazionalita del Diritto? La ‘Destructio’ dell Idea di Ragion
Pratica in Keksen”, Persona y derecho, nm. 13, Pamplona, 1981, p. 111.

272 (fr. MacCormick, Neil, Practical Reason in Law and Morality, Nueva York, Oxford Uni-
versity Press, 2008.
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s6lo mandatos coercitivos, aceptando expresamente la tesis de que las reglas
juridicas son razones para la accion, es decir, motivos objetivos que orientan
el actuar humano en una sociedad regida por el derecho.?’3 Esto no es otra
cosa que la aceptacion explicita de una razon practica dentro del positivis-
mo juridico que ellos defienden.

3. Duferentes tipos de razon prdctica

Uno de los mas importantes pensadores que en el campo del derecho
ha divulgado este movimiento de rehabilitaciéon ha sido Robert Alexy, quien
expresamente ha sefialado:

En la discusion actual, compiten sobre todo tres concepciones de la razon
practica o de la racionalidad practica que, tomando como punto de referen-
cia los modelos historicos, pueden ser llamadas la «aristotélica», la «hobbe-
siana» y la «kantiana». Si a esto se suma la posiciéon de critica radical del
concepto de razon practica sostenida por Nietzsche, se obtiene un comun
denominador de estas tres concepciones.?’*

¢Qué se persigue con esta rehabilitacion y, en definitiva, con la misma
razén practica? El propio Alexy responde esta pregunta diciendo: “De lo
que se trata es del fundamento normativo de la convivencia humana y de
la autocomprension del individuo y de la sociedad”.?”> En definitiva, con la
rehabilitaciéon del razonamiento practico de lo que se trata es de proponer
una guia de orientaciéon del comportamiento humano.

Es verdad que el pensamiento de Finnis podemos ubicarlo en todo
este gran movimiento intelectual, pero es conveniente también aclarar
que el trabajo del profesor australiano no es producto de esta corriente
cientifica (por mas importante que sea), sino que es la contribucién de un
pensamiento original en el que ya se conocia perfectamente el relevante
papel de la racionalidad practica, comenzando por la distinciéon hecha
desde Aristoteles entre razon especulativa y razén practica. Con lo cual,
aunque la obra de Finnis coincidiera en el tiempo con el movimiento se-

273 Cfi. Raz, Joseph, Practical Reasons and Norms, Oxford, Oxford University Press, 1999,
pp. 15y 16.

274 Alexy, Robert, El concepto y la validez del derecho, 2a ed., trad. de J. M. Sefia, México,
Gedisa, 2013, p. 133.

275 Idem.
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nalado, esto no significa que su éxito se deba a la rehabilitaciéon descrita
por Alexy. En todo caso, lo que si debemos remarcar es que la primera ca-
racteristica de la teoria iusnaturalista del profesor John Finnis es que ésta
hay que ubicarla en el ambito de la razén practica, especificamente en la
raz6n practica aristotélica.

Evidentemente, y como lo acabamos de ver, la concepcion de razéon
practica en la que se ubica Finnis no es la Ginica, y es justamente por esta va-
riedad que es necesario precisar cuales son los caracteres generales de dicha
propuesta cientifica que, evidentemente, son diferentes de las otras mencio-
nadas.?’® Veamos cudles son sus rasgos mas significativos.

4. Caracteristicas de la razon pracitea aristotélico-tomista

Siguiendo a Massini en este punto, diriamos que, en primer lugar, este
particular tipo de razon practica cree realmente que la razén humana pue-
de conocer la realidad juridica objetivamente, aunque quiza en ocasiones
pueda haber alguna distorsion en dicho conocimiento, pero este error s6lo
podria presentarse de manera accidental.

En segundo lugar, al conocer la realidad juridica, la razon es capaz, por
tanto, de identificar cuales son los fines del obrar humano, los cuales actian
como motivos para la accion al buscar la realizacion del bien humano.

En tercer lugar, tales fines tienen un caracter intencional, esto es, el
conocimiento remite a un objeto conocido cuya existencia es real en si.?”’

De este modo, el nivel practico de la razén se refiere a aquello que es
operable y singular. Asi, la regla, por tanto, de la razén practica —segin
Hervada— seria: “supuesta la situacion A, lo recto es hacer B”.278 Dicho

276 Considerando la clasificacién que hace Massini de la razén préctica, y destacando el
rasgo principal de éstas, se puede decir que las posiciones criticas o irracionalistas (las que
Alexy ubica como tesis de Nietzsche) niegan el valor cognoscitivo-objetivo de la razoén, vy,
por tanto, rechazan la idea de razén practica, dejando a las pulsiones emocionales o erdti-
cas, y al poder econémico, los motivos tltimos para la accién. Por su parte, las posiciones
humeanas o instrumentalistas (que Alexy identificaria con la hobbesiana), consideran que
la razoén esta imposibilitada de conocer de modo objetivamente los fines, valores o bienes
juridicos, reduciendo su analisis a la pura descripcién avalorativa. En el caso de las posi-
ciones pragmaético-constructivas (las que Alexy consideraria como kantianas), aceptan un
cognitivismo débil de la razén practica, limitado a un analisis conceptual-constructivo, o
lingiiistico-pragmatico de las materias practicas. (fr. Massini Correas, Filosofia del derecho,
1. El derecho, los derechos humanos y el derecho natural, t. 1., Buenos Aires, LexisNexis-Abeledo-
Perrot, 2005, pp. 5-9.

277 Ibidem, pp. 12-14.

278 Hervada, Javier, Historia de la ciencia..., cil., p. 160.
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de otra forma: encontrandose el hombre en tal o cual situacion, lo recto, lo
correcto o lo bueno es hacer X.

Es, en definitiva, la norma de lo que tiene que hacerse externamente or-
denado al bien. Como algunos autores han senalado: “el nombre de filoso-
fia practica designa aquella parte del saber humano que pretende explicar,
fundamentar vy justificar la conducta libre, pero segin el mandato de leyes
universalmente vinculantes”.?7?

Una cuestion que conviene acentuar, dado que ha sido objeto de fuertes
criticas al pensamiento de John Finnis, es que, si bien este autor coloca su
argumentacion en el ambito de la razon practica, esto no quiere decir que se
desentienda de la razon especulativa. Son muchos los argumentos utilizados
por el profesor oxoniense que confirman esta idea.

Asi, por ejemplo, la aceptaciéon de una naturaleza humana ubicada en
el nivel ontologico y la forma en que la explica; la consideracion del primer
principio de la razon practica y los elementos que éste contiene (por ejem-
plo, la intencién); el tema de los bienes humanos basicos, etcétera, son argu-
mentos que, si bien son considerados en el razonamiento practico, no dejan
de tener su anclaje en el ambito teérico o especulativo.

Seguramente en el punto anterior, Finnis tenia en la cabeza el postulado
ensefiado por Tomas de Aquino que dice: “El entendimiento especulativo se
hace practico por extension (inlellectus speculativum fit per extensionem practicum).
Pero una potencia no se transforma en otra. Por lo tanto, el entendimiento
especulativo y practico no son potencias diversas”.?80

En conclusion, podemos decir que la razén practica en la que John
Finnis inscribe su argumentacién, propone un conocimiento racional del
bien, es decir, acepta que la razén puede efectivamente conocerlo y ser este
conocimiento la causa o motivo para la accion. La propuesta de Finnis se
presenta entonces como un ¢jercicio de la razoén practica que dirige u orien-
ta la accion humana hacia la consecucion del referido bien.

5. El primer principio de la razén prictica

Ubicado en el ambito de la razén practica, es necesario ahora dar cuen-
ta del primer principio de ésta y de los bienes humanos basicos. Asi, lo pri-
mero que hay que decir es que la razon practica opera mediante unos prime-

279 Contreras, Sebastian, E/ primer principio de la razén prdctica. Tomds de Aquino y las nuevas
teortas de la ley natural, Berlin, Logos Verlag Berlin, 2016, p. 37.
280 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, T, q. 79. 11.
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ros principios, igual que lo hace la razon especulativa o tedrica, la cual opera
del mismo modo, a través de unos principios primerisimos.

Estos principios de la razén practica no son innatos o derivados de algo
—como tampoco lo son los de la razén tedrica—, sino que se conocen de
modo inmediato y evidente, como también son evidentes los primeros prin-
cipios de la razon especulativa. No necesitan, por tanto, ningun ejercicio de
demostracion para ser aceptados.

¢Cual es el primer principio de la razén practica conocido de manera
inmediata, evidente y no derivado de nada?

Finnis lo retoma expresamente de la Suma Teoldgica, 1-11, q. 94, a. 2.
Aqui, textualmente establece el Aquinate:

...mas asi como el ente es la nociéon absolutamente primera del conocimien-
to, asi el bien es lo primero que se alcanza por la aprehension de la razéon
practica, ordenada a la operacién; porque todo agente obra por un fin, y el
fin tiene razo6n de bien. De ahi que el primer principio de la razon practica es
el que se funda sobre la nocién de bien, y se formula asi: ‘el bien es lo que todos
apetecen’. En consecuencia, el primer precepto de la ley es este: “El bien ha de
hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse’. 'Y sobre éste se fundan todos los preceptos
de la ley natural, de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar caera bajo los
preceptos de esta ley en la medida en que la razén practica lo capte natural-
mente como bien humano.?8!

Podemos entonces afirmar que el bonum est _faciendum et prosequendum et
malum vitandum en la explicacion de Finnis, es el primer principio de la ley
natural que expone Tomas de Aquino. De modo que es posible decir que la
teoria de John Finnis es una manera de desarrollar la ley natural, entendida
ésta como estandar de comprension de la accion humana.

A. La ley natural y la obligatoriedad de la ley positiva
en John Finnis

En este sentido, contrario a los escépticos, luspositivistas y a cualquier
seguidor del utilitarismo en todas sus formas, Finnis confia en que la razon
puede conocer el bien o el mal humanos y conformar sus acciones de acuer-
do con esos dictados racionales.

281 Thidem, 1-T1, q. 94, a. 2.
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A esta conformacion es a lo que se conoce como ley natural, y la teoria
que la explica intenta dar cuenta racionalmente de ésta. El propio profesor
oxoniense lo establece lo mas claramente posible en el siguiente parrafo:

Una teoria de la ley natural pretende ser capaz de identificar condiciones y
principios de rectitud practica, de un orden bueno y correcto entre los hom-
bres y en la conducta individual. A menos que alguna pretension asi esté
justificada, la teoria analitica del derecho en particular y (por lo menos la ma-
yor parte de) todas las ciencias sociales en general no pueden tener criterios
criticamente justificados para la formacién de conceptos generales, y deben
contentarse con no ser mas que manifestaciones de los diversos conceptos
propios de determinados pueblos y/o de determinados tedricos que se inte-
resan por esos pueblos.?8?

De este modo, entonces, la ley natural en Finnis es aquella serie de
exigencias racionales sobre el bien humano que, como tales, obligan a los
hombres a actuar, siendo el fundamento de las disciplinas practicas. En este
punto, afirma Pereira Saez: “...las normas que expresan las exigencias ra-
cionales del bien en el ambito de la practica constituyen la ley natural, que
es, por tanto, raiz de toda obligatoriedad y fundamento de la moral, la po-
litica y el derecho...”.?83

Ahora bien, estos principios de la ley natural son los que les dan fuer-
za obligatoria a las leyes positivas, como el mismo Finnis lo senala: “Mas
concretamente, los principios de la ley natural explican la fuerza obliga-
toria (en el sentido mas pleno de ‘obligacién’) de las leyes positivas...”. 284
De modo que la autoridad y obligatoriedad del derecho positivo estarian
basadas en la racionalidad de los principios que integran la ley natural.

B. Desenfoques del primer principio
de la razon prdctica

Explicada de esta manera la ley natural y la obligatoriedad de la ley po-
sitiva a partir de ésta, se han generado malentendidos y criticas al respecto.
Algunos de estos, tienen que ver con pretender derivar deberes de la natu-

282 TNDN, p. 51

283 Pereira Saez, Carolina, La autoridad del derecho. Un didlogo con John M. Finnis, Granada,
Comares, 2008, p. 15.

284 T NDN, p. 58.
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raleza humana (esto sera objeto de una explicacion mas adelante) y también
con la idea de que el primer principio de la ley natural es un principio vacio.
Veamos, brevemente, en qué consisten estas objeciones.

El primer malentendido lo evidencia Hans Kelsen, detractor acérrimo
del derecho natural. Sobre este punto, el profesor vienés considerara que
para el iusnaturalismo lo bueno y lo malo de las acciones humanas es dedu-
cible de la naturaleza humana. Asi, dira: “Esta concepcion implica que es
posible deducir de la naturaleza, o sea de la naturaleza humana, e incluso
de los objetos naturales, ciertas reglas que ofrecen reglas de conducta huma-
nas en general satisfactorias...”.?8

Lo anterior, sin embargo, es un error, porque como dice Orrego, para
Finnis —y para toda la corriente iusnaturalista—: “una conducta no es per-
cibida por la razén como ‘natural’ y por ende como razonable y buena, sino
que, por el contrario, la razén practica discierne qué acciones son conformes
con la misma razonabilidad practica, y por ende buenas y ‘naturales’.286

Sin duda, la naturaleza humana de la que habla Kelsen tiene una fun-
cion relevante en la explicacion de la ley natural y de sus principios ofrecida
por John Finnis, pero de aqui no se puede afirmar que los iusnaturalis-
tas deriven derechos o deberes de tal naturaleza. La ley natural es natural
no porque sus preceptos deriven de una naturaleza humana, sino: “porque
contiene los criterios de lo razonable, y lo razonable es lo que se conforma
a la naturaleza racional del hombre”.?87 Puntualizando: “Pero que la ley
natural se conforme a la naturaleza no significa que su conocimiento derive
del conocimiento teérico de la naturaleza, sino que dicho conocimiento es
practico desde sus primeros principios”.?88

Existe otro malentendido y critica al primer principio de la razén
practica o de la ley natural, el cual consiste en acusar al bonum est faciendum
et prosequendum et malum vitandum de ser un principio puramente formal, es
decir, vacio de contenido.

Esto también es un error porque, si el primer principio de la razéon prac-
tica es una reflexion sobre el sentido propio del comportamiento humano
—es decir, una deliberacion sobre lo que es racionalmente bueno para el
hombre—, entonces esta reflexion llevaria a identificar una serie de bienes
que actuarian como motivos de la accion.

285 Kelsen, Hans, “La doctrina del derecho natural ante el tribunal de la ciencia”, ;Qué es
la justicia?, Barcelona, Ariel, 1991, p. 64.

286 [ NDN, p. 19.

287 Pereira Séez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p. 12.

288 Tdem.
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Estos bienes son los que Finnis llama bienes humanos basicos. Asi, el
contenido del primer principio de la razén practica son los bienes humanos
basicos; en consecuencia, el principio de la raz6n practica referido no puede
ser criticado como un principio puramente formal o vacio.

C. Condiciones necesarias de la razon prdctica

en John Finnis

Una vez que hemos delineado las respuestas a los anteriores prejuicios,
quiza convenga establecer cudles son las condiciones necesarias para hablar
con seriedad de la razén como criterio de captaciéon de la ley natural en
Finnis.

Esto ya lo tratamos cuando hablamos de las caracteristicas de la razén
practica aristotélico-tomista, y al ser Finnis un seguidor de esta propuesta,
no haremos mas que repetirlas.

Para esto, seguiremos al profesor argentino Carlos I. Massini cuando
dice que, para hablar de la ley natural como una ley racional, se tendrian
que reunir las siguientes condiciones: ¢) la razéon de la que se habla esta en
condiciones de conocer el bien y dirigir la conducta a su consecucién para
su perfeccionamiento; #) es una razon practica cuya referencia es el bien o
los bienes humanos basicos y su finalidad es valorativo-directiva; uz) no es
una razén auténoma, sino dotada de sentido hacia ciertos bienes humanos
basicos, de los cuales es, de alguna manera, dependiente; ) esta razon es
proveedora de razones para la accién y, en ultima instancia, determinan la

obligatoriedad para las leyes positivas.?89
6. Los bienes humanos bdsicos

A partir del primer principio de la razén practica, se especifican aque-
llos otros que Finnis llama “principios practicos basicos que muestran las
formas basicas de realizacion humana plena como bienes que se han de
perseguir y realizar...”.?Y En rigor, hay que decir que Finnis no ha sido el
Gnico autor en proponer una teoria general sobre los bienes basicos, pero
sin duda es uno de los que mejor la ha desarrollado.??!

289 (fi. Massini-Correas, Carlos Ignacio, Jurisprudencia analitica y derecho natural. Andlisis del
pensamiento filosdfico-juridico de John Finnis, Buenos Aires, Marcial Pons, 2019, p. 78.

290 INDN, p. 57.

291 Algtin otro autor que ha propuesto una teoria del bien es, por e¢jemplo, Cfr., Gémez
Lobo, Alfonso, Los bienes humanos. Etica de la ley natural, Santiago, Mediterraneo, p. 206, passim.
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En Finnis, estos principios practicos son, entonces, los bienes huma-
nos basicos. (Qué son estos bienes humanos en el pensamiento del pro-
fesor oxoniense? Respondiendo de manera sintética, se podria decir que
son aquellas formas basicas de realizacién humana que ayudan al floreci-
miento personal. Estos bienes son evidentes para la razoén vy, si son segui-
dos y concretados, aseguran que nuestro pensamiento y acciéon han sido
correctos.

En la formula de Tomas de Aquino, constituirian el conjunto de bienes
aprehendidos por la razén y seguidos por la voluntad.

Ahora bien, jexiste una lista acabada de los bienes humanos basicos
que proponga el profesor de Oxford? La lista de bienes humanos basicos no
es cerrada. De hecho, Finnis, en Ley natural y derechos naturales, propone una
primera némina, pero en otras obras amplia esta lista, como lo veremos a
continuacion.

A. Vida humana

El primer bien humano basico es la vida, la vida humana. Este bien
se refleja, en un primer momento, en el impulso a la propia preservacion
—como dice Finnis—, pero comprende también: “cada uno de los aspec-
tos de la vitalidad (vita, vida) que hacen que el ser humano esté en buenas
condiciones para la autodeterminacion”.?92

Este bien humano comprenderia todos los aspectos de la vitalidad del
hombre, incluyendo, claro estd, la conservacion de su ser biologico o fisico,
pero también su bienestar mental o psicologico. En definitiva, se trata de
evitar el dolor causado por una enfermedad.

Dice Finnis que las formas en las que este bien humano se expresa son
muy variadas, y asi abarca desde la lucha de un hombre por sobrevivir
cuando ha caido a la deriva y espera que alguien lo rescate, hasta quien se
somete a una cirugia y debe contar con la capacitacion del equipo médico,
los servicios auxiliares o escuelas de medicina que los preparan.

Incluye también: “los programas y las leyes para la seguridad en carre-
tera; las expediciones para aliviar la hambruna; la agricultura, la ganaderia,
la pesca, el mercado de alimentos, la reanimacién de los suicidas...”.?9

Cfr. th. Rawls, John, A Theory of Fustice, Massachusetts, Harvard University Press, 1971,
pp- 395-452.

292 Ihidem, p. 117.

293 Ihidem, p. 118.
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En este bien se incluye igualmente la transmisiéon de la vida mediante
la procreacion de los hijos, lo cual se logra, evidentemente, a través de la
complementariedad de los sexos. Del mismo modo, este bien bésico estaria
relacionado con otros bienes humanos que tienen su origen en éste, tales
como la sociabilidad o la amistad con los hijos, la transmision de la verdad
a través de la educacion de ellos, etcétera.

B. El conocimiento humano

El segundo bien humano basico es el conocimiento, el cual debe distinguir-
se de las creencias u opiniones. Estas pueden ser verdaderas o falsas, mien-
tras que el conocimiento siempre versa sobre la verdad.

Este bien ha de entenderse como aquella formulaciéon de preguntas y
respuestas sobre el hombre y el mundo, siempre en la bisqueda de lo que es
verdadero. En definitiva, se trata de la verdad buscada por si misma.

Dice Finnis sobre la relacion entre conocimiento y verdad: “La verdad
no es una misteriosa entidad abstracta; queremos la verdad cuando quere-
mos que los juicios en que afirmamos o negamos proposiciones sean juicios
verdaderos (...)”.2%* Es claro en este punto que el compromiso con la verdad
no solo alcanza el conocimiento especulativo, sino también, obviamente, la
verdad en el conocimiento practico.??

El conocimiento se entiende como: “una forma general de bien que
puede ser participado o realizado de manera indefinidamente variada en
un namero indefinido de situaciones”.?% Esta segunda manera es como de-
bemos entender el bien humano del conocimiento, es decir, como una cosa
buena que vale la pena poseer por si misma.

C. Eljuego o esparcimiento humano

El tercer aspecto basico de realizaciéon humana es el juego, el cual, segiin
Finnis, podria ser considerado irrelevante por un moralista poco trascen-
dente, pero no, por ejemplo, para algiin otro tipo de cientifico social como
un antropologo.

29% Ihidem, p- 92.

295 (fi. Garcia-Huidobro, Joaquin, “Sobre la verdad practica en Tomas de Aquino”, en
Garcia Marqués, A. y Garcia-Huidobro, Joaquin (eds.), Razin y praxis, Valparaiso, Edeval,
1994, p. 175.

296 Thidem, p. 93.
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El juego como bien humano basico seria aquella actividad que se dis-
fruta por si misma vy sirve para la realizacion humana. Tal realizacion:
“puede ser solitaria o social, intelectual o fisica, extenuante o relajada, al-
tamente estructurada o relativamente informal, convencional o ad hoc en
cuanto a su forma...”.297

De este modo, esta actividad que se disfruta por si misma abarca prac-
ticamente todas las ocupaciones humanas, incluso aquellas que podriamos
considerar serias o mas exigentes. “El juego, entonces, tiene y es un valor
por si mismo”.?%

D. La experiencia estética

El cuarto bien humano bésico o forma basica de realizacion humana es
la experiencia estética o la busqueda de las formas bellas, la cual puede encon-
trar su origen —aunque no necesariamente— en el juego.

Estas formas bellas suelen ser creadas por el ingenio humano a través
de las bellas artes (pintura, escultura, poesia, teatro, etcétera), pero lo que se
valora como bien estético también puede ser externo a la persona.

La experiencia estética, a diferencia del juego, no necesariamente supone la
accion de uno mismo; lo que se busca y valora por st mismo puede ser sim-
plemente la forma bella ‘fuera de’ uno, y la experiencia ‘interna’ de la apre-
ciacion de su belleza. Pero bastante a menudo la experiencia que se valora
se encuentra en la creacion y/o en la apreciacion activa de alguna obra de
forma significativa y agradable.?99

E. La sociabilidad

La sociabilidad o amistad constituye el quinto aspecto basico de realiza-
ci6n humana.

Este bien abarca desde su expresion mas elemental o simple, hasta el
grado mas elevado de amistad, en la que se busca el bien del amigo. Asi:
“existe el valor de la sociabilidad, que se realiza en su forma mas débil por
un minimo de paz y armonia entre los hombres, y que atraviesa las for-

297 Ihidem, p. 119.
298 Idem.
299 Idem.
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mas de comunidad humana hasta su forma mas fuerte en el florecimiento
de la amistad plena”.3% Esto altimo implica obrar por los propositos del
amigo, por el bienestar del propio amigo.

Y. La razonabilidad practica

El sexto bien humano basico es la razonabilidad practica, la cual no es
otra cosa que el ejercicio de la propia razén en la toma de la mejor —o mas
razonable— decision para la accion. “Dicho en sentido negativo, esto impli-
ca que uno tiene una medida de libertad efectiva; de modo positivo, implica
que uno busca introducir un orden inteligente y razonable en las propias
acciones y habitos y actitudes practicas”.3%!

Se podria pensar que esta razonabilidad practica podria suplantar la
libertad, pero si este fuera el caso, tal libertad deberia entenderse no de ma-
nera ilimitada, sino mas bien restringida o acotada a aquellos propdsitos o
metas formuladas desde el razonamiento practico, como el establecimiento
de un orden racional de las acciones que se han de realizar.

La racionalidad practica tiene un aspecto interno y otro externo. El
primero es aquel control u ordenaciéon de nuestras emociones para alcan-
zar una armonia o paz interior. El segundo, se refiere al nivel de autentici-
dad que nuestras acciones tienen, es decir, “realizaciones genuinas de sus
propias valoraciones, preferencias, esperanzas y autodeterminaciones libre-
mente ordenadas”.3%?

G. La religion

El séptimo bien humano bésico que abona a la realizaciéon humana es
la religion. Curiosamente, uno esperaria que Finnis se refiriera expresamente
a Dios en este punto, pero no lo hace. Lo que si hace es formularse un par
de preguntas que de alguna forma denotan la referencia implicita a El, a
través de la cual se muestra un orden no sélo en la organizacion de los bie-
nes que conformaran la vida de las personas, sino en la forma de realizarlos
o concretarlos.

800 dem.
30L Idem.
302 Ipidem, p. 120.
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Las preguntas que se formula en este punto son:

(a) ¢Como se relacionan todos estos ordenes (vida, conocimiento, juego,
etc. —JSS—) que tienen su origen inmediato en la iniciativa humana y des-
aparecen con la muerte, con el orden perdurable de todo el cosmos y con
el origen, si hay alguno, de ese orden? (b) ¢(No sucede quiza que la libertad
humana, por la cual uno se eleva por sobre el determinismo del instinto
y del impulso hacia una captacion inteligente de formas valiosas de bien,
y a través de la cual uno conforma y domina su propio medio ambiente y
también su propio caracter, esta ella misma de algin modo subordinada a
algo que hace posible esa libertad humana, esa inteligencia humana y ese
dominio humano (no sé6lo ‘originalmente’ sino en cada momento) y que es
libre, inteligente y soberano de una manera (y con un alcance) que ningun
ser humano puede ser?303

Después de formular las anteriores interrogantes, se comprende que la
religién, como bien humano basico segtin Finnis, no se circunscribe Gnica-
mente al reconocimiento de Dios como origen y manifestacion de ese or-
den. Incluye también ese cuestionamiento por lo trascendente, por aquello
que hay mas alla de las realidades de esta vida y por el lugar que ocupa el
hombre en ese orden césmico.

H. El matrimonio

Estos son los siete bienes humanos basicos que ofrece Finnis en Ley na-
tural y derechos naturales, pero, como senalamos anteriormente, él mismo reco-
noce que no son los Gnicos, o incluso que pueden ser distintos o una com-
binaciéon de ellos.

El propio Finnis, en Aquinas, seniala, por ejemplo, que otro bien humano
basico puede ser el matrimonio: “That marriage is a basic human good”.3
En cualquier caso, cualquier otro bien humano podria representar algun

aspecto de todos o de algunos de estos siete.
7. Caracteristicas de los bienes humanos bdsicos

A. Son autoevidentes

Ahora bien, estos bienes humanos basicos se caracterizan por tres notas
distintivas. En primer lugar, son ¢) autoevidentes. Esta caracteristica es una

303 Idem.
30% O Finnis, John, Aquinas..., cil., p. 143.
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de las mas importantes, pero, al mismo tiempo, una de las que mas cuesta
aceptar. Asi, cuando se habla de evidencia en los bienes humanos basicos,
debe entenderse que éstos no requieren demostracion para ser considerados
formas basicas de realizacién humana. La evidencia es una caracteristica
general de la ciencia y, asi como en las ciencias teéricas se apela a dicha evi-
dencia —aunque no se mencione explicitamente—, en las disciplinas prac-
ticas también se recurre a ella al nivel de sus primeros principios.

Habra que agregar —como sefiala Finnis— que, al hablar de evidencia
en los bienes humanos basicos, no debe entenderse que estos son formulados:

(a) reflexivamente o ni siquiera explicitamente por quienes son guiados por €l,
ni tampoco (b) que, cuando es asi formulado por alguien, su formulacion sera
invariablemente considerada precisa o aceptablemente refinada y suficiente-
mente apta, ni tampoco (¢) que se llegue a ¢él, aunque sélo sea implicitamente,
sin experiencia de campo al cual se refiere.3%

Hoy en dia, por desgracia, y como el propio Finnis advierte, cuando se
habla de evidencia se suele asociar al mero sentimiento de certidumbre. Sin
embargo, la evidencia no se valida por sentimientos. Existen verdades evi-
dentes para cualquiera que haya tenido la experiencia de indagar cuestiones
de hecho o de pensamiento practico, las cuales no requieren demostracion
alguna. En una cita particularmente significativa, Finnis ejemplifica esta
idea al referirse al bien humano basico del conocimiento: “...para alguien
que fija su atencion en las posibilidades de alcanzar el conocimiento, y en
el caracter del hombre abierto, de ideas claras y sabio, el valor del conoci-
miento es obvio...”.3% Asi, nadie negaria que es mejor conocer que ser ig-
norante, o preferir mantenerse vivo a estar muerto o enfermo.

B. Son auténomos

En segundo lugar, los bienes humanos basicos son auténomos. Es decir,
ninguno de estos bienes es meramente un instrumento al servicio de otro.
Todos ellos poseen un valor intrinseco e igual importancia cuando se con-
sideran por si mismos. En consecuencia, no pueden ser reducidos a medios
para alcanzar otros bienes. Como sefiala Finnis: “ninguno puede ser redu-

305 LNDN;, p. 99. Gfr. Gémez-Lobo, Alfonso, Los bienes humanos. .., cit., p. 57.
306 LNDA, p. 102.
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cido analiticamente a ser s6lo un aspecto de alguno de los otros, o de ser
meramente instrumental en la busqueda de cualquiera de los otros”.307

C. No tienen jerarquia

Finalmente, entre los bienes humanos basicos no existe jerarquia algu-
na, aunque cada persona pueda asignar mayor importancia a unos sobre
otros. Como senala Finnis: “Cada uno es fundamental. Ninguno es mas
fundamental que cualquiera de los otros, porque en cada uno de ellos cabe
razonablemente centrar la atencién, y cada uno, cuando se centra en él la
atencion, reclama un valor prioritario. De ahi que no hay una prioridad
objetiva de valor entre ellos”.308

En este sentido, no puede afirmarse que uno sea mejor o superior a
otro; son, en definitiva, inconmensurables.

El profesor Finnis profundiza en esta idea al afirmar:

Mas importante que la descripcién y el niimero preciso de estos valores es el
sentido en que cada uno es basico. En primer lugar, cada uno es una forma de
bien igualmente evidente. En segundo lugar, ninguno puede ser reducido ana-
liticamente a ser s6lo un aspecto de alguno de los otros, o a ser meramente ins-
trumental en la basqueda de cualquiera de los otros. En tercer lugar, cada uno,
cuando nos concentramos en ¢l, puede razonablemente ser considerado como
el més importante. De ahi que no hay una jerarquia objetiva entre ellos.309

8. Premoralidad del primer principio
de la razon prdctica y de los bienes humanos
bdsicos. Su cardcter orientativo

Hemos distinguido el primer principio de la razén practica y los ocho
bienes humanos basicos. Ahora es importante sefialar que, en la propuesta
iusnaturalista de John Finnis, tanto el primer principio como los mencionados
bienes humanos son premorales. ;Qué significa esto? Que atin no nos en-
contramos en el ambito de la moralidad propiamente dicha. Estos principios
apuntan a bienes humanos que pueden ser objeto tanto de elecciones buenas

307 Ihidem, p. 123.
308 Ibidem, p. 124. Cfi. Gémez-Lobo, Alfonso, Los bienes humanos. .., cit., p. 59.
309 Ihidem, p. 123.
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como malas. Finnis aclara este punto al afirmar: “Los principios que expresan
los fines generales de la vida humana no adquieren lo que hoy se llamaria una
‘fuerza moral’ mientras no se aplican a rangos definidos de proyectos, dispo-
siciones 0 acciones, o a proyectos, disposiciones o acciones particulares”.310

Es claro, entonces, que los bienes son previos a la accion libre y que
estos —como fines Gltimos— constituyen los primeros principios del razo-
namiento practico, actuando a modo de orientacién para la acciéon. En este
sentido, estos primeros principios de la razén practica, que especifican el
principio general bonum est_faciendum et prosequendum et malum vitandum, expre-
san el sentido premoral del bien:

...porque se limitan a senalar su atractivo inteligible ...no son enunciados in-
dicativos, porque sefialan una cualidad —la bondad— que no es indiferente
en el razonamiento practico, sino inteligible y atractiva para la voluntad
que mueve a la acciéon. Sin embargo, tampoco son imperativos, porque no
establecen qué comportamiento debe adoptarse o qué accion debe llevarse
a cabo; son directivos: orientan el razonamiento practico, pero no aportan

un criterio lo suficientemente definido como para tomar una decisién...3!!

Asi, “Finnis entiende que su funcion es anterior a la de la moral porque
proporcionan las razones ultimas de todo el comportamiento inteligible,
tanto del moral como del inmoral” 312

Ahora bien, para determinar cuando el comportamiento inteligible es
moralmente bueno, Finnis introduce el argumento de los requerimientos de
la prudencia, conocidos como: exigencias de razonabilidad prdctica. Tales impe-
rativos, comenta Orrego:

...exige distinguir entre los primeros principios de la razon practica en gene-
ral y su correcta o razonable aplicacion en la eleccion del bien moral. El bien
moral es el bien propio de la accién libre cuando esta conforme con todas las
exigencias de la razonabilidad préctica. El mal moral se da en la accién libre
cuando no se ordena segun las exigencias de la razonabilidad practica, aun-
que la accion mala de todas maneras apunta hacia algin bien humano (sélo
el bien puede ser objeto del acto de la voluntad), basico o incluso meramente
sensible o infrarracional. 313

310 Ibidem, 132.

311 Pereira Saez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p. 90.

312 Ihidem.

313 Como el mismo autor chileno sefiala, refiriéndose a aquellas elecciones moralmente
malas, aunque libres, éstas también estan dirigidas por una cierta forma —disminuida, par-
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En resumen, a partir del primer principio de la razén practica, cono-
cemos primero los bienes humanos que se sitGan en el ambito de la pre-
moralidad, y una vez elegidos los que hemos de alcanzar, estando confor-
mes con todas las exigencias de razonabilidad practica, dirigimos nuestra
accion a la consecucion de éstos. Es en esta altima etapa donde ya nos
encontramos en el terreno de la moralidad. De esta forma, la moral es,
entonces, la manera en la que se procura concretar estos bienes humanos
de manera correcta.

Los primeros principios y los bienes basicos son premorales, y la mo-
ralidad aparecera ahi: “Cuando el hombre con su razén y su libertad los
haya encarnado en sus concretas decisiones y acciones, por eso la mera
comprension de los bienes no garantiza que ellos sean buscados correcta,
adecuada o razonablemente”.314

¢Cuadles son estos requisitos prudenciales necesarios para saber que la
accién que realizaremos es moralmente correcta o buena? ;Cuantas son
estas exigencias de razonabilidad practica? ;Qué funcion llevan a cabo en
la propuesta iusnaturalista de John Finnis? Es lo que ahora explicaremos.

9. Exigencias de razonabilidad prictica

Ademas de haber ubicado el pensamiento de Finnis en la razon practi-
ca; de la identificacion del primer principio de ésta, y de la enunciacion de
los bienes humanos basicos; el otro argumento en el esquema general de la
propuesta del profesor de Oxford es el de las exigencias de razonabilidad
practica, tema desarrollado en el capitulo V de Ley natural y derechos naturales
y que se identificaria con el sexto bien humano basico. Dichas exigencias
corresponderian a lo que identificAbamos como postulados o principios me-
todologicos en la propuesta de Finnis.

Teniendo en cuenta las ideas anteriores, y en particular el tema de los
bienes humanos basicos, el propio Finnis comienza a ofrecernos una nociéon
general desde la cual debemos entender el tema de las exigencias de la ra-
zonabilidad practica, y formula las siguientes interrogantes: iqué se ha de
hacer? ;Qué puede dejarse sin hacer? ;Qué no se ha de hacer? Dice Finnis,
a proposito de estas exigencias: “No tenemos, en abstracto, ninguna razon
para dejar de lado alguno de los bienes basicos. Pero si tenemos buenas ra-

cial y desordenada— de racionalidad practica, de modo que tanto las acciones buenas como
las malas estan dirigidas por dicha racionalidad. LNDN, pp. 21 y 22.

314 Vigo, Rodolfo, Luis, E/ wusnaturalismo actual. De M. Villey a J. Finnis, México, Fontamara,
2003, p. 115.
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zones para elegir compromisos, proyectos y acciones, sabiendo que la elec-
cion efectivamente excluye muchos compromisos y proyectos alternativos,
que son razonables o posibles”.315

Efectivamente, cualquier ser racional no tendria un motivo para dejar de
lado la experiencia de los bienes humanos basicos, pero si los hay cuando
elegimos un proyecto o un plan de vida con acciones por seguir. Ahora, re-
conociendo lo anterior, la pregunta es jcomo lo hacemos? Precisando atn
mas: ;Gomo elegimos las reglas que nos permitan ordenar los bienes basi-
cos para esos proyectos y esas acciones? jGomo concretamos esos bienes
humanos basicos en proyectos personales? La respuesta a estas preguntas
nos la ofrecen las exigencias de razonabilidad practica, las cuales dan for-
ma a la participacion en esos bienes humanos “orientando los propios com-
promisos, la propia seleccion de proyectos, y lo que uno hace al llevarlos a
cabo”.316

Dicho en términos generales, estas exigencias serian los modos de la ra-
zOn practica que permiten transitar de los bienes humanos basicos —pre-
morales— a la norma moral especifica que los concreta en cada acciéon
tomada. Dice Finnis: “Cada una de estas exigencias se refiere a lo que uno
debe hacer, o pensar, o ser, si ha de participar en el valor basico de la razo-
nabilidad practica”.3!”

La mejor definicion de este bien humano — la razonabilidad practica—
la propone el mismo profesor de Oxford:

La razonabilidad es un aspecto basico del bienestar humano y a la vez se re-
fiere a la participacion de cada uno en todos los (otros) aspectos basicos del
bienestar humano. De aqui que sus exigencias se refieren a la plenitud de
bienestar (en la medida en que cualquier persona puede disfrutar tal plenitud
de bienestar en las circunstancias de toda su vida). De modo que quien vive a
la altura de esas exigencias es también el spoudaios (hombre maduro) de Aris-
toteles, su vida es eu zen (vivir bien) y, a menos que las circunstancias le sean
muy adversas, podemos decir que posee la eudaimonia de Aristoteles (la plena
realizacién o bienestar omniabarcante y completo —no exactamente tradu-
cible como ‘felicidad’).3!®

315 LNDA, p. 131.

316 Tem, p. 132.

317 Idem, p. 133.

318 Idem, pp. 133y 134.
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Son nueve exigencias de razonabilidad practica que nos indican como
concretar en el mundo moral (de la accion) esos bienes. Estas exigencias,
que se presentan como las normas que especifican los bienes humanos basi-
cos, constituyen lo que es bueno —justo— hacer, y su contrario, lo que debe
evitarse. Dichas exigencias son ¢) un plan de vida coherente; 7z) ninguna pre-
ferencia arbitraria entre los valores; 72¢) ninguna preferencia arbitraria entre
las personas; ) desprendimiento; vy) compromiso; vz) la relevancia (limitada)
de las consecuencias: eficiencia, dentro de lo razonable; vii) respeto por todo
valor basico en todo acto; viiz) las exigencias del bien comun, y i) seguir la
propia conciencia.

A. Un plan de vida coherente

La primera exigencia de razonabilidad practica se refiere a un plan
de vida coherente. Este argumento también ha sido utilizado y presentado
por autores nada iusnaturalistas, como John Rawls, quien prefiere llamarlo
“plan de vida racional”.3!1

El plan de vida coherente o racional comprende una consideracion inteli-
gente sobre lo que merece la pena buscar: “...los aspectos basicos del bien-
estar humano sélo son discernibles para quien piensa en sus oportunidades,
y por ende solo son realizables por quien dirige, atiende y controla sus ins-
tintos, inclinaciones e impulsos, de manera inteligente™.320

A partir de los bienes humanos basicos, lo que se propone con el plan de
vida coherente es que la vida de una persona sea un conjunto armoénico
de propositos, fines y compromisos por realizar. Evidentemente, para esto
se requiere un ejercicio de deliberacién con miras a tomar después decisio-
nes razonablemente, comprometiéndose efectivamente en su realizacion.
“El plan de vida coherente es fruto de esa reflexiéon, que tiene en cuenta
las propias circunstancias y da armonia y unidad a nuestros propositos”.32!

La primera exigencia para el plan de vida es, entonces, no vivir de mo-
mento a momento ni tomar decisiones basadas en antojos inmediatos. Exi-
ge, en cambio, pensar y vivir razonablemente. Dado que las circunstancias
cambiantes de la vida son innumerables, este primer requerimiento “exige
reorientar las inclinaciones, reformar los habitos, abandonar proyectos vie-
jos y adoptar otros nuevos, segun lo exijan las circunstancias, y, sobre todo,

319 Gfr. Rawls, John, A Theory of Justice. .., cit., pp. 395-446.
320 LNDN, p. 134.
321 Pereira Séez, Carolina, La auloridad del derecho. .., cit., p. 101.
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armonizar todos los compromisos profundos de cada uno...”.322 Es impor-
tante recordar que el plan de vida no es una receta a seguir, sino la partici-
pacion activa del sujeto en dichos proyectos.

B. Ninguna preferencia arbitraria entre los valores

El plan de vida coherente comienza por no descartar ninguna forma
basica de realizacion humana. Es decir, uno deberia estar atento a cualquie-
ra de los bienes humanos basicos, ya que todos ellos constituyen formas ba-
sicas de realizacion personal, pero es obvio que aun teniéndolos en cuenta,
uno debe elegir alguno o algunos dentro del plan de vida establecido. Para
ello, es fundamental ser consciente de los aspectos mas personales de nues-
tro ser, como nuestras circunstancias, capacidades y hasta nuestros gustos y
aficiones.

Laidea central aqui es que todos los bienes humanos basicos tienen el mis-
mo valor y, por tanto, no puede haber una preferencia arbitraria entre ellos:

...no se debe dejar de lado, o exagerar o descartar arbitrariamente, ninguno
de los valores humanos basicos. Cualquier compromiso con un plan de vida
coherente va a implicar algin grado de concentracion en una o algunas de
las formas basicas de bien, a costa, temporal o permanentemente, de otras
formas de bien. Pero el compromiso serd racional solo si se basa en la valo-
racion por cada una de sus propias capacidades, circunstancias, y aun de sus
gustos. Serd irrazonable si se basa en la desvaloracion de cualquiera de las
formas basicas de excelencia humana, o si se basa en una sobrevaloraciéon de
esos bienes meramente derivados o complementarios o instrumentales como
la riqueza o las ‘oportunidades’ o de esos bienes meramente secundarios y
condicionadamente valiosos como la reputacion o (en un sentido diferente de
secundariedad) el placer.323

C. Ninguna preferencia arbitraria entre las personas

La idea capital que encierra esta tercera exigencia de razonabilidad
practica esta intimamente relacionada con la anterior. Asi como no pode-
mos rechazar a priori ningtin bien humano basico, tampoco podemos des-
estimar los valores elegidos por otras personas simplemente porque no son
los nuestros.

322 [ NDN, p. 135.
323 [NDAN, p. 136.
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Dira Finnis al respecto:

...los bienes basicos son bienes humanos, y pueden en principio ser buscados,
realizados y participados por cualquier ser humano. La sobrevivencia de otra
persona, su adquisicion de conocimientos, su creatividad, su plena realizacion,
pueden no interesarme, pueden no preocuparme, pueden en cualquier caso
estar mas alla del alcance de mi poder. ¢Pero tengo yo alguna razén para negar
que son realmente bienes, o que son objetos dignos del interés, la preocupaciéon
y el favor de ese hombre y de todos los que tienen que ver con él...?324

En consecuencia, no hay buenas razones para desentenderse de aque-
llos bienes elegidos y perseguidos por otras personas y, mas aun, debemos
verlos como la posibilidad —que siempre se puede tener— de ayudarlas. La
expresion no filosofica de esta exigencia recuerda, segin Finnis, a la llamada
“regla de oro”, la cual enuncia de diferentes maneras: ““Haz por (o a) los
otros lo que querrias que ellos hicieran por (o a) ti’, ‘Ponte en los zapatos
de tu préjimo’, ‘No condenes a los otros por lo que ti mismo estas deseoso
de hacer’, ‘No impidas (sin una razon especial) a los otros conseguir para si
mismos lo que ta estas intentando conseguir para ti’”.3?

Esta tercera exigencia de razonabilidad practica es, en el fondo, “una
critica mordaz contra el egoismo, los argumentos especiosos, el doble ra-
sero, la hipocresia, la indiferencia (‘pasar de largo’) ante el bien de otros a
quienes uno podria ayudar facilmente, y todas las otras maltiples formas de
prejuicio egoista individual o de grupo...”.326

¢Hay algtin limite a la autopreferencia razonable de mis planes? Finnis
piensa que silo hay, y que se refiere al ‘observador ideal’. “Un ‘espectador’
imparcialmente benevolente de este tipo condenaria algunas, pero no to-
das las formas de autorreferencia, y algunas, pero no todas las formas de
competencia...”.3?7

D. Desprendimaento

Las exigencias que se enuncian en cuarto y quinto lugar son las siguien-
tes: la cuarta exigencia es el desprendimiento y la quinta es el compromiso. El pri-

32 Ihidem, p. 137.
325 Ihidem, p. 138.
326 Idem.

327 Ihidem, p. 139.
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mero significa que, respecto a nuestro plan de vida, uno no debe ser fanatico
de éste, ni pensar que la vida ya no tiene sentido en caso de ver frustrado
dicho plan de vida.

Como el propio Finnis reconoce, uno debe estar abierto a todas las
formas basicas de bien en todas las circunstancias, las cuales, como la vida
misma, son cambiantes. Estar atento a las relaciones, a veces imprevisibles,
con otras personas y en la posibilidad que se tiene de que en tales relaciones
uno pueda hacer realidad el bienestar de los demas o de aliviar sus sufri-
mientos.328

Al respecto, el profesor de Oxford dira:

No hay ninguna buena razén para adoptar, ante cualquiera de los objetivos
particulares de cada uno, una actitud tal que uno consideraria su propia
vida privada de sentido si el proyecto fracasara y el objetivo se escapase de
las manos. Una actitud asi devalia irracionalmente y trata como sin sentido
el bien humano basico que es la autodeterminaciéon auténtica y razonable,
un bien en el que uno participa con sentido simplemente por tratar de hacer
algo sensato y que vale la pena, sea 0 no que ese proyecto sensato y que vale
la pena termine en nada...3?9

Como dice Pereira, uno deberia tener la conciencia de que cualquier
plan de vida es s6lo un medio, y no puede nunca atribuirle el valor incondi-
cionado de fin, es decir, de los bienes basicos.330

E. Compromiso con el plan de vida

La quinta exigencia, como se seald, se refiere al compromiso que uno
debe asumir respecto al plan que uno mismo se ha formulado. Dice Finnis,
es el equilibrio entre el fanatismo y la dejacion. Asi, uno no puede dejar de
lado el plan de vida trazado, desinteresandose por éste o asumiendo una ac-
titud de apatia: “...Es simplemente la exigencia de que una vez asumidos los
propios compromisos generales uno no debe abandonarlos a la ligera (pues
obrar asi significaria, en caso extremo, que uno nunca lograria participar
realmente en alguno de los valores basicos)”.33!

328 Ihidem, p. 140.

829 Idem.

330 Pereira Saez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p.102.
331 LNDN, p. 140 y 141.
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El lado positivo que tiene esta exigencia de fidelidad al plan de vida es
la capacidad creativa de las personas para buscar nuevas y mejores formas
de cumplir con dicho plan de vida: “Tal creatividad y desarrollo muestra
que una persona, o una sociedad, esta realmente viviendo en el plano de un
principio practico, no meramente en el plano de las reglas convencionales
de conducta...”.332

¥ Relevancia (limitada) de las consecuencias: eficiencia dentro
de lo razonable

Esta exigencia, dice Finnis, toca el corazén mismo de la moral, porque
de lo que se trata con ésta es de ser eficiente para realizar el mayor bien a
la sociedad. En rigor, el objetivo central en esta exigencia es que haya efi-
ciencia en el plan de vida trazado. Una eficiencia que sea razonable dentro
de los margenes y circunstancias que permitan su realizaciéon. Y esto por la
simple y sencilla razon de que, en la medida en que yo ofrezca resultados de
mi compromiso con el o los valores basicos, estaré en mejores condiciones
de ayudar a los demas.

Finnis explica al respecto:

Porque se trata de la exigencia de que uno cause el bien en el mundo (en su
propia vida y en la vida de los demas) mediante acciones que sean eficien-
tes para alcanzar sus propositos (razonables). Uno no debe desperdiciar sus
propias oportunidades por utilizar métodos ineficientes. Las acciones de
cada uno deberian ser juzgadas por su efectividad, por su adecuacion para
su proposito, por su utilidad, por sus consecuencias.333

Sin embargo, la eficiencia que establece Iinnis en esta exigencia no
debe confundirse con una maximizacién utilitarista de produccion del bien.
Esto porque el bien es inconmensurable, no pueden establecerse criterios de
jerarquia ni de medicién del bien neto. Asi,

...no puede hallarse ningan significado determinado para el termino ‘bien’
que permita realizar alguna conmensuraciéon o calculo para resolver aquellas
cuestiones basicas de la razon practica que llamamos cuestiones ‘morales’.
De aqui que, como he dicho, el imperativo metodologico consecuencialista
de maximizar el bien neto es un sin sentido.33*

332 Ihidem, p. 141.
333 Idem.
33% Ihidem, p. 144.
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G. Respeto por todo valor bdsico en todo acto

Esta exigencia (la séptima) debe comprenderse sefialando que el con-
junto de acciones que deben seguirse en la concrecion del plan de vida no
debe nunca, y bajo ninguna circunstancia, atentar directamente contra un
bien humano basico. De aqui se desprende —como lo hemos sefialado—
una de las mas importantes caracteristicas de los valores basicos, a saber, la
autonomia que existe entre ellos; es decir, ningtin bien humano basico debe
ser instrumento de ningn otro. Uno no puede, en aras de alcanzar un bien
humano, sacrificar directamente a otro.

Al respecto, dird Finnis: “uno no debiera elegir realizar ningtn acto
que de suyo no hace mds que daflar o impedir la realizacién de o participaciéon
en una o mas de las formas bdsicas de bien humano”.%3 Finnis, sin embar-
go, hace algunas aclaraciones y precisiones al argumento anterior, como
el hecho de que cuando una persona elige un bien (por las circunstancias
anunciadas) inevitablemente empobrecera o dafiard indirectamente aque-
llos otros que no eligié, pero estos efectos colaterales no buscados acompa-
nan siempre a toda eleccion humana. De ahi que afirme:

...danar indirectamente cualquier bien basico (eligiendo un acto que directa
e inmediatamente promueve ya ese bien basico en algin otro aspecto o modo
de participar en ¢€l, ya algiin otro bien o bienes basicos) obviamente es, racio-
nal y por tanto moralmente, bastante diferente de dafiar directa e inmediata-
mente un bien bésico...336

Para reconocer y entender cabalmente esta exigencia —dice Perei-
ra— es importante: “identificar y caracterizar correctamente las acciones,
esto es, en funcion de la intencion. Para ello es necesario distinguir qué es
objeto de la intencién y qué se acepta como efecto colateral”.3%7

H. Las exigencias del bien comiin

Esta es una de las mas importantes exigencias de responsabilidad préac-
tica, porque todas las acciones que llevemos a cabo, concretando los bienes
humanos bésicos, deben tener como referente —mnecesariamente— el bien
comun. Esto significa que no deberia haber ninguna accién personal que

335 Ihidem, p. 148.
336 Ihidem, p. 149.

337 Pereira Saez, Carolina, La auloridad del derecho. .., cil., p. 103.
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no termine en la concrecion de ese bien. Finnis sefiala que la mayoria de
nuestras responsabilidades, obligaciones y deberes morales concretos se ba-
san en un compromiso por favorecer y promover el bien comtn de nuestras
propias comunidades.338

L. Seguir la propia conciencia

La radicalidad de esta exigencia la resalta el propio Finnis al establecer
que es un resumen de todas las demas. Concretamente, la exigencia practica
de seguir la propia conciencia consiste en que, para actuar moralmente bien
—es decir, respetando los bienes humanos basicos—, el agente tendria que
respetar aquello que su conciencia percibe como bueno vy, por tanto, obrar
conforme a ella.

Finnis explica: “Es la exigencia de que uno no debiera hacer lo que juz-
ga o piensa o ‘siente’ —en— definitiva que no debiera hacerse. Es decir, uno
debe actuar ‘de acuerdo con su propia conciencia’.339

Asi, quiza uno puede elegir hacer algo que en conciencia cree que es
razonable, pero en realidad no lo es; es decir, elegir no hacer lo que la razén
exigiria actuando en consecuencia, y aunque su elecciéon fuera moralmente
incorrecta, irrazonable, de todas formas se tendria que respetar, esto en ra-
z6n de lo que Finnis llama dignidad de la conciencia, incluso erronea.

Lo que se acaba de sefialar es por el hecho “de que la razonabilidad
practica no es simplemente un mecanismo para producir juicios correctos,
sino un aspecto de la plenitud del ser personal, que ha de ser respetado
(como todos los otros aspectos) en todo acto individual tanto como ‘en gene-
ral” —cualesquiera sean las consecuencias”.?* Evidentemente, la concien-
cia moralmente errénea parte del presupuesto de que uno no es consciente

de su equivocacion, que no es uno insincero.

I'V. NORMAS MORALES —JURIDICAS
Y POLITICAS— GENERALES

Finnis se hace la siguiente pregunta: ;a donde nos conduce aplicar las exigen-
cias de razonabilidad practica a los bienes humanos basicos? La respuesta es
relativamente sencilla: nos conduce a la moral. Debemos entonces distinguir

338 LNDN, p. 154.
339 Idem.
340 Ihidem, pp. 154y 155.
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entre los bienes humanos (que son premorales, tal como lo explicamos) y las
exigencias de razonabilidad practica que —si son seguidas— haran transitar
de esa premoralidad a la moralidad, al mundo préctico.

Vistos los primeros principios de la razon practica y senaladas las exi-
gencias de razonabilidad practica, pasamos al terreno propiamente dicho
del comportamiento humano, el cual esta regido por normas, entendidas
éstas como aquellas reglas que deben ser seguidas por la relacion que tienen
con el bien. A estas normas Iinnis las califica como normas morales.

Por lo tanto, dice Pereira, “la comprensiéon del comportamiento que
propone Finnis, como obediencia a una norma, es la comprensiéon del com-
portamiento como respuesta al atractivo racional del bien...” 34! Es este fin
o bien, la razén por la que se le llama un comportamiento racional y el mis-
mo que lo orienta. Desde aqui se entiende por qué esos bienes actian como
razones para la accion.

V. BIENES HUMANOS COMO CONTENIDO
DE LAS NORMAS MORALES: EL CASO
DE LOS DERECHOS HUMANOS

El universo de normas del comportamiento humano es amplisimo, y seria
absurdo detallar cada una de éstas en el ambito practico, pero si es oportuno
mencionar brevemente, y sin caer en algun reduccionismo, algunas de las
mas significativas para el derecho, como son, por ejemplo, las normas relati-
vas a los derechos humanos.

El propio Finnis se encarga de sehalar como las normas de los dere-
chos humanos no son sino la manifestaciéon de esas exigencias de razo-
nabilidad practica y, en definitiva, no son sino la expresiéon de los bienes
humanos basicos.

De este modo, en el tema de los derechos humanos, “el ntcleo de la
nocion de derechos no es ni la eleccion individual ni el beneficio individual,
sino unas necesidades individuales basicas o fundamentales; en mi termino-
logia, los aspectos basicos de la plena realizaciéon humana” 342

Para Finnis, un derecho es siempre una exigencia o principio basico de
razonabilidad practica. Asi, un derecho otorga a una persona el beneficio de
exigir a otras personas que no intervengan en su actividad o en el disfru-

341 Pereira Séez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p. 13.
342 [NDN, p. 234.
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te de los bienes humanos que haya elegido, bajo el riesgo de someter a una
coaccion a quien intervenga en tal actividad o en el goce de esos valores.3

De lo anterior, es posible deducir que las normas de derechos humanos
especifican los bienes humanos basicos o, dicho de otro modo, que son su
contenido u objeto. Asi, el derecho humano a la vida —que se encuentra
en muchos documentos nacionales e internacionales de derechos humanos—
tendria como contenido el bien humano basico de la vida.?** De este mismo
bien dependeria igualmente todo aquel derecho que ayude a la manutenciéon
de la vida, como puede ser el derecho a la salud, tanto fisica como mental.

En el mismo sentido, en este bien humano basico podemos incluir el
derecho a la propagacion de la especie, a través de figuras como el derecho
a fundar una familia, contrayendo matrimonio.3*

El segundo de los bienes humanos basicos anunciados fue el conoci-
miento, y facilmente se puede establecer la intima relacién con el derecho
humano a la educacion, que lo tendria como contenido.?*® Pero, dado que
los bienes humanos basicos son formas de realizacion humana plena, la 16-
gica consecuencia de esto es que tal educaciéon deberia tender a desarrollar
todas las potencialidades del ser humano vy, por tanto, ser una educaciéon
acorde con la excelencia que exigen esas potencialidades.

El juego, como tercer bien humano basico, es aquella actividad que
se disfruta por si misma, una acciéon humana que contribuye a la distrac-
cién y al esparcimiento a través de la actividad realizada. En el campo
del derecho, este bien se despliega de multiples formas. Una de ellas es
el derecho humano al esparcimiento, reconocido en practicamente cual-
quier legislacion.?¥

343 Cfy. Idem.

34 Dice el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre los derechos humanos: “Toda
persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepciéon. Nadie puede ser privado de la vida arbitra-
riamente”.

345 Fl articulo 17.2 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos sefiala: “Se
reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia...”.

346 ] Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de 1966, esta-
blece en su articulo 13.1: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a la educacién. Convienen en que la educacién debe orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad...”.

347 Por s6lo mencionar un documento, el articulo 31.1 de la Convencién Sobre los Dere-
chos del Nifio dice: “Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al descanso y esparci-
miento, al juego y a las actividades recreativas propias de su edad, y a participar libremente
en la vida cultural y en las artes”.
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El cuarto bien humano bésico es la experiencia estética, que se traduce
en el gozo y disfrute de las formas bellas, ya sea que el hombre las produzca
o simplemente las contemple fuera de si mismo. Es esa manifestacion inter-
nay placentera que experimenta la persona al contemplar la belleza. En el
ambito juridico, encontramos un sinnimero de derechos relacionados con
este disfrute estético. Baste mencionar, por e¢jemplo, derechos humanos tan
significativos como el derecho a disfrutar del patrimonio cultural, sea para
el propio goce o para el de las generaciones futuras.348

El quinto bien humano bésico es la sociabilidad, que se manifiesta —
segun Finnis— desde su forma mas débil, en la amistad, hasta su expresiéon
mas compleja en todas aquellas formas de agrupacién humana que buscan
la armonia entre los hombres. Este bien abarca todas las expresiones de
colaboracién y solidaridad que contribuyen al bien comun, y su expresion
juridica mas general se encuentra en el derecho de asociacién reconocido
por diversos ordenamientos legales.3*?

El sexto bien humano basico es el de la razonabilidad practica, que
puede entenderse como el ¢jercicio prudencial de la razén en la toma de de-
cisiones libres orientadas al perfeccionamiento humano. Este bien implica
una conduccién racional de las emociones y la autenticidad en cada deci-
sion tomada. Este bien, sin duda, seria el objeto de todas aquellas expre-
siones traducidas en los derechos de libertad como puede ser el derecho
de libertad de conciencia o pensamiento.

El séptimo bien humano basico —como vimos— es el de la religion, en-
tendido no sélo como aquellas expresiones religiosas manifestadas a través
de las grandes religiones del mundo (Judaismo, Cristianismo o Islam), sino
también como las preguntas esenciales que nos colocan frente a la trascen-
dencia. Es, en definitiva, cuestionarse sobre el lugar del ser humano en el
mundo frente a Dios.

Como es sabido, uno de los primerisimos derechos humanos es el de la
libertad religiosa y de conciencia, derecho que tiene como contenido el bien
humano basico de la religion. Este derecho se encuentra hoy consagrado en
practicamente todos los ordenamientos juridicos.?>

348 ] Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de 1966 en su
articulo 15.1. “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a: a) Participar en la vida cultural”.

349 Asi, por ejemplo, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también de 1966, sefiala
en su articulo 22: “Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras, incluso el
derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccién de sus intereses”.

350 El Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 18.1. establece: “Toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién...”.
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El octavo bien humano basico enunciado es el del matrimonio. Sobre
este bien existe una vasta cantidad de documentos, tanto nacionales como
internacionales, que reconocen expresamente el derecho de toda persona a
contraer matrimonio y fundar una familia.

Lo expuesto hasta aqui representa las lineas maestras de la propuesta
teorica del iusnaturalismo defendido por John Finnis. A continuacién, abor-
daremos algunos aspectos particulares que complementan su teoria y que es-
bozaremos brevemente para ofrecer una vision general de su pensamiento.

V1. EL ITUSNATURALISMO DE JOHN FINNIS
Y LA FALACIA NATURALISTA

Uno de los aspectos que mas atencion acapar6 en la filosofia y teoria del
derecho de la primera mitad del siglo XX fue el argumento de la falacia
naturalista (naturalistic fallacy), tema que se utilizé para criticar todos aquellos
intentos a favor del derecho natural y, en general, todos los que tienen como
base el cognitivismo ético.

Como sabemos, uno de los iusfilosofos que en el ambito juridico denun-
ci6 este error logico fue Hans Kelsen al afirmar:

Nadie puede negar que la afirmaciéon de que «algo es» —esto es, el enun-
ciado con el cual se describe un hecho real—, es esencialmente diferente del
enunciado que dice que «algo debe producirse», esto es: del enunciado con
el cual se describe una norma: y que, en consecuencia, de que algo exista no
puede seguirse que algo deba existir, de igual modo a que de que algo deba
ser, no se puede seguir, que algo sea.3%!

La base de Kelsen para denunciar esta falacia fue George Edward Moo-
re. En rigor, Finnis no comenta en este punto a Moore, sino que el objeto
de sus observaciones es David Hume vy su tesis is/ought question, la cual se
encuentra en su Tratado de la naturaleza humana. Ahi, Hume establece el error
logico de derivar el debe a partir del es.332

351 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, México, UNAM, 1979, pp. 19y 20.

352 “Fn todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido siempre
observar que el autor sigue durante cierto tiempo el modo de hablar ordinario, estableciendo
la existencia de Dios o realizando observaciones sobre los quehaceres humanos vy, de pronto,
me encuentro con la sorpresa de que, en vez de copulas habituales de las proposiciones es 'y
no es, No veo ninguna proposicion que no esté conectada con un debe o no debe. Este cambio
es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, en cuanto
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Nosotros nos hemos dedicado a este tema y remitimos al lector al mismo
para observar sus diferencias,®>® Por ello, y s6lo con fines expositivos y didacti-
cos, explicaremos este argumento refiriéndonos a la falacia naturalista.

La falacia naturalista plantea, en general, la distincion entre realidad y
valor, entre naturaleza y sociedad, a saber, la incomunicabilidad entre cau-
salidad e imputacién. Este argumento establece dos mundos: el del ser o de
la naturaleza, y el deber ser o de la conducta humana, y entre uno y otro no
hay comunicacién. En definitiva, el deber ser no se puede derivar del ser.
¢Qué hay de verdad en este argumento?

El razonamiento con el que Finnis inicia el tratamiento de este tema es
el de aceptar como verdadero que el debe no puede deducirse del ser. Asi,
reconoce que es un error inferir proposiciones deénticas a partir de proposi-
ciones énticas. En los términos que venimos analizando, Finnis diria que no
es posible aceptar que en la conclusion se encuentren razones para la accion
si al menos en alguna de las premisas no se encuentran éstas.

Sin embargo, y habiendo establecido lo anterior, John Finnis ha sefia-
lado que el pensamiento clasico en el que se inscribe —es decir, Aristoteles
y Tomas de Aquino— no incurre en este error logico. Para esta corriente
de pensamiento, tanto el razonamiento especulativo como el practico par-
ten de principios basicos que lo son precisamente porque desde ellos, o a
partir de ellos, se comienzan a elaborar los argumentos que se expondran.

Asi, y como lo hemos visto en parrafos anteriores, Iinnis coloca su ar-
gumentacion en el ambito de los principios del razonamiento practico, los
cuales expresan nuestra comprension de un valor y proporcionan el punto
de partida para razonar qué hacer. De modo que, en ejemplos como “el co-
nocimiento es algo bueno y por tanto se debe estudiar para saber”, no hay
una derivacion ilicita del debe a partir del ser, o sea, del ambito especulativo
al practico.

que este debe o no debe expresa alguna nueva relacion o afirmacion, es necesario que ésta sea
observada y explicada y que al mismo tiempo se dé razon de algo que parece absolutamente
inconcebible, a saber, como es posible que esta nueva relacion se deduzca de otras totalmente
diferentes. Pero como los autores no usan por lo comin de esta precaucién, me atreveré a
recomendarla a los lectores: estoy seguro de que una pequenia reflexion sobre esto subvertiria
todos los sistemas corrientes de moralidad, haciéndonos ver que la distincién entre vicio y
virtud, ni estd basada meramente en las relaciones de objetos, ni es percibida por la razén”.
Hume, David, Tratado de la naturaleza humana, 2a. ed., Madrid, Técnos, 1992, pp. 633 y 634.

353 (fi. Saldafia Serrano, Javier, “Descripcion vs. valoracion: las respuestas de John Finnis
al desafio de la falacia naturalista”, en Ley, moral y razon. Estudios sobre el pensamiento de Fohn
M. Finnis a propisito de la segunda edicion de Ley natural y derechos naturales, México, UNAM,
2013, pp. 73-84.
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El argumento anterior lo ha resumido perfectamente Carolina Pereira
al escribir:

Finnis sostiene que no es posible deducir deberes de los hechos, es decir, que
no puede alcanzarse una conclusiéon normativa a partir exclusivamente de
premisas facticas. Pero considera que su teoria llega a conclusiones normati-
vas sin incurrir en esta falacia, porque todo lo que contiene es conocimiento
practico: los principios basicos de la ley natural, en los que descansa, como se
verd, toda la ley natural, son practicos, e inteligibles para la razén practica.?>*

Por tanto, Finnis no deriva los deberes morales o juridicos de la razén
especulativa; el conocimiento practico —como es el conocimiento del dere-
cho— lo es desde sus primeros principios, evidentes, no inferidos de princi-
plos especulativos.

Reforzando lo establecido y utilizando herramientas propias de la filo-
sofia analitica, Finnis recurrira al silogismo practico para mostrar sus afir-
maciones. Continuando con el ejemplo del bien humano del conocimiento,
mostrara como no se deriva el deber de ningtin ser. Veamos cémo razona
desde este particular silogismo:

(A) Seria bueno averiguar la verdad sobre los supuestos principios
de la ley natural;

(B) Es probable que la lectura critica de este libro me ayude a averiguar
lo que quiero averiguar sobre estas materias;

(C) Luego, a pesar de lo aburrido que es, lo leeré por completo
y reflexionaré sobre sus argumentos.3%

La estructura del silogismo es relativamente sencilla: la premisa (A) esta
expresada a modo de un principio practico, reflejando un deseo inteligente
como es averiguar lo que la ley natural es. Asi, el conocimiento es una forma
inteligente y general de bien. Luego, la premisa (B) es un juicio de hecho
sobre el libro, es una premisa puramente factica y, finalmente, la conclusion
(C) expresa un curso de accién que tendra que seguirse si se quiere conse-
guir dicho bien (el conocimiento de la ley natural). En esta Gltima ya existe
un deber, y por la regla logica que establece que si en una de las premisas
hay un juicio dedntico (en el caso propuesto se encuentra en la premisa “A”),
entonces la conclusion sigue la parte mas débil, y por tanto en la conclu-

35% Pereira Séez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p. 12.
355 LNDN, p. 95.
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sion debe contenerse —necesariamente— el referido juicio dedntico. Aqui,
como se puede ver, no hay ninguna derivacion ilicita.

Los razonamientos anteriores le han servido a Finnis para mostrar
cémo su propuesta no incurre en la naturalistic fallacy, pero sostener esta
postura le ha acarreado un sinnimero de criticas, las cuales sefialan que
su propuesta es una explicacion de la ley natural que no toma en cuenta la
naturaleza, la naturaleza humana, eludiendo los argumentos metafisicos de
las proposiciones morales y juridicas. Uno de sus mas fuertes criticos ha sido
Henry Veatch, quien ha sefialado que Finnis y sus seguidores erigen “una
pared separando la razén practica de la tedrica, la ética de la metafisica, la
naturaleza de la moral, el ‘ser’ del ‘deber ser’ .33

Como se ve, la critica proviene de la supuesta exclusion que hace Finnis
de la naturaleza humana, pero esto es falso, pues Finnis acepta la existen-
cia de tal naturaleza en el plano ontologico, pero no en el epistemologico.
Ma3s adn, Finnis claramente senala que la bondad de los bienes humanos
depende de la naturaleza humana, pero a continuaciéon destaca que el co-
nocimiento de ésta no es a prior o exterior, sino que se conoce desde su vital
ejercicio (experimentando los bienes humanos basicos) sin ninguna deduc-
ci6n metafisica (para no incurrir en la falacia naturalista).

Asi, los bienes humanos y las normas morales que se desprenden de ellos:
“no son inferidos de proposiciones metafisicas sobre la naturaleza humana,
o sobre la naturaleza del bien y del mal, o sobre la “funciéon de un ser hu-
mano” ni son inferidos de una concepcién teleoldgica de la naturaleza ni
de ninguna otra concepcion de la naturaleza. No son inferidos o derivados
de nada” .37

Las citas que a continuacién se presentan son contundentes. Dice Finnis:

Si la naturaleza del hombre fuera diferente, también lo serian sus deberes...
Las formas basicas del bien captadas por el entendimiento practico son lo
que es bueno para los seres humanos con la naturaleza que tienen. Tomas de
Aquino piensa que el razonamiento practico no comienza comprendiendo
esta naturaleza como desde fuera, mediante observaciones y juicios psicolo-
gicos, antropolégicos o metafisicos que definan la naturaleza humana, sino
experimentando la propia naturaleza, por decirlo asi, desde dentro, bajo la
forma de las propias inclinaciones.?

356 Veatch, Henry, “Natural Law and the Is-Ought Question”, The Catholic Lawyes; vol. 26,
1981, p. 265; hay una traudccién en George, Robert, P, “Ley natural y naturaleza humana”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 110, México, mayo-agosto de 2004, pp. 598-601.

357 LNDA, p. 67.

358 Ihidem, pp. 67 y 68.
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Como puede verse, Finnis no excluye la naturaleza humana de su argu-
mentacion. La reconoce en el plano especulativo, particularmente metafisico,
pero no deriva de ella ningtn deber moral o juridico. Tal naturaleza sélo es
conocida a partir de las propias inclinaciones del hombre cuando las experi-
menta vy, a partir de ahi, se establecen los deberes por cumplir. Asi, sabemos que
la naturaleza es viviente porque experimentamos la vida, o que la naturaleza
es cognoscente porque experimentamos el conocimiento, y asi sucesivamente.

Lo anteriormente anotado no debe llevarnos a pensar —como objetan
a IFinnis sus criticos— que hay una desvinculacion radical entre el ambito
especulativo y practico, de ninguna manera. Como dice Pereira: “que la
filosofia y el método de Finnis sean practicos no significa que su contenido
no tenga solidez racional en el plano tedrico. A juicio de Finnis, la normati-
vidad de la ley natural significa que tiene fuerza racional en la deliberacion
préactica y, por tanto, también en la reflexién tedrica”.35

VII. DEFINICION DEL DERECHO DE JOHN FINNIS

Asi, llegamos a una de las cuestiones mas relevantes en este breve acercamiento
al pensamiento de John Finnis: la definiciéon del derecho que propone el profe-
sor oxoniense. Hemos de sefialar que, como en el anterior asunto, la definicién
del derecho que propone no ha estado exenta de contrariedades y polémicas.

Entrando ya al tema, dice Finnis que en su sentido focal derecho ha
sido usado:

...para referirse primariamente a reglas producidas, de acuerdo con reglas juri-
dicas regulativas, por una autoridad determinada y efectiva (ella misma ident-
ficada y, normalmente, constituida como institucién mediante reglas juridicas)
para una comunidad ‘completa’, y apoyada por sanciones en conformidad con
disposiciones de instituciones juzgadoras guiadas por reglas, estando esta con-
juncion de reglas e instituciones dirigidas a resolver razonablemente cualquicra
de los problemas de coordinacion de la comunidad (y a ratificar, tolerar, regu-
lar, o dejar sin efecto las soluciones coordinadoras procedentes de cualesquiera
otras instituciones o fuentes de normas) para el bien comin de esa comunidad,
segun una manera y forma en si misma adaptada a ese bien comun por caracte-
risticas como la especificidad, la minimizacion de la arbitrariedad, y el mante-
nimiento de la reciprocidad entre los stibditos del derecho, tanto en unos con
otros como en sus relaciones con las autoridades legitimas.360

359 Pereira Séez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p. 58.
360 LNDA, p. 304.
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1. El derecho como reglas para la accion

Mas alla de lo extensa que resulta esta definiciéon, hay una serie de
observaciones en las que conviene detenerse. En primer lugar, y a los ojos
de cualquier teérico del derecho —maxime si es iusnaturalista—, llama
la atencion la identificacion que hace del derecho con el conjunto de
reglas (normas). Asi, para IFinnis, el derecho esta constituido esencial-
mente por reglas, las cuales son producidas por otras reglas, que han sido
dadas por una autoridad constituida y guiada ella misma por reglas, cuyas
decisiones estan apoyadas por sanciones establecidas por reglas, etcétera.
¢El apelo reiterado a las reglas no hace de ésta una definicién iuspositivista
mas que iusnaturalista?

La respuesta a la anterior interrogante es necesariamente un no. Esto
se debe a que, sin duda, la definicién anterior podria ser suscrita por cual-
quier pensador iusnaturalista conocedor de esta tradiciéon. Recordemos lo
establecido por Aristoteles a proposito de que el derecho se compone por
un elemento natural y uno positivo, donde el primero actia como funda-
mento y criterio de evaluacion del segundo, y donde el derecho positivo es el
derecho valido en una sociedad determinada, pero donde tienen presencia
ambos. De poco serviria al derecho la existencia del elemento natural sin la
necesaria expresion de éste en el derecho positivo, o de un derecho positivo
que no permitiera un criterio evaluativo de su contenido.

Ahora bien, mas alla de si es una concepcion iusnaturalista o iuspositi-
vista —discusion que a estas alturas ya resulta estéril, como lo piensa Fin-
nis—, lo que es necesario destacar es que el apelo reiterado a entender el
derecho como un conjunto de reglas la hace ser una definicién normativa o
regulativa del derecho.

(Qué se quiere decir cuando se afirma que es una definiciéon norma-
tiva? La respuesta es relativamente facil de deducir a partir de todo lo que
se ha dicho anteriormente. Es normativa porque esas reglas con las que se
identifica el derecho van dirigidas a la consecuciéon de ciertos bienes hu-
manos basicos que ayudan a la realizacion humana, convirtiéndose asi
en razones para la acciéon. Son, en definitiva, reglas que se dirigen al bien
segn la razon y, por tanto, llamadas a cumplirse.36!

361 Sobre el desarrollo y explicacién puntual de este importante argumento, ¢ff. Zambrano,
Pilay, “El derecho como razén excluyente para la acciéon: una aproximacion desde la teoria iusna-
turalista del derecho de John Finnis”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, nim. 4, 2010,
pp- 323-366, disponible en: htips://doi.org/10.22201/15.24487937¢.2010.4.8097.
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Lo anteriormente expuesto coloca a Finnis en la misma linea que Hart
y Raz, quienes igualmente entienden al derecho como razones para la ac-
cion, solo que la posicion de Finnis perfecciona esta idea al sostener que ta-
les razones no son otra cosa que orientaciones dirigidas hacia el bien moral
objetivo;3? ssuscriben esto las otras posturas? Por tanto, en el pensamiento
de Finnis, son las reglas —razones de tipo moral— las que, en Gltima ins-
tancia, fundamentan y otorgan autoridad al derecho.

Lo afirmado es respaldado por el propio Finnis, quien sostiene:

Es posible, sin embargo, considerar el derecho, y el derecho de una comuni-
dad particular, precisamente como, ii) buenas razones para la acciéon. Pero
cuando la deliberacion sigue su curso, las razones que tenemos para la accion
(y para abstenernos de la accién) realmente buenas y las Ginicas que son de
verdad suficientes son razones morales: esto es lo que significa que una razén
sea moral a los ojos de cualquiera que procura pensar y actuar con la auto-
nomia, autodeterminacion y rectitud de conciencia que la tradicion clasica
hace centrales.363

De este modo, el caracter iusnaturalista de la concepcién que Finnis
tiene del derecho se encuentra en la consideracion del bien, o mas especifi-
camente, en la fundamentacién del derecho en el bien humano.

La diferencia entre los autores referidos y Finnis es por demas clara y
expresiva. Hart y Raz sostendrian que sélo son razones para la accion las
que constituyen el derecho, pero no que necesariamente estén dirigidas a la
consecucion del bien.

Pereira senala al respecto:

La diferencia entre Finnis y Hart y Raz, radica, por tanto, en que para
estos dos tltimos autores la conexi6n del derecho ‘con la moral o con cual-
quier otro valor es contingente y precaria’, para Finnis, la referencia a
unos principios morales es esencial para entender el derecho. Porque la
moral no es criterio de identificacién del derecho como norma, pero si su

fundamento.364

362 Cfy. Pereira Saez, Carolina, La autoridad del derecho. .., cit., p. 132.
363 Finnis, John, “Sobre la incoherencia del positivismo juridico”, Estudios de teoria del dere-

cho natural, México, UNAM, 2017, p. 27.

364 Pereira Séez, Carolina, La auloridad del derecho. .., cil., p. 134.
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2. La coercion como elemento relevante para el derecho

Ahora bien, la apariencia iuspositivista que pudo haber suscitado
la definicion del derecho propuesta por Finnis parece reforzarse por un
segundo elemento presente en ella: la coaccién (el uso legitimo de la
fuerza). Esta, como suele afirmarse, constituye un elemento esencial o
constitutivo para la corriente iuspositivista, aunque no asi para la escue-
la iusnaturalista.

El ejemplo mas claro de esta afirmacién es proporcionado por Hans
Kelsen, quien sostiene que las normas de derecho natural —segun él— son
tan evidentes que no requieren coacciéon alguna para ser observadas.363

Lo anterior es completamente falso. Cualquier autor medianamente in-
formado sobre el iusnaturalismo aceptaria el elemento coercitivo o sancio-
nador del derecho como un argumento relevante para dicha corriente de
pensamiento, no sélo porque debe formar parte de ese conjunto de reglas,
sino porque, ademads, se constituye en una pieza fundamental, prioritaria e
identificadora del sistema de reglas.

Asi, y contrario a lo que piensa Kelsen, ningtin iusnaturalista podria
desestimar la importancia del componente coercitivo en el derecho, si bien
es verdad que no puede ser considerado constitutivo del mismo.

En una de las tantas citas esclarecedoras que ha escrito Finnis al respec-
to, afirma:

Es necesario ensenar a casi todos los miembros de la sociedad cudles son real-
mente las exigencias del derecho —el sendero comtn para perseguir el bien
comuin— y ensenarles no mediante sermones, ni mediante la publicacion de
los pormenores de las leyes, sino mediante el drama publico y vivido (jrelat-
vamente!) de la aprehension, juicio y castigo de quienes se apartan de esa via
comun prescrita. Es necesario dar a los desobedientes actuales o potenciales
...un incentivo palpable para obrar conforme al derecho cuando apelar a la
razonabilidad de apoyar el bien comn no logre moverlos. Y es necesario pro-
porcionar a quienes observan la ley el estimulo de saber que no estan siendo
abandonados a la merced de los criminales, que no se dejara que quienes
desprecian la ley disfruten pacificamente sus mal habidas ganancias, y que
cumplir con la ley no es ser un simple bobo: porque sin este apoyo y garan-
tia no es probable que continte la cooperacion indispensable de los ciuda-

danos observantes de la ley.366

365 ¢fy., Kelsen, Hans, “La idea del derecho natural®, La idea del derecho naturaly otros ensayos,
Meéxico, Nacional, 1979, pp. 20 y 21.
366 LNDA, p. 291.
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3. El derecho como elemento constitutivo del bien comiin

Lo que acaba de senalarse se entiende mejor st se considera aquella parte
de la definicion que explica las reglas dirigidas esencialmente a resolver los pro-
blemas de coordinacién de la comunidad, y no tanto al castigo de sus miem-
bros. Esto con miras a un objetivo, a saber, la concrecién del bien comun.

Se introduce asi otro argumento esencial en la definicién iusnaturalista
del derecho de John Finnis, la idea del bien comn. Tema éste que es nece-
sario precisar para no entenderlo simplemente como la suma de los bienes
individuales, en una especie de conglomerado de individuos y sus particula-
res intereses, 0 como aquel bien comun basado en la falsa idea de que todos
deban tener los mismos valores y objetivos. El bien comin que propone
Finnis ha de entenderse de diferente manera, pero la idea central es la de
concebirlo como aquellas condiciones que necesitan tener los miembros
de la sociedad para alcanzar y concretar, por ellos mismos, el plan de vida
que se han propuesto.

En este sentido y después de afirmar que la principal preocupacion de
una teoria de la ley natural no es otra cosa sino explorar las exigencias de la
razonabilidad practica en relacion con el bien de las personas que viven en
sociedad, y en la que existen problemas por resolver, Finnis dird que el bien
comun es “un conjunto de condiciones que capacita a los miembros de una
comunidad para alcanzar por si mismos objetivos razonables, o para reali-
zar razonablemente por si mismo el valor (o los valores), por los cuales ellos
tienen razéon para colaborar mutuamente (positiva y/o negativamente) en
una comunidad”.367

Hasta aqui, puede verse entonces que el bien comtn que entiende John
Finnis nada tiene que ver con algin tipo de paternalismo o asistencialismo
estatal, sino con la consideracion de aquellos medios necesarios e indispen-
sables con los que ha de contar una persona para la realizacién, personal y
colectivamente, de sus proyectos.

Solo asi puede entenderse a cabalidad el tema del bien comin, elemen-
to basico en la teoria iusnaturalista de John Finnis, y no pretender desdi-
cirse de este concepto como lo habia propuesto en su momento Hans Kel-
sen dado su fuerte raigambre relativista.’6® Asi, la idea de bien comtn que
Finnis establece debe ser comprendida como la consecucion, por parte de

367 INDN, p. 184.
368 Kelsen, Hans, “Los fundamentos de la democracia”, Escritos sobre la democracia y el socia-
lismo, Madrid, Debate, 1988, p. 209.
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las personas, de la realizacién de los bienes humanos basicos, los cuales en
ultima instancia son el contenido de las reglas del derecho.

VIII. JOHN FINNIS Y SU JUSTIFICACION
DEL DERECHO (POSITIVO)

Para completar la idea de derecho que tiene Finnis, es necesario se-
nalar un tema que ha causado un fuerte impacto entre las filas iusnatura-
listas: la justificacién y defensa del derecho positivo que hace el profesor
australiano.

Segtn hemos visto con la definicién propuesta, el sentido focal del de-
recho para el profesor oxoniense es el derecho positivo, y so6lo en sentido
analogo ha de ser considerada como derecho, la ley natural. Esto, en mi
opinién, no deberia causar escandalo entre los pensadores iusnaturalistas,
porque como lo vimos con Aristételes y Tomas de Aquino, el derecho —lo
repetimos— se compone de un elemento natural y otro positivo.

Asi, se puede decir entonces que desde la propuesta de Finnis su sentido
central o focal es el derecho positivo y no el derecho natural, pero esta afir-
macion requiere de algunas precisiones y matizaciones.

1. John Finnis y el rule of law

Las lineas generales que del derecho tiene Finnis se componen esen-
cialmente de cinco caracteres formales y ocho desideratas, que constituirian
lo que hoy conocemos como el imperio del derecho o rule of law. Evidente-
mente no explicaremos en detalle los mismos, solo los mencionaremos de
manera breve.

En primer lugar, el derecho esta constituido por un sistema de reglas
(motivos para la accion como lo hemos visto), las cuales introducen defini-
ciones, precisiones, claridad y “por tanto previsibilidad en las interaccio-
nes humanas”,*" pero del mismo modo “definen, constituyen, y regulan
las instituciones”.?’? En otras palabras, ademas de crear instituciones y ser
reguladas por reglas, éstas dan certeza del comportamiento que hemos de
seguir. Con esto se tiene una cierta seguridad de que la obediencia a dichas
reglas nos asegura una pacifica convivencia.

369 LNDAN; p. 296.
370 Idem.
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En segundo lugar, otra caracteristica mas de las reglas del derecho que
propone Finnis es el de la validez de las normas. Por la validez del dere-
cho sabemos que una regla ha sido creada de acuerdo con reglas en vigor
y mediante un procedimiento igualmente valido, permaneciendo asi en el
tiempo hasta que por ellas mismas finiquiten “de acuerdo con sus propios
términos o con algin acto o regla de derogacién validos”.37!

En tercer lugar, las propias reglas facultan a los individuos para realizar
actos juridicos que pueden modificar la extension o la aplicaciéon de las re-
glas. Asi, “si se realizan en conformidad con reglas en vigor en el momento
de la realizacién, equivalen a celebrar un contrato, a efectuar una venta o
una compra o una transferencia de dominio, a instituir un legado, a con-
traer matrimonio, a constituir una corporaciéon o una sociedad, a entablar
una demanda, ir a juicio...”.37? Esta tercera caracteristica formal se parece
mucho a lo que Hart propone como reglas secundarias.

En cuarto lugar, las reglas del derecho ofrecen una garantia de cierta
estabilidad y permanencia en el tiempo, es decir, que su contenido no pue-
de ser cambiado a capricho de los vaivenes del poder. Dice Finnis que con
este modo de pensar el derecho se introduce un orden y previsibilidad en las
interacciones humanas:

...considerar los actos ...pasados ...como si proporcionaran, afora, una razoén
suficiente y excluyente para actuar de una manera enfonces ‘prevista’. En un
sentido importante la ‘existencia’ o ‘validez’ de una regla juridica puede ex-
plicarse diciendo que consiste simplemente en esta relacion, esta relevancia
continua del ‘contenido’ de ese acto juridico pasado para decidir y actuar en

el presente de una forma entonces especificada o prevista.73

El quinto lugar lo ocupa un refuerzo de las anteriores, este es, la inexis-
tencia de lagunas en el derecho, es decir, “que toda cuestion practica o pro-
blema de coordinacion actual ha sido ‘previsto’, en todos sus aspectos, por
alguno o algunos de tales actos juridicos pasados...”.374

Allado de estas cinco reglas formales, Finnis senala ocho notas distintivas
del imperio del derecho. Estas son ) sus reglas son prospectivas, no retroac-
tivas; 22) no son imposibles de cumplir; «z) sus reglas son promulgadas; ) sus
reglas son claras; v) son coherentes entre si; v7) las reglas son lo suficientemente

37L Ihidem, p. 297
372 Idem.
373 Idem.
ST Ihidem, p. 298.



138 JAVIER SALDANA SERRANO

estables como para hacer posible a la gente orientarse conociendo el conte-
nido de las reglas; vu2) la creacién de decretos y érdenes aplicables a situa-
ciones relativamente limitadas esta orientada por reglas promulgadas, claras,
estables y relativamente generales; vuz) quienes tienen autoridad para crear,
administrar y aplicar las reglas en virtud de un cargo oficial (a) han de dar
cuenta de su cumplimiento de las reglas aplicables a su actuacion, y (b) de
hecho aplican el derecho coherentemente y segin su tenor.37

Hasta aca, la idea central que sobre el imperio del derecho tiene Fin-
nis se ha centrado exclusivamente en las reglas, reglas para la accion.
Sin embargo, Finnis aporta un nuevo elemento para entenderlo mejor: el
tema de las personas encargadas de velar porque se cumpla el Estado de
derecho.

Para que un Estado de derecho funcione y sea considerado como tal,
ha de ser aplicado por personas que no pueden ver al derecho simplemente
como sistema de reglas que se aplican mecanicamente, sino que exige un
particular talante para comprometerse con la justicia y con los valores que
protege tal Estado de derecho.

En el caso de la coherencia, por ejemplo, dice Finnis que ésta no se cir-
cunscribe a una logica intachable en la redaccion de las leyes:

...sino también una judicatura autorizada y dispuesta a ir mas alla de las
formulas de las reglas que se intersectan o entran en conflicto, para dar
soluciones conciliadoras particulares y si fuese necesario novedosas, y para
conformarse a esas mismas soluciones conciliadoras cuando se presentan
casos relevantemente similares en momentos diferentes ante tribunales di-

ferentes...376

En todo caso dice Finnis: “El imperio del derecho esta por tanto entre
las exigencias de la justicia o equidad”.377

Que el Estado de derecho no sea visto simplemente como un conjunto
de reglas formales lo refuerza el hecho de que pueden existir gobiernos tira-
nicos que justifiquen sus acciones utilizando esas reglas. Dice Finnis que los
conspiradores contra el bien comun pueden ordinariamente:

Obtener y retener el poder por medio de una adhesion a formas constitucio-
nales y legales que sea ‘escrupulosa’ a pesar de ser insincera, temporal y mo-

375 Ihidem, p. 299.
376 Idem.
377 Ibidem, p. 301.
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tivada tacticamente. De este modo, el imperio del derecho no garantiza todos
los aspectos del bien comun, y a veces no asegura ni siquiera la sustancia del
bien comtn.378

¢Qué pasa cuando esto sucede? Con una meridiana claridad, Finnis
avanzara diciendo que:

A veces, ademas, los valores que han de ser asegurados mediante el genuino
imperio del derecho y el auténtico régimen constitucional son mejor servi-
dos apartandose, temporal pero quiza drasticamente, de la ley y de la cons-
titucion. Puesto que tales ocasiones exigen esa importante responsabilidad y
muy mesurada razonabilidad practica que llamamos ‘capacidad de estadista’
(statesmanship)...>7?

Con esto, Iinnis apuntala la idea que siempre ha defendido, esta es, que
los limites del imperio del derecho (o Estado de derecho) son el conjunto de
valores (bienes humanos basicos) que explicita o implicitamente contienen,
o deben contener, las leyes, incluyendo, claro esta, la propia constituciéon y
el resto de las reglas del derecho.380

Lo expuesto hasta aca es, segin creo, la forma en que habriamos de
entender la comprensiéon general que Finnis tiene del derecho positivo.
Pero hay mas. Partiendo de la comprensiéon del derecho positivo como
derecho vigente, también suscribira la tesis de que las leyes, para ser vali-
das, deben ser promulgadas; igualmente la exterioridad de las mismas; su
bilateralidad, y la caracteristica mas fuertemente defendida por el iuspositi-
vismo como fue la coactividad de las leyes, etcétera.38!

Como podemos ver, para Iinnis y la corriente iusnaturalista en la que
se inscribe, el derecho positivo es central para explicar el derecho y sin éste
la consideracion tedrica del mismo seria incompleta, por eso, se ha podido
sefialar que después de la explicacion iusnaturalista de Finnis, la dicotomia
entre derecho natural y derecho positivo es —como siempre lo fue— inco-
rrecta y también intrascendente en el debate de hoy. Asi, el derecho es el
derecho positivo vigente que tiene como justificacion los principios de razo-
nabilidad practica que actian como barémetro del primero.

378 Ibidem, p. 302.
379 Ibidem, p. 303.
380 Idem.

381 Cfr. Orrego Sanchez, Cristébal, “La ley natural bajo otros nombres: De nominibus non
est disputandum” , Anuario de filosofia juridica y social, Chile, nim. 23, 2005, pp. 75-90.
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2. Criticas al posittivismo juridico (incluyente y excluyente)

Reconociendo las coincidencias entre su teoria y el positivismo juridi-
co, Finnis hara ver las incoherencias de los llamados positivismos juridicos
incluyente y excluyente. Estas posturas sostienen —en términos generales—
que se puede aceptar la presencia de la moral en el derecho, y de hecho exis-
te, sin que por ello se deje de ser positivista. Segin el positivismo juridico in-
cluyente, la regla de reconocimiento recoge elementos morales, y en el caso
del positivismo juridico excluyente, hay una apelacion a normas morales
como criterios de respuesta a los graves problemas juridicos.

Si ambos apelan a la moral, ;qué objeto tiene la distincion entre inclu-
yentes y excluyentes? Ninguno, de ahi que Finnis diga: “En mi opinion, en la
polémica contemporanea entre positivistas juridicos excluyentes e incluyentes
no esta en juego de forma sistematica ninguna verdad sobre el derecho”.382

Pero hay una cuestion atin mas de fondo que Finnis sefiala, el positivis-
mo contemporaneo es incoherente, y lo es porque se afirma que el derecho
son razones para la accion, pero a la vez se rechaza la obediencia a las leyes
injustas (Hart), para terminar diciendo que los jueces pueden emplear —y
de hecho lo hacen— a normas extrajuridicas de tipo moral en la respuesta
a los problemas juridicos (Joseph Raz). ¢Es todo esto coherente? ¢No resulta
todo esto contradictorio?

IX. LA IDEA DE JUSTICIA Y LOS DERECHOS HUMANOS
EN JOHN FINNIS

No quisiera terminar este breve acercamiento a la teoria juridica de John
Finnis sin hacer una mencion, aunque sea telegrafica, a dos argumentos mas
que sin duda son relevantes en su propuesta iusfilosofica: la idea de justicia,
y la concepcién que tiene de los derechos humanos como derechos naturales.

1. La teoria de la justicia en jJohn Finnis

A. Elementos de la justicia

Por lo que ala idea de justicia se refiere, Finnis comienza explicando sus
elementos esenciales. En primer lugar, la justicia es una orientacién hacia

382 Finnis, John, Estudios de teoria del derecho natural, México, UNAM, 2017, p. 29.
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otro, lo que cominmente se conoce como alteridad (ad alterum). En segundo
lugar, senala el elemento del deber, es decir, lo debido o adeudado a otro. El
tercer elemento es el de la igualdad, y al tratar este Gltimo componente va
a referirse a los dos tipos de igualdad ensefiados desde el mundo griego: la
igualdad aritmética y la geométrica.383

B. Lo que no es justicia en Finnis y lo que si es

Lo que intenta hacer Finnis con su idea de justicia es tratar de darle
la mayor precision posible a este concepto, y a la vez que le pueda ser util
en un analisis de razonabilidad practica. De ahi que su propuesta sobre la
justicia no tenga que restringirse a un analisis de las instituciones basicas
de la sociedad —al estilo de Rawls—, tampoco a la idea aristotélica de un
tratamiento igual entre personas libres en medio de la comunidad politica,
mucho menos ubica su idea de justicia en la posiciéon hartiana de tratar de
manera semejante lo semejante y diferente lo diferente.

Su propuesta incluye principios de como una persona debe ser tratada,
y de como deben ser tratadas las personas entre si; de ahi que su iniciativa se
abra a cuestiones tales como la guerra, pero también “sobre el castigo, sobre
la obligacion civica (ciwil obligation) ante la legislacion injusta, y sobre otras
situaciones de quiebre social y de desobediencia individual” .38+

Con estos elementos y precisiones Finnis dira que la pretension de jus-
ticia no es otra cosa que la expresion concreta de las exigencias de razona-
bilidad practica, “segun la cual uno ha de favorecer el bien comun de sus
propias comunidades”.?> Dicho en otras palabras, las exigencias de razona-
bilidad practica que estudiamos en paginas anteriores son, cada una de ellas
y en conjunto, la forma mas real de concretar la justicia.

C. Fusticia general

Después de criticar la confusa denominacion aristotélica de justicia le-
gal por carecer de la idea de bien comun y de la nocién de exigencias de
razonabilidad practica, Finnis pasa a decir que la justicia “en cuanto cuali-
dad del caracter, es en su sentido general siempre una voluntad practica de

383 Cfr. LNDN, pp. 191-193.
384 Thidem, p. 194.
385 Idem.
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favorecer y promover el bien comin de las propias comunidades, y la teoria
de la justicia es, en todas sus partes, la teoria de lo que en lineas generales se
requiere para ese bien comun”.3%

D. Lajusticia particular (I). El caso de la justicia distributiva

Ahora bien, las exigencias de razonabilidad practica y el propio bien
comun exigen una mayor concrecion de la idea de justicia. Por eso, Finnis
—siguiendo en esto la tradicion— pasa a tratar el tema de la justicia refi-
riéndose ahora ya no a la de tipo general o legal, sino a la justicia particular,
comenzando por la que se conoce como justicia distributiva. Esta se explica
diciendo que, a través de ella, se intenta dar respuesta a quién y bajo qué
condiciones ha de hacerse la asignaciéon de un objeto comun.

Dice Finnis al respecto: “Una disposicion es distributivamente justa, en-
tonces, si es una solucion razonable de un problema que consiste en asignar
algin objeto que es esencialmente comun pero que necesita (en favor del
bien comun) que se asigne a individuos particulares”.387

Con lo anterior, Finnis ha introducido la idea clave para comprender la
justicia distributiva, a saber, la idea de objeto comin. Por éste, Finnis entiende:
a) un objeto que no es propiedad de ninguna persona individual y no ha
sido creado por nadie, pero que puede ser usado en beneficio de cualquiera
o de todos, tales como la energia solar y su luz, el mar, su fondo o su con-
tenido, etcétera; b) aquellos objetos que son producto de la voluntad de los
individuos que colaboran para mejorar su situacion (de todos). Estos tltimos
los divide en dos: 4.7) la tarea de decidir qué ha de hacerse y como; la tarea
de participar en proyectos determinados; la responsabilidad de aportar re-
cursos o fondos necesarios. A esto, Finnis le llama inconvenientes de la empresa
comin; b.2) el producto de lo que se menciond anteriormente, como una
muralla para la ciudad (en caso de defensa), una provisiéon de armas, diques,
drenajes, hospitales, etcétera.

Finnis pasa después a tratar los diferentes criterios de la justicia distri-
butiva, reconociendo que el de necesidad es uno de los mas importantes, en
relacion con la realizaciéon de los bienes humanos basicos, “porque estamos
tratando aqui con el componente fundamental del bien comtn”,3# el pro-
plo ser humano (se debe mas al que mas necesita). El segundo criterio es el

386 Ihidem, p. 195.
387 Ihidem, p. 196.
388 Ihidem, p. 203.
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de la funcién, referido a los roles y responsabilidades en la comunidad. En
tercer lugar, la capacidad, “no sblo de los roles en las empresas comunes sino
también de las oportunidades para el progreso individual”.%%9 En cuarto lu-
gar, los méritos y los aportes “sea que se deriven del sacrificio propio o el uso
meritorio del esfuerzo y la habilidad”.3% En quinto lugar, se refiere a que en
la distribucion de los costos y pérdidas de la empresa comtn lo “equitativo
dependera de si alguna de las partes ha creado o al menos previsto y aceptado
riesgos evitables mientras que otras ni los han creado ni han tenido la oportu-
nidad de preverlos o de evitarlos o de asegurase contra ello”.39!

E. La justicia particular (Il). El caso de la justicia conmutativa

La otra forma de concretar el bien comun a través de la justicia es en
el intercambio de bienes; esta particular manera de concrecién se conoce
como justicia conmutativa. En este tipo de justicia, dice Finnis, se plantea
la cuestion de qué sea adecuado, equitativo o justo entre las partes de la
relacion.

El antecedente de esta idea se encuentra en Aristoteles y el propio Fin-
nis lo cita:

...Ja justicia que rectifica o remedia las desigualdades que surgen en los tratos
(synallagmata) entre los individuos. Estos ‘tratos’ pueden ser voluntarios, como
en la compraventa, el arrendamiento y otras transacciones de negocios, o

involuntarios, como cuando un hombre ‘trata con’ otro robandole, asesinan-
dole o difamandole.?92

Sobre estos ultimos, Iinnis no deja de reconocer que el verdadero pro-
blema en la explicacién de Aristoteles “es su énfasis en la correccion, en
remediar, la desigualdad que surge cuando una persona dafia o toma algo
de otra, o cuando una de las partes cumple su parte en un pacto mientras
que la otra no”.3%

Una de las originalidades que tiene Finnis en la explicacion de los syna-
llagmatas es que esta justicia no debe ser interpretada sélo en términos res-
trictivos entre particulares, sino de una forma mas amplia, para incluir en

389 Ihidem, p. 204.
390 Idem.
391 Idem.
392 Ihidem, p. 207.
393 Idem.
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ésta a los grupos. Asi dira que cuando Tomas de Aquino sigui6 a Aristoteles,
acuno la expresion conmutativa, y la ventaja de esta expresion es que con ella
“podemos cubrir todo el campo en el que, dejando de lado los problemas de
asignacion de un patrimonio comun y otros similares, el problema consiste
en determinar qué tratos son adecuados entre las personas (incluyendo los
grupos)”.3%4

Ademas de la comprensién no limitativa sino general de lo transmitido
por Aristoteles, Finnis explica que la distincién entre justicia conmutativa
y distributiva es s6lo una forma de identificar el andlisis de los problemas
(una forma pedagogica de explicar la distincion), pero que hay muchas
situaciones humanas que involucran ambos tipos de justicia. “La distin-
ci6én entre justicia distributiva y conmutativa no es mas que una forma
de facilitar el andlisis, una ayuda para la consideracién ordenada de los
problemas”.395

Pasa después a mencionar las distintas expresiones en las que se concre-
ta la justicia conmutativa: en primer lugar, esta justicia se da entre indivi-
duos determinados. En segundo lugar, el deber de justicia que un individuo
puede tener respecto a muchos individuos especificos, determinados. En
tercer lugar, el deber de justicia que un individuo puede tener respecto a
muchos individuos indeterminados. En cuarto lugar, un individuo puede
tener deberes de justicia conmutativa respecto de las autoridades gober-
nantes. Finalmente, “las personas que desempenan la autoridad publica...
tienen deberes de justicia conmutativa respecto de quienes estan bajo su
autoridad”.396

Se ve entonces que la teoria que Finnis tiene de justicia consideraria
una justicia general y dos particulares: conmutativa y distributiva. En estas
ultimas se dan relaciones entre individuos y grupos, incluyendo al Estado
cuando es una de estas partes.

2. Los derechos humanos como derechos naturales
segiin John Finnis

La propuesta que tiene John Finnis de los derechos humanos es espe-
cialmente rica en argumentos. Algunos de estos ya los hemos expuesto en

39% Tdem.
395 Ihidem, p. 208.
396 Ihidem, pp. 211-213.



DERECHO NATURAL CLASICO Y CONTEMPORANEO 145

renglones precedentes, de modo que aqui sélo mencionaremos superficial-
mente lo antes referido para completar lo sefialado.

Lo primero que tendriamos que decir es que para Finnis los derechos
humanos son aquellos derechos naturales o morales, se encuentren o no
incorporados al derecho positivo de la comunidad. Esto es importante reco-
nocerlo porque, como se sabe, la concepcion iuspositivista de tales derechos
sefiala que s6lo son derechos humanos aquellos que se encuentran expre-
samente establecidos en el texto positivo. Un ejemplo reciente de esto lo es
Luigi Ferrajoli, quien en uno de sus trabajos dira:

...son «derechos fundamentales» todos aquellos derechos subjetivos que co-
rresponden universalmente a «todos» los seres humanos en cuanto dotados
del status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar;
entendiendo por «derecho subjetivo» cualquier expectativa positiva (de
prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una
norma juridica; y por «status» la condiciéon de un sujeto, prevista asimismo
por una norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para
ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio
de éstas.3?7

Después de una detallada exposicion de la propuesta de Hohfeld sobre
los derechos humanos, Finnis formula la pregunta clave en este punto: (Hay
alguna explicacién general sobre qué es un derecho? Iinnis ofrece dos res-
puestas, a saber, hay derechos «beneficio» o «interés», y hay derechos «elec-
ci6n», basados, obviamente, en la «voluntad».

Los primeros derechos, esto es, los derechos interés, estarian constitui-
dos por diferentes ventajas, tales como ser destinatario de las abstenciones
o actos de otras personas; la ventaja de ser juridica y moralmente libre para
actuar; la de modificar la posicion juridica de uno mismo o de otros, o ser
inmune a la modificacion de este tipo, o la de asegurar legalmente cualquie-
ra de las ventajas anteriores.3%

Los derechos eleccién, en cambio, son, como su nombre lo indica, de-
rechos que respetan la eleccidn propia de una persona “ya negativamente no
impidiéndola u obstruyéndola (la libertad e inmunidad) ya afirmativamen-
te otorgando efecto juridico o moral a esa eleccion (derecho-exigencia y

397 Ferrajoli, Luigi, “Derechos fundamentales”, Los fundamentos de los derechos fundamentales,
Madrid, Trotta, 2001, p. 19.
398 LNDN, p. 233.
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poder)”.39 Es la propuesta de los derechos eleccion la que Hart ha defendi-
do, por mas que el propio Hart se desdijera después.
Finnis se aleja de ambos posicionamientos y dice que:

...con seguridad podemos hablar de derechos siempre que una exigencia o
principio basico de la razonabilidad practica, o una regla de ahi derivada,
da a A y a todos y cada uno de los otros miembros de una clase a la que A
pertenece, el beneficio de (1) una exigencia (obligacién) positiva o negativa
impuesta a B (incluyendo, wnter alia, cualquier exigencia de no interferir con
la actividad de A o con su disfrute de alguna otra forma de bien) o de (i1) la
habilidad de hacer que B quede sometido a una exigencia de ese tipo, o de
(111) la inmunidad de verse sometido él mismo por B a cualquier exigencia de
ese tipo.*00

Como se puede deducir de lo transcrito anteriormente, la idea clave
para entender la nocién de derechos humanos de Finnis es la de «bien ba-
sico», la de «bien humano basico» como exigencia de razon practica. Asi,
B no deberia interferir nunca en que A disfrute de ese bien para su realiza-
cion. Dicho en sentido mas llano, los derechos humanos para Finnis serian
aquellos instrumentos juridicos que protegen, ayudan y fomentan los bienes
humanos basicos.

La teoria de los derechos humanos en Finnis la resume muy bien Carlos
Massini al sefialar que:

...un sujeto resulta titular de un derecho cada vez que una exigencia basica
de razonabilidad practica otorga a ese sujeto la facultad de exigir de otro, u
otros, sujeto (s) una actividad (accion, daciéon u omision) que resulta necesaria
—dednticamente necesaria— para el respeto, promocion, facilitacion o reali-
zacion de alguna dimensién de un bien humano basico (o de un conjunto de
bienes humanos basicos) en el marco de la convivencia social.*0!

Asi, en Finnis, los bienes humanos basicos serian entonces el contenido
de los derechos humanos, dicho de otro modo, la especificidad de los dere-
chos humanos vendria dada por los bienes humanos basicos como dimen-
siones centrales de la perfeccion humana. Tal y como lo vimos en parrafos
anteriores:

899 Idem.
400 1hidem, p. 234.
401 Massini Coorreas, Carlos, 1., Los derechos humanos en el pensamiento. . ., cil., pp. 177 y 178.
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...el denominado derecho a la vida o derecho a la inviolabilidad de la vida tiene por
objeto el bien basico de la vida humana; el derecho a la procreacion ordena
resguardar y promover el bien del matrimonio y la vida familiar; el derecho
a la educacion tiene por fundamento el bien humano del conocimiento y asi

sucesivamente. 02

Sobre el mismo tema de los derechos humanos John Finnis se pregunta,
Jes posible hablar entonces y consecuentemente aceptar la existencia de de-
rechos absolutos? Finnis responde que si:

...hay derechos humanos absolutos. Porque la séptima de las exigencias de
la razonabilidad practica, que he identificado en V.7 es ésta: que es siem-
pre irrazonable elegir directamente contra cualquier valor basico, ya para
uno mismo ya para los demds seres humanos. Y los valores basicos no son
meras abstracciones; son aspectos del verdadero bienestar de individuos
de carne y hueso. De manera correlativa a los deberes sin excepciones que
esta exigencia implica hay, por lo tanto, derechos-exigencias sin excepcion
o absolutos —el mas obvio, el derecho a no verse privado directamente de
la propia vida como medio para ningun fin ulterior; pero también el de-
recho a que no nos mientan positivamente en ninguna situacion (e.g en la
ensefanza, la predicacion, las publicaciones cientificas, la transmision de
noticias) en la cual se espere razonablemente una comunicacion real (a dife-
rencia de la ficcion, la broma o la poesia); y el derecho relacionado a no ser
condenado sobre la base de cargos deliberadamente falsos; y el derecho a
no ser privado, u obligado a privarse, de la propia capacidad procreadora;
y el derecho a ser tenido en cuenta con respeto en cualquier valoracion de

lo que el bien comtn exige.*3

Hasta aca hemos podido telegrafiar algunos argumentos que conside-
ramos relevantes en el pensamiento y teoria de quien quiza sea el maximo
representante del derecho natural contemporaneo: John M. Finnis.

402 Thidem, p. 178.
403 [NDN, p. 253.
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X. CONCLUSIONES
Primera

Siendo un critico del escepticismo y del positivismo juridico, John Finnis
sita su teoria iusnaturalista en el ambito de la razén practica, aceptando
que existen verdades morales absolutas que sirven para establecer reglas de
conducta que el hombre puede conocer objetivamente.

Segunda

Para explicar su teoria iusnaturalista John Finnis hace suyo el primer
principio de la ley natural de Tomas de Aquino (bonum est_faciendum et prose-
quendum et malum vitandum) convirtiendo su tusnaturalismo en una teoria de la
ley natural entendida como estandar de comprensién de la accion humana
y cuyas exigencias racionales sobre el bien humano obligan al hombre a

actuar.
Tercera

Estas exigencias racionales son el fundamento de toda disciplina prac-
tica y, en definitiva, son el cimiento de la autoridad y obligatoriedad del
derecho positivo.

Cuarta

Los bienes humanos en la teoria de John Finnis son las formas basi-
cas de realizaciéon humana plena como bienes que hay que perseguir y
realizar. Estos bienes son la vida, el conocimiento, el juego, la experiencia
estética, la sociabilidad o amistad, la razonabilidad practica, la religion
y el matrimonio, los cuales son autoevidentes, autbnomos y no admiten
jerarquizacion.
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Quinta

Estos bienes situados en la premoralidad necesitan para su concre-
cién en el mundo moral o de la accién lo que John Finnis llama exigen-
cias de razonabilidad practica que serian los requisitos prudenciales para
saber si nuestra accion es buena, correcta o justa, es decir, son los modos de
la razén practica que permiten transitar de la premoralidad de los bienes
humanos bésicos a las normas morales especificas que los concretan en cada
accion tomada.

Sexta

La teoria iusnaturalista de John Finnis no incurre en la falacia natura-
lista porque no deduce deberes de hechos, sino que su teoria llega a con-
clusiones normativas porque los principios basicos de la ley natural que €l
defiende no son inferidos de una naturaleza humana. Asi, el conocimiento
practico lo es desde sus primeros principios, evidentes y no inferidos de prin-
cipios especulativos.

Séptima

En la teoria iusnaturalista de John Finnis el sentido focal del derecho
es el derecho positivo (conjunto de reglas), y s6lo por analogia la ley natu-
ral es derecho. Esto en nada desautoriza su teoria como una teoria iusna-
turalista, dado que el derecho se compone de un elemento natural y uno
positivo, reconociendo en el primero los bienes humanos basicos como
fundamento y contenido de las normas positivas, dandole a su teoria su

cariz lusnaturalista.
Octava

El derecho se compone por reglas y éstas son el contenido del imperio
del derecho o rule of law. En la teoria de John Finnis éste se compone de cin-
co notas formales y ocho desiderata, las cuales no pueden ser vistas como
simples requisitos formales del Estado de derecho, sino como un medio para
que las personas que se encargan de su cumplimiento concreten realmente
la justicia y equidad, exigencias primerisimas de tal Estado de derecho.
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Novena

La teoria de la justicia de John Finnis esta basada en los aportes de la
tradicion iusnaturalista que arranca desde Aristoteles y continta con Tomas
de Aquino, entendiéndola como lo debido a las personas e instituciones, di-
vidiéndola en justicia general y justicia particular, y explicando ésta ultima
como justicia distributiva y conmutativa.

Décima

En la teoria de John Finnis hay una explicacion sobre los derechos hu-
manos, considerando que éstos no son simples elecciones a gusto de la per-
sona, sino los instrumentos juridicos que deben proteger los bienes humanos
basicos. Asi, los bienes humanos basicos terminan siendo el contenido de los
derechos humanos.





