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Capítulo segundo

DERECHO NATURAL CLÁSICO: 
ARISTÓTELES, LA JURISPRUDENCIA ROMANA 

CLÁSICA, TOMÁS DE AQUINO

I. Historia del derecho natural
aristotélico

Este capítulo está dedicado a explicar una parte de la historia del derecho 
natural clásico. Sin embargo, esto no debe entenderse como un derecho rele-
gado a los anales de la historia, pues, como intentamos demostrar, el derecho 
natural clásico sigue vigente y actual.

Por ello, es imprescindible partir de la historia, ya que sin ésta, sin 
tradición, sin una referencia al pasado clásico, simplemente no es posible 
desarrollar ningún tipo de pensamiento, ya sea filosófico, jurídico o de 
otra índole. En este sentido, Massini, interpretando a Leo Strauss, señala 
que el redescubrimiento de la tradición clásica se debe a tres razones: 
“i) porque existen en el hombre y su convivencia problemas perennes; 
ii) porque hay autores (del pasado) que han ido muy a fondo en su in-
dagación, y iii) porque es posible aprender mucho hoy en día de esos
autores”.76

Es fundamental comprender que, en el ámbito iusfilosófico, nuestras 
reflexiones no pueden partir de cero. Es ingenuo pensar que se puede 
construir un pensamiento filosófico-jurídico sólido sin reconocer la he-
rencia de nuestros antepasados. Como afirmaba Juan de Salisbury, reto-
mando las palabras de su maestro, Bernardo de Chartres: “somos como 
enanos a hombros de gigantes y sólo por eso podemos ver más lejos”.77

76		 Massini Correas, Carlos, Ignacio, “Ley natural y relativismo. Consideraciones a partir 
de las ideas de Leo Strauss”, Estudios sobre Leo Strauss, Mendoza, Centro de Estudios de Filo-
sofía Clásica, 2010, p. 181.

77		 La cita se recoge de Orrego Sánchez, Cristóbal, Filosofía: conceptos fundamentales. Una 
nueva introducción al pensamiento crítico, México, UNAM, 2020, p. 2.
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Esta deuda y exigencia histórica nos obliga a comenzar nuestra exposi-
ción con quienes, por primera vez, utilizaron la expresión ‘derecho natural’: 
los sofistas. A partir de ellos, continuaremos con Aristóteles, los romanos y 
Tomás de Aquino.

II. Una necesaria referencia a los sofistas

La reflexión sobre el derecho natural debe iniciarse con los sofistas, pues 
fueron los primeros teóricos en abordar los fenómenos desde una perspec-
tiva racional, apartándose de explicaciones mitológicas o religiosas. Fueron 
ellos quienes, por primera vez en el ámbito filosófico, dejaron de considerar 
a la naturaleza como el centro de atención para situar en su lugar al ser 
humano.

Los sofistas fueron los primeros en considerar el pensamiento como 
objeto de reflexión, estableciendo sus condiciones, posibilidades y límites. 
Finalmente también a estos pensadores les debemos la primera reflexión 
sobre la bondad o maldad de la acción humana, es decir, sobre la capacidad 
de la mente para alcanzar un conocimiento racional de la ética.78

Sin duda, todo esto es cierto. Sin embargo, también es necesario seña-
lar el punto de partida desde el cual los sofistas abordaron estos problemas. 
Como sabemos, una de las principales características del movimiento sofista 
fue su escepticismo extremo, es decir, su negativa a reconocer la existencia 
de un conocimiento objetivo de la realidad, y particularmente de que la 
razón fuera capaz de conocer objetivamente el bien. Es precisamente por 
esta limitante que habrían de poner atención, más que en dicho objetivismo 
ético, en el convencimiento retórico de sus contrincantes, no es la búsqueda 
de la verdad sino la capacidad de convencer lo que importa. No fue la ra-
zón, sino la persuasión sofística lo que les otorgó su lugar en la historia de 
la filosofía.

En el ámbito del derecho natural, fueron los sofistas quienes explicaron 
por primera vez la existencia de este derecho. Esto confirma una verdad 
fundamental: no hay un problema iusfilosófico de envergadura que no haya 
sido antes pensado por los griegos y su tradición filosófica. Como reza el 
libro de Hittinger: The First Grace.79

78		 Cfr. Guthrie, William Keit Chambers, Historia de la filosofía griega. Los primeros presocráticos 
y los pitagóricos, Gredos, Madrid, 1991, vol. I. Cfr. tb. Störig, Hans Joachim, Historia universal de 
la filosofía, 2a. ed., Madrid, Tecnos, 2012, p. 177. 

79		 Cfr. Hittinger, Russell, op. cit. Cfr. tb. AA. VV., Los filósofos presocráticos, Madrid, Gredos, 
1986, vols. I-III.



35DERECHO NATURAL CLÁSICO Y CONTEMPORÁNEO

Se acepta generalmente que Aristóteles fue el primero en referirse al de-
recho natural; sin embargo, el historiador de la filosofía del derecho Guido 
Fassò discute esta tesis, señalando que fueron los sofistas quienes primero se 
pronunciaron sobre la existencia del derecho natural. El profesor italiano 
señala al respecto:

De este modo se ven delineadas, en el siglo V a. C., las tres direcciones funda-
mentales del iusnaturalismo (doctrina del Derecho natural) a una de las cuales 
se reducirán siempre todas las teorías iusnaturalistas de los siglos sucesivos. 
Una es la teoría de la ley que es justa, absolutamente válida, superior a las 
leyes positivas humanas porque está dictada por una voluntad superior a la 
humana, como en el caso de las divinas, «leyes no escritas» de la Antígona 
de Sófocles, y que podemos denominar iusnaturalismo voluntarista. Una se-
gunda es la que contempla a la ley de la naturaleza como un instinto común 
a todos los animales, como sostenía Calicles en el Georgias platónico (iusnatu-
ralismo naturalístico). La tercera es… la de la ley que es de «naturaleza» por 
cuanto está dictada por la razón, esencial naturaleza humana (iusnaturalismo 
racionalista).80

Es cierto, como señala Fassò, que allí comienzan a delinearse las ba-
ses de cualquier iusnaturalismo posterior. Sin embargo, conviene recor-
dar que, debido a su escepticismo extremo, estos pensadores no debieron 
haber justificado la existencia del derecho natural en criterios objetivos 
de la razón, fundamentalmente porque nunca creyeron en ella o, en su 
defecto, la aceptaron con una función meramente instrumental. En este 
sentido, es probable que los sofistas sólo admitieran un tipo de iusnatu-
ralismo, el naturalista, como el expresado por Calicles en el Georgias, en el 
que se concibe el derecho natural como la ley del más fuerte. O quizá, 
aunque menos probable, en una concepción similar, de origen empírico, 
basada en una naturaleza común a todos los hombres, como lo es la na-
turaleza humana.

80		 Fassò, Guido, Historia de la filosofía del derecho, 3a. ed., Madrid, Pirámide, 1982, t. 1, 
pp. 34-35. Hay interpretaciones que consideran que es incluso antes del movimiento sofista 
el reconocimiento que se hace de una ley universal. “Quien quiera hablar inteligentemente 
debe sacar fuerza de lo que es común a todos, como la ciudad saca fuerza de la ley y más 
aún. Ya que todas las leyes humanas se alimentan de una única ley divina y ésta domina 
todo lo que quiere, es suficiente para todo y todo lo supera”. AA. VV., Historia del pensamiento. 
Filosofía antigua, Barcelona, Sarpe, 1982, pp. 34 y 35. 
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Cabe considerar la veracidad de lo señalado por Calicles cuando éste 
afirma en el Georgias que quienes establecen las leyes son los débiles, quienes 
al instituirlas buscan su propia supervivencia y utilidad.

Tratando de atemorizar a los hombres más fuertes y a los capaces de poseer 
mucho, para que no tengan más que ellos, dicen que adquirir mucho es feo 
e injusto, y que eso es cometer injusticia: tratar de poseer más que los otros. 
En efecto, se sienten satisfechos, según creo, con poseer lo mismo siendo in-
feriores.81 

Aquí, el iusnaturalismo naturalista de los sofistas se manifiesta en la 
creencia de que los hombres más fuertes deben dominar a los más débiles, 
y es precisamente por temor a ello que los más débiles establecen leyes para 
todos.

El segundo ejemplo del criterio empirista, que sostiene que el dere-
cho natural se basa en una naturaleza humana común, lo encontramos en 
Hipias de Elis, fundador de esta doctrina dentro del movimiento sofista. 
Quien, citado por Alfred Verdross, señalará:

A todos vosotros, que os encontráis reunidos, os considero como parientes, 
que pertenecen los unos a los otros, y como conciudadanos; y os considero así 
por naturaleza y no por ley, pues lo semejante está unido a lo semejante por 
naturaleza, en tanto la ley, este tirano de los hombres, contradice frecuente-
mente a la naturaleza.82

Más allá de considerar en estas referencias un antecedente remoto del 
iusnaturalismo, queda claro que con el movimiento sofista comienza la re-
flexión y el interés por este particular derecho. A partir de estas menciones, 
es posible trazar la ruta del movimiento iusnaturalista que surgirá posterior-
mente.83

III. Aristóteles y el derecho natural clásico

Corresponde ahora referirse a Aristóteles, quien, sin duda, debe ser conside-
rado el fundador del derecho natural y del iusnaturalismo clásico. También 
es cierto que antes de él —como lo acabamos de ver— se había menciona-

81		 Platón, Georgias, 483 c.
82		 Verdross, Alfred, op. cit., pp. 40 y 41.
83		 Sobre una visión general del movimiento sofista cfr. la edición preparada por Solana 

Dueso, José, Los sofistas: testimonios y fragmentos, Madrid, Alianza, 2013, passim.
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do la existencia del derecho natural, así como se había hablado de justicia 
o equidad. Sin embargo, fue Aristóteles quien les otorgó a estos conceptos 
mayor rigor, precisión y sistematización, legando sus reflexiones a las gene-
raciones futuras.

Son varias las tesis relativas al derecho natural en el pensamiento de 
Aristóteles; nos aproximaremos a ellas en términos generales.84 De este 
modo, expondremos de manera sucinta seis argumentos básicos de su pen-
samiento sobre este tema: i) como requisito previo, abordar la unidad de la 
naturaleza para Aristóteles; ii) la distinción entre derecho natural y derecho 
positivo; iii) lo que el derecho natural y la ley natural significaron para Aris-
tóteles; iv) su teoría de la justicia; v) su concepto de equidad; vi) el valor de 
la ley y la función que tiene la coerción dentro de la sistemática aristotélica 
del derecho natural.

1. La unidad de la naturaleza

Una de las tesis básicas para comprender mejor el derecho natural del 
Estagirita es su noción metafísica de naturaleza, mediante la cual reconoce 
un deber ser intrínseco en el ser.85 Tal unidad resulta especialmente significati-
va por el ataque que vendrá después, lanzado desde las filas del empirismo, 
con Hume a la cabeza.

El reconocimiento de esta unidad (ser/deber ser) en la propia naturaleza 
humana resulta relevante destacarlo, porque, como se sabe, el desconoci-
miento de este argumento ha llevado a pensadores como Hans Kelsen, por 
ejemplo, a descalificar el derecho natural.

Resulta llamativo que la unidad referida, siendo un argumento tan 
significativo en el campo de la filosofía, no haya sido tomada en cuenta 
por filósofos tan relevantes como el autor vienés. ¿Es posible pasar por alto 
—como lo hace Kelsen— un razonamiento tan relevante y ampliamente 
reconocido por cualquier filósofo del derecho? ¿Puede alguien ser ajeno 
a un razonamiento tan fundamental en la filosofía del derecho? Eviden-
temente, no. Por ello, Hervada remarca esta idea al señalar que, para el 

84		 Recientemente se ha publicado un libro en México que explica detalladamente la 
compresión general del derecho natural en la magna obra de Aristóteles. Es la traducción 
al castellano de Duke, George, Aristotle and Law. The Politics of  Nomos, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2020, passim. Cfr. Duke, George, Aristóteles y el derecho. La política del 
nomos, trad. de Eliana de Rosa, México, UNAM, 2023. Las citas que se harán correspon-
den a esta traducción.

85		 Cfr. Ross, William David, Aristóteles, Buenos Aires, Sudamericana, 1957, p. 225.
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Estagirita, en el ser de las cosas, en el ser de la misma naturaleza, se encuen-
tra ya inscrito el deber ser, considerándola a esta —necesariamente— como 
una unidad.86

Uno de los mayores conocedores de la filosofía aristotélica y, en gene-
ral, de la filosofía griega, es Mauricio Beuchot, para quien el pensamiento 
clásico no separó el ser del deber ser, sino que los mantuvo siempre como una 
unidad. Beuchot afirma:

En cuanto a la relación de ese conjunto de preceptos o ese sistema ético que 
es el derecho natural, sigue teniendo conexión con la naturaleza, con la me-
tafísica; pues la razón práctica siempre estará conectada con la razón teórica. 
Pero no se trata de una relación simple de inferencia formal de lo teórico a lo 
práctico (donde sí habría falacia naturalista); constituye una conexión de fun-
damentación en la que operan premisas valorativas y prescriptivas, de modo 
que no se extrae el “deber” del puro y solo “ser”, sino de consideraciones 
relativas al ser y al deber, conjuntamente…87

De este modo, cuando hablamos de la iusfilosofía aristotélica, debemos 
siempre comenzar admitiendo esa unidad que se da en la naturaleza, y por 
supuesto, en la naturaleza humana. Asimismo, no debemos asumir que en 
la filosofía clásica, al menos en la aristotélica —que es la que nos interesa—, 
pueda incurrirse en el tan temido error lógico.

2. La distinción entre derecho natural y derecho positivo

El siguiente tema por resaltar en el pensamiento de Aristóteles es la 
distinción entre derecho natural y derecho positivo. Podemos encontrar 
varias referencias al derecho natural en la vasta obra del Estagirita, por 
ejemplo, en la Ética nicomáquea, la Política y la Retórica. Será en la primera 
de éstas donde con mayor claridad se exponga su concepción sobre el de-
recho natural.

En el libro V de su Ética nicomáquea, Aristóteles estableció la diferen-
cia entre lo justo natural y lo justo legal, es decir, entre el derecho natural y 
el derecho positivo. Lo justo natural —dice Aristóteles— “tiene en todas 

86		 Cfr. Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho natural, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 
1991, p. 54. Cfr. Herrera Pardo, Camila, Aproximación a los fundamentos científicos y filosóficos del 
iusnaturalismo realista de Javier Hervada, Pamplona, Eunsa, 2016, p. 308.

87		 Beuchot, Mauricio, Filosofía y derechos humanos, 5a. ed., México, Siglo XXI, 2004, p. 144. 
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partes la misma fuerza y no está sujeta al parecer humano”,88 (es el ca-
rácter racional de la naturaleza humana) y legal “la que considera las ac-
ciones en su origen indiferentes, pero que cesan de serlo una vez ha sido 
establecido”.89

La cita completa en la que Aristóteles no sólo establece la distinción, 
sino también la unidad, es la siguiente: 

La justicia política puede ser natural y legal; natural, la que tiene en todas 
partes la misma fuerza y no está sujeta al parecer humano; legal, la que con-
sidera las acciones en su origen indiferentes, pero que cesan de serlo una vez 
que ha sido establecida, por ejemplo, que el rescate sea de una mina o que 
deba sacrificarse una cabra y no dos ovejas, y todas las leyes para casos parti-
culares, como ofrecer sacrificios en honor de Brasidas, o las decisiones en for-
ma de decretos. Algunos creen que toda justicia es de esta clase, pues lo que 
existe por naturaleza es inamovible y en todas partes tiene la misma fuerza, 
como el fuego que quema tanto aquí como en Persia, mientras que las cosas 
justas observan ellos que cambian. Esto no es así, aunque lo es en un sentido. 
Quizá entre los dioses no lo sea de ninguna manera, pero entre los hombres 
hay una justicia natural y, sin embargo, toda justicia es variable, aunque haya 
una justicia natural y otra no natural…90

De la cita anterior pueden extraerse varias ideas importantes. Algunas 
de ellas, desafortunadamente, se han interpretado erróneamente, como el 
considerar que lo expresado por Aristóteles autoriza a señalar no sólo la 
distinción entre lo justo natural y lo justo legal, sino que exige una separación 
entre ambos, como si fueran órdenes apartados.91 Esto no es así, el iusna-
turalismo clásico ha sostenido siempre que el derecho natural y el derecho 
legal son dos elementos de un único ordenamiento, los cuales mantienen 
entre sí una unidad.

En la cita referida, Aristóteles establece claramente que lo justo natural 
y lo justo legal forman parte de lo justo político como una sola unidad. Este 
punto es desarrollado con claridad por el profesor Javier Hervada, quien se-
ñala que: “El derecho natural y el derecho positivo se integran en un único 
sistema jurídico, el cual es en parte natural y en parte positivo”.92 De este 

88		 Aristóteles, Ética nicomáquea, V, c. 7, 1134b-20.
89		 Idem.
90		 Idem.
91		 Cfr. Kelsen Hans, “La idea del derecho natural”, La idea del derecho natural y otros ensayos, 

Nacional, México, 1979, pp. 19 y ss.
92		 Hervada, Javier, Introducción crítica al derecho natural, 7a. ed., Pamplona, Eunsa, 1993, p. 176.
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modo, existe una íntima relación entre el derecho natural y el derecho 
positivo; no son dos órdenes jurídicos separados, sino un único derecho.

Derivado del error anunciado, también suele pensarse que los iusna-
turalistas afirman que el derecho positivo se deriva y deduce su validez del 
derecho natural mediante un simple silogismo deductivo.93 ¿Es cierto que 
Aristóteles estableció que el derecho positivo deriva del derecho natural? 
Tampoco en este punto la afirmación es correcta. Así, por ejemplo, el pro-
fesor australiano George Duke señala: 

La partición de Aristóteles, tomada al pie de la letra, sugiere que lo justo 
por naturaleza y lo justo por convenio son partes distintas de los princi-
pios de justicia de la comunidad política, no que el derecho positivo deriva 
su justif icación normativa de una fuente trascendente que es externa a la 
política.94 

Según la interpretación del profesor Duke, resulta muy cuestionable 
pensar que Aristóteles derive el derecho positivo del derecho natural; es 
decir, que, de lo justo natural, entendido como categoría prepolítica, el de-
recho positivo derive su justificación normativa.

Dos ideas fundamentales pueden extraerse de la interpretación expues-
ta hasta este punto por el profesor australiano. En la primera, podemos 
observar con claridad el acierto de Duke al señalar que lo justo por natura-
leza y lo justo legal son partes distintas, pero no separadas, de la justicia de la 
comunidad política, lo que confirma la tesis de que el derecho en la polis o 
ciudad es uno solo.

La segunda idea, y quizá sea esta la más relevante por destacar, es que, 
para el profesor australiano, el derecho positivo no deriva su justificación 
normativa del derecho natural, es decir, no se podría aceptar que el derecho 
positivo se obtenga de un simple ejercicio de deducción del derecho natural 
y que, por tanto, deba su legitimidad normativa a este último.

Es preciso señalar que, tomada literalmente la cita aristotélica, no nos 
autoriza a afirmar que el derecho positivo derive del derecho natural, más 
aún, se puede afirmar que Aristóteles no atendió ni explicó cómo se ori-
gina lo justo positivo a partir de lo justo natural, pero esto no obsta para 
afirmar, al menos, que lo justo natural juegue un papel valorativo de lo 
justo positivo. 

93		 Kelsen Hans, “La idea del derecho natural”, en La idea del…, cit., p. 35.
94		 Duke, George, Aristóteles y el derecho. La política del nomos…, cit., p. 209.
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Esto lo confirma el propio Duke al señalar: “…si bien la justicia natural 
no puede considerarse directamente como una fuente trascendente o inclu-
so prepolítica de la validez del derecho positivo, sí proporciona una base 
para la evaluación del derecho positivo como justo o injusto”.95 Desde una 
perspectiva práctica, esto es fundamental, pues permite establecer un crite-
rio para evaluar la justicia o injusticia del derecho positivo.

Este argumento, tan relevante para la comprensión cabal del derecho 
natural clásico, se refuerza también con uno de los razonamientos más sig-
nificativos de la propuesta iusnaturalista, a saber: la naturaleza humana, 
que no sólo debe considerarse como base normativa para la creación de 
disposiciones legislativas, sino también como criterio para evaluar dichas 
normas. Duke señala al respecto: “La naturaleza podría, en consecuencia, 
servir como base normativa para la evaluación del derecho, porque (al me-
nos algunas disposiciones legales) contendrían elementos tanto naturales 
como convencionales”.96

Una cuestión que no puede dejar de mencionarse, a la luz de lo que ve-
nimos señalando, es el problema de la variabilidad de lo justo natural, tema 
abordado en la última parte de la cita referida. Aristóteles afirma: “…toda 
justicia es variable, aunque haya una justicia natural y otra no natural”. 
¿Cómo habrá que entender este cambio de lo justo natural?

La respuesta a la pregunta ha de comenzar estableciendo que Aristó-
teles no pretende negar la realidad del cambio. Esto se percibe con mayor 
claridad en el caso de lo justo por convención. Pero, ¿sucede lo mismo con 
lo justo natural? La respuesta es afirmativa. Aristóteles acepta la mutabili-
dad de lo justo natural, aunque no ofrece una explicación detallada al res-
pecto. En las cosas naturales que hay en el hombre son del mismo modo 
en la mayoría de los casos, pero fallan (cambian) en algunos.97 El ejemplo 
que utiliza Aristóteles para justificar lo anterior es “así, la mano derecha 
es por naturaleza la más fuerte, aunque es posible que todos lleguen a ser 
ambidiestros”.98

Como ha señalado Huidobro, el ejemplo aportado por Aristóteles tie-
ne escasa relevancia moral o jurídica, pues se inscribe dentro de una pers-
pectiva eminentemente empírica de la naturaleza. No obstante, es posible 
interpretarlo en el sentido de que, en la generalidad de los casos, la mano 

95		 Idem.
96		 Ibidem, pp. 215 y 216.
97		 En este punto puede verse la interesante explicación de la mutabilidad de lo justo na-

tural en Aristóteles, justificada después por Tomás de Aquino, en García-Huidobro, Joaquín, 
Filosofía y retórica del iusnaturalismo, México, UNAM, 2002, pp. 85-111.

98		 Aristóteles, Ética nicomáquea, V, c. 7, 1134b 20.
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derecha tiene más fuerza, pero accidentalmente pueden hallarse personas 
en quienes ambas manos poseen la misma fuerza y habilidad, aunque estos 
casos sean poco frecuentes.99

No habiendo explicado suficientemente lo anterior, sí podemos afirmar 
con Aristóteles que en lo justo natural existen principios que nunca acep-
tarían mutación alguna. Un ejemplo de ello es la regla de que siempre se 
debe devolver lo dado en depósito. Sin embargo, habrá ocasiones en que lo 
que deriva de este principio sea, precisamente, no devolverlo, pues hacerlo 
generaría un gran mal. Tal es el caso de devolver un arma a quien ha en-
loquecido y ha prometido asesinar al presidente de la República. Este úl-
timo ejemplo será posteriormente abordado por Tomás de Aquino, quien, 
siguiendo la estela aristotélica, buscará esclarecer el problema del cambio 
en lo justo natural.100

3. La distinción entre derecho natural y ley natural

Para comprender mejor lo justo natural en Aristóteles, es crucial tener 
en cuenta la advertencia de Hervada sobre el hecho de que el Estagirita 
no desarrolla una filosofía de la ley, sino una filosofía de lo justo. Lo justo 
es entendido como el objeto de la justicia. En este sentido, lo justo es una 
cosa, cuyo titular es un sujeto, lo que genera una relación de deuda de los 
demás hacia él.

Desde esta perspectiva, Aristóteles concibe el orden de la polis como 
un orden que, vivido en sociedad, en ésta conviven ciudadanos virtuosos 
que guardan ese orden practicando la justicia y respetando los bienes 
—cosas— de los demás. Hasta este punto, la ley no aparece en la expli-
cación aristotélica del derecho, pues no es aún —como sucederá en la 
concepción legalista posterior— una regla necesaria y coactiva impuesta 
por la fuerza.

Para profundizar aún más en la noción de lo justo natural en Aristóteles, 
resulta indispensable considerar previamente la justicia como virtud.

De este modo, lo justo de la polis, el tó díkaion aristotélico, antecede a la 
consideración del orden dado por la justicia, donde se respetan los derechos 
previos de los individuos, sin que sea la ley quien los otorgue. Como vere-

99		 Huidobro, Joaquín, Filosofía y retórica del…, cit., pp. 102-106.
100		 Sobre este punto puede consultarse el magnífico trabajo de García-Huidobro, Joa-

quín, La recepción de la doctrina aristotélica de lo justo natural y lo justo legal en los comentaristas medie-
vales de la Ética a Nicómaco, México, UNAM-Porrúa, 2017, pp. 75-102
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mos más adelante, este orden expresado en el tó díkaion aristotélico será, 
posteriormente, el ius del derecho romano, no será la ley, sino la misma 
cosa justa.101

Con los elementos extraídos de la reflexión iusfilosófica de Aristóteles, es 
posible proponer una definición de lo justo natural que, si bien no proviene 
directamente del Estagirita, no habría razón para rechazarla como una for-
mulación aristotélica en cierto sentido. Esta noción es ofrecida por Hervada 
al señalar que lo justo natural es: “aquella cosa que, en una relación entre 
dos sujetos distintos (alteridad), es debida por uno al otro en razón de igualdad 
o proporción que es medida por la naturaleza de las cosas y no por acuerdo o 
convención de los hombres”.102 

Hervada es especialmente elocuente y claro al ejemplificar lo que po-
dríamos deducir de Aristóteles en este caso:

Si A cede a B un kilo de trigo con obligación de devolvérselo, lo justo es que B 
devuelva a A precisamente —justamente— un kilo de trigo; y esto es lo justo, 
no porque así lo hayan convenido los hombres, sino por naturaleza, ya que un 
kilo de trigo se corresponde exactamente con un kilo de trigo, no por acuer-
do de los hombres, sino por naturaleza. Que el hijo deba respeto al padre 
no proviene de una convención, sino de la naturaleza misma de la relación 
paternofilial, etcéera.103

Hasta aquí hemos podido ver qué es lo justo natural en Aristóteles y 
qué significa el tó díkaion, pero aún no se ha señalado el papel de la ley en su 
pensamiento. Una primera aproximación nos llevaría a decir que, a la luz 
de lo expuesto, hay una distinción entre lo justo natural y la ley (positiva y 
natural). El primero es el objeto de la justicia; la segunda, la regla o medida 
de ésta. Veamos qué se quiere decir con esto.

Mientras que la referencia a lo justo natural Aristóteles la hace en la 
Ética nicomáquea, la relativa a la ley la hace en la Retórica, al señalar: 

Llamo ley, de una parte, a la que es particular y, de otra, a la que es común. 
Ley particular es la que ha sido definida por cada pueblo en relación consi-
go mismo, y ésta es unas veces no escrita y otras veces escrita. Común, en 
cambio, es la ley conforme a la naturaleza; porque existe ciertamente algo 
—que todos adivinan— comúnmente considerado como justo o injusto por 
naturaleza, aunque no exista comunidad ni haya acuerdo entre los hombres, 

101		 Cfr. Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho…, cit., p. 61.
102		 Idem.
103		 Idem.
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tal como, por ejemplo, lo muestra la Antígona de Sófocles, cuando dice que 
es la justicia, aunque esté prohibido, enterrar a Polinices, porque ello es justo 
por naturaleza.104

En la cita anterior, Aristóteles claramente establece la distinción de dos 
tipos de leyes: la ley particular y la ley común. La primera es la ley que co-
rresponde a cada pueblo, ley que se ha dado para sí como ley propia de esa 
ciudad, la cual regiría en un espacio y tiempo determinado. Es la ley que 
nosotros llamaríamos ley positiva. En cambio, el otro tipo de ley es la común, 
aquella que es conforme con la naturaleza o que puede ser explicada a par-
tir de la naturaleza, porque existe ‘algo’ comúnmente considerado y admi-
tido por todos, universalmente. Es lo que nosotros llamaríamos ley natural, 
como la que ordenaba dar sepultura al hermano muerto según la tragedia 
de Sófocles.

La ley natural de la que habla Aristóteles es la común a cualquier 
pueblo, la cual es conforme con la naturaleza y que establece los crite-
rios de lo justo y de lo injusto en las acciones humanas, incluso aunque 
no haya acuerdo entre los hombres. Es decir, aunque la ley positiva la 
contradiga.105

Ahora, habiendo reconocido la clasificación de la ley que hace Aristó-
teles, así como la anterioridad y prevalencia de la ley común sobre la ley 
particular (no es gratuito que el filósofo cite a Antígona y su desobedien-
cia a una ley positiva), también es cierto que Aristóteles no tuvo ni explicó 
nunca una teoría de la ley natural, como sí lo haría después Tomás de 
Aquino. En este tema, nos quedó a deber el de Estagira.

4. La teoría de la justicia aristotélica

La crítica hecha al Estagirita por su falta de una teoría de la ley natu-
ral no puede ser extendida a su importante y original teoría de la justicia. 
Efectivamente, al viejo Aristóteles debemos haber desarrollado ampliamen-
te una teoría de la justicia, aunque, como suele suceder casi siempre, los 
antecedentes de esta teoría pueden rastrearse en su maestro Platón, especí-
ficamente en su diálogo La República, cuando expresamente se le atribuye a 
Simónides haber señalado que la justicia consiste en “dar a cada uno lo que 
se le debe”.106

104		 Aristóteles, Retórica, I, 13.
105		 Cfr. Rodríguez Paniagua, José M., Historia del pensamiento..., cit., p. 51.
106		 Platón, República, I, VI, e.
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Sin duda, esta primera forma en la que se comprendió la justicia —la 
platónica— tiene el atractivo de ser la que por primera vez somete esta 
virtud a un proceso de racionalización. Sin embargo, también presenta 
el defecto de contener importantes caracteres míticos e incluso heroicos. 
Aristóteles, en cambio, nos ofrece, una justicia propiamente jurídica. Su 
importancia ha sido destacada por el profesor Errázuriz de la siguiente 
manera: “La gran aportación de Aristóteles a lo que hoy llamamos filo-
sofía del derecho consiste principalmente en haber identificado la justi-
cia específica del ámbito del derecho, aquella que podemos llamar justicia 
jurídica”.107

La explicación general de la justicia aristotélica debe comenzar diferen-
ciando tres términos que, aunque relacionados, deben distinguirse dada la 
posible confusión que su uso puede acarrear. Estos son i) tó díkaion, es decir, 
aquello que es justo, como lo explicamos en párrafos anteriores; ii) díkaios, 
es decir, el que es justo; iii) dikaiosýne, que corresponde propiamente a la jus-
ticia. Por lo tanto, tenemos: i) aquello que es justo (cosas, bienes, acciones); 
ii) la persona de quien se predica esta virtud (el hombre justo); iii) la justicia 
como la virtud misma (lo que es debido).

Al adentrarnos en el análisis de esta virtud, lo primero que debemos 
señalar es que el lugar donde Aristóteles explica la justicia es su Ética nico-
máquea, específicamente en su libro V. Allí, el Estagirita no comienza ofre-
ciendo una definición explícita de lo que esta virtud es, sino que más bien 
evidencia quién es díkaios al señalar que: “justicia es un modo de ser por lo 
cual uno está dispuesto a practicar lo que es justo, a obrar justamente y a 
querer lo justo”.108

A la luz de lo anterior, parece claro que la justicia y su práctica pre-
suponen la existencia de lo justo; lo contrario impediría poder obrar jus-
tamente, pues ¿sobre qué se realizaría la justicia si no hay previamente 
lo justo? Así, podemos afirmar con bastante autoridad que la justicia en 
Aristóteles es aquella virtud que tiene por objeto el derecho, es decir, lo 
justo (tó díkaion), aquello que es adeudado a alguien.

La idea central que encierra esta virtud es que el reparto de los bienes 
—cosas— en la sociedad sea justo, es decir, “o igual o proporcionalmente 
igual, según se trate de intercambios o distribuciones. En otras palabras, de 
que nadie reciba más de lo debido ni menos de lo debido”.109

107		 Errázuriz Mackenna, Carlos José, El derecho como bien jurídico. Una introducción a la filosofía 
del derecho, Pamplona, Eunsa, 2023, p. 36.

108		 Aristóteles, Ética nicomáquea, V, 1129a 5.
109		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho…, cit., p. 61.
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De este modo, la propuesta general en la tesis aristotélica para com-
prender la justicia es que, en primer lugar, se tiene el derecho, (lo justo 
—cosa, bien, acción— que pertenece a alguien), el tó díkaion, y la justicia 
aparecerá en el supuesto de que la relación de titularidad que genera este 
derecho respecto de alguien sea rota, se rompa tal relación y en consecuen-
cia se le quite a su titular su derecho. Así, la justicia en Aristóteles es enton-
ces un acto segundo, mediante el cual se entrega, restituye, otorga, devuelve, 
etcétera, la misma cosa justa a su titular, por ser ésta adeudada a él. Lo que 
se acaba de señalar probablemente se comprenda mejor con la explicación 
sobre las características de la justicia y los diferentes tipos de ésta.

A. Caracteres de la justicia (alteridad e igualdad)

Antes de hablar de la distinción entre justicia distributiva y justicia con-
mutativa como dos especies de la justicia particular, es necesario explicar 
las dos características esenciales de esta virtud: la ‘otredad o alteridad’ y la 
‘igualdad’.

La primera la explica el propio Aristóteles en varios lugares del libro V 
de la Ética nicomáquea, afirmando que es la virtud cabal “pero con relación 
a otra persona…”,110 o llamándola virtud perfecta, ya que “el que la posee 
puede hacer uso de la virtud con los otros…”.111 Con mayor precisión, el 
Estagirita dirá: “la justicia es la única, entre las virtudes, que parece referirse 
al bien ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene a otro, sea go-
bernante o compañero”.112 Siendo esto así, podemos afirmar entonces que 
la justicia es un hábito que se perfecciona en otra persona.

La segunda característica que completa la idea de justicia, y que en 
consecuencia se relaciona con la alteridad, es la ‘igualdad’. Aristóteles no 
ofrece una definición explícita de igualdad; más aún, cuando la explica, pa-
rece hacerlo en sentido negativo, al decir que lo justo es lo igual y lo injusto 
desigual. Más adelante, lo aclarará en detalle al afirmar: “puesto que el 
injusto es desigual y lo injusto es desigual, es evidente que existe un tér-
mino medio de lo desigual, y éste es lo igual, porque en toda acción en la 
que existe lo más y lo menos se da también lo igual. Así pues, si lo injusto 
es desigual, lo justo es igual”.113

110		 Aristóteles, Ética nicomáquea, V, 1129a 30.
111		 Idem.
112		 Ibidem, V, 1130a 5.
113		 Ibidem, V, 1131a 10.



47DERECHO NATURAL CLÁSICO Y CONTEMPORÁNEO

Ahora bien, Aristóteles se referirá a esta segunda característica haciendo 
notar que hay dos tipos de igualdad: una igualdad geométrica y una igualdad 
aritmética. Ambas constituirán —como lo señalamos— la base de las dos 
especies del primer tipo de justicia en Aristóteles, la llamada justicia particular.

B. Justicia distributiva basada en la igualdad geométrica

La igualdad geométrica, también llamada proporcional, se caracteriza 
porque lo que una persona recibe de la colectividad es igual proporcionalmente 
al fin de la acción distributiva de bienes por parte del Estado. En la justicia 
particular, “y de lo justo correspondiente es la que se aplica en la distribu-
ción de honores, dinero o cualquier cosa compartida entre los miembros de 
la comunidad”.114 

Esta particular igualdad es la base de lo que conocemos como justicia 
distributiva, en la cual lo dado (en la fórmula tradicional de justicia de ‘dar 
a cada uno lo suyo’), corresponde con lo que las personas reciben de la co-
lectividad, existiendo para tal efecto diversos criterios de distribución de 
bienes.

Aristóteles señala al respecto: 

Y la igualdad será la misma en las personas y en las cosas, pues la relación 
de unas y otras es la misma; en efecto, si no son iguales, no tendrán partes 
iguales. De ahí que se susciten disputas y acusaciones, cuando aquellos que 
son iguales no tienen o reciben partes iguales y cuando los que no son iguales 
tienen y reciben partes iguales.115

Respecto de esta justicia, Aristóteles concluye: “Lo justo, entonces, es la 
proporción, y lo injusto lo que va contra la proporción. Un término es mayor 
y otro menor, como ocurre también en la práctica; pues el que comete la 
injusticia tiene una porción excesiva de bien y el que la padece, demasia-
do pequeña”.116

García Máynez, siguiendo a Aristóteles, establece los presupuestos 
básicos para que esta especie de justicia pueda darse. Así, señala los si-
guientes:

114		 Ibidem, V, 1131b 30.
115		 Ibidem, V, 3, 1131b 20-25.
116		 Idem.
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a)	 La existencia de lo repartible entre los miembros de la comunidad. 
Esto es evidente porque, de no existir esa masa común, ¿qué se po-
dría repartir? Lo justo aquí correspondería entonces a aquellos bie-
nes que, siendo comunes, deben ser repartidos y distribuidos, para 
utilizar una expresión más exacta.

b)	 La instancia encargada de hacer la repartición. Evidentemente, se requiere 
que alguien lleve a cabo la distribución de los bienes comunes, y estos 
pueden provenir desde instancias privadas hasta el mismo Estado.

c)	 El criterio que, de ser observado, determinará la rectitud del acto dis-
tributivo.117 En este punto, existen varios criterios por considerar al 
momento de realizar la distribución. Aristóteles menciona el honor y 
el dinero, aunque puede tratarse de cualquier otro bien compartido 
entre los miembros de la comunidad.

¿Cuál es el criterio principal de esa repartición en la justicia distributi-
va? Aristóteles responde: “Y esto está claro por lo que ocurre con respecto 
al mérito; pues todos están de acuerdo en que lo justo en las distribuciones 
debe estar de acuerdo con ciertos méritos...”.118

C. Justicia conmutativa basada en la igualdad aritmética

El otro tipo de igualdad es la llamada aritmética o correctiva, la cual se 
explica como aquella que rige los tratos entre las personas, es decir, los tratos 
mutuos. Estos tratos pueden ser voluntarios o involuntarios. Sobre esta otra 
especie de justicia particular, Aristóteles señala: “...En cambio, en las rela-
ciones entre individuos, lo justo es, sin duda, una igualdad y lo injusto una 
desigualdad, pero no según aquella proporción, sino según la aritmética”.119

Esta igualdad ya no tiene por objeto la distribución de bienes comunes, 
sino el intercambio de bienes o cosas que, comparativamente, son iguales 
y que, en un intercambio, son debidas mutuamente. En este caso, la igual-
dad desempeña otra función: la correctiva, correctiva de las transacciones o 
conmutaciones privadas.

De este modo, esta particular forma de igualdad —conocida como 
aritmética— será la base de toda relación contractual. Así, cuando los 
tratos son voluntarios, suelen mencionarse como ejemplos típicos de esta 
conmutación la compraventa, el préstamo de dinero, la fianza, el usufruc-

117		 García Máynez, Eduardo, Doctrina aristotélica de la justicia, México, UNAM, 1973, p. 75.
118		 Aristóteles, Ética nicomáquea, V, 3, 1131b. 20.
119		 Ibidem, V, 4, 1131b 30.
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to, el depósito, el alquiler, etcétera.120 En general, todo el régimen contrac-
tual se fundamenta en esta idea.

Pero también dentro de la justicia conmutativa se encuentran los tratos 
involuntarios, es decir, aquellos en los que no media ningún consentimiento 
previo, sino que se presentan en contra del acuerdo. Las figuras que suelen 
mencionarse dentro de esta conmutación involuntaria y clandestina son el 
hurto, el adulterio, el envenenamiento, la prostitución, la seducción de es-
clavos, el asesinato, el falso testimonio, etcétera. Los actos violentos incluyen 
el ultraje, el encarcelamiento, el homicidio, el robo, la mutilación, la difa-
mación y el insulto.121 

Sobre este último tipo de conmutación, dice García Máynez:

Aquí ya no se atiende al merito de las personas, pues éstas son tratadas como 
iguales. Lo único que se considera es la diferencia que proviene del daño, y 
el problema se reduce a inquirir ‘si uno cometió injusticia y otro la sufrió, o si 
uno dañó y el otro fue dañado’. Ésta es la pregunta esencial y, respecto de la 
aplicación de la justicia rectificadora a hechos delictuosos, la única que, para 
la estimación de los daños resultantes del delito y estimables en dinero, debe 
tomarse en cuenta…122

D. Justicia general o legal

Hasta aquí, las dos especies de justicia particular. Sin embargo, Aristó-
teles también trató otro tipo de justicia: la justicia general o legal, que con-
serva las dos características esenciales de alteridad e igualdad. Su función 
principal es regir las relaciones y ordenaciones de las personas (consideradas 
individualmente) con el todo social, es decir, con la colectividad.

Así, y siguiendo siempre la fórmula tradicional de la justicia ‘dar a 
cada uno lo suyo’), mientras que la justicia conmutativa es lo que se deben 
entre las partes contratantes o entre quien produce el daño y quien lo su-
fre; la justicia distributiva es lo que la colectividad debe a la persona, y la 
justicia general sería lo que el ciudadano debe a la colectividad. ¿Y qué es 
lo que la persona le debe a la comunidad? El cumplimiento de la ley. Por 
esta razón, a este otro tipo de justicia general en Aristóteles también se le 
conoce como justicia legal.123

120		 Ibidem, V, 2, 1131a. 5. 
121		 Idem.
122		 García Máynez, Eduardo, Doctrina aristotélica de…, cit., p. 86. Cfr. Soto G., Luís, Teoría de 

la justicia e idea del derecho en Aristóteles, Madrid, Marcial Pons, 2011, pp. 320 y 321 y 326-329.
123		 Para una explicación general de la justicia general Cfr. García Máynez, Eduardo, Doc-

trina aristotélica de…, cit., pp. 67 y 68.
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E. Equidad o epiqueia

Vistos los diferentes tipos de justicia, conviene ahora pasar a tratar otra de 
las más importantes contribuciones hechas por el genio jurídico de Aristóte-
les: el tema de la equidad o epiqueia, la cual es considerada por algunos autores 
como la aportación más importante de Aristóteles a la jurisprudencia.124

Contemplada siempre dentro del ámbito de la justicia, la equidad que 
explica Aristóteles parte de un razonamiento especialmente lógico y eviden-
te. Se refiere a que hay ocasiones en las que, en la elaboración de la ley, no 
es posible formular mandatos generales de manera precisa en relación con 
casos particulares. La propia naturaleza de esta tarea impide prever todos 
los casos. Al respecto, el profesor italiano Guido Fassò señala: “La justicia 
legal es por esto insuficiente, y tiene necesidad de un correctivo, no por el 
hecho de que una determinada ley pueda ser perjudicial, sino en virtud de 
la naturaleza intrínseca de cualquier ley, que no puede prever siempre todos 
los casos singulares a los que ha de ser aplicada”.125 

Es precisamente en estos supuestos donde tiene lugar la equidad, cuan-
do la ley no prevé todos los casos posibles.

Aristóteles afirma sobre este punto:

Por tanto, cuando la ley presenta un caso universal y sobrevienen circuns-
tancias que quedan fuera de la formula universal, entonces, está bien, en la 
medida en que el legislador omite y yerra al simplificar, el que sea corregida 
esta omisión, pues el mismo legislador habría hecho esta corrección si hu-
biera estado presente y habría legislado así si lo hubiera conocido. Por eso 
lo equitativo es justo y mejor que cierta clase de justicia, no que la justicia 
absoluta, pero sí mejor que el error que surge de su carácter absoluto. Y tal 
es la naturaleza de lo equitativo: una corrección de la ley en la medida en 
que su universalidad la deja incompleta…126

Un punto importante que conviene destacar cuando hablamos hoy de 
equidad en Aristóteles es que, si ponemos en práctica lo que explica, ha-
bría un temor fundado de abrir la puerta a cualquier decisión arbitraria, 
pues quien realice tal corrección (por ejemplo, el juez) está sujeto —como 

124		 Para Duke, por ejemplo, la referencia hecha por Aristóteles a la equidad o epiqueia, 
ha sido su contribución más influyente a la jurisprudencia. Cfr. Duke, George, Aristóteles y el 
derecho. La política del nomos…, op. cit., pp. 241-256.

125		 Fassò, Guido, Historia de la filosofía del…, cit., pp. 63 y 64.
126		 Aristóteles, Ética nicomáquea, V, 10, 1137b
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cualquier ser humano— a intereses de todo tipo, faltando así a las reglas bá-
sicas de cualquier Estado de derecho, como el principio de universalidad y 
previsibilidad de la ley, o la transparencia e imparcialidad de las actuaciones 
judiciales, entre otros.

La solución a tal cuestión la propone el mismo texto de Aristóteles cita-
do anteriormente y que Duke divide en dos aspectos:

Por un lado, Aristóteles se refiere a lo que habría dicho el legislador si hubiera 
estado presente durante el proceso de adjudicación. Por otro lado, Aristóteles 
se refiere a lo que el legislador habría incluido en la ley si hubiera valorado 
las circunstancias del caso. Mientras que la primera perspectiva coloca al le-
gislador en la posición de un juez, la segunda perspectiva le da al legislador 
una oportunidad hipotética retrospectiva para revisar la legislación de modo 
que capture una omisión o deficiencia.127

La perspectiva señalada por Duke resulta especialmente interesante y 
atendible, incluso para el pensamiento jurídico del mundo moderno. Aris-
tóteles, conocedor profundo de las pasiones humanas, no quiso dejar a la 
arbitrariedad del mero aplicador de la ley la posibilidad de su manipula-
ción (incluso en el supuesto de que ésta no previera todos los casos), sino 
que, recurriendo a una ficción, estableció que fuera la intención del legisla-
dor la que determinara la solución como si él estuviera presente o como si éste 
lo hubiera previsto. Así, Aristóteles y el iusnaturalismo que representa no 
desestiman el valor de la ley ni la tarea legislativa, incluso cuando la ley 
no pueda prever todos los casos.

F. El valor ético de la ley y su coercibilidad

Una última cuestión conviene apuntar en este breve recorrido por el 
iusnaturalismo aristotélico: el tema de la ley, específicamente su valor ético 
y su coercibilidad. En la interpretación de Fassò, las funciones de la ley en 
Aristóteles serían dos: la primera se referiría a su papel como instrumen-
to técnico de organización social; la segunda sería fundamentalmente una 
función política. En este contexto, parecería que, para el profesor italiano, 
el valor ético de la ley estaría relegado a un segundo plano o, simplemente, 
no existiría.128

127		 Duke, George, Aristóteles y el derecho. La política del nomos…, cit., p. 252.
128		 Fassò, Guido, Historia de la filosofía del…, cit., p. 67.
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En rigor, lo anterior es aún objeto de una importante discusión: ¿la ley se 
promulga sólo como regla de orden social o su propósito es igualmente ético-
educativo? Pensar que la ley realiza sólo una tarea de unificación y organiza-
ción social sería erróneo, pues, según el propio Aristóteles, la función de la ley 
no se limita a esto, sino que es también, y principalmente, ética o educativa. El 
mismo Guido Fassò terminará reconociéndolo más tarde al señalar:

En Aristóteles, sin embargo, es muy viva la conciencia de hecho de que la ley 
tiene la capacidad, y por ende debe tener la función, de realizar la vida polí-
tica, sustituyendo el dominio de las pasiones por el de la razón, consecuente-
mente, del arbitrio. Si él reconoce en la ley un valor moral, lo deduce de ser 
expresión de la razón, lo que le confiere una dignidad divina…129 

Es, por tanto, el valor ético o moral de la ley el que le da su carácter 
de regla de obediencia, y no sólo el de un criterio político de organización 
social.

La eticidad o moralidad de la ley aristotélica puede observarse en dis-
tintos lugares de su obra. Uno de estos es en el de la misma constitución o 
fundación de la polis regida por leyes. Dice al respecto García-Huidobro: 
“…En el origen de la polis, entonces, está presente el deseo de satisfacer 
necesidades materiales, pero también la búsqueda de la vida buena”.130 
Dos serían, entonces, los fines por los que una comunidad política existe: 
por una parte, resolver los problemas que se presentan entre los hombres 
que se agrupan y, por otra, permitir “el desarrollo de una vida conforme 
a la razón, esto es, la vida virtuosa”.131

El segundo argumento ya ha sido expuesto: se trata de la tesis de la vir-
tud a la que el hombre está naturalmente llamado. Según Truyol y Serra, 
comentando a Aristóteles, el hombre tiende a la felicidad, la cual se busca 
en la contemplación de la verdad y la adhesión a ella. “El medio para con-
seguirla son las virtudes, o sea aquellos hábitos o disposiciones del hombre 
gracias a los cuales sabrá realizar las obras que le son propias”.132

El planteamiento anterior no debería llevarnos a aceptar la falsa idea —
tan difundida por el pensamiento jurídico moderno— de que la búsqueda 
de la virtud a través de la ley excluye la coercibilidad de ésta, dado que la 

129		 Ibidem, p. 68.
130		 García-Huidobro, Joaquín, Naturaleza y política, Edaval, Valparaiso, 1997, p. 28.
131		 Ibidem, p. 29.
132		 Truyol y Serra, Antonio, Historia de la filosofía del derecho y del Estado 1. De los orígenes a la 

baja Edad Media, 13a ed., Madrid, Alianza, 1998, p. 159. 
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virtud es interna, no externa. Quizá se podría pensar que en Aristóteles es 
sólo la persuasión, y no el castigo, lo que identifica su concepción legal. Sin 
embargo, esto es radicalmente falso. No se puede afirmar que la considera-
ción de la ley en Aristóteles excluya o relegue el elemento coercitivo.

Sobre lo anterior, se puede incluso ir más allá, pues, como se sabe, el 
filósofo aceptó y promovió la existencia de leyes punitivas. Aristóteles nos 
dirá que éstas son necesarias para castigar a los desobedientes y rebeldes. 
Con ello, el Estagirita se adelantará muchos siglos al iuspositivismo, que 
puso el acento en la coercibilidad como una característica básica de la ley, 
pues ésta habrá de obedecerse, incluso por la fuerza.

Dice Aristóteles sobre este argumento central:

Pero es difícil encontrar desde joven la dirección recta hacia la virtud, si uno 
no se ha educado bajo tales leyes, porque la vida moderada y dura no le resul-
ta agradable al vulgo, y principalmente a los jóvenes. Por esta razón, la edu-
cación y las costumbres de los jóvenes deben ser reguladas por las leyes, pues 
cuando son habituales no se hacen penosas. Y, quizá, no sea suficiente haber 
recibido una recta educación y cuidados adecuados en la juventud, sino que, 
desde esta edad, los hombres deben practicar y acostumbrarse a estas cosas 
también en la edad adulta, y también para ello necesitamos leyes y, en gene-
ral, para toda la vida, porque la mayor parte de los hombres obedecen más a 
la necesidad que a la razón, y a los castigos más que a la bondad…133

Con lo señalado en el último punto, comienza a disiparse una tergiver-
sación atribuible también al derecho natural clásico encabezado por Aris-
tóteles: la errónea idea de que, para el iusnaturalismo, la coerción o el ele-
mento coercitivo de las leyes es irrelevante, o que no ocupa un lugar central 
en su explicación sobre el derecho.134 

Lo anterior —como lo acabamos de ver en Aristóteles— no es verdad. 
Para el derecho natural que encabeza el Estagirita, la fuerza o coerción es-
tablecida generalmente en la ley es necesaria, indispensable y conveniente. 
Y esto es así precisamente para limitar los daños que las pasiones e irracio-
nalidades humanas puedan provocar. Esto último es lo que muchas veces 
no se ha entendido bien cuando se piensa en términos de derecho natural 
aristotélico: la coerción es indispensable para la obediencia del derecho y 
también constituye un elemento básico de la ley.

133		 Aristóteles, Ética nicomáquea, X, 9, 1179b.
134		 Kelsen, Hans, “La idea del derecho natural”, en La idea del…, cit., p. 20.
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Señala Duke, comentando el punto anterior:

Sin embargo, una característica del análisis de Aristóteles del nomos que ha 
recibido menos atención es el papel necesario de la fuerza y la coacción en 
el uso de la ley para habituar a los ciudadanos hacia el desarrollo de ‘una pe-
queña parte de la virtud’.135 

De manera más clara, afirmará posteriormente:

La explicación, por el contrario, supone que en el caso central un legislador 
ha formulado leyes conducentes al bien humano y que la restricción es ne-
cesaria para promover el desarrollo de las virtudes éticas necesarias para el 
bienestar del individuo y la comunidad. Más que la libertad de elección, el 
fundamento del argumento de Aristóteles a favor de la necesidad de la coer-
ción legal es el florecimiento humano.136

Con lo anterior, el profesor australiano sitúa en sus justas dimensiones el 
papel de las leyes punitivas en Aristóteles y el derecho natural que encabeza. 
Así, la fuerza como elemento de la ley no puede verse sólo desde el prisma 
de la represión y sanción de las acciones humanas, sino desde la óptica de 
que estas leyes existen por un fin superior, a saber, el florecimiento y la rea-
lización humana.

IV. La jurisprudencia romana clásica

Siguiendo la misma línea del pensamiento aristotélico, el segundo pilar en 
el que se sostiene el iusnaturalismo que hemos venido explicando es el dere-
cho romano clásico, también llamado jurisprudencia romana clásica. Este 
periodo debe ubicarse hacia el final de la República, aproximadamente entre 
los siglos 130 a. C. y 230 d. C.137

Nos encontramos, pues, ante el nacimiento del verdadero derecho, 
aquel que sería heredado por todo el mundo occidental y del cual aún 
hoy vivimos sus mejores frutos. Son varias las características importantes de 
esta etapa del derecho romano que conviene destacar, en el entendido 
de que las líneas que a continuación se presentan no son propiamente de 

135		 Duke, George, Aristóteles y el derecho. La política del nomos…, cit., p. 22.
136		 Ibidem, p, 50. 
137		 Cfr. Padilla, Sahagún, Gumesindo, Derecho romano, 4a. ed., México, McGraw Hill, 

2008, p. 1. Para este autor la época clásica del derecho romano todavía se puede dividir 
en: a) Primera etapa clásica, del 130 al 30 a. C; b) Etapa clásica o central, del 30 a. C. al 
130 d. C; c) Etapa clásica tardía del 130 al 230 d. C. 
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un romanista. Así, no se adoptará aquí una postura historicista o dogmática 
del derecho romano; más bien, se intentará mencionar algunos de los rasgos 
más distintivos de este periodo de la jurisprudencia romana, con la inten-
ción de evidenciar cómo los juristas de aquella época recibieron la herencia 
iusnaturalista griega y, lo que es más relevante, cómo supieron aplicarla en sus 
razonamientos jurídicos y en la resolución de casos concretos.138

1. Una jurisprudencia hecha por juristas

Lo primero que debemos señalar es que el derecho de este período de la 
historia fue eminentemente jurisprudencial, es decir, un derecho creado por 
juristas. En sus inicios, este derecho fue formulado por pensadores arcaicos 
y, posteriormente, desarrollado por grandes eruditos del derecho. En defi-
nitiva, este derecho no fue elaborado ni por los emperadores ni por ningún 
legislador.

Al respecto, Gordillo Montesinos señala:

La característica principal del Derecho clásico es que no es un derecho le-
gislado, sino jurisprudencial. En efecto, la escasa regulación legislativa de las 
materias de Derecho privado es suplida por la actividad del Pretor a través de 
su Edicto y, sobre todo, por la labor del jurista que al interpretar las normas 
del ius civile y del Edicto pretorio realizan múltiples aportaciones que se carac-
terizan por su aguda penetración, elegancia y rigor científico, lo que da lugar 
a un derecho flexible, con tendencia a la individualización y al casuismo, libre 
de formalidades, ejemplar y cosmopolita, que hace posible el comercio entre 
romanos y extranjeros…139

Al tratarse de un derecho desarrollado por juristas prácticos, la juris-
prudencia romana clásica se alejó del formalismo que caracterizaba al de-
recho arcaico, definido esencialmente como ritualista y basado en un sinfín 
de fórmulas conocidas sólo por los pontífices. Muchas de estas fórmulas 
hoy nos parecerían absurdas, como, por ejemplo, colocar una vara sobre la 
cabeza de un esclavo para reclamar su propiedad. Sin embargo, por más 
extraño que pueda parecernos hoy, éste fue el origen del derecho que pasó 
a la posteridad.

138		 Para un estudio detallado de lo que representó la jurisprudencia romana clásica, 
cfr. Schultz, Fritz, Derecho romano clásico, Barcelona, Bosch, 1960.

139		 Gordillo Montesinos, Roberto Héctor, Derecho privado romano, México, Porrúa, 2004, p. 37..
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El salto cualitativo del derecho arcaico al derecho clásico se da, sin 
duda, gracias a una serie de condiciones intelectuales y morales que ca-
racterizan a esta nueva clase de juristas refinados. Estos juristas abando-
nan las viejas fórmulas ritualistas para sustituirlas por reflexiones filosófi-
cas de origen griego. Así, la distinguida clase emergente se cultiva en las 
escuelas, dejando atrás sus supersticiones y forjando su propia historia y 
filosofía.140

2. Una jurisprudencia humanista

Nos encontramos, entonces, ante un derecho construido por científicos:

Este refinamiento general de la inteligencia debía producir sus frutos en el 
arte jurídico. En Roma, una élite de los hombres más capaces de influir en 
la vida jurídica se impregna de la sabiduría griega. Pese al apego que pro-
fesan —por lo menos en apariencia— a la tradición romana, ya no creen 
en el valor sacrosanto de los viejos ritos del derecho quiritario, de la misma 
manera que casi no creen en la vieja religión romana. Su religión es el hu-
manismo, producto de la especulación filosófica.141

Precisamente, ese humanismo es la base de la nueva jurisprudencia 
romana: una jurisprudencia cuyo objetivo esencial es servir al hombre, 
procurar su bienestar y fomentar su prosperidad, teniendo como fuente de 
inspiración el derecho natural. Al respecto, Michel Villey, uno de los más im-
portantes romanistas europeos del siglo XX, señala:“…Y ellos saben donde 
hallar la fuente de las reglas jurídicas, existe un derecho natural, común a to-
dos los hombres, que la razón puede inducir de una simple consideración de 
la naturaleza humana”.142 La naturaleza humana y su expresión jurídica, el 
iusnaturalismo, serán entonces la base del nuevo derecho.

140		 Cfr. Villey, Michel, El derecho romano, Buenos Aires, Eudeba, 1963, p. 14.
141		 Idem. Fueron varias las escuelas que reflexionaron el derecho desde la practicidad, te-

niendo como base la filosofía griega y buscando en las reglas jurídicas sus principios básicos. 
De las diferentes escuelas destacaron principalmente los proculeyanos y los sabinianos. Cfr. Stein, 
G. Peter, El derecho romano en la historia de Europa. Historia de una cultura jurídica, Madrid, Siglo 
XXI, 2001, pp. 23-29. 

142		 Villey, Michel, El derecho…, cit., p. 15.
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3. Una jurisprudencia basada en el derecho natural

Algunas de las más importantes expresiones de este fundamento iusna-
turalista en la jurisprudencia romana clásica han sido señaladas por autori-
zados romanistas, comenzando precisamente por el mismo Villey. Veamos 
de qué manera: 

Este derecho (se refiere al derecho natural —JSS—)143 auspicia el estableci-
miento de una cierta igualdad entre los hombres, proporcional a las fuerzas y 
cualidades de cada uno, y que se denomina equidad. Auspicia el otorgamiento 
de derechos a todos los hombres, aun a los extranjeros, otrora excluidos de la 
justicia de la ciudad; inclina a tratar con dulzura, con humanidad, a los deudo-
res que han caído en la miseria y que son parientes o amigos del acreedor, y a 
promover el respeto de la palabra empeñada, el culto de la buena fe… Ante 
estos claros y hermosos principios de toda sociedad humana —faros y mode-
los del derecho— ¿de qué valdrán las reglas rígidas, inequitativas y crueles del 
antiguo derecho romano?144

Lo afirmado por Villey es igualmente refrendado por otros tantos ro-
manistas que, del mismo modo, ratificaron el ingenio romano del jurista 
clásico. Es el caso de los profesores mexicanos Beatriz Bernal y José de Jesús 
Ledesma, al decir: 

…la ciencia del derecho que se encontraba ya en una fase muy desarrollada 
en el periodo anterior, recibió un enorme impulso, llegando a su ‘cenit’ du-
rante el principado por la labor de los jurisconsultos clásicos, que con una 
gran percepción de la realidad, unida a un instinto notable para determinar lo justo 
y equitativo y guiados por un sentido jurídico extraordinario, resolvieron las 
cuestiones que se les planteaban y lentamente fueron construyendo el edificio 
de la jurisprudencia romana.145

Fueron, por tanto, las necesidades prácticas que los romanos tuvieron 
en sus relaciones jurídicas con otras civilizaciones las que exigieron que 
estos contaran con un derecho común para todos los pueblos, el cual de-

143		 Nota del autor, Javier Saldaña Serrano (JSS).
144		 Idem.
145		 Bernal, Beatriz, y Ledesma José de Jesús, Historia del derecho romano y de los derechos neo-

romanistas (desde los orígenes hasta la alta edad media), 8a. ed., México, Porrúa, 1998. p. 170. Las 
cursivas son nuestras.
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bía humanizar dichas relaciones jurídicas. Este ordenamiento fue —como 
señaló Villey— el derecho natural, el cual significó siempre lo mismo para 
todos, independientemente de las diferentes denominaciones que recibió. 
Así, en algunas ocasiones los romanos emplearon la voz ius commune, mien-
tras que en otras lo llamaron ius gentium o ius naturale.

A esta diversidad de nombres habría que agregar dos locuciones más: 
ratio naturalis y aequitas naturalis. Pero independientemente de cómo se deno-
minara el derecho natural, siempre se trató del mismo concepto, es decir, 
aquel derecho común basado en la razón natural de todos los hombres y 
también en la naturaleza.146

4. La razón natural común y la naturaleza humana

Las dos ideas que acaban de señalarse, es decir, la razón natural y la 
naturaleza común, fueron las que integraron la comprensión general del de-
recho natural. Así lo explicó uno de los más importantes conocedores de la 
jurisprudencia romana, el profesor alemán Max Kaser, quien, al igual que 
el resto de los autores citados, sostuvo sobre el derecho romano clásico lo si-
guiente: “A este respecto hay que dejar sentado, con carácter general, que 
las ideas jurídicas que existen en los ordenamientos de todos los pueblos y 
que, por tanto, son ius gentium, también corresponde en toda regla a las le-
yes de la naturaleza y, por lo mismo, pueden ser explicadas a partir de la 
naturaleza”.147

Quizá esto último lo pensó y explicó Kaser a la luz de la definición 
de derecho natural que nos habría heredado Ulpiano, en la que no solo 
se insiste en que éste es un derecho propiamente humano basado en la 
razón natural, sino también observable en la propia naturaleza. Señala 
Kaser:

Es derecho natural aquel que la naturaleza enseñó a todos los animales, pues 
este derecho no es propio del género humano, sino común a todos los anima-
les de la tierra y el mar, también es común a las aves. De ahí deriva la unión 
del macho y la hembra que nosotros denominamos matrimonio; de ahí la 
procreación de los hijos y de ahí su educación.148

146		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 75.
147		 Kaser, Max, Ius Gentium, Comares, Granada, 2004, pp. 71 y 72.
148		 D. I,1,1,3. Cfr. Camacho Evangelista, Fermín, “Ius naturale en las fuentes jurídicas 

romanas”, Anales de la Cátedra Francisco Suárez, vol. 2, núm. 1, Granada, 1962, pp. 34-50.
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Será, por tanto, la idea de naturaleza la que marcará el iter del desa-
rrollo histórico del derecho romano clásico, constituyéndose en la base 
misma de producción y desarrollo, como lo continuará explicando el pro-
pio Kaser:

…lo conforme a la naturaleza representa lo regular, lo normal, lo ordena-
do y, por tanto, lo «correcto». Esta percepción no se concibe como simple 
apreciación subjetiva por el observador singular, sino como la constatación 
de un hecho «pre-positivo» (vorpositive), que descansa ya en la misma «natura-
leza de la cosa». «Naturaleza» propia tienen no sólo los hombres y las cosas, 
sino también los objetos mentales abstractos, como —para seguir con nuestro 
tema— el derecho y sus instituciones, como las actiones, el contractus y muchas 
otras. Si los juristas ligan valoraciones subjetivas a todos estos fenómenos, 
quedan, sin embargo, obligados a ceñirse a los hechos objetivos que marcan 
la dirección a esas valoraciones.149

Claramente puede comprobarse cómo la idea del derecho natural, ba-
sada en la razón natural y en la naturaleza, está presente en el derecho ro-
mano clásico no sólo como fundamento teórico, sino también como base 
de un derecho esencialmente práctico, empleado y manejado por los juris-
tas romanos. Esta practicidad y operatividad del derecho natural fue de la 
mano del derecho positivo, comprendiéndose ambos como partes integran-
tes de un solo derecho (tal como lo había señalado Aristóteles).

De modo que, para los juristas romanos, estos ordenamientos no fueron 
dos derechos separados, sino uno solo. Es importante recalcarlo, ya que la 
comprensión que se tuvo entonces del derecho natural fue la de un derecho 
único y vigente, junto al derecho positivo, plenamente aplicable en la ciu-
dad cuando se trataba de buscar una solución justa.

La practicidad anunciada, en la que intervienen elementos del de-
recho natural y del derecho positivo, la pudo advertir muy bien Villey al 
decirnos:

La finalidad de los juristas no es desarrollar las especulaciones de los filósofos 
griegos sino llevar a la práctica (cosa que no habían hecho los griegos) esos 
principios ideales de equidad y buena organización social. Intentan mantener 
efectivamente el orden y la paz dentro de la ciudad romana y, aún más, en 
el mundo romano. En resumen, se trata de concretar un procedimiento que 
funcione efectivamente de manera útil y equitativa.150

149		 Kaser, Max, Ius Gentium…, cit., pp. 73 y 74.
150		 Villey, Michel, El derecho romano…, cit., p. 15.
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5. Función correctora y humanizadora del derecho natural

Así, ya puede observarse claramente la función correctora y humanizadora 
del derecho natural respecto del derecho civil, el cual —heredero aún de 
la vieja jurisprudencia— era rígido y formalista. “Asimismo, el progresivo 
desarrollo de la ciencia del derecho implicó el no infrecuente recurso a los 
principios de razón natural para encontrar la solución justa a las nuevas 
situaciones”.151 De este modo, si el derecho natural sirvió al derecho civil o 
positivo fue precisamente porque se consideró al primero como prevalente y 
superior al segundo. Y fue prevalente no sólo por ser anterior al derecho ci-
vil o positivo, sino porque constituyó, en definitiva, el fundamento de aque-
llas exigencias de justicia que pertenecen a la naturaleza humana, como nos 
dirá Hervada.152

En este punto, los romanistas están de acuerdo en señalar que la ju-
risprudencia romana (siendo esencialmente casuística) tenía como objetivo 
esencial establecer soluciones justas; es decir, buscar y concretar efectiva-
mente la justicia del caso concreto y no el apego a ultranza a reglas for-
males del procedimiento que pudieran provocar alguna injusticia. ¿Cómo 
obtenían los juristas las buscadas soluciones justas? “Apoyándose en la justa 
razón, expresada en los postulados del derecho natural y en los convencionalis-
mos de su época”.153

6. Función interpretativa y argumentativa

Con lo anterior se puede afirmar, con bastante autoridad ya, que el de-
recho natural sirvió también como criterio de interpretación y argumentación del 
derecho civil o positivo a la hora de ser aplicado en el foro. Era lógico que, 
en sus relaciones con otros pueblos, los romanos necesitaran de aquellas 
reglas o principios que procedían de la razón natural y que se estimaban 
comunes a todos los hombres y pueblos, es decir: 

...aquellas reglas y soluciones que —por responder al sentido jurídico común 
a todos los pueblos o naciones— eran universales e iguales (comunes) a todas 

151		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 77.
152		 Idem.
153		 Bernal, Beatriz, y Ledesma José de Jesús, Historia del derecho romano y de los derechos…, cit., 

pp. 186-187. Las cursivas son nuestras.
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las gentes: el derecho común, el derecho de gentes o derecho natural.154 Los 
romanos intuyeron que el jurista debía descubrir el orden natural, ius naturale, 
que regía el cosmos.155

Para el pensamiento romano, entonces, el ius commune (derecho natural) 
fue el derecho que la razón natural estableció como derecho común entre 
los hombres y que sirvió para regir las relaciones entre los ciudadanos roma-
nos con los extranjeros o entre los ciudadanos romanos entre sí.156

Gayo, por ejemplo, citado por Hervada, dirá:

Todos los pueblos que se gobiernan por leyes y costumbres, usan en parte 
su derecho particular, en parte el común de todos los hombres, pues el 
derecho que cada pueblo estableció para sí, es propio de la ciudad y se 
llama derecho civil, como derecho propio que es de la misma ciudad; 
en cambio, el que la razón natural establece entre todos los hombres, es 
observado por todos los pueblos y se denomina derecho de gentes, como 
derecho que usan todos los pueblos. Así, pues, el pueblo romano usa en 
parte de su propio derecho, y en parte del común de todos los hombres.157

Nada tiene que ver aquí una consideración idealista del derecho natu-
ral, sino concebirlo como un derecho plenamente válido y realmente apli-
cable por los jurisconsultos romanos, el cual, como dijimos, les ayudaba a 
identificar lo justo y equitativo en el caso concreto.

Ésta es la razón por la que Bernal y Ledesma insisten en afirmar:

Es pues para nuestro interés la jurisprudencia, el caudal de opiniones expre-
sadas por los peritos en materia jurídica que basándose en el conocimiento 
del derecho positivo y también en su fina intuición de lo justo, evaluaban con-
sultas, resolvían casos reales e hipotéticos, especulando sobre los mismos en 
sus obras …que han llegado a nosotros a través del Digesto justinianeo.158

154		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 76.
155		 Bernal, Beatriz, y Ledesma José de Jesús, op. cit., p. 187.
156		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., pp. 75-76.
157		 Ibidem, p. 76. Gayo, Inst., I,1.
158		 Bernal, Beatriz, y Ledesma José de Jesús, op. cit., p. 168.
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7. Casuística de la jurisprudencia romana clásica

Existen numerosos casos en los que se refleja todo lo señalado hasta este 
punto y en los que puede observarse que, si algo no fue el derecho natural de 
aquella época es su consideración de ser un derecho ideal. Veamos algunos 
ejemplos descritos por el profesor Villey.

Uno de estos ejemplos es la orden que el pretor daba al propietario de 
una casa que amenazaba con derrumbarse y dañar la propiedad del vecino. 
Si esto sucedía y efectivamente se materializaba el daño, dice Villey: “el ve-
cino obtendrá así una reparación no prevista directamente por el derecho 
civil”.159 ¿Hay o no aquí un derecho natural?

Otro caso es la protección del poseedor de buena fe que no estaba 
amparado por el derecho civil, pues carecía de acciones y fórmulas apro-
piadas cuando la cosa, al no ser suya, podía ser atacada por el derecho de 
propiedad. “Sin embargo, la utilidad, el buen orden social exigen que no 
se ejerza violencia alguna sobre los poseedores. El pretor proveerá a ello 
prometiéndoles librar una orden, el interdico, contra quienquiera que los 
amenace”.160

Un ejemplo más de la humanización del derecho natural en el dere-
cho romano es el de aquellas situaciones sociales fundadas en la violencia, 
el dolo, el fraude o la inexperiencia de un menor. En estos casos, el pretor 
ordenaba que fuera reparada, nulificando dicha acción o enteramente ani-
quilándola. Para que después conociera “él mismo del asunto y, si ha lugar, 
velará personalmente para que la reparación se produzca, reparación a la 
que hoy llamamos restitutio in integrum”.161

Otros casos podrían ser los recogidos posteriormente en el Digesto, por 
ejemplo: “Por derecho civil, los esclavos no son personas, pero no por dere-
cho natural, pues, por lo que respecta al derecho natural, todos los hombres 
son iguales”.162 “En casos dudosos debe siempre preferirse lo que resulta más 
benigno”.163 “No tolera la buena fe que se exija dos veces lo mismo”.164 “En 
las declaraciones ambiguas, hay que atenerse sobre todo a la voluntad del que 
las hizo”,165 etcétera.

159		 Villey, Michel, El derecho romano…, cit., p. 18.
160		 Idem.
161		 Idem.
162		 D. 50, 17, 32. (Ulp. 43 Sab.)
163		 D. 50, 17, 56. (Gai. 3 ed., de legati)
164		 D. 50, 17, 57. (Gai. 18 ed. Prov.)
165		 D. 50, 17, 96. (Marcian. 12 de fideic.)
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Como vemos, la finura de este derecho radicaba esencialmente en su 
preocupación por la justicia, la cual se concretaba en una idea de equidad 
profundamente arraigada: “siguiendo una inteligente igualdad que tiene en 
cuenta las especiales condiciones en que se encuentran las partes, lo que se 
opone a la mecánica y estricta igualdad”.166 Es decir, al momento de juzgar, 
las circunstancias del caso desempeñaban un papel fundamental.

8. La ética del jurista en la jurisprudencia romana

Una última cuestión que conviene no dejar de lado en estos breves pin-
celazos sobre la jurisprudencia romana clásica, impregnada de un profundo 
espíritu iusnaturalista, atañe, esta vez, a la personalidad y el carácter del ju-
rista, tanto del abogado como del juez.167 Se trata del comportamiento ético 
que debían poseer al tomar las causas o resolver los asuntos.

Así, en Roma, existían numerosas normas que regulaban su comporta-
miento como profesionales del derecho. No obstante, todas estas disposicio-
nes estaban guiadas por “la luz de la ética, es decir de la moral profesional y 
que establecieron las relaciones del abogado con su cliente, con el tribunal, 
con el adversario y con otros colegas”.168

Los expertos romanistas nos dicen: “El abogado debía estar aureado 
por cinco virtudes, respeto religioso por las leyes, lealtad hacia el cliente, 
dignidad y valor en su postura y libertad en su ser y en el hablar”.169 Estos 
requisitos fueron también una herencia iusnaturalista. 

Todo lo dicho sobre la jurisprudencia romana clásica ha sido perfecta-
mente resumido por el profesor Villey, y no nos queda más que repetirlo, a 
pesar de lo extenso de la cita:

Estos ejemplos muestran por sí solos que el sistema de las fórmulas basta 
para asegurar la administración de una justicia maravillosamente inteligente. 
Cabe admirar el poderoso y realista esfuerzo llevado a cabo por los romanos 

166		 Villey, Michel, El derecho romano…, cit., p. 19.
167		 Una referencia al argumento ético de los profesionistas del derecho en Grecia y Roma, 

basado en las virtudes, cfr. Aránguez Sánchez, Tasia, “Ética de la virtud y las profesiones jurídi-
cas”, Problema. Anuario de Filosofía y Teoría del Derecho, núm. 12, 2018, pp. 169-197, disponible en: 
https://doi.org/10.22201/iij.24487937e.2018.12.12447.

168		 Bernal, Beatriz, y Ledesma José de Jesús, Historia del derecho romano y de los derechos…, cit., 
p. 190.

169		 Idem. “Ya en tiempos inmemorables se decía que el pleito era el último recurso de los 
quejosos. Un clásico aforismo romano decía: ‘Debéis absteneros de los pleitos y tener mucho 
cuidado de mantener bien blanca la toga’. Gayo, por ejemplo, recomendaba lavarse las ma-
nos, en sentido real y figurado, antes de comenzar a abrir un libro de derecho”. Idem. 
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para efectivizar las normas teóricas de la justicia; el sentido práctico con el 
que se liberan de las trabas del formalismo y también las elevadas concepcio-
nes morales que los guían —que son para nosotros los fundamentos mismos 
de la civilización. ¿Se conoce acaso otros sistemas jurídicos …que aseguren 
tan efectiva pero justamente los derechos de cada hombre? ¿Qué, para man-
tener el buen orden social, regulen con tanta minuciosidad los derechos y 
obligaciones de cada uno, sin sofocar la iniciativa individual y que tengan una 
inspiración tan moderada y humana?.170 

La respuesta es, simplemente, no.

V. El derecho natural en Tomás de Aquino

Sin duda, el más importante teórico del derecho natural y de la ley natural 
dentro del iusnaturalismo clásico fue Tomás de Aquino. Con él, la teoría del 
derecho natural adquirió su forma más acabada y perfecta; con él, el iusnatu-
ralismo alcanzaría alturas intelectuales difícilmente superables.

Por ello, resulta lamentable que un pensamiento iusfilosófico tan pro-
fundo y rico como el suyo apenas se enseñe en las facultades de derecho de 
nuestro país, a pesar de haber abarcado prácticamente todos los aspectos 
de la ciencia jurídica.

Temas como el contrato, la usura y el pago de honorarios a los aboga-
dos fueron tratados por el Aquinate.171 De ahí que Tomás de Aquino no sólo 
sea considerado el más importante teólogo de la Edad Media, sino también 
su más destacado filósofo, como lo afirman todos sus biógrafos.172

¿Cuáles han sido las razones de este desinterés u olvido? En rigor, consi-
dero que son puramente ideológicas. En general, suele objetarse a la iusfilo-
sofía tomista y al derecho natural que defiende su vinculación con el ámbito 
religioso. En un entorno tan marcado por un laicismo a ultranza, como el 
de las universidades, se cree erróneamente que sus explicaciones jurídicas 
están impregnadas de justificaciones religiosas o teológicas. No obstante, 
como hemos visto hasta ahora, el derecho natural defendido por los prede-
cesores filosóficos del Aquinate se fundamenta en la razón natural del hom-
bre y en su propia naturaleza, no en una concepción teológica del mundo.

170		 Villey, Michel, El derecho romano…, cit., p. 20.
171		 Por sólo mencionar un tema tan distante de la filosofía como el de los contratos estu-

diados por Tomás de Aquino Cfr. Saldaña Serrano, Javier, “Justicia y economía. A propósito 
de la teoría del contrato en Tomás de Aquino”, en Ecos de la filosofía medieval en la filosofía del 
derecho contemporánea, UNAM, México, 2023, pp. 59-94.

172		 Cfr. Weisheipl A. James, Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplna, 1994. Cfr. tb. Forment, Eu-
daldo, Santo Tomás de Aquino. Su vida, su obra y su época, BAC, Madrid, 2009.
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En este sentido, Tomás de Aquino entendió y explicó el derecho natural 
al comprender que la razón natural era capaz de conocer su contenido y 
exigencias sin una referencia directa a Dios. Esto demuestra que cualquier 
hombre racional—fuera creyente o no— podía conocer el derecho natural, 
convirtiéndolo así en un derecho universal y accesible para todos.

Así, el derecho natural explicado por Tomás de Aquino no debe identi-
ficarse con un derecho religioso, sino con un derecho fundamentado en una 
filosofía y metafísica realista.173

1. El realismo jurídico de Tomás de Aquino. 
Premisas gnoseológicas y metodológicas

Este último rasgo anuncia la premisa gnoseológica y metodológica con 
la que debemos iniciar la exposición del pensamiento del Aquinate, lo que 
nos permitirá comprender mejor su propuesta iusnaturalista.

La primera cuestión, por tanto, es responder a la pregunta: ¿qué signifi-
ca afirmar que Tomás de Aquino es un realista o que su postura se inscribe 
dentro del realismo filosófico?

La segunda cuestión por considerar en el pensamiento del Aquinate se 
refiere a la distinción —heredada de Aristóteles— entre razón especulativa 
y razón práctica. Nos preguntamos si el análisis que Tomás de Aquino hace 
del derecho se sitúa en un nivel especulativo o en un nivel práctico.

En cuanto al primer tema, ya se ha mencionado en párrafos anteriores, 
pero es importante precisar que la posición realista de Tomás de Aquino 
significa que el ser humano está ordenado, o tiene una tendencia natural, a 
conocer las cosas de manera objetiva, es decir, en términos reales.

El principio fundamental de esta postura —conocida también como 
realismo metafísico— sostiene que el hombre puede conocer las cosas en sus 
dimensiones reales, incluso a nivel ontológico y antropológico.

Así, el conocimiento: 

...comienza con la experiencia inmediata de la cosa tal como es en sí misma, 
en su esencia. La realidad (res) conocida es ontológicamente distinta del pen-
samiento del sujeto que conoce: el ser trasciende el pensamiento... La realidad 
concreta (res), que es objeto de la ciencia jurídica, es entonces inteligible (alcan-
zable, perceptible) en la medida en que se refiere a la cosa tal como es en sí mis-
ma, en las propiedades principales de su esencia, pero desde una perspectiva 
específica: la de la virtud y la justicia…174

173		 Cfr. Pizzorni, Reginaldo, Diritto naturale e diritto positivo in S. Tommaso d´Aquino, 3a. ed., 
Bologna, Edizioni Studio Domenicano, 1999.

174		 Errázuriz, Carlos, José, El derecho como bien jurídico…, cit., p. 56.
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De este modo, el hombre puede conocer el derecho de manera objetiva 
y real, pues éste se encuentra en la realidad misma.175

Desde la postura realista que asume Tomás de Aquino, debe rechazar-
se la errónea idea —frecuentemente atribuida al iusnaturalismo clásico— 
de que éste parte de ideas innatas desde las cuales construye el mundo, 
incluido el jurídico.

Esto es incorrecto. Por el contrario, nuestro conocimiento —como lo 
suscribiría Aristóteles—se origina en los sentidos, cuyos datos son elabo-
rados por el intelecto, generando ideas o conceptos por medio de la abs-
tracción.176 De la misma manera, el Aquinate se opondrá radicalmente al 
innatismo, suscribiendo en consecuencia el principio básico de la filosofía 
práctica enseñado por Aristóteles en la Ética nicomáquea: “Lo que hay que 
hacer sabiendo, lo aprendemos haciéndolo”.177

2. La teoria de la verdad en el realismo tomista

Resulta evidente que, en el contexto de este realismo filosófico, se re-
quiere una teoría de la verdad que justifique dicho posicionamiento. Esta, 
dentro de la perspectiva realista, no es otra que la teoría de la verdad como 
correspondencia, es decir, la conformidad del entendimiento con la cosa 
conocida (adaequatio rei et intellectus).178

Así, en el realismo defendido por Tomás de Aquino, la verdad como 
correspondencia se establece entre la realidad —objeto del conocimien-
to— y el intelecto humano que la capta en sus dimensiones más generales 
y significativas.179 En el ámbito jurídico, la verdad se concreta en la rela-
ción entre el fenómeno jurídico —que es real— y el pensamiento huma-
no, siempre que exista una conformidad del ánimo o del apetito recto con 
dicha realidad jurídica. Ésta es la base del realismo filosófico asumido por 
Tomás de Aquino.

175		 Cfr. Serrano Villafañe, Emilio, “Realismo filosófico en Santo Tomás (realismo ontológi-
co, gnoseológico y ético-jurídico)”, en Sto. Tomás de Aquino hoy, Madrid, Speiro, 1974, pp. 53-86.

176		 Cfr. Verneaux, Roger, Epistemología general o crítica del conocimiento, 10a. ed., Barcelona, 
Herder, 1999, pp. 87-89.

177		 Aristóteles, Ética nicomáquea, II, 1103a 32. Una explicación detalla de este principio 
puede verse en García-Huidobro, Joaquín, Filosofía y retórica…, cit., pp. 31-57.

178		 Cfr. Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 57. a. 5. 3.
179		 Cfr. Verneaux, Roger, Epistemología general…, cit., pp. 118-132.
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3. La razón especulativa y la razón práctica en Tomás de Aquino

Otro aspecto fundamental en el aparato epistemológico y metodoló-
gico del Aquinate es la distinción —proveniente de Aristóteles— entre los 
modos de actuación de la razón: el especulativo o teórico, y el práctico. Cons-
ciente de que el derecho pertenece esencialmente a la razón práctica, ésta pre-
senta dos objetos distintos: i) el arte o la técnica, y ii) la conducta humana 
con valor moral. El primero está guiado por lo factible (de facere), mientras 
que el segundo se orienta hacia lo agible (de agere).

El arte o la técnica —como su nombre lo indica— tienen su principio 
de operación en el ser humano, ya que es él quien los produce; sin embargo, 
se proyectan fuera del sujeto, y por ello su perfección no radica en quien 
los crea, sino en la obra resultante. Así, admiramos una obra de arte por su 
belleza o perfección, no por las virtudes morales del artista.

En el caso de lo agible, lo operable no se proyecta fuera del sujeto, sino 
que permanece en él y orienta su perfección. La razón práctica del hombre: 
“es habilitada por dos hábitos buenos: la sindéresis o hábito de los primeros princi-
pios y la virtud de la prudencia o hábito de saber obrar bien. La regla o norma de 
lo agible es la ley, natural y humana”.180

En este contexto epistémico y metodológico, debemos situar el pensa-
miento iusnaturalista de Tomás de Aquino, el cual será analizado a través 
de los siguientes ejes temáticos: i) su concepción del derecho natural; ii) su 
visión y clasificación de la ley en eterna, natural y humana; iii) su teoría 
de la justicia; iv) su reflexión en torno a la ley injusta, y v) un análisis breve 
sobre la falacia naturalista en el Aquinate. Con este panorama general, se 
completa la perspectiva abordada en este segundo capítulo.

4. El derecho: lo justo natural y positivo en Tomás de Aquino

Es fundamental señalar que, en el pensamiento de Tomás de Aquino 
—al igual que en el de Aristóteles— se establece una distinción clara entre 
derecho natural y ley natural. Aunque ambas nociones están estrechamente 
relacionadas, no deben utilizarse como términos intercambiables, tal como 
se explicó en la exposición del Estagirita.

La primera idea por considerar es que, siguiendo a Aristóteles, Tomás 
de Aquino estableció una distinción entre derecho natural y derecho positi-
vo. Este punto representa una primera referencia para comprender cómo el 

180		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 160. Cfr. tb. Beuchot, Mauricio, Intro-
ducción a la filosofía de Santo Tomás de Aquino, México, UNAM, 2000, pp. 89-105.
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Aquinate conceptualizaba el derecho natural. No obstante, antes de abordar 
la explicación de ambos ordenamientos, es conveniente examinar primero la 
concepción que tenía Tomás de Aquino sobre el derecho en general.

Tomás de Aquino expone en la Summa Theologiae (II-II, q. 57, a. 2): 

El derecho o lo justo es una acción adecuada a otra según cierto modo de 
igualdad. Pero algo puede ser adecuado a un hombre en un doble sentido: 
primero, por la naturaleza misma de la cosa, como cuando alguien da tan-
to para recibir otro tanto. Y esto se llama derecho natural. En un segundo 
sentido, algo es adecuado o de igual medida a otro por convención o común 
acuerdo, es decir, cuando uno se considera contento si recibe tanto. Esto, cier-
tamente, puede hacerse de dos maneras: una primera, por cierto convenio 
privado, como el que se establece por un acto entre personas privadas; y la 
segunda, por convención pública, como cuando todo el pueblo consiente que 
algo se tenga como adecuado y ajustado a otro, o cuando esto lo ordena el 
gobernante, que tiene el cuidado del pueblo y representa su persona, y a esto 
se llama derecho positivo.181

La idea central de la cita anterior es que, para Tomás de Aquino, el 
derecho es lo justo, lo que en la jurisprudencia romana clásica se conocía 
como ius. Posteriormente, el propio Tomás de Aquino lo expresaría como la 
misma cosa justa (ipsa res iusta), es decir, aquello que se le debe o es debido a 
una persona en una relación de obligación o debitud.182

Dentro del contexto previamente mencionado, es importante desta-
car que Tomás de Aquino empleó distintos términos para referirse a la 
expresión ‘derecho’. Por ejemplo, en la Summa Theologiae (II-II, q. 57, a. 1), 
en sus respuestas a las objeciones, señala que el término ‘derecho’ puede 
entenderse como: “El arte con el que se discierne qué es justo; y ulterior-
mente, a designar el lugar en el que se otorga el derecho… finalmen-
te, también se denomina derecho a la sentencia que es pronunciada por 
aquel a cuyo oficio pertenece hacer justicia, incluso a pesar de que lo que 
decida sea inicuo”.183 

Tomás de Aquino empleó las acepciones de lo justo, arte, lugar y sen-
tencia para referirse al derecho. No obstante, el sentido propio y focal de 
este término es lo justo, que puede ser entendido como la misma cosa justa. En este 
aspecto, el Aquinate es claro e inequívoco.

181		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, II-II, q. 57. a. 2.
182		 Cfr. Vallet de Goytisolo, Juan, “La ley natural, cit., p. 116.
183		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, II-II, q. 57, a. 1. 
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Ahora bien, ¿a qué cosas se refiere Tomás de Aquino cuando habla del 
derecho como la misma cosa justa? Es evidente que esta expresión puede 
abarcar una gran diversidad de conceptos. Por ejemplo, incluye todos aque-
llos objetos materiales y tangibles, ya sean bienes muebles o inmuebles, que 
se encuentren bajo el dominio de un titular. Asimismo, dentro de esta cate-
goría se pueden incluir diversas cosas o bienes, como las acciones justas que 
tienen por objeto una cosa en particular. Del mismo modo, también pueden 
ser comprendidas bajo esta expresión las propias leyes o las facultades que 
éstas reconocen en favor de una persona.184 En síntesis, la misma cosa justa 
puede referirse a una amplia gama de realidades dentro del pensamiento de 
Tomás de Aquino.

Continuando con lo expuesto, el segundo aspecto por considerar en 
Tomás de Aquino es su afirmación de que “el derecho o lo justo es una 
acción”. Con esto, el Aquinate sitúa claramente el derecho dentro del 
ámbito de la razón práctica, que se relaciona directamente con la acción 
humana. Sin embargo, esto no debe interpretarse como una separación 
absoluta del ámbito teórico; por el contrario, hay una unidad. No obstan-
te, la atención de Tomás de Aquino se enfoca en la dimensión práctica de 
la acción humana.

El tercer aspecto fundamental del concepto de lo justo en Tomás de 
Aquino se refiere a que esa acción sea adeucada a otro segun cierto modo 
de igualdad. En este punto, el Aquinate introduce dos principios esen-
ciales para comprender el derecho natural: la alteridad y la igualdad. La 
alteridad implica que el derecho, como cosa o bien, pertenece o corres-
ponde a otra persona —su titular— y, por lo tanto, le es debido conforme 
a un criterio de igualdad. La igualdad, por su parte, se refiere a los dis-
tintos tipos que Aristóteles ya había establecido y que han sido explicados 
previamente: aritmética y geométrica.

En cuarto lugar, según Tomás de Aquino, aquello que se le debe a 
otra persona según cierto modo de igualdad puede originarse de dos ma-
neras: i) por la naturaleza misma de la cosa o, ii) por convención (pública 
o privada). En el primer caso, el Aquinate ejemplifica esta idea con la re-
ciprocidad en los intercambios, como cuando alguien presta una tonelada 
de trigo esperando recibir la misma cantidad —ni más ni menos—, y a 
esto le llama derecho natural. De igual manera, se entiende como derecho 
natural el pago que recibe el vendedor por la cosa vendida, el dinero que per-
cibe el arrendador por el alquiler de su propiedad, el derecho del propietario a 

184		 Cfr. Errázuriz, Carlos, José, El derecho como bien jurídico…, cit., p. 61. Cfr. Hervada, Javier, 
Historia de la ciencia del…, cit., p. 155.
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reclamar —mediante una acción— el incumplimiento de una obligación, 
la compensación debida a quien ha sido víctima de un daño o delito, o el 
acceso al cargo público de un candidato elegido por mayoría, etcétera.

El quinto tema en el análisis de lo justo en Tomás de Aquino correspon-
de a lo que Aristóteles ya había señalado respecto al derecho positivo como 
parte integrante del mismo orden jurídico. Así, la segunda forma en la que 
se ajusta la acción justa según cierto modo de igualdad es por convención 
(acuerdo) pública o privada. La primera correspondería a lo que conoce-
mos como derecho público, mientras que la segunda se identifica como 
derecho privado. En definitiva, el derecho positivo es el derecho estable-
cido por el hombre.

Sin embargo, cabe destacar que, a diferencia de la tradición iuspositi-
vista moderna, el derecho positivo que Tomás de Aquino explicó nunca se 
fundamentó en un acto meramente voluntarista. Por el contrario, este dere-
cho guarda una exacta correspondencia con el derecho natural. Al respec-
to, Giuseppe Graneris señala: “…podríamos decir que el derecho natural 
es antecedente mientras el derecho positivo es consecuente al libre arbitrio 
del legislador”.185 En otras palabras, el derecho positivo no es una simple 
manifestación de voluntad sin referente alguno, sino que encuentra su ante-
cedente en el derecho natural.

En consecuencia, el binomio se integra de la siguiente manera: exis-
te un derecho preexistente o anterior, cuyos preceptos son racionalmente 
conocidos por el hombre, quien es capaz, a través de un acto posterior de 
voluntad, de crear el derecho positivo. 

En el primero, la raíz de la vigencia de la norma jurídica está toda en su 
concordancia con la naturaleza de las cosas, que el hombre sólo puede co-
nocer, pero no crear; en el segundo, la fuente decisiva de su vigencia está en 
la voluntad legislativa, que, frente a los comportamientos humanos indefini-
dos, de los que se derivaría incerteza, decide e impone un comportamiento 
determinado, y hace, así, cierto lo que era incierto. Tanto en uno como en 
otro derecho pueden coexistir la verdad y la certeza; mas en el primero la cer-
teza se basa en la verdad, mientras que, en el segundo, la verdad se basa en 
la certeza.186

185		 Graneris, Giuseppe, La filosofía del derecho a través de su historia y de sus problemas, Santiago 
de Chile, Editorial Jurídica de Chile, 1979, p. 140.

186		 Ibidem.
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5. Teoría de la justicia en Tomás de Aquino

¿Qué sucede cuando una persona ve violentado o transgredido su de-
recho, es decir, cuando se afecta la relación con su ius? Desde el realismo 
jurídico clásico que defiende Tomás de Aquino, la virtud que restablece esa 
relación es la justicia. Aquí, el Aquinate introduce una idea fundamental a 
la luz de la explicación del derecho como cosa o bien debido: el derecho es 
objeto de la justicia, lo que implica que, en primer lugar, existe el derecho 
(cosa o bien) y sólo después, en un acto segundo, se da la justicia. En conse-
cuencia, la justicia no puede concretarse si previamente no existe un dere-
cho. Por ello, se dice que “el derecho es el objeto de la acción justa. …el 
derecho es la cosa que el hombre justo devuelve, restituye, entrega, respeta, 
etc. Y como el derecho es objeto de la acción justa, se dice también que es 
objeto de la justicia”.187

Así pensó Tomás de Aquino al señalar expresamente: “En cambio está 
Isidoro que dice en el mismo libro que el derecho se ha llamado así porque es jus-
to. Pero lo justo es objeto de la justicia; pues afirma el Filósofo, en V Ethic. 
que todos dicen llamar justicia a semejante hábito, mediante el cual realizan cosas justas. 
Luego el derecho es objeto de la justicia”.188

La claridad de esta cita es evidente y, para enfatizarla, dirá: “...Y por 
eso, el objeto de la justicia, a diferencia de las demás virtudes, es el objeto 
específico que se llama lo justo. Ciertamente, esto es el derecho. Luego es 
manifiesto que el derecho es el objeto de la justicia”.189

La idea central de la que parte Tomás de Aquino para explicar la justi-
cia la recoge el Digesto 1.1.10: “Es justicia la voluntad constante y perpetua 
de dar a cada uno su derecho”. Sin embargo, el Aquinate —según Herva-
da— tiene el mérito de haber perfeccionado esta definición, pues mientras 
la concepción romana de la justicia ponía énfasis en un simple acto de vo-
luntad, que siempre podía ser aislado o eventual, la definición de Tomás de 
Aquino resalta su carácter de hábito. Así, Tomás de Aquino afirmará: “la 
justicia es el hábito según el cual uno, con constante y perpetua voluntad, 
da a cada uno su derecho”.190 De este modo, logra acuñar la definición más 
perfecta de justicia que hemos tenido.

187		 Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofía del derecho, Pamplona, Eunsa, 1992, p. 199.
188		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, II-IIa, q. 57. a 1.
189		 Idem.
190		 Idem.
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Es en este contexto en el que Tomás de Aquino explica los dos tipos 
de justicia que tanto Aristóteles como la tradición posterior han enseña-
do, una enseñanza que ha servido tanto en la ciencia jurídica como en 
la ciencia política.191

A. Justicia general

La primera es la justicia general, la cual rige las relaciones de los 
miembros de la comunidad con el todo social, es decir, con el bien común. 
“Pero la virtud del buen ciudadano es la justicia general, por la cual uno 
se ordena al bien común”.192 En este sentido, la justicia general se concibe 
como una virtud del buen ciudadano, cuya finalidad es contribuir activa-
mente al bien común social.

Esta misma idea es reafirmada por Tomás de Aquino cuando señala: 

Y así el acto de cualquier virtud pertenece a la justicia, en cuanto que ésta 
ordena al hombre al bien común. Y en este sentido se llama a la justicia virtud 
general. Y puesto que a la ley pertenece ordenar al bien común, como antes 
se expresó (1-2, q. 90 a. 2), de ahí que se siga que tal justicia, denominada 
general, en el sentido expresado, se llame justicia legal, es decir, porque por 
medio de ella el hombre concuerda con la ley que ordena los actos de todas 
las virtudes al bien.193

Otro aspecto relevante en la concepción de justicia general en Tomás de 
Aquino es su identificación con el cumplimiento de la ley. El ciudadano vir-
tuoso es aquel que se somete a la ley, y al hacerlo, contribuye al bien común 
social. Por esta razón, al igual que en la doctrina de Aristóteles, la justicia 
general también recibe el nombre de justicia legal.

B. Justicia particular

a. Justicia conmutativa

El segundo tipo de justicia que explica Tomás de Aquino es la justicia 
particular, la cual se divide en justicia conmutativa y justicia distributiva. La pri-

191		 Cfr. Gamba, Rafael, “Los principios de la política según Santo Tomás de Aquino”, en 
Sto. Tomás de Aquino hoy…, cit., pp. 105-113.

192		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, II-IIa, q. 57. a. 6.
193		 Ibidem, a. 5.
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mera, también llamada justicia restaurativa, ordena o regula las relaciones en-
tre los particulares. Sobre esta modalidad, Tomás de Aquino señala:

…la justicia particular se ordena a una persona privada, que en relación con 
la comunidad es como la parte al todo. Ahora bien: cualquier parte puede 
ser considerada en una doble relación; una, en la de parte a parte, a la que 
corresponde el orden de una persona privada a otra, y este orden lo dirige 
la justicia conmutativa, que consiste en los cambios que mutuamente tienen 
lugar entre dos personas…194

Las conmutaciones o intercambios entre particulares, según Tomás de 
Aquino, pueden ser voluntarias o involuntarias. Las primeras son aquellas 
en las que una persona transfiere espontáneamente lo que es suyo a otra. Sin 
embargo, salvo la donación —que se considera un acto de liberalidad—, el 
resto de las transmisiones pertenecen a la justicia en tanto que hay algo en 
ella por razón de débito. Esta justicia puede darse en tres formas, de acuer-
do con la explicación del doctor angélico: i) cuando alguien trasmite una 
cosa suya a otro en compensación de una propiedad del otro, como puede 
ser la compraventa; ii) cuando alguien entrega a otro una cosa propia con-
cediéndole el uso de ella con la obligación de devolverla, como puede ser el 
usufructo (donde se concede el uso gratuitamente, pero las cosas producen 
fruto), o mutuo o comodato (donde se concede el uso, pero la cosa no pro-
duce nada, p. ej., el dinero); iii) cuando alguien entrega una cosa para recu-
perarla después, y no por razón de su uso, sino de su conservación (como en 
el depósito, prenda o fianza).195

Hay, también conmutaciones involuntarias, que es “cuando alguien usa 
de las cosas de otro, o de su persona, o de su obra, contra su voluntad, lo que 
acontece a veces ocultamente por fraude, y otras abiertamente, por la vio-
lencia; y lo uno y lo otro puede suceder, sin embargo, en la propia persona 
o en la persona de un allegado”.196

Las conmutaciones involuntarias, según Santo Tomás, ocurren en di-
versas circunstancias que afectan tanto la propiedad como la integridad de 
las personas y su entorno cercano. En primer lugar, se presentan cuando 
alguien comete hurto, es decir, sustrae bienes ajenos en secreto, o cuando in-
curre en rapiña, que implica la apropiación pública de lo ajeno. En segundo 
lugar, el daño puede recaer directamente sobre la persona, ya sea atentando 

194		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, II-IIa, q. 61, a. 1.
195		 Ibidem, a. 3.
196		 Idem.
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contra su existencia o su dignidad. En el primer caso, esto se manifiesta a 
través de agresiones como heridas, asesinatos con alevosía o envenenamien-
tos, y cuando se produce de manera abierta, mediante ejecuciones públicas, 
encarcelamientos injustos, azotes o mutilaciones. En cuanto al daño a la 
dignidad, éste ocurre cuando alguien es víctima de falsos testimonios, re-
tractaciones o difamaciones que atentan contra su reputación, lo que puede 
suceder tanto en el marco de una acusación judicial como a través de la di-
fusión de injurias. Finalmente, el daño también puede extenderse a las per-
sonas allegadas; Santo Tomás menciona que esto puede darse en la esposa 
de alguien cuando se ve afectada por el adulterio, o en el siervo, cuando es 
sobornado para abandonar a su amo.197

b. Justicia distributiva

La segunda especie de justicia particular de la que habla Tomás de 
Aquino es la distributiva, 

…la otra relación considerada es la del todo respecto a las partes; y a esta 
relación se asemeja el orden al que pertenece el aspecto de la comunidad en 
relación con cada una de las personas; este orden, ciertamente, lo dirige la 
justicia distributiva, que es la que distribuye proporcionalmente los bienes 
comunes.198 

En definitiva, es la justicia que distribuye una masa que es común a lo 
particular.

Javier Hervada, reconocido tomista a quien seguimos en esta parte, 
ha resumido la justicia distributiva en la siguiente fórmula: “A cada uno 
según su condición, sus capacidades, su aportación a la sociedad y sus 
necesidades”.199

En este sentido, Hervada identifica distintos ámbitos en los que se 
aplica la justicia distributiva. El primero de ellos es la condición de perte-
nencia a la colectividad, ya que existen diferentes formas de ser parte de 
ella. Por ejemplo, en la familia —como colectividad—, es evidente que no 
se pertenece del mismo modo a ella si se es el padre que si se es el hijo.200 
La condición del padre es distinta y, por tanto, más elevada, lo que implica 
un mayor grado de respeto y reconocimiento.

197		 Cfr. Idem.
198		 Ibidem, a. 1.
199		 Hervada, Javier, Los eclesiasticistas ante un espectador, Pamplona, Eunsa, 1993, pp. 243 y ss.
200		 Cfr. Idem.
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El segundo aspecto hace referencia al reparto de cargas y distribuciones, 
donde la capacidad de la persona es un factor determinante. En este senti-
do, sería injusto exigir a alguien más allá de sus capacidades. Por ejemplo, 
los impuestos no deben recaer desproporcionadamente sobre los más po-
bres, y en el caso de los impuestos directos, que no se respete la proporcio-
nalidad en los ingresos y en las cargas. Así, quien obtiene mayores ingresos 
debería contribuir con un mayor pago de impuestos. En el mismo orden de 
ideas, la asignación de funciones debe hacerse en proporción a las capaci-
dades de cada individuo.

En tercer lugar, se encuentra la aportación al bien de la colectividad. En este 
caso, quien más contribuye a la sociedad debería recibir más beneficios, 
salvo en aquellas circunstancias en las que la mayor contribución se reali-
za como un mecanismo de redistribución de bienes, o cuando responde al 
criterio de capacidad. En consecuencia, el mayor contribuyente no siempre 
tiene derecho a recibir mayores y mejores servicios por parte de la comuni-
dad política en comparación con quienes aportan menos impuestos debido 
a su menor capacidad retributiva.201

Finalmente, se establece el criterio de distribución basado en la necesidad 
de las personas, ya que es justo (distributivamente hablando) que reciba más 
quien más lo necesita.202

6. Concepción de la ley en Tomás de Aquino

En estrecha relación con la teoría del derecho natural y la teoría de la 
justicia en Tomás de Aquino se encuentra la noción de ley natural. Para 
comprenderla, es necesario remitirse a la clasificación que el Aquinate rea-
lizó, dividiéndola en ley eterna, ley natural y ley humana o positiva. Dado 
que el enfoque jurídico de Tomás de Aquino se encuentra principalmente 
en la segunda y la tercera, nos centraremos en su desarrollo. En este sentido, 
el eje central del pensamiento tomista sobre la ley radica en la articulación 
entre la ley natural y la ley humana o positiva.

A. La ley eterna en Tomás de Aquino

En relación con la ley eterna, Tomás de Aquino, en la Summa Theologiae 
(I-II, q. 93 a. 1), la define del siguiente modo: 

201		 Cfr. Idem.
202		 Idem.
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Por consiguiente, la razón de la sabiduría divina, al igual que tiene la condición 
de arte o de idea ejemplar en cuanto por medio de ella son creadas todas las 
cosas, así tiene naturaleza de ley en cuanto mueve todas esas cosas a sus propios 
fines. Y según esto, la ley eterna no es otra cosa que la razón de la sabiduría 
divina en cuanto principio directivo de todo acto y todo movimiento.203

Hervada destaca tres notas características de la ley eterna, a saber: 
i) la ley eterna es la razón misma de Dios, por la que ordena todas las 
cosas; ii) no es un modelo, sino que es un acto de imperio y medida de 
gobierno de las cosas por Dios, y iii) es eterna porque existe en Dios no 
en el tiempo.204

En este punto, es importante subrayar que Tomás de Aquino funda-
menta su concepción de la ley eterna en la razón de Dios y no en su volun-
tad. Según él, “ésta pasa al segundo término, porque es más bien un aspec-
to derivado o consecuente al de la razón”.205 De ahí que haya un orden del 
fin y del universo.

B. La ley natural en Tomás de Aquino

La ley en la que nos detendremos es la ley natural, ya que ésta repre-
senta la acepción de ley en su sentido central o focal. Tomás de Aquino 
aborda el concepto de la ley natural afirmando que esta no es otra cosa 
“que la participación de la ley eterna en la criatura racional”.206 A simple 
vista, la formulación del Aquinate puede parecer sencilla, pero, como vere-
mos a continuación, se trata de un tema especialmente complejo.207

Un aspecto fundamental por considerar al explicar la ley natural es la 
idea de participación. De acuerdo con Tomás de Aquino, el hombre, en su 
condición de ser racional e intelectual, participa de la ley eterna a través de su 
razón. Esta última, por tanto, constituye la cualidad esencial del ser humano, 
ya que es la que le permite conocer y comprender la ley natural.

203		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 93, a. 1. Cfr. tb. Beuchot, Mauricio, Ética 
y derecho en Tomás de Aquino, UNAM, México, 1997, pp. 105 y 106.

204		 Cfr. Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 161.
205		 Rodríguez Paniagua, José, M., Historia del pensamiento…, cit., p. 82.
206		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 91 a. 2. Cfr. tb. Beuchot, Mauricio, Ética y 

derecho en…, cit., p. 106.
207		 Para un detallado análisis de este tema, cfr., Vallet de Goytisolo, Juan, “La ley natural 

según Santo Tomás de Aquino”, Sto. Tomás de Aquino…, cit., pp. 115-153.
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a. Naturaleza

Tomás de Aquino desarrolla una serie de argumentos para entender lo 
que la ley natural es. El primer argumento se refiere a su naturaleza: ¿qué es, 
en realidad, la ley natural? Según el Aquinate, esta no es un hábito, sino una 
proposición normativa, ya que es producto de la razón que ordena.208 Contie-
ne, por tanto, un deber que necesariamente ha de ser cumplido, que debe 
realizarse, no es, en consecuencia, una sugerencia o recomendación, sino 
un imperio.

b. Contenido

El segundo argumento aborda el contenido de la ley natural, el cual To-
más de Aquino expone en la Summa Theologiae I-II, q. 94, específicamente en 
su artículo 2. Allí afirma: 

De ahí que el primer principio de la razón práctica es el que se funda sobre 
la noción de bien y se formula así: el bien es lo que todos apetecen. En conse-
cuencia, el primer precepto de la ley es este: El bien ha de hacerse y buscarse; 
el mal ha de evitarse. Y sobre éste se fundan todos los demás preceptos de la 
ley natural.209

Sobre el punto anterior ha de mencionarse que en el contexto de la 
filosofía tomista todas las cosas por las que el hombre se siente inclina-
do por naturaleza son aprendidas naturalmente por su inteligencia —ra-
zón— como buenas y por tanto como necesariamente practicables.210 De 
este modo, los preceptos de la ley natural son paralelos al orden de las incli-
naciones naturales de éste.211 

¿Cuáles serían estas inclinaciones? Dentro de la tradición tomista, se 
suelen distinguir, al menos, tres tipos de inclinaciones. La primera corres-
ponde al nivel vegetativo, que abarca la conservación de la propia vida, la 

208		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 94. a. 1.
209		 Ibidem, a. 2.
210		 Cfr. Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 165.
211		 “…como el bien tiene razón de fin, y el mal, de lo contrario, síguese que todo aquello 

a lo que el hombre se siente naturalmente inclinado lo aprehende la razón como bueno y, 
por ende, como algo que debe ser procurado, mientras que su contrario lo aprehende como 
mal y como vitando. De ahí que el orden de los preceptos de la ley natural sea correlativo al 
orden de las inclinaciones naturales”. Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 94. a. 2.
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integridad física y moral. En este ámbito se incluyen aspectos como la ali-
mentación y la nutrición. Asimismo, dentro de este mismo nivel se encuen-
tra la inclinación del ser humano hacia la propagación y conservación de su 
especie, lo cual se manifiesta, por ejemplo, en el matrimonio, donde se da la 
conjunción de los sexos, como una forma también de subsistencia, etcétera.

El segundo nivel de las inclinaciones se refiere al aspecto sensorial o 
sensitivo del ser humano, es decir, a las sensaciones que nos proporcionan 
los cinco sentidos (tacto, vista, oído, olfato y gusto) y sus respectivos objetos. 
También dentro de este nivel se encuentra el sentido común y la sensuali-
dad, tanto en su dimensión concupiscible como irascible. Del mismo modo, 
aquí se incluyen la afectividad o el amor, así como la experiencia estética o 
literaria, etcétera.

Finalmente, el tercer tipo de inclinaciones propiamente humanas, aque-
llas que corresponden fundamentalmente a los hombres, son las racionales. 
En este caso, se vinculan estrechamente con el conocimiento racional de las 
cosas, manifestándose tanto en el ámbito especulativo como en el práctico. 
En definitiva, esta inclinación natural impulsa la búsqueda de la verdad en 
el conocimiento, expresada en la capacidad de describir, explicar, compren-
der y juzgar correctamente las cosas, tanto en el ámbito espiritual como en 
el humano.

c. Cognoscibilidad

El siguiente tema de relevancia es el de la cognoscibilidad de la ley natural, 
el cual también es tratado en el artículo 2 de la cuestión 94. En este punto, 
Tomás de Aquino sostiene explícitamente que los principios de la ley natural 
son “en el orden práctico lo que los primeros principios de la demostración 
en el orden especulativo, pues unos y otros son evidentes por sí mismos”.212 

Así como a nivel especulativo la razón cuenta con unos primeros prin-
cipios, evidentes, como, por ejemplo, el de no contradicción, así también 
los principios de la ley natural son evidentes por sí mismos, y los hay que 
son conocidos por todos, de manera universal, mientras que otros de difícil 
intelección sólo pueden ser accesibles por el estudio.213 En esto, el primer 
principio de la razón práctica es bonum est faciendum et malum vitamdum.

212		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 94. a. 2.
213		 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del…, cit., p. 167. Cfr. tb. Miranda Montecinos, 

Alejandro, “La infalibilidad en el conocimiento de los primeros principios de la ley natural. 
Análisis a partir de los textos tomistas”, en La lucha por el derecho natural. Actas de las Jornadas en 
Homenaje a John Finnis. A 25 años de la publicación de Natural Law and Natural Rights, Cuadernos de 
extensión jurídica 13, Universidad de los Andes, Chile, 2006, pp. 229-247.
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d. Universalidad

Dos penúltimas cuestiones convendría tratar respecto a la ley natural: 
su universalidad y su inmutabilidad. En cuanto a la primera, Tomás de Aquino 
señala que, en el caso de la razón especulativa, ésta se ocupa de las cosas 
necesarias y, por lo tanto, universales para todos. 

La razón práctica, en cambio, se ocupa de cosas contingentes, cuales son las 
operaciones humanas, y por eso, aunque en sus principios comunes todavía se 
encuentra cierta necesidad, cuanto más se desciende a lo particular tanto más 
excepciones ocurren (…) en el orden práctico, la verdad o rectitud práctica no 
es la misma en todos a nivel de conocimiento concreto o particular, sino sólo 
de conocimiento universal; y aun aquellos que coinciden en la norma prácti-
ca sobre lo concreto, no todos la conocen igualmente.214

Así, la universalidad de la ley natural se manifiesta en sus primeros prin-
cipios, los cuales son accesibles y comprensibles para todos. Sin embargo, 
a medida que se desciende en el nivel de esta universalidad y se busca su 
aplicación en casos concretos, la misma se va atenuando, lo que explica la 
existencia de excepciones en determinadas circunstancias.

e. Mutabilidad

Respecto a la mutabilidad de la ley natural, Tomás de Aquino sostiene 
que ésta es inmutable. No obstante, matiza su afirmación al indicar que, 
en caso de existir un cambio, éste se daría únicamente por adición, no por 
sustracción. Al respecto, el Aquinate explica: “El cambio de la ley natural 
puede concebirse de dos maneras. Primero, porque se le añade algo. Y en 
tal sentido nada impide que la ley natural cambie, pues de hecho son mu-
chas las disposiciones útiles para la vida humana que se han añadido a la ley 
natural …”.215 En este supuesto, la ley natural es mutable, porque cabe la 
posibilidad de que pueda adicionarsle algo.

En segundo lugar, y preguntándose por si la ley natural puede cambiar 
por sustracción dirá el Aquinate: 

En segundo lugar, cambiaría la ley natural por vía de sustracción, es decir, 
porque algo que antes era de ley natural deja de serlo. En este sentido, la ley 
natural es completamente inmutable en lo que se refiere a los primeros prin-

214		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 94. a. 4.
215		 Ibidem, a. 5.
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cipios de la misma. Mas en lo tocante a los principios secundarios, que, según 
dijimos (a. 4), son como conclusiones más determinadas derivadas inmediata-
mente de los primeros principios, también es inmutable en cuanto mantiene 
su validez en la mayoría de los casos, pero puede cambiar en algunos casos 
particulares y minoritarios por motivos especiales, que impiden la observan-
cia de tales preceptos, según lo ya dicho (a. 4).216

f. Indelebilidad

Una última cuestión que debe abordarse en relación con la ley natural 
es su indelebilidad, es decir, si ésta puede ser abolida por el hombre. Al respec-
to, Tomás de Aquino afirma: “a la ley natural pertenecen, en primer lugar, 
ciertos preceptos comunísimos que son conocidos de todos, y luego, ciertos 
preceptos secundarios y menos comunes que son como conclusiones muy 
próximas a aquellos principios”.217 

De manera clara dirá que, en el caso de los primeros principios, la ley 
natural no puede ser borrada del corazón de los hombres. Pero cabe la posi-
bilidad de que esta ley no sea aplicada —nunca borrada— por la concupis-
cencia o los hábitos malos. Así, todo hombre conoce que hay que hacer el 
bien, pero puede obrar el mal. Refiere el Aquinate: “Puede ser abolida, sin 
embargo, en algún caso concreto cuando, por efecto de la concupiscencia 
o de otra pasión, la razón se encuentra impedida para aplicar el principio 
general a un asunto particular…”.218

C. La ley positiva humana en Tomás de Aquino

El tercer tipo de ley es la humana. Para comprender su naturaleza, es 
necesario responder primero a la siguiente pregunta: ¿qué relación existe 
entre la ley natural y la ley positiva humana? Esta interrogante debe plan-
tearse para evitar interpretaciones erróneas, como la supuesta incomunica-
bilidad entre ambas leyes, o la idea —igualmente equivocada— de que la 
ley positiva no es más que una simple deducción, casi matemática, de la ley 
natural. Tomás de Aquino aclara esta relación en la Summa Theologiae I-II, 
q. 95, a. 2, afirmando: “la ley positiva humana en tanto tiene fuerza de ley 
en cuanto deriva de la ley natural”.219 Es decir, la ley positiva deriva de la 
ley natural.

216		 Idem.
217		 Ibidem, a. 6.
218		 Idem.
219		 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, I-II, q. 95. a. 2.



81DERECHO NATURAL CLÁSICO Y CONTEMPORÁNEO

Ahora bien, el Aquinate explica que la ley humana deriva de la ley na-
tural de dos maneras: por conclusión y por determinación. Sobre estas dos 
formas, Tomás de Aquino señala: 

Pues bien, hay normas que se derivan de los principios comunes de la ley 
natural por vía de conclusión; y así, el precepto «no matarás» puede derivarse 
a manera de conclusión de aquel otro que manda «no hacer mal a nadie». Y 
hay otras normas que se derivan por vía de determinación; y así, la ley natural 
establece que el que peca sea castigado, pero que se le castigue con tal o cual 
pena es ya una determinación añadida a la ley natural.220

Coloquémonos en el supuesto de la derivación por conclusión. Así, si pen-
sáramos en un ejemplo de derecho positivo penal diríamos que es de ley 
natural el respeto por el bien humano de la vida, y por tanto, la prohibición 
de matar. Ahora, su individualización y concreción en la ley positiva sería 
la tipificación del delito de homicidio que en cualquier legislación diría, por 
ejemplo: Artículo 302 del Código Penal Federal mexicano: “Comete el de-
lito de homicidio el que priva de la vida a otro”.

Por otro lado, la segunda vía de derivación de la norma general a la 
norma particular es la vía de determinación. ¿Qué significa esto? Que, si bien 
la ley natural prohíbe matar y la ley positiva castiga a quien priva de la vida 
a otro, lo que ahora se determina en la ley positiva no es el principio en sí 
mismo, sino los detalles específicos de su aplicación. Es decir, en esta fase se 
establecen las diferencias entre los tipos de homicidio y los años de prisión 
correspondientes a cada uno de ellos.

De lo que se trata es de ajustar aún más la ley positiva a la particula-
ridad de los casos. Así, para continuar con el ejemplo mexicano, mientras 
el artículo 302 establece el delito de homicidio en términos generales, el 
artículo 307 del mismo ordenamiento señala: “Al responsable de cualquier 
homicidio simple intencional que no tenga prevista sanción especial en este 
Código, se le impondrá de doce a veinticuatro años de prisión”. Aquí ya 
encontramos una forma de determinación, pero ésta puede ser aún más 
específica. Por ejemplo, el artículo 308 del referido ordenamiento establece: 
“Si el homicidio se comete en riña, se aplicará a su autor de cuatro a doce 
años de prisión. Si el homicidio se comete en duelo, se aplicará a su autor 
de dos a ocho años de prisión”. De esta manera, la ley positiva se deriva de 
la ley natural por determinación.

220		 Idem.
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7. Definición de ley en Tomás de Aquino

Después del análisis de la ley natural y de la manera en que ésta se de-
riva a la ley positiva humana, resulta conveniente concluir el tratamiento 
de esta última con una reflexión sobre lo que el Aquinate entiende por ley 
en general. La noción que ofrece se encuentra en la Summa Theologiae, I-II, 
q. 90, a. 3. En ella, Tomás de Aquino define la ley como “...una ordenación 
de la razón al bien común, promulgada por quien tiene el cuidado de la 
comunidad”.221

La idea central aquí es la relación entre la ley y el bien común, es decir, 
que la existencia misma de la ley se justifica en función del bien que aporta 
a la comunidad. En este sentido, el gobernante, en su calidad de responsable 
de la comunidad, es quien la expide. Esta concepción se opone a la visión 
moderna, en la que la ley no es producto de la razón del gobernante, sino 
de su voluntad.

Ahora bien, la explicación anterior, como se dijo, se refiere a la com-
prensión general de la ley, pero ahora se impone otra pregunta: ¿cómo 
guía ésta los actos humanos? ¿Cómo actúa en las acciones del hombre? 
Tomás de Aquino respondería a estas preguntas estableciendo en la Sum-
ma Theologiae, I-II, q. 90, pero ahora en el artículo 2, que la ley es “regla y 
medida de los actos humanos”.222 

Así, por solo poner un ejemplo, podríamos decir que todos los seres 
humanos tenemos, como derecho, la facultad de casarnos y formar una 
familia —esto es de derecho natural—, y será la ley —como regla del 
derecho— la que establecerá la edad para contraer matrimonio, y en el 
supuesto de que una persona no alcance aún dicha edad, la propia ley es-
tablecerá los requisitos que se habrán de reunir para poder hacerlo, por 
ejemplo, la autorización de los padres o tutores, la cual ha de ser dada 
ante autoridad competente, etcétera. Así, hay un derecho natural (el de-
recho a contraer matrimonio) y una ley —como regla y medida—, que 
establece los requisitos para poder hacerlo (mayoría de edad, autorización 
de los tutores, etcétera).

Como hemos podido comprobar, la consideración que Tomás de Aqui-
no tiene del derecho natural y de la ley natural se encuentra en perfecta 
sintonía con la tradición iusfilosófica heredada por Aristóteles y la practici-
dad de la jurisprudencia romana clásica. Quienes después heredarán esta 

221		 Ibidem, q. 90. a. 3.
222		 Ibidem, q. 90. a. 2.



83DERECHO NATURAL CLÁSICO Y CONTEMPORÁNEO

reflexión iusfilosófica será la neoescolástica española, la cual argumentará 
desde esta tradición para defender la dignidad de la persona en la Conquis-
ta española.223 

8. La ley injusta en Tomás de Aquino

Una de las últimas cuestiones que convendría abordar en este breve 
recorrido sobre el derecho natural propuesto por Tomás de Aquino es la 
relativa a la ley injusta. Esto se debe a que dicho argumento suele em-
plearse para objetar duramente el derecho natural clásico. Basta con citar 
uno de los ejemplos más conocidos en la teoría del derecho contemporá-
neo, que puede servirnos como muestra. Se trata de la afirmación de Hart 
cuando declara: “Así, la afirmación de que ‘una norma jurídica injusta 
no es una norma jurídica’, suena tanto a exageración y a paradoja, sino 
a falsedad...”.224 En resumen, los críticos del iusnaturalismo le atribuyen 
la tesis de que Lex injusta non est lex, es decir, la afirmación de que «una ley 
injusta no es ley». ¿Es realmente esta la postura del iusnaturalismo clásico?

Para los fines de este escrito no es necesario enumerar el resto de las crí-
ticas en el mismo sentido, pues ya han sido expuestas por teóricos más auto-
rizados a los que nos remitimos.225 Nos basta preguntarnos si el tema de que 
la ley injusta no es ley tiene un peso significativo en el contexto del derecho 
natural clásico que hemos venido explicando. Más aún, ¿sería suficiente para 
descalificar cualquier intento iusnaturalista, como sostienen sus críticos?

Es evidente que se debe reconocer la importancia del argumento; sin 
embargo, es necesario valorarlo en su justa dimensión, sin exageraciones. 
Así lo ha señalado John Finnis al afirmar que: “una teoría de la ley natural 
no necesita tener como principal preocupación, ni teórica ni pedagógica, 
la afirmación de que ‘las leyes injustas no son leyes’. En realidad, no sé de 
ninguna teoría de la ley natural en la que esa afirmación, o cualquier cosa 
parecida, sea algo más que un teorema subordinado”.226

223		 Cfr. Pérez Luño, Antonio-Enrique, La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clásicos españoles 
de la filosofía del derecho, 2a. ed., Valladolid, Trotta, 1995, passim. 

224		 Hart, H. L. A., El concepto de derecho, 2a. ed., trad. de Genaro R. Carrió, Buenos Aires, 
Abeledo-Perrot, 1995, pp. 9 y 10.

225		 Un buen ejemplo del conjunto de críticas que se le han formulado al derecho natural 
clásico empleando el tema de la Lex injusta non est lex, puede verse en Massini Correas, Carlos, 
Ignacio, y García-Huidobro, Joaquín, “Valoración e inclusión en el derecho. La máxima ‘Lex 
injusta non est lex’ y la iusfilosofía contemporánea”, en Razón jurídica y razón moral. Estudio sobre 
la valoración ética en el derecho, México, Porrúa-U. Austral, 2012, pp. 117-120 

226		 Finnis, John, Ley natural..., cit., p. 379. 
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Al precisar este argumento, no es un dato menor reiterar lo que ya han 
señalado Massini y Huidobro en su investigación detallada de la magna 
obra del Aquinate, en la que buscaron el lugar exacto donde aparece la 
expresión aludida. Tras un minucioso análisis, concluyeron que la frase lex 
injusta non est lex no se encuentra textualmente en los principales represen-
tantes del iusnaturalismo clásico, sino que aparece solo de forma semejante 
y matizada. En términos más simples, el mayor exponente del derecho na-
tural clásico, Tomás de Aquino, nunca formuló literalmente esta afirmación 
en ninguna parte de su extraordinaria obra. Es importante subrayarlo, pues 
afirmaciones como la de Hart resultan, en última instancia, imprecisas.

Aclarado lo anterior, en la vasta obra de Tomás de Aquino es posible 
encontrar afirmaciones similares a la mencionada, aunque ninguna idéntica 
a ella. Por ejemplo, en la Summa Theologiae I-II, q. 95. a. 2, en la Solución, al 
comentar a San Agustín, se señala: “Hay que decir: según dice San Agustín 
en I De lib. arb., que la ley que no es justa no parece que sea ley...”.227

Aquí mismo, pero más adelante afirma: “Luego la ley positiva humana en 
tanto tiene fuerza de ley en cuanto deriva de la ley natural. Y si en algo está en 
desacuerdo con la ley natural, ya no es ley, sino corrupción de la ley”.228

En resumen, respecto a lo que se ha expuesto, podemos identificar tres 
argumentos clave. El primero ya ha sido señalado: en la obra de Tomás de 
Aquino no existe una expresión literal que diga ‘lex injusta non est lex”. Sin 
embargo, incluso si consideramos que el Aquinate quiso expresar esa idea, 
podemos afirmar que, con base en las citas presentadas, tal afirmación no 
pasa de ser una simple opinión subjetiva, como ocurre en el caso de San 
Agustín. En cuanto a la corrupción de la ley, Tomás de Aquino no sostiene 
que ésta deje de ser ley, sino que la considera una ley imperfecta.

En segundo lugar, es importante abordar el uso que Tomás de Aquino 
hace de la palabra ‘ley’. Cuando el doctor angélico se refiere a la corrupción 
de la ley, deja claro que, aunque sea inmoral y corrupta, sigue siendo una 
ley, aunque no en el mismo sentido que la ley justa. Así, la ley injusta puede 
ser considerada como una ley en sentido análogo a la ley justa; sin embargo, 
sólo la ley justa puede ser denominada ley en su sentido pleno o focal. En 
consecuencia, no hay contradicción en afirmar que la ley injusta sigue sien-
do ley para el iusnaturalismo, contrariamente a lo que sostienen sus críticos, 
quienes afirman erróneamente que esta corriente de pensamiento niega que 
la ley injusta sea ley.229

227		 Summa Theologiae, I-II, q. 95. a. 2.
228		 Idem.
229		 Cfr. Massini Correas, Carlos, Ignacio, y García-Huidobro, Joaquín, “Valoración e in-

clusión en el derecho…, cit., pp. 122 y ss.
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Más aún, en Tomás de Aquino, la ley injusta sigue siendo ley, e incluso 
en ciertos supuestos debe ser obedecida. Este es el tercer argumento por 
destacar. 

Una errónea interpretación del pensamiento del Aquinate llevaría 
a afirmar que, si la ley es injusta, entonces no tiene por qué ser obede-
cida. Al respecto, hay que señalar que Tomás de Aquino reconoce que 
las leyes pueden ser injustas por dos razones: cuando se oponen al bien 
humano o al divino. En el primer caso, la injusticia de las leyes ocurre: 
a) cuando se ataca el f in de la ley, como cuando el gobernante impone 
a los súbditos leyes onerosas que no buscan el bien común; b) cuando el 
gobernante promulga una ley que excede los poderes que tiene encomen-
dados, y c) por razón de su forma, cuando el gobernante impone cargas 
desiguales a los súbditos, aunque lo haga con la intención de favorecer el 
bien común.230

Pues bien, Tomás de Aquino comienza señalando que, en estos casos, 
“tales leyes no obligan en el foro de la conciencia”,231 es decir, prima facie no 
deben ser obedecidas. Sin embargo, si su desobediencia produce un mal so-
cial grave, entonces deben obedecerse. El Aquinate afirma: “...a no ser que 
se trate de evitar el escándalo o el desorden, pues para esto el ciudadano 
está obligado a ceder de su derecho”.232 Por lo tanto, la obediencia a una ley 
injusta es una excepción y, cuando ocurre, no se debe a la virtud de la ley 
en sí misma, sino a un principio de prudencia, con el fin de evitar un daño 
mayor al bien común.

Tenemos entonces que, cuando existen leyes injustas que se apartan 
del bien común o imponen cargas onerosas, “dadas ciertas circunstancias 
y para evitar un mal común más grave, exista obligación ‘colateral’ de 
cumplir con la norma”.233 Pero, en el caso de aquellas leyes injustas por-
que “mandan positivamente realizar un mal grave, …infringir un ‘abso-
luto moral’, en cuyo caso Tomás de Aquino afirma claramente que ‘nunca 
es lícito observar estas leyes”.234

Por último, conviene señalar que existe una obligación moral de no obe-
decer una norma positiva injusta en dos casos:

230		 Cfr. Idem.
231		 Summa Theologiae, I-II, q. 96. a. 4.
232		 Idem.
233		 Massini Correas, Carlos, Ignacio, y García-Huidobro, Joaquín, Razón jurídica y razón 

moral…, cit., p. 127.
234		 Idem.
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i) cuando ella mande hacer positivamente un mal grave; y ii) cuando, no 
mandando la ley la realización positiva de un mal sino sólo soportar un mal 
(como, por ejemplo, el de pagar un impuesto excesivo), no existan razones de 
bien común, como el orden público o la armonía social, que justifiquen mo-
ralmente —de modo colateral— la obediencia.235

9. Ser y deber ser en Tomás de Aquino

Un tema poco estudiado en la concepción que del derecho natural ex-
puso Tomás de Aquino es el relativo al problema lógico de la ilegítima de-
rivación del debe ser a partir del mundo del ser, el cual sería esgrimido para 
criticar cualquier concepción objetivista del derecho, especialmente la del 
Aquinate. En definitiva, es lo que muchos siglos después Moore llamaría fa-
lacia naturalista y que Kelsen utilizaría para criticar al derecho natural. Así, 
por ejemplo, el autor vienés dirá: 

Nadie puede negar que la afirmación de que ‘algo es’ —esto es, el enuncia-
do con el cual se describe un hecho real—, es esencialmente diferente del 
enunciado que dice que ‘algo debe producirse’, esto es: del enunciado con 
el cual se describe una norma: y que, en consecuencia, de que algo exista 
no puede seguirse que algo deba existir, de igual modo a que de algo deba 
ser, no puede seguirse, que algo sea.236

En este punto, como en los anteriores, Tomás de Aquino sigue a Aris-
tóteles y, al igual que él, niega que ser y deber ser estén separados. Ambos se 
encuentran unidos en la propia naturaleza humana, ya que ésta contiene en 
sí misma una especial carga de deonticidad o juridicidad.

Mauricio Beuchot, al comentar la ética tomista (y, de igual modo, el de-
recho —JSS—), señala que esta ética es “teórica en cuanto especula sobre 
los elementos de la moralidad, y es práctica en cuanto aporta al hombre 
normas para dirigir virtuosamente su vida”.237 Añade además: “Es pues, no 
solamente descriptiva, sino preceptiva o normativa (…)”.238

Beuchot resume varias razones por las cuales la filosofía tomista no in-
curre en la falacia naturalista. Primero, porque, como enseñan los pragma-
tistas, toda descripción lleva implícita una valoración. Segundo, al extraer 

235		 Ibidem, p. 128.
236		 Kelsen, Hans, Teoría pura del derecho, 12a. ed., México, Porrúa, 2002, pp. 19 y 20.
237		 Beuchot, Mauricio, Introducción a la filosofía de…, cit., p. 145.
238		 Ibidem.
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valoraciones morales de la naturaleza, no se violan las leyes del silogismo. 
Esto se debe a que las conclusiones derivan directamente de las premisas, las 
cuales ya contienen esos valores. Así, Tomás de Aquino se sitúa dentro del 
silogismo práctico sin romper ninguna regla lógica.

Por otra parte, Alfred Verdross plantea una tesis según la cual el pensa-
miento tomista tampoco incurre en la falacia naturalista. Según Verdross, 
el bien no posee una existencia independiente, sino que depende del ser. 
En consecuencia, lo bueno y el ser se identifican (bonum et ens convertuntur).239

VI. Conclusiones

Primera

Cuando se explican los orígenes del derecho natural suele citarse a Aristóteles 
como el primer autor en referirse a éste. En rigor, esto es cierto, porque se 
debe al Estagirita haber sido el primero en ofrecernos una explicación del 
derecho natural entendido como lo justo, el tò dikaion. Sin embargo, también 
es necesario señalar que fue el movimiento filosófico anterior a él, esto es, 
los sofistas, los que en orden cronológico mencionaron por primera vez la 
existencia del derecho natural, aunque nunca desarrollaron sistemáticamente 
una teoría de este derecho.

Las tres direcciones fundamentales del iusnaturalismo sofístico serían: 
i) una teoría de la ley que es justa, superior a las leyes humanas, equipara-
da a las leyes dadas por los dioses; ii) la consideración de una ley natural 
común a todos los animales, y iii) una ley producto de la razón humana, 
en una especie de iusnaturalismo racionalista.

Segunda

Sin duda, es posible encontrar referencias al derecho natural anteriores 
al pensamiento aristotélico, pero será justamente hasta este pensador cuan-
do sus conceptos más característicos encontrarán su mejor explicación. Así, 
por ejemplo, es al filósofo a quien le debemos habernos enseñado que hay 
un solo derecho, el derecho de la polis, y que éste se compone de lo justo 
natural y de lo justo legal, siendo el primero el criterio de evaluación, por 
antonomasia, del segundo.

239		 Verdross, Alfred, La filosofía del derecho en el mundo…, cit., p. 133.
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Del mismo modo, es al Estagirita a quien debemos la referencia a la ley 
natural, comprendida ésta como aquello que es conforme con la naturaleza 
y la cual establece los criterios de lo justo y de lo injusto en los actos huma-
nos. Igualmente, el filósofo es quien por primera vez ofrece una explicación 
sistemática de la justicia como virtud de lo debido, explicándola como jus-
ticia general y particular, y esta última como distributiva y conmutativa. 
Finalmente, es al genio aristotélico a quien debemos la explicación más ri-
gurosa ofrecida por primera vez de la equidad y de la coercibilidad de la ley. 
La primera corrige o complementa la justicia; la segunda ha de entenderse 
como necesaria, aunque no definitoria de la ley, siempre para limitar las 
pasiones o daños humanos.

Tercera

El segundo pilar donde se sostiene el derecho natural es la jurisprudencia 
romana clásica. Una jurisprudencia hecha fundamentalmente por juristas, 
y por tanto alejada de los viejos ritualismos y formalismos que identificaron 
el derecho arcaico.

Este particular derecho romano se caracterizó fundamentalmente por 
utilizar, en su práctica cotidiana y en su relación con otros pueblos, el dere-
cho natural, como aquel derecho universal a todas las culturas, basado en la 
razón natural del hombre y en la idea de naturaleza. Así, el derecho natural 
empleado por los juristas romanos no sólo complementó, sino que muchas 
veces rectificó el derecho civil, humanizándolo, dándole, por ejemplo, ac-
ciones a quien había sido objeto de un daño y que no estaba protegido por 
el derecho civil. En consecuencia, su objetivo fue por demás especialmente 
claro: concretar la justicia empleando para ello el derecho natural.

Cuarta 

Tomás de Aquino debe ser considerado el más importante representante 
del derecho natural clásico. Sus postulados gnoseológicos y metodológicos 
sentaron las bases de lo que autores como Villey y Hervada llamarán des-
pués el realismo jurídico clásico.

De este modo y en la línea de Aristóteles, Tomás de Aquino explicó el 
derecho natural al lado del derecho positivo, señalando que el primero es 
lo justo por naturaleza y el segundo lo establecido por convención, sea ésta 
pública o privada.
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A partir de la exposición del derecho natural como lo justo, Tomás de 
Aquino ofrecerá igualmente una cuidada explicación de la idea de justicia, 
estableciendo que ésta es un acto segundo, porque el primero es la existen-
cia de la misma cosa justa —el derecho—. Sólo así se podrá entender los 
diferentes tipos de justicia que explica y que divide en general y particular.

Si ya sus aportaciones fueron significativas por lo que respecta al derecho 
natural y a la justicia, mayor será su detenido y fino desarrollo de la ley na-
tural, ofreciendo pormenorizadamente toda una teoría de ésta, comenzan-
do por su noción y contenido, hasta su universalidad e indelebilidad. Así, 
Tomás de Aquino vino a completar lo que a Aristóteles le faltó.

Lejos están los críticos de Tomás de Aquino cuando consideran que su 
pensamiento jurídico medieval nunca pudo imaginar los argumentos mo-
dernos de la filosofía del derecho. Todo lo contrario, Tomás de Aquino pre-
vió gran parte de estos razonamientos, tales como lo concerniente al dere-
cho positivo; la distinción entre razón especulativa y razón práctica; el tema 
ser y deber ser, lo que hoy llamaríamos falacia naturalista, o el asunto de la ley 
injusta, por mencionar algunos. Con esto queda demostrado que el pensa-
miento de Tomás de Aquino es más actual y vivo que nunca.




