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CAPITULO PRIMERO

LA TRADICION CENTRAL DE OCCIDENTE
ELEMENTOS CONCEPTUALES DEL DERECHO NATURAL

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El titulo con el que comienza este capitulo recoge la expresion que Isaiah
Berlin utilizé para referirse a la herencia cultural que por mas de dos mil
anos ha dominado el mundo occidental. Me refiero al legado recibido de la
filosofia griega —con Platén y Aristoteles a la cabeza—; la herencia politica y
juridica del mundo romano, principalmente los juristas clasicos y, finalmente,
la religiosidad cristiana, que se extiende tanto a la Alta como a la Baja Edad
Media, con Tomas de Aquino como su maximo representante y con un re-
surgimiento posterior en los pensadores de la neoescolastica espanola. Es en
estos pilares donde se cimienta —aun hoy vy, esperamos, por mucho tiempo
mas— todo nuestro pensamiento y nuestra manera de ver el mundo.

Los aportes en la filosofia, literatura, pintura, matematicas, astronomia,
arquitectura, etcétera, estan ahi, y basta con observarlos para constatar el
grado de desarrollo alcanzado en éstas y otras disciplinas del saber huma-
noa. En todo First Grace, evocando el titulo del libro de Hittinger.! El dere-
cho no habria de ser la excepcion, y en este ambito, la tradicién central de
Occidente hered6 al mundo la mas alta y refinada reflexion juridica, que
teniendo como antecedente muchas de las categorias filosoficas griegas, ele-
vo esta disciplina a la calidad de ciencia, «la ciencia del derecho uniwversalis».

El advenimiento de nuevas corrientes de pensamiento habria de esta-
blecer una ruptura con la tradicién filoséfica anterior, pretendiendo con
esto una mstauratio magna ab imis_fundamentis, es decir, una restauracién com-
pleta desde los mas profundos cimientos de la civilizacion occidental. Esto
trajo como consecuencia la apariciéon de un gran nimero de filosofias mo-

' Cfi Hittinger, Russell, The First Grace. Rediscovering the Natural Law in a Post-Christian
World, Wilmington, ISI Books, 2007. Cfr. Cantarella, Eva, El peso de Roma en la cultura europea,
Madrid, Akal, 1996, p. 27.
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dernas, caracterizadas por su dispersion y falta de un contenido uniforme,
pero empefiadas —eso si— en dos aspectos fundamentales: el método y la
ciencia. Como dice Franco Amerio, refiriéndose a esta sustitucion, se pen-
s6 que en filosofia s6lo habia opiniones, desacuerdos e incertidumbres. En
cambio, en ciencias como la matematica hay certeza, unanimidad y concor-
dia. “Por tanto, se impone la conclusion de aplicar a la filosofia el método de
la matematica, para dotarla también de la certeza propia de ésta”.?

En este contexto, la sustitucién anunciada fue clara, porque en la me-
dida en que el conocimiento siguiera rigurosamente los pasos del referido
método, se aseguraba un conocimiento realmente cientifico. Tal propues-
ta permed practicamente todas las areas del conocimiento humano vy, sin
duda, fue justificable en el ambito de las llamadas ciencias exactas. Pero
¢podria aplicarse igualmente a las disciplinas sociales, entre ellas, el dere-
cho? Los pensadores modernos dirian que si, y desde ese momento todas
las materias sociales, incluido el derecho, debian someterse a los canones
modernos —fisico-matematicos— de la ciencia, si pretendia tener algin
tipo de reconocimiento.

Tredici describié muy bien esta sustitucion filosofica, que alcanzaria,
sin duda, también al ambito juridico: “Mientras en el campo de las ciencias
fisicas se realiza solo una feliz renovacion de métodos, que lleva al magnifi-
co desarrollo de la nueva ciencia, en el terreno filosofico se afirma cada vez
mas un concepto subjetivo del conocimiento, que culminara en la sintesis a
priort del idealismo moderno”.?

En el caso del derecho, la afirmacién anterior es ain mas evidente, y
su ejemplo paradigmatico lo constituyé Hans Kelsen con su particular con-
cepcion de ciencia juridica, la que —a la zaga de sus antecedentes neokan-
tianos— pretendié borrar la tradicion juridica anterior, esforzandose por
descalificar y enmudecer cualquier rastro del iusnaturalismo que se encon-
traba a su paso, asemejandolo a figuras tan absurdas como el esoterismo
o el animismo, tildandolo definitivamente de anarquico o, sencillamente,
identificandolo con el derecho divino.*

Es sorprendente darse cuenta de como un autor tan reconocido llegd a
formular tesis como la siguiente:

2 Amerio, Franco, “Racionalismo y empirismo en los siglos XVIT y XVIIT”, en Fabro,
Cornelio (ed.), Historia de la filosofia II, Madrid, Rialp, 1965, p. 32.

3 Tredici, Jacinto, Breve Corso di Storia della Filosofia, 10a. ed., Italia, Cardinali Ferrari,
s.f. Gfir Tredict, Jacinto, Historia de la filosofia, trad. de Juan C. Zuretti, 4a. ed., Buenos Aires,
Difusion, 1958, p. 144.

4 (fr. Kelsen, Hans, “La doctrina del derecho natural ante el tribunal de la ciencia”,
¢ Qué es la justicia?, Barcelona, Ariel, 1991, pp. 65y ss.
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Para ser consistente, la doctrina del derecho natural debe asumir un caracter
religioso. En la medida en que considera que la naturaleza es una revelacion
de la voluntad divina, la doctrina del derecho natural puede deducir de la na-
turaleza reglas justas de conducta humana. De hecho, no se conoce ninguna
doctrina del derecho natural importante que no revista un caracter religioso.?

Como se ve, para este autor y para toda su descendencia intelectual,
el derecho natural debe necesariamente estar vinculado a una visién reli-
giosa del mundo, presentando la creencia en Dios como un requisito para
reflexionar sobre el derecho natural. ;Sera cierto lo que afirma el profesor
vienés?

La respuesta a la pregunta anterior es un rotundo no. Como trataremos
de mostrar en este trabajo, el derecho natural no tiene por qué identificar-
se necesariamente con una vision religiosa del mundo, asi como tampoco
pueden imputarsele los errores conceptuales ni metodolégicos, que con fre-
cuencia aparecen en diversos trabajos, especialmente en Kelsen.

Lo que se expone a continuacién es un breve recorrido historico sobre
el iusnaturalismo clasico como tradicion en el pensamiento juridico. En es-
pecial, se resalta la importancia que el conocimiento de esta tradiciéon puede
tener para los estudiantes de derecho. Con esta hoja de ruta en mente, las
siguientes lineas han sido organizadas de la siguiente manera.

En el presente capitulo se tratard de aclarar algunos de los errores con-
ceptuales mas frecuentes en el tratamiento del derecho natural clasico. A
continuacién, intentaremos precisar qué se entiende por la expresion dere-
cho natural, distinguiéndolo del iusnaturalismo. Posteriormente, analizare-
mos las diferentes corrientes del pensamiento que reciben este nombre. Esto
nos ayudard a entender mejor los argumentos centrales de la concepcién
aristotélico-tomista, asi como de las que vendran posteriormente.

II. CRITICAS —INJUSTIFICADAS— AL DERECHO NATURAL
1. El derecho natural como derecho diwino o derecho religioso

Son varias las criticas al derecho natural, y en esta seccién veremos algu-
nas de ellas, comenzando con la que quiza sea la mas popular y que aca-
bamos de senalar: la identificacién del derecho natural con una visién re-

5 Idem.
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ligiosa del mundo, confundiéndolo con el derecho de la doctrina cristiana,
en particular con la doctrina de la Iglesia Catolica. En varias ocasiones se
afirma la existencia de un “iusnaturalismo religioso”,% segtin el cual la creen-
cia en Dios es el fundamento dltimo del iusnaturalismo. Como sefialamos
previamente al referirnos a Kelsen, ahora pasamos a abordar esta cuestiéon
con mayor detalle.

Como sabemos, el error anterior es fuente de innumerables problemas
que desfiguran el derecho natural y provocan su rechazo a priori como dis-
ciplina cientifica. Si hablamos del iusnaturalismo clésico, en ninguno de sus
tres pilares encontraremos este origen. Ni en Aristoteles, ni en las reflexiones
y aplicaciones del derecho natural de los juristas romanos, ni en el trata-
miento de este derecho por parte de Tomas de Aquino, encontraremos una
sola referencia a Dios como su fundamento.

Aristoteles, por ejemplo, nunca fundament6 la existencia del derecho
natural en Dios, sino en la razén natural del hombre, entendiéndolo como
lo naturalmente justo, es decir, aquello que posee la misma fuerza en todo
lugar y no estd sujeto a opiniones humanas. De este modo, cuando el Esta-
girita habl6 del derecho natural, se refirié a lo que es justo por naturaleza,
no a lo justo dictado por Dios.”

Lo anterior lo confirma uno de los pensadores que mejor conocen la filo-
sofia del derecho cléasico, Alfred Verdross, al senalar: “La doctrina del dere-
cho natural del pensador de Estagira tiene como base el pensamiento de que
la naturaleza racional del hombre le impele a la vida comunitaria, despertandole
el deber de vivir en sociedad”.?

Esta afirmacion muestra con claridad que es la naturaleza racional
del hombre la que da existencia al derecho natural, y no la creencia en
Dios.

Por otra parte, es impensable que Aristoteles fundamentara el derecho
natural en Dios, particularmente en el Dios del cristianismo, dado que vivio
380 anos antes de Cristo, por lo que no es posible afirmar que lo hiciera
depender de la divinidad.

En la jurisprudencia romana cléasica (130 a. C. - 230 d. C.), el derecho
natural jamas fue concebido como un derecho derivado de Dios, sino como

6 . Merryman, John Henry, La tradicién juridica romano-canénica, 2a. ed., México, FCE,
2009, p. 48.

7 Cfr., Aristoteles, Etica nicomdquea, V, ¢.7, 1134b 20.

8 Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental. Vision panordmica de sus funda-
mentos y principales problemas, México, UNAM, 1983, p. 74.
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un orden racional, plenamente valido y aplicable por los jurisconsultos ro-
manos para determinar lo justo y correcto en cada caso concreto.”

Sin embargo, en la doctrina especializada existe un debate acerca de st
en Roma hubo una distincién entre derecho natural y derecho de gentes,
o si ambos conceptos eran equivalentes. En rigor, esta distincién no supuso
una diferencia sustancial.

Asi,

...el derecho natural vendria a ser el que se deriva de la naturaleza de acuer-
do con las ensefianzas de la filosofia, en tanto que el derecho de gentes tiene
algo que ver con la instituciéon y establecimiento por parte de los hombres.
Pero, puesto que la naturaleza humana comun a todos los hombres y la ley
natural puede ser conocidas por la razén de todos, era légico que tendiera a
ver en las instituciones del derecho de gentes (comunes por lo menos a diver-
sos pueblos) un indicio o una manifestaciéon de que son también del derecho
natural.!?

De este modo, derecho natural y derecho de gentes fueron términos
empleados indistintamente. Asi, Gayo afirmé sobre este ultimo: “Lo que
la razon natural establecié entre todos los hombres, de tal manera que esto
se cumple en general en todos los pueblos y por eso se llama Derecho de
los pueblos”,!'! incluyendo el derecho natural dentro del derecho de gentes.
Como se observa, tampoco los juristas romanos justificaron el derecho na-
tural en Dios.

Sobre el mismo punto, no debemos olvidar que el apogeo del derecho
romano clasico —cuando se acuné y aplicé el derecho natural— coincidid
con el periodo de mayores persecuciones contra el cristianismo, por lo que
resulta improbable que los romanos justificaran este derecho en un Dios al
que perseguian.

Finalmente, Tomas de Aquino —tercer pilar del derecho natural cla-
sico— tampoco invoco a Dios para justificar la existencia del derecho na-
tural. Al explicar el significado de este derecho, afirmé que el derecho es
lo justo, una accioén adecuada a otra segiin cierto modo de igualdad. Y el

9 Cfi. Bernal, Beatriz, y Ledesma, José de Jests, Historia del derecho romano y de los derechos
neorromanistas (desde los origenes hasta la alta edad media), 8a. ed., México, Porrta, 1998, pp. 170 y ss.

10 Rodriguez Paniagua, José, M., Historia del pensamiento juridico, 5a. ed., Madrid, Univer-
sidad Complutense de Madrid, 1984, p. 70.

1" Gayo citado en Idem. Cfi. Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho,
3a. ed., Pamplona, Eunsa, 1992, pp. 493 y 494.
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primer modo de igualdad es “por la naturaleza misma de la cosa, como
cuando alguien da tanto para recibir otro tanto. Y a esto se le llama de-
recho natural”.!? La segunda forma es por convenciéon: “cuando uno se
considera contento si recibe tanto”. Puede darse de dos maneras: por con-
venio privado o por convencién publica; a esto ultimo se le llama derecho
positivo.!3

Rodriguez Paniagua confirma que la explicaciéon que Tomas de Aquino
ofrece del derecho natural no tiene como base la creencia en Dios ni esta
fundamentado en El, sino que se encuentra radicado en la razén natural del
hombre. Dice el profesor espafiol: “La diferencia entre el derecho natural y
el positivo esta, para Santo Tomas, en que el primero no necesita de la in-
tervencion de una autoridad humana que dicte una ley, una sentencia, etc.,
sino que es conocido directamente por la razén natural”.'* Como se obser-
va, Tomas de Aquino tampoco fundament6 el derecho natural en Dios.

A partir de lo anterior, cabe plantear la siguiente reflexién: si ninguno
de los tres pilares sobre los que se sustenta el derecho natural clasico apela
a Dios para justificarlo, ipor qué llamarlo derecho religioso? Quiza la res-
puesta radique en la ignorancia o, en el peor de los casos, en la mala fe; en
cualquier caso, ninguna de estas opciones es aceptable entre estudiosos del
derecho.

¢Es entonces el derecho natural un derecho ateo? En rigor no es ateo
ni religioso, sino un derecho basado en la razén natural del hombre, sin de-
pender de su confesion o creencia religiosa. Sobre este punto conviene insis-
tir en la contundente afirmacion de Finnis al senalar: “La razon es que los
argumentos (que son bastante comunes) acerca de si Dios es o no, o podria
ser, la ‘base’ o la explicacion de la obligacidon moral o de los principios de la
razén practica, son harto inatiles...”.!

Por desgracia, suele pensarse de manera distinta a la sentencia dictada
por el profesor de Oxford, lo que a menudo lleva a que se desestime y criti-
que el derecho natural sin fundamento.

La descalificacién del derecho natural llamandolo iusnaturalismo reli-
gioso no es la tnica critica que suele formularse. Otras han sido senaladas
por Rodolfo Vigo (a quien seguimos en esta parte), quien recoge las respues-
tas de distinguidos iusnaturalistas al respecto. Veamos cuales son éstas.

12 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 57. a 2.

13 Cfi: Idem.

14 Rodriguez Paniagua, José, M., Historia del pensamiento juridico. .., cit., pp. 85y 86.

15 Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford, Oxford University Press, 1980.
Cfr. Finnis, John, Ley natural y derechos naturales, trad. de Cristobal Orrego Sanchez, Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 2000, p. 413. En adelante serd la version castellana la que seguiremos.
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2. El wusnaturalismo como doctrina que justifica regimenes antidemocrdticos

Al derecho natural se le ha acusado también de ser antidemocratico
y, por tanto, de justificar regimenes totalitarios, represivos y violadores de
derechos humanos. Probablemente, quien asi lo afirme tendra en mente re-
gimenes como las dictaduras argentina, chilena o espafiola.

Vigo sostiene que el razonamiento para justificar este tipo de afirma-
ciones se basa en que, cuando el derecho natural se expresa desde la reali-
dad juridica y, por ende, desde la verdad juridica, podria suponerse que no
tolerard ningan error de parte de quienes no compartan sus postulados, lo
que llevaria a que las pretensiones iusnaturalistas se impongan de manera
similar a los sistemas totalitarios anunciados.!®

A este respecto, habria que sefialar que, como en el caso anterior, esta
acusacion tampoco es cierta, y que incluso puede demostrarse que ha ha-
bido pensadores iusnaturalistas (argentinos, chilenos o espafoles) que han
criticado y censurado estos sistemas. Esto es logico, porque, como dice el
mismo Vigo, desde el objetivismo que sostiene el derecho natural, no po-
dian mas que ser consecuentes con éste. Sin duda, el derecho natural no ha
estado exento de haber sido utilizado para fines espurios, pero esto no deja
de ser una tosca instrumentalizacién del derecho natural, y no un patrimo-
nio de su contenido ni del objetivo de su propuesta cientifica.!’

Sobre el argumento anterior, Vigo insiste en que no hay que olvidar que
el propio Tomas de Aquino llegd a plantear un derecho de resistencia con-
tra el tirano. ;De donde procede entonces la afirmacion de que el derecho
natural justificaria regimenes antidemocraticos, totalitarios y violadores de
derechos humanos?

3. El derecho natural estd separado del derecho positivo

Otra de las criticas que se formulan al derecho natural, y que se anali-
zara a lo largo de los siguientes capitulos, es la de considerar este derecho
y el derecho positivo no sélo como dos derechos distintos, sino como dos
ordenes separados y, en algunos casos, antagonicos. Con esta tesis se estaria
afirmando la existencia de dos derechos desvinculados que corren en pa-
ralelo y que en ocasiones pueden resultar contrapuestos. La critica va mas

16" . Vigo, Luis Rodolfo, Tusnaturalismo y neoconstitucionalismo. Coincidencias y diferencias, Mé-
xico, Porrta, 2016, pp. 27 y 28.
7 Cfy. Ibidem, pp. 30y 31.
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alla, llegando a establecer que, cuando hay un enfrentamiento entre ambos
derechos, uno de ellos terminara imponiéndose sobre el otro.

Quien ha podido describir con gran precision el planteamiento anterior
ha sido Héctor Hernandez al sefialar, en un interesante trabajo titulado
“:Hay o no derecho natural?”,!® que, en caso de que hubiese un choque
entre el derecho natural y el derecho positivo, terminaria imponiéndose el
derecho positivo, ‘el tnico derecho’, ya que los operadores juridicos —por
ejemplo, los jueces— aplican exclusivamente el derecho positivo, relegando
al derecho natural al plano de la utopia, como un ideal que tal vez pueda
alcanzarse algtin dia.!?

Sobre el punto anterior, conviene afirmar que tal diferenciacién es vali-
da, es decir, que hay un derecho natural y otro positivo. Sin embargo, debe
sefialarse que ningtn iusnaturalista serio sostendria que existe una separa-
cién absoluta entre ambos. El argumento histérico basta para comprobar
esta aseveracion, pues, como sabemos, Aristoteles sostuvo con suficiente cla-
ridad que la justicia de la polis puede ser, y de hecho es, tanto natural como
legal.

La precision de Aristoteles radica en concebir el derecho como una
unidad, integrada o compuesta por dos elementos: el natural y el positivo.

Ahora bien, respecto a si el derecho positivo es el tnico aplicado en la
praxis juridica —como plantea Herndndez con el ejemplo de la judicatu-
ra—, esto solo es cierto en parte, porque como dice Vigo, la experiencia
también nos muestra que todo operador juridico suele utilizar principios
de derecho natural o criterios de justicia y equidad, aunque no los reco-
nozcan expresamente, al menos en sus manifestaciones mas generales.
Estas expresiones son muy diversas. Incluso en ambitos alejados del saber
filosofico, como el derecho tributario, se aplican reglas y principios del
derecho natural. Lo mismo ocurre con los legisladores y los abogados liti-
gantes, aunque, sin duda, son los jueces quienes lo evidencian con mayor

claridad.
4. El derecho natural como un derecho acientifico

Vigo sefiala otra critica mas, proveniente esta vez de una particular vi-
sion cientifica del mundo, la cual sostiene que el derecho natural no cumple

18 . Hernandez H., Héctor, “;Hay o no hay derecho natural?”, El derecho natural en la
realidad social y juridica, Santiago de Chile, Universidad Santo Tomas, 2005, pp. 187-208.
19 Cfy. Ibidem, p. 188.
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con una serie de canones teéricos que le permitirian ser calificado como
una ciencia en sentido estricto. Entre estos, menciona su ausencia de siste-
matizacion, su falta de una teoria de la validez juridica, la inexistencia de
una teoria de las normas juridicas, asi como la acusacién de que debilita la
seguridad juridica.?’

Sin duda, estas ultimas criticas pueden ser relevantes en cierta medida,
por lo que los iusnaturalistas harian bien en considerarlas para reflexionar
y escribir sobre ellas. Sin embargo, estas criticas deben analizarse en su
justa dimension y no utilizarse como simple descalificacion, pues no de-
bemos olvidar que provienen de una concepcién particular de la ciencia
del derecho, la cual ha sido fuertemente cuestionada desde la década de
los setenta.?! Tanto filosofos de la ciencia como epistemoélogos han cues-
tionado la exclusividad del modelo positivista como tnico paradigma de
conocimiento cientifico y riguroso. Los avances en el terreno hermenéuti-
co, topico-dialéctico y argumentativo —entre otros— constituyen pruebas
contundentes de ello.??

Ahora bien, reconociendo lo anterior, muchas de estas criticas perde-
rian validez si se aceptara la unidad del derecho sefialada anteriormente.
Asi, por mencionar s6lo una de ellas, por ejemplo, la referida a la segu-
ridad juridica que es garantizada por el derecho positivo y que no se en-
cuentran en el derecho natural segiin sus criticos. Esta no tiene razoén de
ser, pues de acuerdo a esta unidad —como dice Hervada—, el sistema de
garantias del derecho natural que da seguridad es el mismo que el del de-
recho positivo.??

5. El retorno al derecho natural

Hasta aqui, algunas de las mas difundidas criticas hechas al derecho
natural, las cuales, por mas persuasivas que hayan sido, carecen —como
hemos visto— de fundamento, aunque bien es verdad que éstas han sido,

20 Cfi. Vigo, Luis Rodolfo, Tusnaturalismo y neoconstitucionalismo. .., cit., pp. 30y 31.

21 Cfi. Alonso Javier, Carlos, La agonia del cientificismo. Una aproximacion a la filosofia de la
ciencia, Pamplona, Eunsa, 1999.

22 (fi. Massini Correas, Carlos Ignacio, La ley natural y su interpretacion contempordnea, Pam-
plona, Eunsa, 2006, pp. 30 y 31.

23 Cfr. Hervada, Javier, Introduccion critica al derecho natural, 7a. ed., Pamplona, Eunsa, 1993,
pp- 181y 182.
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en gran medida, las causantes de un sinnimero de deserciones y rechazos
a este derecho.

Sobre la idea de no tomarse al derecho natural ‘en serio’ por esas y otras
criticas, quiza convenga mejor atender y seguir a los viejos maestros, como
don Eduardo Garcia Maynez, quien, al destacar la importancia de estudiar
el derecho natural, nos ensefi6 que: “ningun jurista puede dejar de pregun-
tarse si existe o no un derecho natural, ni de inquirir, dado que exista, cual
es la indole de sus prescripciones, en qué se fundan éstas y como es posible
distinguirlas de las del derecho positivo”.2*

Estas palabras, sehaladas por el mas importante iusfilésofo mexicano,
nos deben hacer reflexionar sobre la importancia de una tradicién juridica
que ha subsistido por mas de dos mil afios, mantenida viva aun hoy y con
nuevos brios. Pero estas palabras encierran también una doble ensefianza:
la necesidad de dejar de lado, de una vez por todas, el infundado ataque y
descrédito del derecho natural.

III. UNA PRECISION CONCEPTUAL: DERECHO
NATURAL Y IUSNATURALISMO

Dicho lo anterior, una primera precision conceptual es la que tiene que ver
con distinguir entre derecho natural y iusnaturalismo. ;Qué es el derecho
natural y qué el iusnaturalismo?, json lo mismo? Y, si no es el caso, (cuales
son los caracteres que los distinguen?

Lo primero que hay que senalar es que la distincién anotada no se re-
duce a una diferenciacién puramente semantica o de significado, apunta a
una cuestion mas de fondo, esto es, establece las categorias epistémicas de
las diferentes corrientes tedricas que reciben el nombre de iusnaturalismo
para no confundirlas unas con otras. Comencemos con lo que el derecho
natural es.

1. Derecho natural

¢Qué es el derecho natural? A esta pregunta se le han dado infinidad
de respuestas, y seria imposible agotarlas todas. Por eso, en este trabajo y
para puros efectos expositivos, retomaremos tres conceptos de derecho na-
tural ofrecidos por autores nacionales, y un par mas expuestos por autores
extranjeros. Esto con el proposito de mostrar como el iusnaturalismo clasi-

2% Garcia Maynez, Eduardo, Filosofia del derecho, 13a. ed., México, Porrta, 2002, p. 497.
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co de hoy —nacional o extranjero— sigue la misma estela del pensamiento
antiguo al considerar el derecho natural como un conjunto de principios
propios de la razén natural del hombre, y no de sus creencias religiosas.
Iniciamos con los tedricos nacionales,” deteniéndonos en la propuesta de
Mauricio Beuchot por considerarla la mas significativa en este momento.

A. El derecho natural en Rafael Preciado Herndndez

Uno de los mas importantes pensadores mexicanos defensores del ius-
naturalismo aristotélico-tomista fue, sin duda, Rafael Preciado Hernandez.
Para este autor, el derecho natural es el:

...conjunto de criterios y principios racionales —supremos, evidentes, uni-
versales— que presiden y rigen la organizacién verdaderamente humana
de la vida social, que asigna al derecho su finalidad necesaria de acuerdo
con las exigencias ontologicas del hombre, y establece las bases de selec-
cién de las reglas e instituciones técnicas adecuadas para realizar esa fina-
lidad en un medio social historico.26

La explicacion del derecho natural que nos ofrece el profesor Preciado
Hernandez ha de entenderse a partir de cuatro argumentos centrales. El
primero de éstos es que este derecho es un conjunto de criterios y principios
ractonales, es decir, no preceptos voluntaristas, ni emotivos ni religiosos. En
segundo lugar, estos criterios racionales le asignan al derecho —incluyendo
al derecho positivo— su finalidad, esto es, la raz6n Gltima de su existencia y
obediencia. En tercer lugar, tales criterios responden o se ajustan a las exi-
gencias ontoldgicas del ser humano, es decir, a su naturaleza, y, finalmente, tales
principios racionales sientan las bases de la seleccién del tipo de normas e
instituciones posilivas necesarias para alcanzar los fines sociales.

En resumen, el derecho natural, para el ilustre pensador mexicano, es
en esencia el conjunto de criterios racionales que, basandose en la ontologia
humana, establece las reglas e instituciones del derecho positivo y sus crite-
rios de observancia y evaluacion.?’

25 Para una exposicién del rico pensamiento iusnaturalista en autores mexicanos: ¢fi. Iri-
goyen Troconis, Martha Patricia, (comp.), fusnaturalistas y iuspositwistas mexicanos (ss. XVI-XX),
Meéxico, UNAM, 1998.

26 Preciado Hernandez, Rafael, Lecciones de filosofia del derecho, 2a. ed., México, UNAM,
1986, p. 235.

27 Cfr. Ortega Garcia, Ramén, Apuntes de historia de la filosofia del derecho en México, México,
Tirant lo Blanch, 2023, pp. 76-78.
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B. El derecho natural en Maiguel Villoro Toranzo

Otro de los mas lacidos pensadores mexicanos, defensor también del
derecho natural clasico, fue Miguel Villoro Toranzo, quien al establecer
las caracteristicas que identifican este derecho afirmé que éstas son las
siguientes:

1. Es una reflexion racional, por oposicion a las especulaciones de tipo reli-
210s0...; 2. Senala como criterio de la conducta humana el orden de la natu-
raleza...; y 3. Dichos criterios se encuentran... en ‘la recta razoén escrita en
todos los corazones’, es decir, es una exigencia de comportamiento (por eso es
derecho) que todo hombre conoce por su conciencia moral.?8

En esta segunda concepcion destacan dos notas especificas ubicadas en
exacta sintonia con la definiciéon del profesor Preciado Hernandez, lo que
constituye el ntacleo del derecho natural, a saber: ¢) que el derecho natural
no es sino un conjunto de criterios ractonales, es decir, producto de la razéon
natural del hombre, no son principios religiosos ni puramente voluntaristas,
y i) que estos criterios actian como guias de conducta humana en la socie-
dad por ser conocidos racionalmente, es decir, comprendidos intelectual-
mente por todo ser humano.?

Conviene entonces resaltar que en ambos conceptos la idea clave para
comprender el derecho natural es que éste es producto de la razén natural
del hombre, el cual se fundamenta en un dato ontolégico, la naturaleza hu-
mana, y en estos criterios racionales se justifican las futuras instituciones y
normas del derecho positivo.

C. El derecho natural en Mauricio Beuchot

Mauricio Beuchot define el derecho natural como aquel que es pro-
pio del hombre por el s6lo hecho de tener naturaleza humana. Lo explica
diciendo:

28 Villoro Toranzo, Miguel, Introduccion al estudio del derecho, 16a. ed., México, Porrta,
2000, p. 18.

29 Para una explicacién mas detallade del pensamiento de Villoro ¢fi. Saldafia Serrano,
Javier, Derecho natural. Tradicién, falacia naturalista y derechos humanos, México, UNAM, 2014,
pp- 29-32.
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...el derecho natural tiene principios o preceptos que guardan jerarquia. Hay
analogicidad entre ellos, esto es, orden de primarios y secundarios. Los pre-
ceptos primarios son unos pocos, relativos a las modalidades de la vida y su
promocion... y ésos no se pueden cambiar, ni negociar, ni transgredir. Pero
hay otros que son las concreciones de estos, y ellos si pueden ser mejorados y
adaptados a las circunstancias particulares del momento historico. Por ejem-
plo, la calidad de vida exige ahora mucho mas cosas que hace dos siglos; pero
siempre tendra como limite aquello que haga al hombre salir de su propio
cultivo intelectual, de la cultura que lo identifica como ser racional.3"

Para Beuchot, entonces, el derecho natural busca siempre el bien de la
especie humana, segtn la naturaleza misma del hombre.

Como se puede ver, una de las caracteristicas centrales del derecho na-
tural defendido por Beuchot es su analogicidad. Segan esta concepcion, el
tusnaturalismo de este autor no posee la univocidad del iusnaturalismo mo-
derno, caracterizado por su rigidez, sino que se alinea con el iusnaturalismo
clasico (griego, romano y medieval escolastico), que, sin caer en equivoci-
dad, mostré mayor ductilidad que el de los filésofos de la modernidad, ra-
cionalistas e ilustrados. Para Beuchot, el derecho natural se fundamenta en
la naturaleza humana, entendida como la racionalidad del ser humano, es
decir, que se puede conocer de manera razonable, filoséfica y perteneciente
a la razoén practica de la filosofia.

La analogicidad referida (propia de la filosofia aristotélico-tomista) ofre-
ce una concepcion no cerrada del derecho natural, lo que le permite, como
veremos en los capitulos siguientes, entrar en didlogo con filosofias tan dife-
rentes como la filosofia analitica o la filosofia hermenéutica. Asi, sin dejar de
ser clasico, esta atento a la filosofia reciente. Del mismo modo, sin caer en el
historicismo, reconoce que en el derecho positivo los preceptos secundarios
pueden ajustarse al bien del ser humano conforme lo exijan las circunstan-
cias de los tiempos.

Asi, por ejemplo, se considera a los derechos humanos como derechos
naturales, los cuales tendran una universalidad analégica, es decir, no uni-
voca, sino diferenciada de acuerdo con la situaciéon concreta de cada cul-
tura. De este modo, algunos los entienden como mas individuales y otros
como mas colectivos o sociales, etcétera. Sin embargo, deben mantenerse
dentro de un limite que no les haga perder su esencia. En definitiva, para

30 Beuchot, Mauricio, “La fundamentacién de los derechos humanos como problema
moral”, Beuchot, Mauricio y Saldaia, Javier, Derechos humanos y naturaleza humana, 2a. ed.,
Meéxico, UNAM, 2017, pp. 13 y 14.
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Beuchot, estos derechos se orientarian hacia la consecucién de los bienes
basicos de la vida humana, sus necesidades esenciales y la defensa de la dig-
nidad del hombre.

¢Tiene todo esto consecuencias relevantes para la filosofia y para el
derecho? Beuchot dira que si. Algunas de estas serian las siguientes: 7) el de-
recho natural podra ser tanto interpretativo como argumentativo, es decir,
podra usar tanto la interpretaciéon como la argumentacion; iz) ademas, ello
le permitird superar la falacia naturalista, porque conjugara el ser con el
deber ser, la descripcion con la prescripcion y la caracterizacion con la va-
loracion. La razon es que la analogia trasciende la mera descripcién univo-
cay la simple valoracién equivoca, hasta una descripcidon-valoracion analo-
gica, que se transforma en prescripcion;?! w) este particular iusnaturalismo
le da caracter moral al derecho positivo cuando guarda correspondencia
con €l, ya que le proporciona su fundamento; w) acepta que la ley injusta
es ley, pero la supedita a la conciencia del individuo, ya que puede, en con-
ciencia, considerar que le obliga o que no le obliga; ») por Gltimo, el derecho
natural aporta directrices para las instituciones y las reglas que apliquen los
derechos humanos. Por eso puede decirse que los derechos humanos son, en
realidad, derechos naturales o derivados de ellos. De esta manera, los dere-
chos humanos se fundamentan filos6ficamente en la naturaleza humana, lo
que los convierte en elementos trascendentales para la sociedad.®?

Un dltimo dato significativo que no puede faltar en el analisis que es-
tamos desarrollando es que el iusnaturalismo de Beuchot esta basado en la
ontologia o metafisica, a través de la antropologia filos6fica, que no es sino
una ontologia de la persona. Por eso, el derecho natural pertenece a la
esencia del hombre. Desde alli, se proyecta hacia la ética y la politica, pues
se requieren ciertas virtudes morales y civiles para que el derecho natural se
aplique al derecho positivo. En efecto, éste tltimo debe estar de acuerdo
con aquél; no puede contradecirlo, pues tiene que promover el bien de los
seres humanos.

Ahora nos referiremos a dos conceptos adicionales de derecho natural,
expuestos por dos profesores extranjeros. Hemos elegido a representantes
de la cultura juridica anglosajona porque es en este ambito donde con ma-
yor prolijidad se estan produciendo mas y mejores trabajos sobre el derecho
natural aristotélico-tomista.33

31 Cf. Beuchot, Mauricio, Hermenéutica analdgica 9 derecho, Buenos Aires, Rubinzal-Culzo-
ni, 2008, pp. 67-69.

32 Ibidem, pp. 69 y 70.

33 Cfr. Duke, George y George, Robert P. (eds.), The Cambridge Companion to Natural Law
Jurisprudence, Cambridge, Cambridge University Press, 2017.
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D. El derecho natural en Robert P George

El primer concepto de derecho natural es expuesto por Robert P. Geor-
ge, profesor de Jurisprudence en la Universidad de Princeton. Para este autor,
el derecho natural:

...es un cuerpo de principios practicos que comprende al menos dos tipos o
grupos de razones no instrumentales para la accién humana. Primero, las
razones proporcionadas por los ‘bienes humanos bésicos” que ponen a dispo-
sici6n de los agentes humanos una serie de alternativas, racionalmente fun-
damentadas para la accion, llamadas ‘posibilidades practicas’. Segundo, las
razones proporcionadas por las normas morales, que excluyen algunas de
esas posibilidades practicas por ser, de uno u otro modo irrazonables.3*

El profesor norteamericano continda diciendo: “Asi, las normas mora-
les vigentes proporcionan razones concluyentes de ‘segundo orden’ para no
elegir determinadas posibilidades practicas, a pesar de las razones de ‘pri-
mer orden’ u otros motivos que tengamos para elegirlas”.3

Con las herramientas propias de la filosofia analitica, el profesor de
la Universidad de Princeton destacara claramente el caracter racional del
derecho natural, explicandolo, en términos precisos, como razones para la
accion, es decir, como reglas que establecen pautas de actuaciéon humana
impuestas como juicios obligatorios en el comportamiento social a partir
de la consideracion de ciertos bienes humanos basicos como formas de rea-
lizacion humana.

Dicho de otra forma, para el profesor norteamericano, el derecho na-
tural se compone de las razones proporcionadas por los bienes humanos
basicos, que no sélo actiian como razones para la accién en la consecucion
de dichos bienes, sino también como fundamentos para rechazar aquellas
acciones que los vulneren.

Como se puede observar, la idea central por considerar en la propuesta
del profesor George es la de bienes humanos basicos que sirven de guia o
motivos racionales para la accion. Si estos son perseguidos y alcanzados, la
accion humana sera racional; en caso contrario, sera irracional.

34 George, Robert P, Entre el derecho y la moral, México, Universidad Pedagogica-Porrua,
2010, p. 31. Cfr. George, Robert P, “A Defense of the New Natural Law Theory”, en In Defense
of Natural Law, Nueva York, Oxford University Press, 2001, pp. 17-30.

35 George, Robert P, Entre el derecho y..., cil., p. 31.
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E. El derecho natural en John Finnis

El segundo concepto del derecho natural que queremos destacar aqui
viene de la mano del profesor emérito de la Universidad de Oxford John
Finnis, quien es, sin duda, el mas importante iusnaturalista anglosajon
vivo. Iinnis, también emérito de la Universidad de Notre Dame, define el
derecho natural como “aquel conjunto de principios de la razén practica
que ‘muestran las formas basicas de realizacién humana’ y que ‘distinguen
el pensamiento practico correcto respecto del incorrecto™.36

Al igual que en los ejemplos citados de los autores mexicanos, los pen-
sadores anglosajones también entienden que el derecho natural es aquel
conjunto de principios racionales (no teologicos o de caracter religioso, ni
puramente voluntaristas o emotivos) que muestran las formas basicas del
florecimiento humano (los bienes humanos basicos), y que, si son seguidos
a través de las exigencias de responsabilidad o prudencia, entonces podre-
mos determinar que nuestro pensamiento y la accién que sigue de éste es
correcta, buena y justa.

Aunque volveremos mas adelante sobre la idea de derecho natural que
tiene John Finnis en el capitulo correspondiente, vale la pena, al menos, re-
sefiar las tres notas esenciales de su concepcion iusnaturalista, las cuales ha
resumido muy bien el profesor argentino Carlos 1. Massini. Estas son i) la
aproximacion al derecho por parte del profesor oxoniense es practica y
analogica. Por la primera se hacen patentes los fines, valores y bienes. Por
la segunda se comprende integramente la realidad juridica, en donde hay
elementos juridicos centrales y secundarios; i) en la concepcioén iusnatu-
ralista de Finnis se pueden distinguir una dimension factico-social y otra
racional-valorativa. La primera da cuenta de las fuentes del derecho, la
segunda de los juicios, principios y valoraciones que se encuentran en éste;
finalmente, u1z) es la validez racional-valorativa del derecho la que justifica
en ultima instancia la obediencia al derecho positivo.?’

E. Analogias entre las diferentes formas de comprender el derecho natural

¢Qué analogias existen entre las concepciones nacionales y extranjeras
del derecho natural? Esto es relativamente facil de responder: para ambas

36 Finnis, John, Ley natural y derechos. .., cit., p. 57.
37 Cfr. Massini Correas, Carlos Ignacio, Jurisprudencia analitica y derecho natural. Andlisis del
pensamiento filosdfico-juridico de John Finnis, Buenos Aires, Marcial Pons, 2019, p. 48.
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tradiciones juridicas, tanto la mexicana como la anglosajona, 7) el derecho
natural es un conjunto de principios y criterios racionales, no religiosos ni
teoldgicos; ) tales principios estan radicados en el estatuto ontoldgico del
hombre, es decir, en su naturaleza humana; u:) son evidentes y universales,
capaces de ser conocidos por cualquier ser humano; @) manifiestan las for-
mas basicas de realizaciéon humana, es decir, muestran los bienes humanos
basicos; v) estos bienes humanos actiian como motivos para la accion; vz) di-
chos criterios racionales son, en tltima instancia, los criterios que justifican
el derecho positivo y la obediencia a éste.

2. lusnaturalismo(s)

Una vez que hemos establecido algunos conceptos del derecho na-
tural clasico y que hemos visto las profundas analogias en culturas tan
diversas como las que hemos expuesto, pasemos ahora a diferenciarlo del
tusnaturalismo. jQué es el iusnaturalismo y en qué se diferencia del de-
recho natural?

Si hacemos nuestra la propuesta de John Finnis, dirifamos que el dere-
cho natural se refiere a aquellos principios racionales que nos muestran las
formas basicas de realizacion humana y que actiian como motivos o razones
para la accién. En cambio, denominamos iusnaturalismo a toda teoria o
conjunto de teorias que aceptan la existencia de un derecho natural y que lo
explican conforme a sus propias bases epistémicas. El iusnaturalismo no es
derecho natural, sino la teoria o teorias que lo explican. De este modo, una
cosa es el derecho natural y otra la teoria que explica éste.

Ahora bien, la historia del pensamiento juridico nos muestra que no ha
habido sé6lo una teoria que explique el derecho natural, sino que —como es
logico suponer— existen distintas teorias y, por tanto, hay diferentes iusna-
turalismos, los cuales guardan entre ellos profundas y hasta radicales dife-
rencias. Asi, por ejemplo, y sélo por mencionar algunos casos, es claro que
el derecho natural que reconoce y explica Tomas de Aquino no es el mismo
que asume Thomas Hobbes, y, por tanto, las explicaciones tedricas que dichos
pensadores ofrezcan de su particular concepcion de derecho natural seran
necesariamente distintas.

A estas alturas de la exposicion ya se podra deducir que han existido tan-
tos iusnaturalismos como autores han aceptado la existencia de un derecho
natural. Quien ha propuesto un esquema de los principales tusnaturalismos
que han existido, ha sido el profesor argentino Carlos I. Massini Correas, que
ha identificado al menos cinco teorias o corrientes iusnaturalistas, las cuales
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son las siguientes: ¢) un iusnaturalismo realista (o clasico), cuyos principales ex-
ponentes incluyen a Aristoteles, la jurisprudencia romana (principalmente
la clasica) y Tomas de Aquino; 2z) un iusnaturalismo empirista, cuyas figuras
mas representativas incluyen a Hobbes y, en alguna medida, también Rous-
seau; «z) un iusnaturalismo moderno representado por aquellos autores que
integran la Escuela Moderna del Derecho Natural, la cual también recibe el
nombre de iusnaturalismo racionalista; w) un tusnaturalismo de tipo marxista,
propuesto por Ernst Bloch y Hermann Klenner; finalmente, ») un iusnatu-
ralismo kantiano, cuyo principal exponente seria Rudolf Stammler.3®

Otros autores, como Rodolfo Vigo, han propuesto otra lista de iusna-
turalismos siguiendo distintos criterios de clasificacién. Asi, por ejemplo, el
también autor argentino sefiala lo siguiente: ) hay iusnaturalismos omni-
comprensivos por su amplitud, propios de los siglos XVII y XVIII, y tam-
bién los hay elementales, como podria ser el aristotélico-tomista; 2z) segiin su
método de conocimiento, pueden ser aprioristicos o innatos (Séller o Hart-
mann) o bien fundamentarse en la evidencia (Kalinowski o Finnis); 22z) por
su relacion con los derechos humanos, los hay quienes los niegan (Villey), y
quienes los aceptan (Finnis o Alexy); ) pueden basarse en el fundamento
o juridicidad indisponible, como los ofrecidos por los tedlogos protestan-
tes; v) el no positivismo pragmatico (Alexy); v7) algunos se radican en la na-
turaleza de la cosa (Erich Fechner o Werner Maihofer); viz) otros correspon-
den a los tusnaturalismos valorativos o axiologicos (Garcia Maynez, Miguel
Reale), y, finalmente, existe el iusnaturalismo basado en unos primeros prin-
cipios, en la naturaleza humana, o en un grupo de bienes humanos basicos
(Tomas de Aquino, Kalinowski, Finnis), entre otros.??

Como puede verse, hay muchos iusnaturalismos, y resultaria excesivo
detallar las caracteristicas de cada uno de éstos, incluso las mas generales.
Sin embargo, y a pesar de esta dificultad, si es importante, al menos, dar
cuenta de sus rasgos mas distintivos, lo cual permite diferenciar sus conte-
nidos y comprender que las conclusiones de un iusnaturalismo no pueden
extrapolarse a otro. Para estos efectos, en esta parte del trabajo, seguiremos
la lista propuesta por el profesor Massini por considerarla mas sistematica.

A. lusnaturalismo cldsico o realismo juridico clésico

Dado que el objeto de este libro es desarrollar con mayor profundidad
el iusnaturalismo clasico, y que en parrafos anteriores ya se han senialado

38 Cfy. Massini Correas, Carlos Ignacio, Los derechos humanos en el pensamiento actual, 2a. ed.,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1994, p. 205.
39 Cfi. Vigo, Luis Rodolfo, Tusnaturalismo y neoconstitucionalismo. .., cit., p. 8.
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algunos de sus argumentos esenciales, bastenos mencionar, por el momen-
to, algunos de sus caracteres mas basicos, comenzando por quienes lo fun-
daron y en quienes se fundamenta.

El usnaturalismo clasico encuentra sus bases filosoficas en tres pilares
fundamentales: ¢) el pensamiento de Aristoteles, en particular, el libro V de
la Etica a Nicomaco; it) la jurisprudencia romana, especificamente de la época
clasica (130 a. C.-230 d. C.), y u2z) Tomas de Aquino, principalmente en la
Summa Theologiae 11-11, q. 57, a. 2.

A esta corriente de pensamiento también se le ha llamado realismo ju-
ridico clasico, y la razén por la que se denomina asi la ha expuesto uno de
sus mas importantes representantes, Javier Hervada, quien explica que este
realismo difiere de los modernos, tales como el escandinavo, el americano o
el marxista, y lo denomina realismo precisamente:

...porque ve el derecho en la res wsta o cosa justa. Aristoteles, los juristas ro-
manos, Tomas de Aquino y en general los juristas hasta el momento en el
que el derecho subjetivo adquiri6 la primacia, forman la serie de seguidores
del realismo juridico clasico, que no han dejado de existir entre los juristas y
filosofos del derecho hasta hoy...*0

Del pensamiento de Tomas de Aquino se desprende la tesis realista de
este derecho, considerandolo ante todo como la misma cosa justa (ipsa res
wsta). Tal y como Hervada ha sefialado, el derecho es el bien o la cosa de-
bida a un sujeto quien es su titular, siendo tal cosa adecuada a la persona
segn un cierto modo de igualdad, lo que la hace justa.*!

Tomas de Aquino explica esta adecuacion al senalar que:

...el derecho o lo justo es una accioén adecuada a otra segun cierto modo de
igualdad. Pero algo puede ser adecuado a un hombre en un doble sentido: pri-
mero, por la naturaleza misma de la cosa, como cuando alguien da tanto para
recibir otro tanto. Y esto se llama derecho natural. En un segundo sentido, algo
es adecuado o de igual medida a otro por convencién o comtn acuerdo.*?

40 Hervada, Javier, “Apuntes para una exposicion del realismo juridico clasico”, Escritos de
derecho natural, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 1993, p. 761. (fr. Villey, Michel, Compendio de filosofia del
derecho 1. Definiciones y fines del derecho, Pamplona, Eunsa, 1979, passim. Cfr. Schouppe, Jean Pierre,
“La concepcion realista del derecho”, Persona y derecho, 11, Pamplona, 1984, pp. 555-633.

41 Cfr. Hervada, Javier, ¢ Qué es el derecho? La moderna respuesta del realismo juridico, Pamplona,
Eunsa, 2002, pp. 19-31. (fr. th. Massini Correas, Carlos Ignacio, La desintegracion del pensar

Juridico en la Edad Moderna, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1980, pp. 84-86.

*2 Tomas de Aquino, Summma Theologiae, TI-T1, q. 57. a 2. Gfi. Beuchot, Mauricio, Etica y

derecho en “Tomds de Aquino, México, UNAM, 1997, p. 115.
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Como puede observarse, el derecho no es ley. ;CGual es entonces el
papel de la ley en este iusnaturalismo? En rigor, la ley no tiene el rol que
tendra en la modernidad. Como criterio racional, sin duda, es una regla y
medida de lo justo natural. Asi, existiendo un derecho de propiedad, por
ejemplo, las leyes establecerian sus diversos tipos, o sus diferentes formas de
transmision, como regla, no como derecho.

Este 1usnaturalismo, o realismo juridico clasico, se caracteriza por las si-
guientes notas distintivas, segun Vigo: 7) la tesis de que no todo derecho es
derecho positivo, es decir, el reconocimiento de que existe un derecho anterior
al derecho positivo que sirve para evaluarlo; u) este iusnaturalismo defiende
la tesis del cognitivismo ético-juridico, es decir, y contrario al derecho posi-
tivo, tal iusnaturalismo confia en que la razoén puede conocer las exigencias
ético-normativas de la conducta humana en forma objetiva; u2z) la tesis episte-
moldégica, segin la cual se rechaza la idea de que, en la praxis humana y par-
ticularmente en el derecho, s6lo pueda realizarse un ejercicio puramente
descriptivo de éste, sin ninguna relacion con lo justificativo o prescriptivo;
w) la tesis gnoseologico-realista, por la cual el conocimiento de la realidad
proviene de los sentidos, rechazando por tanto que existan ideas innatas que
lo justifiquen; v) la tesis ontolégica, segun la cual el fundamento de la ju-
ridicidad se encuentra en las dimensiones intrinsecas del ser humano, en
la naturaleza y, en general, a la naturaleza de la propia realidad. En este
ultimo punto, el derecho natural sostiene que el fundamento dltimo de todo
derecho no es la voluntad del hombre, sino la naturaleza humana.*3

B. Iusnaturalismo empirista o contractualista

Es evidente que, al referirnos a este otro iusnaturalismo, debemos desta-
car las diferencias entre los principales pensadores contractualistas, a saber,
Thomas Hobbes y Juan Jacobo Rousseau. No es nuestra intencién abordar
en detalle estas diferencias; en este punto, nos interesa exponer solo los ras-
gos mas generales del derecho natural hobbesiano, pues se considera mas
consistente y ampliamente desarrollado.

El analisis de este iusnaturalismo debe partir de su filosofia politica, la
cual, como sabemos, fue el contractualismo. Mediante esta corriente de pen-
samiento se entendié que el hombre, antes de integrarse a la sociedad, vive
en un estado de naturaleza, caracterizado por constantes guerras y hostili-
dades, y en el que prevalece una condicion permanente de miedo y miseria.

3 Cfr. Vigo, Luis, Rodolfo, Tusnaturalismo y neoconstitucionalismo. .., cil., p. 11.
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Asi, Hobbes entendié al hombre desde una vision egoista e individualista,
llegando a calificarlo como homo homint lupus.**

En esa situacion, ;como entendié Hobbes el derecho natural? Verdross
lo resume muy bien al decir que: “el derecho natural (jus naturae, rights of na-
ture) ya no es una congerie de normas, sino la libertad ilimitada de utilizar,
para la propia conservacion, todas las fuerzas que se juzgue conveniente y
emplear todos los medios que puedan ayudar a la realizaciéon de los propo-
sitos personales”.®

En este contexto, se comprende que Hobbes considerara que en el esta-
do de naturaleza sélo existen derechos (naturales), pero no leyes. El derecho
natural al que se refiere Hobbes: “es la libertad que cada hombre tiene de
usar su propio poder como quiera, para la conservaciéon de su propia na-
turaleza, es decir, de su propia vida; y, por consiguiente, para hacer todo
aquello que su propio juicio y razén considere como los medios mas aptos
para lograr ese fin”. 10

Si esa fue la manera de entender el derecho natural, la ley solo surgira
cuando lo haga la sociedad y, mas especificamente, el Estado. Asi, al referir-
se a la ley de naturaleza (no civil), se la entenderd como una regla hacia la
paz, de la cual se deriva una segunda:

De esta ley fundamental de naturaleza, mediante la cual se ordena a los hom-
bres que tiendan hacia la paz, se deriva esta segunda ley: que uno acceda, st los
demds consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa de si mis-
mo, a renunciar este derecho todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a
los demds hombres, que les sea concedida a los demds con respecto a él mismo.*7

Como se alcanza a ver, tanto el derecho natural como la ley natural en
Hobbes han dejado de tener relacion con la tradicion del iusnaturalismo
anterior. En el caso del derecho natural hobbesiano, éste ya no es lo justo ni
lo adecuado a otro segiin un criterio de igualdad. De hecho, en el estado de
naturaleza de Hobbes no existia un criterio para fijar lo justo e injusto, sino
solo la libertad, convirtiéndose, por tanto, en un derecho-libertad.

4 (Cfr. Talavera, Pedro, “Historia de su nacimiento™, Manual de derechos humanos, Navarra,
Thomson-Aranzadi, 2006, p. 66.

45 Verdross, Alfred, op. cit., p. 179.

46 Hobbes, Thomas, Leviatdn, o la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil, 2a. ed.,
Meéxico, FCE, 1994, cap. XIX, p. 106.

47 Ibidem, p. 107.
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En el caso de la ley hobbesiana, ésta ya no sera la medida racional
de conducta que guie el comportamiento humano, sino simplemente un
producto de la voluntad del soberano, tnico y supremo legislador que la
otorga con la expectativa de conseguir la paz. Asi, las leyes civiles termi-
nan siendo el criterio primero y ultimo en el que se decretara lo que es
justo o injusto.

Este 1usnaturalismo, y en gran medida sus seguidores, habria de ca-
racterizarse por las siguientes notas distintivas: ¢) la distincion entre estado
natural y estado civil del hombre; #7) el paso del estado de naturaleza al
estado civil mediante un contrato social. Tal estado social ya no se basara
en un dato natural, como nos habia ensenado Aristételes, sino en un dato
artificial, como el consentimiento de los integrantes de esa colectividad,
1) la naturaleza del hombre ya no se entenderia en términos metafisicos,
sino puramente empiricos, y @) la caracteristica mas importante fue la
separacion entre el derecho y la moral, asignandole al primero la caracte-
ristica esencial de ser coactivo.*®

C. lusnaturalismo racionalista

Segtin Verdross, Hobbes no solo desarrollo el iusnaturalismo empiris-
ta o contractualista, sino que también sentaria las bases del iusnaturalismo
racionalista, el cual consistird, fundamentalmente, en determinar, desde el
punto de vista estrictamente racional, los medios adecuados para conseguir
la paz. “Hobbes, en consecuencia, no solamente es el fundador de la con-
cepcion naturalista del derecho natural, sino, ademas, el creador de la teoria
racionalista”.*?

A pesar de que empirismo y racionalismo son filosofias diversas, sin
duda, Verdross lleva razon en su afirmacion, porque, con independencia de
las diferencias gnoseologicas e incluso metafisicas, ambas corrientes colocan
al individuo cognoscente en el centro de la reflexiéon filoséfica. Como filoso-
fias modernas, ambas concepciones de la razon entienden que es el sujeto
quien esencialmente construye el mundo.

De este modo, en el escenario moderno aparece un nuevo iusnaturalis-
mo, esta vez denominado racionalista, el cual:

Pone en marcha una idea de derecho natural basada exclusivamente en la
razon: la naturaleza racional del hombre pertenece por igual a todo el género

48 (. Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho natural, 2a. ed., Pamplona, Ediciones
Universidad de Navarra, 1991, p. 262.
49 Verdross, Alfred, op. cit., p. 181.



DERECHO NATURAL CLASICO Y CONTEMPORANEO 923

humano y se dice que es lo comun a todo hombre. Sobre ella cabe construir
un auténtico derecho natural porque en los principios extraidos de la razéon
todos pueden coincidir.?"

Es necesario hacer una precision en este iusnaturalismo, y ésta tiene
que ver con el modelo de razén de tan particular racionalismo, el cual
sera el del pensamiento calculante, de indole fisico-matematica. De este
modo, el término racionalista aplicado al derecho no significo otra cosa que
la intenciéon de trasladar al campo de la vida social el método propio de las
clencias exactas. Al respecto, Mariano Fazio escribié: “...]a filosofia raciona-
lista crece y se desarrolla fundamentalmente dentro de un espiritu sistemati-
co, y, como tal, analogo al método matematico”.>!

Como hemos anotado, seran los postulados metodolégicos de discipli-
nas como la fisica y la matematica, el Ginico criterio cientifico para obte-
ner un conocimiento verdadero. Estos pasos consisten fundamentalmente
en la observacion y experimentacion, pero sobre todo en la verificaciéon de
hechos. De modo que, si el conocimiento social pretendia alcanzar dichos
niveles de cientificidad, y, por ende, de veracidad y certidumbre, debia ce-
nirse a dichos postulados metodologicos. “La filosofia que hasta ese periodo
cartesiano comprendia diversas disciplinas, cada una de las cuales trabajaba
con un método distinto, se vio obligada a adoptar como método tnico, el de
la ciencia matematica”.>?

En este punto y con estas caracteristicas, se comienza a utilizar la ex-
presién ‘ciencia del derecho natural’, pero considerando la ciencia en el
sentido de las ciencias exactas. Asi, por ejemplo, “Pufendorf intent6 aplicar
a las ciencias morales el método analitico-sintético que la corriente galileo-
cartesiana habia aplicado con éxito a las ciencias fisicas; con ello pretendio
hacer del derecho natural una ciencia empirico-deductiva”.”

Segtin Hervada, el pensamiento central de Pufendorf dej6 de enten-
der la naturaleza humana como la esencia del hombre, comprendida me-
tafisicamente, “sino tal como se da histéricamente; siguid, pues, la via
empirica de la tradicién nominalista-voluntarista”,>* por eso, siempre man-
tuvo y defendi6é una concepcion voluntarista —no racionalista— de la ley
natural.

50 Talavera, Pedro, “Historia de su nacimiento”, Manual de derechos. .., cit., p. 65.

51 Fazio, Mariano, Historia de las ideas contempordneas. Una lectura del proceso de secularizacion,
2a. ed., Madrid, Rialp, 2007, p. 71.

2 Verdross, Alfred, op. cit., p. 169.

53 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho natural. .., cil., p. 282.

% Ihidem, p. 283.
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Un segundo autor que puede ser considerado iusnaturalista raciona-
lista fue Christian Thomasius, quien sefiala varias caracteristicas de su
particular concepcion del derecho natural. Destaca, en primer lugar, la
distincién entre el derecho y la moral, “mas exactamente en tres esferas
de actuaciéon del hombre...: la moral, el derecho y los usos sociales”,3> los
cuales corresponden a lo honesto, lo justo y lo decoroso o socialmente
conveniente. La nota que caracterizara al derecho y lo diferenciard de las
otras dos sera, para Thomasius, esencialmente la coaccién. Asi, aunque
Thomasius reconoce la existencia del derecho natural, sostiene que le fal-
ta el elemento coactivo para ser pleno. Con ello, establece la sancién como
el caracter constitutivo del derecho. “Si bien el derecho natural regula lo
justo y en tal sentido cabe llamarlo derecho, le falta, para ser totalmente
derecho, la coaccién™.56

Un ultimo representante del iusnaturalismo racionalista fue Christian
Wolff. Su visién intelectualista —contraria a la de Thomasius— lo llevo a
reconocer que el derecho natural, en su sentido central, es el derecho sub-
jetivo natural: “de donde resulta que el sistema de derecho natural es el
sistema de los derechos naturales del hombre”.5” Como se puede constatar,
la caracteristica esencial de la concepciéon de Wolft es la obligacién. “El
derecho nace de la obligacion, de modo que si no hubiese obligacién no
habria derecho”.%8

En Wolf, la propuesta racionalista alcanza su maxima expresion. Este
autor presento:

...un vasto sistema, formado por una serie ininterrumpida de silogismos de
un gran rigor formal, que, de las obligaciones y derechos primarios nacidos
de la esencia y de la naturaleza del hombre, alcanza a todas las derivaciones
inmediatas y ultimas en una larga y detallada cadena de conclusiones com-
prensivas de todas las acciones humanas, cualesquiera que sean.>?

D. Tusnaturalismo marxista

Resulta extrano hablar de un derecho natural de corte marxista, pues
Marx nunca se refirié a este derecho ni traté lo juridico como disciplina
autéonoma. Al derecho, en general, lo consider6 tnicamente como una su-

55 Ibidem, p. 284. Cfr. Verdross, Alfred, op. cit., pp. 194y 195.
6 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho. .., cil., p. 285.
57 Ibidem, p. 286.

58 Thidem, p. 287.

9 Ihidem, pp. 287 y 288.
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perestructura estatal de dominacién de la burguesia sobre el proletariado,
es decir, un instrumento de sujecion y explotacion econémica del hombre.
Asi lo reconoce Verdross al afirmar: “Es universalmente sabido que el de-
recho es ‘ley de la voluntad’ de la clase dominante y que su contenido esta
determinado por las ‘condiciones materiales de vida’ de esa misma clase”.%0

Desde estas coordenadas tedricas, resulta practicamente imposible ha-
blar de un iusnaturalismo marxista. Sin embargo, algunos autores han in-
tentado fundamentar un derecho natural en el marxismo desde una pers-
pectiva critica. Uno de los principales exponentes fue el filosofo aleman
Ernst Bloch, quien, en su obra mas conocida, El principio esperanza,®' asumiod
dicha postura.

Esto es confirmado por los comentaristas del autor aleman, quienes re-
conocen: “Bloch se sumerge en el estudio de todos los elementos que nos
ponen de relieve la naturaleza fragmentaria de la realidad, pero para dotar
de un sentido a esa construccion precisa de una concepcion del mundo, que
¢l encuentra en el marxismo”.5?

Estos mismos comentaristas anotan respecto al principal libro de Ernst
Bloch:

En El principio esperanza se encuentra uno de los mas bellos y penetrantes ana-
lisis de las Tesis sobre Feuerbach de Marx, no sélo la conocida tesis XI, que
es toda una consigna de trabajo a emprender, sino el conjunto, en el que se
advierte lo que para ¢l es decisivo, que el marxismo es una utopia concreta,
la forma de entender la utopia que la ha liberado de la mera ensofiacion qui-
mérica y la ha convertido en instrumento transformador.53

¢Cual es el argumento central para aceptar la existencia de un iusnatu-
ralismo marxista? Segn Bloch, es la idea de la dignidad de la persona y los
derechos que de ella emanan. Dice el autor citado al respecto:

El derecho natural —con la Gnica excepcién, en parte, de Hobbes— tiende
predominantemente a la dignidad humana y extrae por una deduccion tan rigurosa
como posible y partiendo de un sujeto contractual libre @ priors, las condicio-
nes juridicas bajo las cuales puede asegurarse y mantenerse socialmente la
dignidad humana.5*

60 Verdross, Alfred, op. cit., p- 257.

61 Bloch, Ernst, £l principio esperanza [1], 2a. ed., Madrid, Trotta, 2007.

62 Serra, Francisco, “Prologo. La actualidad de Ernst Bloch”, Bloch, Ernst, I principio
esperanza [1], 2a. ed., Madrid, Trotta, 2007, p. 15.

63 Jdem.

6% Bloch, Ernst, El principio esperanza [2], Madrid, Trotta, 2014, p. 111.
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Bloch contintia senalando que el marxismo es la respuesta reivindicado-
ra de la dignidad de la persona:

La filosofia marxista, como la filosofia que, al fin, se comporta adecua-
damente respecto al devenir y a lo por venir, conoce el pasado entero en
su amplitud creadora, y lo conoce, porque no conoce en absoluto ningtn
otro pasado mas que el que estd todavia vivo, con el que todavia no se han
ajustado cuentas.%

Carlos Massini dird de Bloch que, como todo neomarxista, éste:

Llega a sostener que el marxismo es, en realidad, nada mas que un derecho
natural radical, que ha escrito en su bandera la realizacion de la dignidad hu-
mana; los ‘derechos humanos’, resultarian ser, para este pensador, el legado
valioso del derecho natural, expresado proféticamente en las declaraciones de
la Revolucion Francesa.56

De este modo, la tesis del iusnaturalismo marxista se vincula con la idea
de los derechos humanos, pero no con aquellos de caracter individual, con
los que Marx fue especialmente critico, sino con los de caracter social. De
hecho, en su critica mordaz a los llamados derechos de primera generacion,
Marx afirmo, citado por Verdross: “El hombre no quedoé liberado de la reli-
gi6n, pero recibiod la libertad religiosa. No quedo liberado de la propiedad,
pero recibi6 la libertad de la propiedad. No quedo liberado del egoismo de
la industria, pero recibi6 la libertad de industria”.%’

Por ello, todas las reivindicaciones de caracter social que surgieron
en los siglos XIX y XX habrian de expresarse por medio de lo que co-
nocemos como derechos sociales, econdémicos y culturales, que son los
derechos de la clase trabajadora, considerados por los marxistas como
los Gnicos y verdaderos derechos. De este modo, en el iusnaturalismo
marxista pareceria haber una identificacién entre marxismo, derechos
sociales y utopias.

De lo anterior se deduce claramente que el derecho natural que de-
fiende Ernst Bloch es, sin duda, un derecho reivindicatorio, aspiracionista,
incluso revolucionario, pero éste nada tiene que ver con el derecho natural
clasico, el iusnaturalismo clasico no es una utopia social, sino un derecho
real, concreto y muy alejado de una vision clasista del mundo.

65 Bloch, Ernst, EI principio esperanza [1], cit., p. 33.
66 Massini Correas, Carlos Ignacio, Los derechos humanos en el pensamiento. ., cit., p. 21.

67 Verdross, Alfred, op. cit., p. 259.
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E. Iusnaturalismo kantiano

En rigor, no se puede negar la existencia de un derecho natural en
Kant. Como los anteriores pensadores, también sostuvo la idea de que este
derecho existe. Sin embargo, como en el caso de los otros autores, también
reconocio la existencia de este derecho, aunque de manera completamente
distinta de como lo habia planteado la iusfilosofia griega y romana.

Hervada nos ha ensenado varias notas filosoficas kantianas que han te-
nido un fuerte impacto no sélo en su concepcién iusnaturalista, sino en su
iusfilosofia en general. Algunas de ellas han sido establecidas por el propio
pensador espafiol: 7) su metafisica dogmatica, la cual intenta conocer el ser
mediante la sola razon, es decir, puramente a priori, con independencia de
cualquier experiencia; @) también esta presente su idealismo trascendental
o critico; uz) el expreso reconocimiento de que la razén no conoce lo que
la cosa es en si, s0lo la conocemos como aparece, es decir, la distincion en-
tre noumenon y phaenomenon; i) su teoria moral, por la que sustituye el bien
aristotélico por el deber; v) la clara distincion, y en cierto sentido también la
separacion, entre el derecho y la moral, y v7) finalmente, el reconocimiento
expreso de que la coercitividad del derecho es su caracter esencial, distinto
de la moral, etcétera.%®

A partir de las caracteristicas anteriores, ¢seria posible hablar de un
derecho natural kantiano? Evidentemente, si nos basamos en el iusnatu-
ralismo clasico, la respuesta seria negativa, salvo en algunos puntos que
ahora veremos, pero en definitiva para Kant el Ginico derecho es el vigen-
te, positivo.5?

Dira Hervada al respecto:

...s6lo hay un derecho realmente existente: el derecho positivo. Estamos en
las antipodas de la concepcion tradicional del derecho natural. Nada hay aqui
que se asemeje a las posturas de los juristas romanos, o a la de Aristoteles: el
derecho vigente, aquel que usa un pueblo, es en parte natural, en parte positivo.
El derecho natural —para Kant— no es un derecho exustente, ni aplicable en la
practica (objeto de jurisprudencia); por eso no es jurisprudencia, sino ciencia
del derecho. (Qué es entonces el derecho natural? Es el conjunto de principios
inmutables de toda legislacién positiva, esto es, ...los principios a priori.”"

68 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho. .., cit., pp- 297-310. También, para
un panorama general del pensamiento iusfiloséfico kantiano, ¢fr. Verdross, Alfred, op.
cit., pp. 225-236.

69 Kant, Immanuel, Principios metafisicos del derecho, Puebla, Cajica, 1962, p. 52.

70 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del derecho. ..., cil., p. 306.
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Es evidente que la descripcion anterior tiene poco en comun con la tra-
dicion clésica, pues reconoce que el derecho natural se reduce a principios
a priori, es decir, formales, sin referencia alguna a la realidad. De este modo,
se deja claramente sin contenido a dichos postulados iusnaturalistas.

Sin embargo, pese a su formalismo, Kant no justificé el derecho positivo
desde la nada o desde la pura voluntariedad humana, sino que lo funda-
ment6 en principios superiores ¢ inmutables frente a toda legislacion estatal.
En este sentido, dice Hervada, Kant es un iusnaturalista tan nuevo como lo
es el pensamiento critico frente al anterior.”!

Efectivamente, independientemente de aceptar el derecho positivo
como derecho vigente, Kant reconoceria la dependencia de éste de un de-
recho natural. Asi lo ha confirmado Verdross al decir que:

...el creador del idealismo aleman acentu6 fuertemente que la obligatoriedad
del derecho positivo presupone la existencia de un derecho natural, que sea,
a la vez, el presupuesto de la autoridad del legislador (es, de la facultad de
obligar a los demas por voluntad propia). De ahi que una teoria puramente
empirica del derecho sea imposible.”?

En esta misma linea se inscribe Rodriguez Paniagua al admitir también
un iusnaturalismo kantiano, pero no radicado en la naturaleza, sino en las
leyes a priori.

Podriamos considerar a Kant como «iusnaturalista», en cuanto admite
leyes juridicas que son anteriores al Derecho positivo. Son leyes “natura-
les”, que obligan a prior: antes de cualquier imposicién por parte de una
autoridad humana. Pero estas leyes no deben ser entendidas como naturales

"V Ibidem, p. 307. Algunas otras criticas al pensamiento de Kant las propone Hervada
resumiéndolas de la siguiente manera: “Ciertamente Kant habla de derecho natural, de
leyes naturales y de derechos subjetivos innatos o naturales (que ¢l reduce a uno: la libertad,
del que los demas son corolarios). (Pero es esto derecho natural? Desde luego que no lo es
en el sentido en que, desde los albores de la filosofia griega hasta Kant, se habia hablado de
derecho natural. Kant repite que el derecho y las leyes naturales son conocidos a priori; se
trata, pues, de reglas formales sin contenido especifico. Habla de leyes naturales, pero contra-
puestas a la legislacion real; y es logico, pues las reglas meramente formales, a prior, pueden
ser leyes ractonales, leyes de la razén, pero no leyes en el mismo sentido que las leyes positivas,
las cuales, por su naturaleza, son leyes de contenido. Incluso la ley natural que, en su caso,
«tundamentara la autoridad del legislador» es ley propiamente a priori, no de contenido”.
Tbidem, p. 309.

72 Verdross, Alfred, op. cit., p. 234.
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en el sentido de que se refieran a la naturaleza y, por consiguiente, dependan
del principio de causalidad y puedan ser conocidas por experiencia: se trata
de leyes validas a priorz, en virtud de un principio, de una razén moral. Por
tanto, Kant no es «iusnaturalista» en el sentido de que para ¢l el Derecho se
base en la naturaleza: para ¢€l, se basa en la metafisica de las costumbres, en
la razén practica.’”®

Otra cercania del derecho natural kantiano con el clasico radica en la
aceptacion y el reconocimiento explicito de una unidad entre el sery el deber
ser en el ambito moral (practico). Dice Verdross al respecto: “Un analisis
mas profundo del pensamiento kantiano revela que el ser y el deber ser mo-
ral no estan infranqueablemente separados”.’ Esta tesis es especialmente
importante porque, mas adelante, serd una de las criticas mas significativas
al derecho natural, a saber, la conocida posteriormente como falacia natu-
ralista.

Otro punto de coincidencia entre el derecho natural clasico y el kan-
tiano es el famoso fest de universalidad del imperativo categérico kantiano:
“obra sé6lo segun la maxima a través de la cual puedas querer al mismo
tiempo que se convierta en una ley universal”.”

Este imperativo exige que sujetemos nuestra conducta a dicho principio
fundamental si realmente pretendemos que nuestra acciéon tenga validez
como una ley universal, es decir, una ley valida para toda criatura racional.
En este punto, la simetria con los presupuestos de la ley natural tomista
como ley universal es innegable.

Una vez que hemos visto algunos de los diferentes iusnaturalismos, de-
bemos diferenciar que el derecho natural y el iusnaturalismo son dos con-
ceptos distintos. El primero es el objeto de estudio del segundo, y hay tantas
teorias de derecho natural como autores que lo han analizado y explicado.
En consecuencia, existen tantos iusnaturalismos como teorias que lo han
explicado a lo largo de la historia. Por tanto, los estudiantes de derecho
deberan conocer esta distincion, asi como entender que las criticas o valo-
raciones que se pueden hacer a uno seguramente no alcancen a los otros.
Siempre debe precisarse a qué derecho natural nos referimos para identifi-
car el tipo de iusnaturalismo en cuestiéon. Con esta ratificacion, llegamos a
las siguientes conclusiones.

73 Rodriguez Paniagua, José, M., Historia del pensamiento juridico. .., cit., pp. 251 y 252.

7+ Verdross, Alfred, op. cit., p. 228.

75> Kant, Immanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Barcelona, Ariel, 1999,
p- 173.
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IV. CONCLUSIONES

Primera

La tradicion central de Occidente, como la llama Isaiah Berlin, esta repre-
sentada por el derecho natural clasico, el cual tiene entre sus mas importantes
representantes a Aristoteles, la época clasica de la jurisprudencia romana y
Tomas de Aquino. Esta tradicién ha marcado la pauta de la reflexion juridi-
ca y 1usfilosofica por mas de dos mil afios, al menos hasta que el positivismo
juridico coloniz6 la cultura juridica.

Sin embargo, y a pesar de su importancia, el iusnaturalismo ha sido
objeto de numerosas criticas que, a la luz de la evidencia, han debido ser
matizadas y, por supuesto, refutadas. La mas importante de todas ellas es la
de considerarlo un “derecho religioso” o el derecho de una iglesia, o haber
justificado regimenes totalitarios que violan derechos humanos, o ser un de-
recho paralelo al derecho positivo, o no poseer los rasgos caracteristicos del
canon cientifico de la teoria iuspositivista.

Como se ha tratado de mostrar, aunque sea brevemente, ninguna de
estas objeciones tiene un fundamento sélido, las mismas se encuentran justi-
ficadas mas bien desde posiciones ideologicas que rechazan que tal corrien-
te pueda seguir aportando algo valioso a los debates contemporaneos de la
filosofia del derecho. Esto, como se intentara demostrar a lo largo del texto,
es radicalmente falso.

Segunda

El derecho natural clasico ha mantenido siempre una unidad y rasgos
comunes, los cuales cualquier iusnaturalista (mexicano o anglosajon) sus-
cribiria cabalmente, tales como el de consistir en un conjunto de principios
racionales (no religiosos) que orientan la conducta humana al estar basados
en el dato ontologico de la naturaleza humana, y que muestran las formas
basicas de su realizacion, sirviendo a la vez como pautas o reglas de evalua-
cion del derecho positivo.

Tercera

Una distincién conceptual importante es la diferencia entre derecho
natural y iusnaturalismo. El primero —siguiendo a Finnis— son esos prin-
cipios racionales que muestran las formas basicas de realizaciéon humana
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y que, si son seguidos prudencialmente, nos mostraran que tanto el pensa-
miento como la accién realizada son buenos y justos. En cambio, iusnatu-
ralismo serd toda aquella teoria que reconoce la existencia de un derecho
natural y que lo explica desde sus particulares bases epistemologicas.

Cuarta

Existen tantos iusnaturalismos como autores que han tratado el derecho
natural a lo largo de la historia. Algunos lo justifican en la naturaleza huma-
na, o en los bienes humanos basicos. También hay quienes lo fundamentan
en un estado natural del hombre, donde la libertad ilimitada permite utili-
zar cualquier medio para la autoconservacién. Existen igualmente quienes
lo entienden como producto puro de la razén al modo more geométrico, y
quienes lo justifican desde postulados marxistas o kantianos. En cualquier
caso, es fundamental precisar a qué tipo de iusnaturalismo nos referimos al
hablar de ¢l, porque la comprensién de cada uno de éstos y sus consecuen-
cias tedricas y pracitas son completamente diferentes.





