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INTRODUCCIÓN

Si algún estudiante familiarizado con la ciencia jurídica se acercara a pre-
guntarme qué es el derecho natural, le sugeriría que leyera este libro. ¿Por 
qué? Porque en éste se encuentran los que considero son los aspectos más 
relevantes del iusnaturalismo clásico y contemporáneo. Tales aspectos han 
sido objeto de mi reflexión a lo largo de varios años y no tienen otro propó-
sito que ofrecer al público —especializado o no— un panorama general del 
contenido de una teoría del derecho natural.

En este libro desarrollo de manera detallada lo que en su momento pre-
senté de forma incipiente y parcial. He matizado muchas de las expresiones 
que expuse por primera vez y he ampliado algunas ideas que me pareció 
oportuno explicar con más detalle, pero, sobre todo, he tratado de redactar-
lo de manera que tenga unidad como texto.

¿Por qué escribir un libro sobre derecho natural hoy, cuando la men-
talidad iusfilosófica actual parece alejarse de esta corriente? Esta pregunta 
podría tener una infinidad de respuestas; aquí ofreceré sólo algunas.

Una primera razón está dirigida al público local, pues si hacemos un 
recorrido por la rica historia de la filosofía del derecho mexicana, podre-
mos darnos cuenta de que nuestra cultura en esta materia —por lo menos 
hasta hace relativamente poco tiempo— se encontraba fuertemente ligada 
a la tradición iusnaturalista clásica. Sin embargo, en algún momento de la 
historia reciente ésta se interrumpió. Las razones pueden ser muchas y de 
muy diverso signo, pero la que sin duda destaca especialmente es la fuer-
te presencia del positivismo normativista, que colonizó esta rica tradición. 
Salvo contadas excepciones de talla internacional, como la obra del profe-
sor mexicano Mauricio Beuchot, pocos autores han continuado escribiendo 
sobre esta corriente del pensamiento jurídico y, lo más importante confron-
tándola con los problemas que actualmente propone la ciencia jurídica. El 
libro, en este sentido, busca continuar ese legado, presentando un trabajo 
que reúna los tópicos más significativos de esta escuela y sirviendo de puente 
entre lo que podríamos llamar la antigua y la nueva escuela mexicana de 
derecho natural.
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Vinculado con lo anterior, habría otra respuesta igualmente relevante: 
si observamos buena parte de las actividades relacionadas con la filosofía 
del derecho en nuestras facultades, notaremos que asistimos a una recupe-
ración del estudio del derecho natural. Esta rehabilitación encuentra hoy 
una gran diversidad de expresiones, que van desde la lectura, discusión y 
análisis de textos escritos por autores iusnaturalistas —tanto clásicos como 
contemporáneos, mexicanos y extranjeros— hasta la aparición de numero-
sas publicaciones que, en los últimos años, han defendido esta doctrina. Un 
claro ejemplo de ello son las múltiples actividades que se han llevado a cabo 
en la UNAM, tanto en la docencia como en la investigación. Por ello, con-
sideramos necesario un texto que se inscribiera en este significativo esfuerzo 
académico de recuperación de nuestra tradición y del pensamiento clásico.

Hay también una tercera respuesta relacionada con la necesidad de 
aclarar y actualizar ciertos aspectos poco claros e imprecisos en la enseñan-
za de la filosofía del derecho en nuestras facultades, especialmente en lo que 
respecta al derecho natural. En cuanto al primer objetivo —la enseñanza — 
con este texto buscamos evitar errores, no sólo conceptuales, sino también 
de fondo cuando se habla de este derecho. En cuanto al segundo —la reno-
vación de la materia— también pretendemos actualizar la escasa bibliogra-
fía empleada en los planes de estudio de nuestra disciplina.

Otra respuesta a la pregunta inicial no sólo concierne a la cultura jurí-
dica nacional, sino que va más allá. Ésta se relaciona con un hecho incon-
trovertible: la rehabilitación del derecho natural no sólo ocurre en el ámbito 
nacional, sino también en otras latitudes tanto en la Europa continental 
como en el mundo anglosajón. 

Los temas en los que se observa este renovado interés son sumamente 
diversos. Así, por ejemplo, se reflejan en proposiciones como los derechos 
humanos, el movimiento iusfilosófico de rehabilitación de la razón prácti-
ca, las reflexiones bioéticas que han surgido en distintos ámbitos y la labor 
de los operadores jurídicos, no sólo en la justificación de sus razonamientos 
técnicos (interpretativos y argumentativos), sino también en lo relativo a su 
desempeño profesional (deontología jurídica), entre otros. Por ello, hemos 
considerado oportuno ofrecer un texto con algunos de los argumentos jurí-
dicos que pueden contribuir a la consolidación de estas tareas.

Pero más allá de las respuestas anteriores, quizá lo más importante sea 
la necesidad de conocer lo que consideramos que es el abecé de una rica 
tradición jurídica, valiosa en razonamientos y argumentos. Ante la deca-
dencia científica que hoy sufre Occidente, es necesario retomar el estudio 
de las raíces iusfilosóficas que formaron nuestra conciencia jurídica, para 
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darnos cuenta de que en el iusnaturalismo clásico podemos encontrar una 
veta inmensa de fundamentos filosóficos útiles para una sólida convivencia 
humana.

El libro se divide en seis capítulos. El primero es de carácter intro-
ductorio y conceptual. Dividido en tres partes, este capítulo tiene como 
propósito específico responder, en primer lugar, a la serie de críticas —in-
justificadas— formuladas desde hace tiempo contra el derecho natural, 
que con frecuencia han servido para desacreditarlo. En segundo lugar, es 
necesario hacer una precisión conceptual en la que no suele repararse: 
la distinción entre derecho natural y iusnaturalismo. En esta parte ana-
lizaremos diferentes conceptos de derecho natural expuestos por autores 
mexicanos y extranjeros.

Finalmente, y en sintonía con lo anterior, también es necesario explicar 
las distintas características que identifican los diversos enfoques del iusna-
turalismo, con el propósito de mostrar que los presupuestos teóricos entre 
ellos son radicalmente diferentes, por lo que es incorrecto atribuir a todo 
iusnaturalismo las mismas conclusiones.

El segundo capítulo hace un repaso detallado de los fundadores del de-
recho natural clásico, comenzando con el pensamiento iusnaturalista de 
Aristóteles, siguiendo con el razonamiento y la aplicación del derecho na-
tural por quienes heredaron esta tradición, como la jurisprudencia romana, 
particularmente la del periodo clásico. Finalmente, se presenta un esquema 
lo más completo posible de los principales temas de este derecho en Tomás 
de Aquino. En esta parte del trabajo proporcionamos una referencia directa 
a los autores señalados y a los argumentos que expusieron.

El tercer capítulo tiene como propósito esencial dar continuidad al ius-
naturalismo clásico, esta vez, por medio de su más importante represen-
tante, el profesor emérito de la Universidad de Oxford, John Finnis. Cono-
cemos las críticas formuladas a sus posicionamientos iusnaturalistas, pero 
estamos ciertos de que su postura no representa ningún alejamiento de la 
tradición clásica. Más aún, estamos convencidos de que el también eméri-
to de la Universidad de Notre Dame ha impulsado los estudios de derecho 
natural, los cuales se encontraban anquilosados, teniendo como segundo 
atractivo tender puentes de diálogo con autores radicalmente diferentes a 
sus posturas. Es importante advertir que en esta parte del libro no se agotan 
todos los argumentos defendidos por el profesor Finnis. No obstante, cree-
mos que esta sección ofrece un panorama general que puede servir para 
una primera aproximación a su pensamiento.
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En coherencia con lo anterior, el cuarto capítulo intenta mostrar las 
importantes coincidencias entre el pensamiento iusnaturalista de John 
Finnis y el positivismo analítico más autorizado, cuya figura más relevante 
es Hart.

Este diálogo entre ambos posicionamientos nos muestra que muchos de 
los principales argumentos defendidos actualmente por la postura analítica 
ya habían sido suficientemente tratados por el pensamiento clásico, mos-
trándonos, a la vez, que la tradición del derecho natural es mucho más rica 
y rigurosa que lo expuesto por el iuspositivismo.

El quinto capítulo está dedicado a destacar algunos de los argumentos 
más significativos de otro importante pensador iusnaturalista anglosajón: 
el profesor de la Universidad de Princeton, Robert P. George. Nos mo-
tivó a incluir los rasgos más generales de su trabajo el hecho de que sus 
significativos aportes apenas se conocen en la cultura jurídica mexicana, 
de modo que este capítulo debe verse como un primer acercamiento a su 
pensamiento, más que una exposición detallada del mismo. En el fondo, 
tal como lo señalábamos en párrafos anteriores, nuestra propuesta es que 
el público interesado pueda tener una idea, aunque sea general, de su 
pensamiento y, a partir de ahí, profundizar en aquellos aspectos que le 
resulten más significativos.

El sexto y último capítulo, titulado “¿Puede la moral sustituir al dere-
cho natural?”, tiene como objetivo mostrar que algunos de los más impor-
tantes argumentos defendidos en la corriente neoconstitucionalista (princi-
palmente los expuestos por Luigi Ferrajoli) ya se encontraban explicados y 
justificados en el iusnaturalismo clásico, probablemente con mayor solidez 
y coherencia.

Sin embargo, hay una segunda intención que se desprende de la ante-
rior. Si bien es cierto que en el derecho actual se identifican criterios sustan-
ciales —en definitiva, morales— que pueden, por ejemplo, llevar incluso a 
declarar inválida una ley válida desde el punto de vista del positivismo jurí-
dico, es preferible hablar de derecho natural antes que de moral, no sólo por 
la polisemia de esta última expresión, sino porque hay cuestiones de fondo y 
últimas que tendrían que ser suscritas por el neoconstitucionalismo a riesgo 
de ser incoherente.

Con todo lo anterior, estamos convencidos de que damos cuenta de 
algunos de los argumentos básicos del iusnaturalismo clásico y contempo-
ráneo, pero la valoración final del libro queda en manos del amable lector, 
una vez que me haya acompañado en su lectura.
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