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Javier Saldaña Serrano, connotado investigador de la filosofía del derecho, 
nos entrega ahora un libro acerca del derecho natural, tanto del clásico como 
del contemporáneo. La nómina de los trabajos que este autor ha dedicado a 
dichos temas es extensa y de una calidad muy apreciable. En esta obra, me 
parece que es un acierto suyo el comenzar con las críticas al derecho natural, 
para poder defenderlo. Esto es parecido a lo que se hacía en la quaestio de los 
escolásticos medievales: primero se planteaban las objeciones a la tesis que 
se iba a defender, para limpiar el terreno y desbrozar el camino que debía 
conducir a su demostración.

Nuestro autor afronta la objeción de que el derecho natural pertenece al 
ámbito religioso y la responde, argumentando que ha habido derecho natural 
en ámbitos totalmente laicos, como el de los ilustrados del siglo XVIII. Tam-
bién asume la crítica de que el derecho natural ha servido para justificar re-
gímenes antidemocráticos y la resuelve, señalando que igualmente ha habido 
regímenes absolutistas avalados por el derecho positivo, como fue el de la Ale-
mania Nazi. Debido a ello, tras su derrota floreció el iusnaturalismo, según lo 
asegura Radbruch. Seguidamente, Saldaña rechaza la idea de que el derecho 
natural implique una separación tajante del derecho positivo, pues en muchas 
épocas el primero ha apoyado y complementado al segundo. También com-
bate la idea de que el derecho natural es acientífico, dado que grandes pensa-
dores (científicos y filósofos) defendieron ese derecho.

De manera pertinente, Saldaña distingue entre derecho natural y iusna-
turalismo. Para ello, señala a algunos defensores del derecho natural: Rafael 
Preciado Hernández, Miguel Villoro Toranzo, el que estas lineas escribe, 
Robert P. George y John Finnis. Establece las analogías entre esas posturas y 
añade varios tipos de iusnaturalismo: el clásico, el  contractualista, el racio-
nalista, el kantiano y el marxista. Así, puede definir que el derecho natural 
es el conjunto de principios racionales que manifiestan las formas básicas 
de la realización humana, mientras que el iusnaturalismo es el conjunto de 
teorías que reconocen esos principios y los explican desde sus bases episte-
mológicas. Distinciones como ésta ayudan a una mejor comprensión de lo 
que se está discutiendo.
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Nuestro autor aborda el derecho natural clásico, desde los filósofos grie-
gos, como Aristóteles, hasta los romanistas y Tomás de Aquino. Los anali-
za con profundo conocimiento. Dentro del derecho natural clásico, hace 
una referencia obligada a los sofistas, quienes entendían el derecho natu-
ral como la ley del más fuerte, algo que Sócrates impugnaba. En cuanto a 
Aristóteles, Saldaña señala muy bien su teoría de la relación entre derecho 
natural y derecho positivo, entre derecho natural y ley natural, y expone su 
teoría de la justicia, así como la de la epiqueya, elementos éticos que le dan 
valor moral al derecho natural en la tradición aristotélica. Efectivamente, el 
Estagirita tenía una concepción del derecho afincada en la ética.

Por lo que hace a la jurisprudencia romana, nuestro autor demuestra 
que estaba anclada en el derecho natural, que tenía un afán humanizador 
y que se le adjudicaba una función interpretativa y argumentativa, ele-
mentos que integran perfectamente la ética en el derecho.

Al tratar a Tomás de Aquino, Saldaña destaca acertadamente su episte-
mología realista, su aprecio por la razón práctica, su teoría de la justicia y su 
concepción de la ley. Explica tanto la ley eterna como la ley natural y la ley 
positiva. Entre las características de la ley natural, destaca su cognoscibili-
dad, su universalidad y la inmutabilidad de sus preceptos principales. Expli-
ca la posición del Aquinate frente a la ley injusta, la cual reconoce como ley, 
pero sostiene que sólo obliga en conciencia. Del mismo modo, la admisión 
del paso del ser al deber ser, es decir, la exclusión de la falacia naturalista, es 
una correcta exposición de la doctrina tomista.

Nuestro autor continúa su análisis con el derecho natural contempo-
ráneo, a partir de John Finnis, quien lucha contra el escepticismo moral y 
el positivismo jurídico. De manera clara, indica la dependencia de Finnis 
con respecto a Aristóteles y Santo Tomás en cuanto a la razón práctica, con 
su primer principio de buscar el bien y evitar el mal. También incluye los 
bienes humanos básicos, que son necesidades fundamentales de la persona 
y que no pueden negarse a nadie. Agrega el derecho a seguir la propia con-
ciencia. Saldaña explica cómo Finnis incorpora los bienes humanos a los 
derechos humanos, considerándolos como derechos naturales; cómo desha-
ce la acusación de la falacia naturalista; cómo define el derecho como reglas 
para la acción orientadas al bien común y cómo justifica con él el derecho 
positivo. Además, expone su teoría de la justicia. Nuestro jurista y filósofo 
mexicano demuestra un profundo conocimiento de las teorías del pensador 
australiano y profesor emérito de Oxford.

Continúa Saldaña hablando de John Finnis y el positivismo analítico 
contemporáneo. Parte de la postura de Hart y sostiene que el debate entre 
iusnaturalismo y iuspositivismo ya está superado. Señala coincidencias en-
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tre el iusnaturalismo y el iuspositivismo analítico, que es más abierto que el 
iuspositivismo anterior. Además, expone las diferencias entre el iusnatura-
lismo y el iuspositivismo analítico, entablando un diálogo constructivo con 
Finnis. Esto es importante, porque el autor de este libro ha estudiado a este 
pensador, y acepta la mayoría de sus tesis, pero también tiene la honestidad 
y valentía de discutirle algunas otras.

Saldaña aborda a continuación la defensa del derecho natural hecha 
por el estadounidense Robert P. George. Éste acoge también —al igual 
que Finnis— los bienes humanos básicos como aspectos del derecho natu-
ral y rechaza la acusación de la falacia naturalista. Ésta consiste en decir 
que es lógicamente inválido el paso del ser al deber ser, de la descripción 
a la prescripción y de la caracterización a la valoración. Sin embargo, 
Saldaña ha dedicado un trabajo para demostrar que el paso no es falaz. 
Asimismo, añade que George utiliza la dignidad humana y el bien común 
como fundamentos del derecho natural. En consecuencia, expone lo que 
este autor sostiene sobre la ley injusta. Éste acepta que es ley, aunque in-
moral, por lo que su obligatoriedad queda supeditada a la conciencia de 
la persona, quien puede no sentirse obligado a acatarla, salvo cuando su 
desobediencia implique mayores daños.

En cuanto al neoconstitucionalismo, Saldaña critica que la moral sus-
tituya al derecho natural. Con ello, asume un posicionamiento que va más 
allá de una visión formalista hacia una concepción más sustancialista. Es 
aquí donde se percibe la necesidad de un iusnaturalismo. Se destaca el pa-
pel protagónico del juez y las virtudes que debe poseer, como la epiqueya, 
que consiste en la aplicación equitativa de la norma en casos concretos. 
También aclara cómo se debe acudir a los principios y no sólo a las reglas. 
Asimismo, explica cómo incluir juicios de valor en la ciencia jurídica. Esto 
evidencia la superación de la falacia naturalista, pues es inevitable emitir 
juicios de valor en estos temas.

El libro de Javier Saldaña Serrano es muy de alabar, ya que en la forma-
ción jurídica se necesita la filosofía del derecho, la cual a veces es negligida. 
Además, el tema del derecho natural suele ser relegado. Sin embargo, ya 
no genera el mismo rechazo que antes. En esta época de post-positivismo, 
en la que incluso Saldaña sostiene que la polémica entre iusnaturalismo y 
iuspositivismo está periclitada o, por lo menos, superada, se puede abordar 
libremente y con seriedad el tema del derecho natural y de los beneficios 
que nos otorga. Por ello, debemos agradecer al autor de este libro sus sen-
satas reflexiones.

Mauricio Beuchot




