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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6141/2014, 26 de agosto de 20157

Hechos del caso

Una mujer y un hombre contrajeron matrimonio en el Estado de México. En 2013 la mujer promovié una
controversia familiar en la que sefialé que su esposo ejercia violencia fisica, verbal, psicolégicay econémica
en contra de ella y de sus hijos, razén por la que solicité diversas medidas de proteccidon. Ademds, anexé
a su demanda el informe de una evaluacién psicolégica que le realizaron a ella y a dos de sus hijos, en la
que se senalaba que todos presentaban rasgos de haber sufrido violencia. Meses después promovié
el juicio de divorcio, mismo que se acumulé al juicio por violencia familiar para ser resuelto en una sola
sentencia.

Eljuez familiar del Estado de México que conocié del asunto admitié lademanday en el auto inicial decreté
como medidas de proteccién: 1) que el presunto generador de violencia abandonara inmediatamente
el domicilio comun, apercibido que de resistirse se haria uso de la fuerza publica para su exclusion, y 2) se le
prohibio el acceso al domicilio familiar y acercarse a una distancia maxima de 100 metros de su esposa
y de sus hijos menores de edad, asi como cualquier otro contacto fisico, verbal o telefénico.

Al dictar la sentencia el juez 1) resolvié que se acredité la violencia ejercida por el hombre en contra de la
mujer y sus hijos; 2) ordend que los integrantes de la familia tomaran terapias psicoldgicas; 3) indicé
que las medidas de proteccion previamente dictadas se mantendrian hasta que el riesgo desapareciera;
4) otorg6 la guardia y custodia definitiva de los hijos a favor de la madre, y 5) establecié un régimen de
visitas para el padre en las instalaciones del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF).

22 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Inconforme con la sentencia, el hombre interpuso un recurso de apelacién. En su resolucion, la sala de lo

familiar confirmo la sentencia del juez de primera instancia.

En contra de esta segunda sentencia, el hombre promovié un juicio de amparo directo en el que alegé
que la sala habia incurrido en violaciones procesales, pues fue emplazado a juicio y notificado sobre las
medidas de proteccion el mismo dia. A su vez, cuestiond la valoracién de las pruebas periciales en psico-
logia y la condena que lo obligaba a proporcionar alimentos, ya que alegd no poder trabajar, pues su
fuente de ingresos consistia en dos locales comerciales que se encontraban en la planta baja del domicilio

familiar.

El tribunal colegiado de circuito que conocié del amparo determiné que en el caso no se acreditaron
violaciones procesales, ya que la ley aplicable no impide que las medidas de precaucién sean determinadas
en el auto de admision con efectos de emplazamiento. Ademds, considerd justificada la imposicion de

las medidas de proteccion mencionadas, por lo que no le concedié el amparo.

Para combatir la sentencia del colegiado, el hombre promovié un recurso de revision que fue admitido por
la Primera Sala de la Corte. En su escrito alegd, entre otras cuestiones, que el articulo 2.355 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México vulnera las garantias constitucionales y convencionales para

acceder con libertad a la imparticiéon de justicia, debido proceso, derecho de audiencia y tutela judicial.
Problema juridico planteado

iSon constitucionales las medidas u 6rdenes de proteccién contempladas en el articulo 2.355 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, asi como en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia del Estado de México y su Reglamento?
Criterio de la Suprema Corte

Las medidas de prevencién contempladas en el articulo 2.355 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México, asi como en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado
de México y su Reglamento son constitucionales, al ser una de las formas con las que el Estado mexicano
garantiza el cumplimiento sus deberes internacionales en materia de violencia contra la mujer. Son medidas
juridicas que impulsan a la persona agresora a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner
en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su
propiedad.

Justificacion del criterio

La Corte establece que "diversos tratados internacionales en materia de derechos humanos establecen el
derecho a no vivir en un entorno de violencia, protegiendo especialmente a la mujer y a la familia. En este
sentido, destacan la Convencién sobre los derechos del Nifio; la Convencion Interamericana para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer "Convencién de Belem do Para”; la Convencién sobre la
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Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer (Asamblea General de las Naciones

Unidas, 1979); y la Declaracion sobre la eliminacion de la Violencia contra la Mujer" (pag. 20).

"Asi, puede decirse que el derecho a vivir en un entorno libre de violencia forma parte del catdlogo de
los derechos humanos que deben considerarse integrados al orden nacional, al estar reconocido en diversos
tratados internacionales y al derivar de los derechos a la vida, salud e integridad fisica establecidos en la

Constitucion General" (pag.20).

Por ello "[d]el derecho humano a vivir en un entorno libre de violencia deriva una serie de obligaciones posi-

tivas al Estado, consistentes en prevenir, atender y erradicar la violencia familiar" (pag. 23).

Por ejemplo, "[...] el articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, en los incisos b), ¢) y d) sefiala que los Estados Partes deben actuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; incluir en su legislacién
interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para
prevenir, sancionary erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas
que sean del caso; y adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, daiar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad
o perjudique su propiedad" (pag. 23).

"En esa linea, en el ambito internacional de derechos humanos se alude a la necesidad de medidas de
prevencion. En efecto, se considera que pueden dictarse medidas de urgencia para evitar situaciones
en las que se pusiera en riesgo la salud e integridad fisica o mental de quienes hayan sido victimas de dafio
fisico, psiquico, o dafo a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién

por parte de un miembro de su grupo familiar" (pag. 24).

"Precisamente, en cumplimiento de las obligaciones antes desarrolladas, el legislador del Estado de
México cred todo un sistema normativo cuyo propdsito radica en prevenir, corregir y sancionar la
violencia intrafamiliar. En particular, establecié la posibilidad de que el juez dictara érdenes de pro-

tecciéon” (pag.25).

La Corte recuerda que "[e]n el Amparo en Revisién 495/2013 esta Primera Sala sostuvo que las medidas de
proteccién son actos de urgente aplicacion, las cuales se dictan en funcién del interés superior de la victima
de violencia, cuando se encuentre en riesgo la integridad fisica o psicolégica, la libertad o seguridad de la

mujer victima y de las victimas indirectas, y bajo una vigencia limitada" (pag. 25).
Decision

La Corte decidi6 confirmar la sentencia del tribunal colegiado de circuito y negé el amparo.
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3.1.1 Ordenes y medidas de proteccién
frente al derecho a la igualdad

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 495/2013, 4 de diciembre de 20132

Hechos del caso

En mayo de 2001, un hombre y una mujer se unieron en concubinato. Desde el inicio de la relacién el
hombre agredia fisica y verbalmente a su pareja; un dia de mayo de 2011, tras ingerir bebidas alcohdlicas,
lainsultd y golped en la cara, la azotd con su cinturdn y la tir6 al suelo para patearla. Finalmente, la ech6
de la casa y amenazé con matarla si volvia al hogar o lo demandaba.

Tras huir de su agresor, la mujer acudié a la agencia del Ministerio Publico para denunciar lo que habia
vivido. El ministerio publico inicié una averiguacién previa por el delito de violencia familiar y después de
realizar las investigaciones consign el caso ante la autoridad judicial y solicitdé una orden de aprehension
en contra del hombre.

El juez registré la causa penal y otorgd las medidas de proteccion solicitadas por la presunta victima con
fundamento en los articulos 64 y 66, fracciones II, Il IV y V, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Distrito Federal (LAMVLVDF), a través de un auto fechado el 19 de julio de 2011. Las
medidas de proteccién consistieron en prohibirle al presunto agresor: 1) acercarse o ingresar al domicilio
conyugal; 2) comunicarse por cualquier medio o por otra persona con la mujer o cualquiera de sus hijas, y
3) intimar con ellas o molestarlas. El juez penal también ordend que el hombre hiciera entrega inmediata
de los objetos de uso personal y documentos de identidad de la mujer agredida y de sus hijas.

Inconforme con la decisién del juez penal, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto sefialando,
entre otros aspectos, que la LAMVLVDF violaba la garantia de igualdad de los hombres y las mujeres,
contemplada en el articulo 4 constitucional, pues sélo se les considera victimas a las mujeres y agresores a
los hombres.

El juez de distrito negd el amparo respecto a las autoridades del Distrito Federal, pero concedid la protec-
cion constitucional contra la decisién del juez penal al considerar que no habia cumplido con el deber de
fundamentacién y motivacion. En respuesta, el hombre promovié un recurso de revisidon que gané para
reponer el juicio. En la sentencia que dio cumplimiento al amparo en revisidn, el juez de distrito ordend al
juez penal fundary motivar su resolucién, decreté el sobreseimiento respecto a otro de los actos reclamados
y nego la proteccion constitucional en lo relativo a la inconstitucionalidad de la LAMVLVDF.

De nueva cuenta, el hombre interpuso un amparo en revisiéon en contra de la sentencia del juez de distrito.
El tribunal colegiado que conocié del asunto sobresey6 el amparo respecto a uno de los agravios y, por
otra parte, solicité a la Suprema Corte ejercer su facultad de atraccion para resolver el planteamiento de
inconstitucionalidad de los articulos 62 y 66, fracciones I, lll, IV y V, de la LAMVLVDF. La Suprema Corte
admitio6 el asunto y lo turnd a la Primera Sala para su resolucion.

2 Unanimidad de votos. Ministro Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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Problema juridico planteado

iLa Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal respeta el derecho

humano de igualdad ante la ley del varén y la mujer?
Criterio de la Suprema Corte

La Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal no es violatoria del derecho
a la igualdad consagrado en el articulo 4 constitucional, porque responde a una finalidad constitucional
que es la prevision social por la evidente violencia contra la mujer por el hecho de serlo, es una medida
adecuada y racional para alcanzar dicho fin y es proporcional en relacién a las caracteristicas de las personas

a quienes va dirigida: las mujeres que sufren violencia.

Justificacion del criterio

"a) finalidad:

De la exposicion de motivos de la ley impugnada se destaca la invocacion de los instrumentos internacio-
nales firmados y ratificados por el Estado Mexicano, como la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer denominada "Convencién Belém do Pard", la cual repre-
senta el primer instrumento internacional que afirma de manera contundente que la violencia contra la
mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres, esta Convencién entrd en vigor en nuestro pais el 12 de diciem-
bre de 1998.

Esta fundamentacién que invoca la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, atiende a las obligaciones
contraidas por el Estado Mexicano para reconocer, proteger y establecer las acciones tendientes a garan-
tizar el goce de los derechos fundamentales de las mujeres y en especifico la obligacién del Estado para
garantizar que toda mujer tenga acceso a una vida libre de violencia, tanto en el dmbito privado como en

el publico.

Lo anterior es asi, toda vez que a partir de la adopcién de instrumentos internacionales como la Declaratoria
sobre la Eliminacién de la Violencia Contra la Mujer y la "Convencién Belém do Pard’ citada, se ha hecho
patente la gestacién y desarrollo de un proceso de adecuacién y perfeccionamiento tanto del derecho
internacional como de los sistemas juridicos nacionales en esta materia. Ejemplo de ello es la Declaracion
y Plataforma de Accién de Beijing, adoptada en 1995 con motivo de la Cuarta Conferencia Mundial sobre
las Mujeres, en la cual se considera a la violencia contra las mujeres como uno de los mayores obstaculos
para lograr el pleno ejercicio de sus derechos y garantias fundamentales, y se exige a los Estados el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de prevencién, atencién, sancion y erradicacién de los

tipos de violencia contra las mujeres atin presentes en nuestras sociedades.
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Con lo anterior se reconoce que los Derechos Humanos de las Mujeres son materia de proteccién del Estado
y por ende, la Federacién y las Entidades Federativas deben emitir la normatividad y ejecutar las politicas
publicas que regulen y protejan estos derechos fundamentales.

De hecho, una referencia obligada en el tema de violencia contra las mujeres, es el Caso Gonzalez y otras
(‘campo algodonero’), en donde se le condené al Estado Mexicano, en virtud de que las jovenes asesi-
nadas fueron victimas de violencia contra la mujer segiin la Convencién Americana y la Convencion
Belém do Para, pues los homicidios de las victimas fueron por razones de género y estan enmarcados
dentro de un reconocido contexto de violencia contra la mujer en Ciudad Judrez, México.

En este asunto, la Corte sefalé que el deber de prevencidn abarca todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que
aseguren que las eventuales violaciones a los mismos, sean efectivamente consideradas y tratadas como
un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. Es claro, a su vez, que la obli-
gacién de prevenir es de medio o comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero

hecho de que un derecho haya sido violado.

En el punto 4, la sentencia declaré que”...el Estado Mexicano violé los derechos a la vida, integridad per-
sonal y libertad personal reconocidos en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana, en
relacién con la obligacion general de garantia contemplada en el articulo 1.1.y la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno contemplada en el articulo 2 de la misma, asi como con las obligaciones

contempladas en el articulo 7.b y 7.c de la Convencion Belém do Par4, en perjuicio de \
y *¥xxx¥%%%% en los términos de los parrafos 243 a 286 de la presente sentencia’

Dentro de este proceso de reconocimiento y ampliacion de los derechos humanos, la Asamblea Legislativa
admite que la Ciudad de México también mantiene una deuda pendiente con sus mujeres, ya que todavia
son susceptibles de ser victimas de distintos tipos y modalidades de violencia, situacién que les impide
acceder a una vida digna, cimentada en la equidad y en el ejercicio pleno de sus derechos.

En ese sentido, la autoridad expeditora de la ley, expone datos muy relevantes en relacién a la violencia
contra las mujeres en el Distrito Federal, por ejemplo, de acuerdo con la Segunda Encuesta Nacional sobre
la Dinamica de Hogares levantada en 2006, el Distrito Federal se encuentra entre las 10 entidades que
superan la media nacional de violencia contra las mujeres; el 71.3% de las mujeres encuestadas sefalaron
haber sido victimas de algun tipo de violencia emocional, fisica, sexual o econémica en el seno familiar,
laboral, estudiantil o afectivo durante 2006. En este mismo afio, la Red de Unidades de Atencién y Preven-
cion de la Violencia Familiar del Distrito Federal (UAPVIF'S) reporté que el 96% de las victimas atendidas
fueron mujeres, de las cuales el 85% sufrid violencia psico-emocional, el 78% violencia psico-sexual y el
81% de los casos manifesté haber sido agredida por su pareja.

Como puede advertirse, con la ley impugnada se dota al Distrito Federal de un ordenamiento juridico que
establece los principios y normas que regiran, con una perspectiva de género, la actuacién de las entidades
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y dependencias de la Administracién Publica del Distrito Federal para hacer efectivo el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia.

Lo anterior, bajo el deber de prevencion al que estan obligadas todas las autoridades que forman el Estado
Mexicano. Dicha prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo
y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos de las mujeres a una vida libre de
violencia.

Es por lo expuesto, que la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal
responde a una finalidad constitucional: Prevision Social, por la evidente violencia a la mujer por el simple
hecho de serlo. Es claro que tal prevision legal encuentra su razén subyacente en el respeto al derecho
humano de un género para vivir sin mas violencia fisica, sexual o psicolégica en la sociedad, pues la
violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales
y culturales.

Portanto, eraindispensable que el Distrito Federal, siendo una entidad en donde estadisticamente evidencia
mayor violencia en contra de la mujer, generara las condiciones preventivas, y pasado el hecho, los meca-
nismos éptimos de proteccion fisica en el camino de un proceso judicial.

A juicio de esta Sala, la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal si
cuenta con una finalidad objetiva y vdlida desde un punto de vista constitucional, dando por satisfecho
el primer paso del ejercicio analitico previamente identificado.

a) razonabilidad:

Sobre este aspecto, si en el apartado anterior se concluyé que la finalidad de la ley es la Prevision Social
por la evidente violencia a la mujer por el simple hecho de serlo, cuya razén subyacente es, entonces, que
un género viva sin mas violencia fisica, sexual o psicolégica en la sociedad, pues la violencia contra la mujer
impide y anula el ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econédmicos, sociales y culturales, el legislador
tenia que dotar a la mujer de mecanismos de proteccién a su integridad fisica cuando decide no quedarse
callada y denuncia a su agresor, por la violencia que ejerce en contra de ella.

Cabe destacar el escalofriante documento estadistico sefialado por el legislador del Distrito Federal, en
cuanto a que esta entidad es una de las diez que rebasan la media nacional de violencia contra el género
‘mujer; lo que permite considerar que este dato objetivo hacia patente y razonable la emision de la ley.

En ese sentido, esta Primera Sala considera que la medida que se estudia responde a la finalidad estable-
cida en el apartado anterior, pues encuentra su justificacion en aspectos del orden de prevencion social
como es, el atacar la evidente violencia en contra de las mujeres, dotando de mecanismos y medidas de
proteccidn a su integridad personal cuando deciden denunciar las agresiones y a quien las agredio, lo
que permite considerar que la norma es razonable en cuanto a su finalidad.

En efecto, debe decirse que la emisién de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Distrito Federal constituye una medida objetiva y racional, pues se esta de acuerdo en que prevenir o bien
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establecer mecanismos de proteccion a la integridad de las mujeres que han denunciado algun tipo de
violencia, permite darles la seguridad en el sentido mas amplio para que las acciones legales que empren-

dan por denunciar las agresiones estaran garantizadas de equidad.

En consecuencia, a partir del analisis efectuado entre medios y fines —considerando que aquéllos son
racionales en la medida en la que sean adecuados para alcanzar la finalidad propuesta—, se arriba a la

conclusién de que la ley analizada es una medida adecuada y racional para alcanzar la meta deseada.

b) Proporcionalidad:

Esta Suprema Corte ha sostenido reiteradamente que la Constitucion Federal consagra el derecho a que
se otorgue un trato igual a los gobernados que se encuentren en igual situacién y, por ende, desigual a
aquéllos que no se encuentren en las mismas circunstancias relevantes. El nticleo del principio de igualdad
queda establecido en términos de la razén suficiente que justifique el trato desigual a los iguales; el pro-

blema queda concentrado, entonces, en la justificacién de éste.

Dicho de modo mas especifico, esta Suprema Corte, ante un caso en el que la ley distingue entre dos o
varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién descansa en una base obje-
tiva y razonable o si, por el contrario, constituye una ‘discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las capacidades diferentes, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas’.

Este criterio se sustenta en la tesis CXLV/2012 (10a.) de esta Primera Sala cuyos rubro y texto, dicen:

IGUALDAD ANTE LA LEY'Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTER-
NACIONAL. Si bien es cierto que estos conceptos estan estrechamente vinculados, también lo es que
no son idénticos aunque si complementarios. La idea de que la ley no debe establecer ni permitir
distinciones entre los derechos de las personas con base en su nacionalidad, raza, sexo, religién o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social es consecuencia de que todas las personas
son iguales; es decir, la nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del género
humanoy es inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion
que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce
de derechos que se reconocen a quienes no se consideran en tal situacién de inferioridad. Asi
pues, no es admisible crear diferencias de trato entre seres humanos que no correspondan con su
Unica e idéntica naturaleza; sin embargo, como la igualdad y la no discriminacién se desprenden
de laidea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona, no todo tratamiento juridico diferente es
discriminatorio, porque no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de
la dignidad humana. Por tanto, la igualdad prevista por el articulo 40. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en diversos instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, mas que un concepto de identidad ordena al legislador no introducir distinciones entre
ambos géneros y, si lo hace, éstas deben ser razonables y justificables
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En el caso concreto, la emisién de una ley dirigida a las mujeres que sufren violencia y que no considera a
los hombres, se sustenta en criterios objetivos como la estadistica realizada en el Distrito Federal que pone
en evidencia la alta cifra de violencia en contra de las mujeres que habitan esta entidad, y no en criterios
subjetivos relativos a las personas en si mismas; dicho de otro modo, aun cuando la ley impugnada sélo
esté dirigida al género "mujer” la distincién no es ofensiva, pues tiende a equilibrar el ejercicio de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, que no hacen valer las mujeres ante la violen-
cia de la que son victimas. En consecuencia, la normatividad en estudio, cumple con el requisito de pro-
porcionalidad, toda vez que genera la misma situacion juridica para todas las mujeres que se ubiquen en
dicha hipétesis" (pags. 58-73).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida por el quejoso y determiné no con-
ceder el amparo, confirmando la constitucionalidad de los articulos 62 y 66, fracciones II, Ill, IV y V, de la
LAMVLVDF.

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 24/2018, 17 de octubre de 2018

Hechos del caso

En febrero de 2015, en Jalisco, una mujer demandé a su esposo por medio de una controversia familiar,
solicitando el divorcio necesario por las causales de infidelidad, violencia intrafamiliar, incompatibilidad
de caracteres y falta injustificada de dar alimentos a sus hijos, contenidas en el Cédigo Civil de la entidad hasta
2018. Ademas, pidio quitar al padre el derecho de custodia sobre los hijos y la fijacion de una pensién para
ellay los menores de edad.

Asimismo, la mujer solicité al juez familiar que estableciera medidas cautelares de separacién de personas
y reintegracion al domicilio conyugal, sefialado que su esposo la habia sacado de su casa violentamente,
la golped frente a sus hijos y se vio obligada a abandonar de imprevisto el domicilio con el auxilio de
miembros de seguridad. Agregé que ella y sus hijos vivian temporalmente con su madre y exhibié una
denuncia interpuesta contra su cényuge por el delito de violencia intrafamiliar.

Sin embargo, la sala negé la medida prejudicial de separacion de personas, ya que estimd que no se
encontraba especificamente sefialada en el Cédigo de Procedimientos Civiles local, el cual inicamente
establecia medidas judiciales para el supuesto en que el cédnyuge solicitante siguiera habitando la casa
conyugal. Segun la persona juzgadora, la conveniencia y necesidad de la medida no se produjo en el caso,
porque la mujer ya vivia separada de su marido y no necesitaba de proteccién.

No obstante, la sala que resolvié el recurso de apelacién revocé la sentencia recurrida y otorgé la medida
solicitada. Consider6 que la denuncia por violencia y los testimonios ofrecidos demostraban que era

2 Unanimidad de cinco votos, con voto concurrente del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz.
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imposible que los conyuges habitaran en el mismo domicilio, y como el padre no tenia la custodia, procedia
la reintegracion de la madre y los hijos al hogar familiar por responder al interés superior de los nifios.

De igual forma, la sala estimé que existian indicios suficientes de violencia fisica y psicoldgica del esposo
en contra de la mujer, circunstancia que obligaba a la autoridad judicial aimpedir la repeticién de violencia
con base en la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLV).

Especificamente, refirié que los articulos de dicha ley contemplan una serie de mecanismos de proteccion
y urgente aplicacién que deben otorgarse por la autoridad competente cuando tenga conocimiento de
hechos que impliquen violencia contra las mujeres. Como lo son las 6rdenes de protecciéon de emergencia
(articulo 27), la desocupacion inmediata del agresor del domicilio conyugal y el reingreso de la victima al
domicilio una vez que se salvaguarde su seguridad (articulo 29), y 6rdenes de proteccién de naturaleza
civil que otorgan la posesion exclusiva de la victima sobre el bien que sirvié de domicilio (articulo 32).

La autoridad agregd que realizando una interpretacién extensiva del principio pro persona para garantizar
el derecho de los nifios y de la madre a una vida digna y libre de violencia, las medidas de emergencia
dictadas no podian ajustarse a la temporalidad de 72 horas prevista en el articulo 28 de la ley referida. Asi,
revoco la sentencia recurrida para ordenar la restitucion de la mujer y los hijos al inmueble que fue domicilio
conyugal y la separaciéon material del padre.

Contra la sentencia anterior, el hombre presenté un juicio de amparo en el que reclamé que los articulos
27; 29, fraccion 1112 32, fraccion I, y 33 de la LGAMVLY violaban el derecho a la igualdad entre hombres y
mujeres, debido a que las medidas de proteccién priorizan el derecho a la vivienda de las mujeres en
general, sin que sea requisito que comprueben su estado de vulnerabilidad. Afirmé que de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer no se desprende que deba
suprimirse el derecho de los hombres a una vivienda digna, aunque fueran agresores.

En especifico, sefalé que el articulo 32, fraccién lll, de la LGAMVLY era contrario al derecho de propiedad
porque no imponia una duracién o plazo a la medida de proteccién de naturaleza civil, lo que implicaba
una condena perpetua y una sancion desproporcionada que rompia la igualdad entre hombres y mujeres.

Particularmente, también combatié el articulo 33 de la LGAMVLYV por vulnerar el principio de legalidad,
pues alegé que otorgaba una discrecionalidad no reglada a las autoridades jurisdiccionales para aplicar
medidas no previstas en la legislacion, en tanto el término "similares" dejaba al arbitrio de la persona juz-
gadora lo que puede considerar similar generando inseguridad juridica en los gobernados.

El juzgado de distrito que conocié el asunto negé el amparo siguiendo la metodologia de la Suprema Corte
para analizar diferencias de trato en la ley, sefialé que la LGAMVLYV si cuenta con una finalidad objetiva y

% En la LGAMVLY vigente al mes de agosto de 2024 el articulo 34 ter en su fraccion X contiene la orden de proteccién administrativa
consistente en el: "Reingreso de la mujer y en su caso a sus hijas e hijos en situacion de violencia al domicilio, una vez que se salva-
guarde su seguridad, en caso de que asi lo desee. Para el cumplimiento de esta orden se garantizara el acompanamiento, del Ministerio
Publico y del personal de la policia ministerial, a la mujer en situacién de violencia para acceder al domicilio, lugar de trabajo u otro,
con el proposito de recuperar sus pertenencias personales y las de sus hijas e hijos, en cualquier caso, podra ser acompanada de una
persona de su confianza. En caso de que no haya personal ministerial disponible, el acompafamiento sera a cargo de personal de
cualquier instituciéon de seguridad publica que garantice la seguridad de la mujer".
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vélida: establecer los principios y modalidades para garantizar el acceso de las mujeres a una vida libre
de cualquier tipo de violencia, a efecto de no contravenir el principio de la no discriminacion y favorecer
el desarrollo y bienestar de las mujeres. Respecto a la razonabilidad, establecié que la ley es idénea,
porque el legislador tenia que dotar a la mujer de mecanismos de proteccién a su integridad fisica cuando
decidiera denunciar a su agresor por la violencia sufrida, y establecer mecanismos de proteccion que
garantizaran su seguridad. Acerca del requisito de proporcionalidad, determiné que se cumplia en tanto
la ley tenia el propésito de equilibrar el ejercicio de los derechos civiles, politicos, econédmicos, sociales y
culturales que no hacen valer las mujeres victimas de violencia y porque se aplicaba sélo para las mujeres
en esa situacion.

De la misma forma, el juzgado de distrito decidi6 que las medidas de prevencién no vulneran los derechos
al debido proceso, audiencia o propiedad del agresor, ya que, por un lado, no son definitivas y, por otro, se
justifican con los valores y derechos que se pretenden proteger. Por ello, para dictar una medida de pre-
vencién basta que exista una situacién de riesgo que comprometa los bienes y derechos de los integrantes
del grupo familiar, sin que sea necesario que se verifique un daino, por lo que juzgoé suficientes la exis-
tencia de indicios y el dicho de la victima para dictar las medidas en el caso.

En contra de la resoluciéon del amparo, el hombre interpuso un recurso de revision ante un tribunal cole-
giado, que a su vez lo envié a la Suprema Corte para que realizara el estudio sobre la constitucionalidad
de los articulos que fundamentaron la sentencia recurrida.

Problema juridico planteado

¢(Los articulos 27; 29, fraccion llI; 32, fraccion 11, y 33 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia violan el derecho a la igualdad entre hombres y mujeres al afectar desproporcionada-
mente otros derechos?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 27; 29, fraccion Ill; 32, fraccion lll, y 33 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia son normas proporcionales en el contexto mexicano de violencia de género, tomando en cuenta
la obligacion del Estado de prevenirla, atenderla y erradicarla. Las 6rdenes de proteccion de los referidos
articulos persiguen una finalidad constitucional, son idéneas para lograrla y son las menos restrictivas
posibles, por lo que no violan el derecho a la igualdad entre hombres y mujeres.

Las medidas precautorias previstas en dichos articulos de la LGAMVLYV garantizan que el posible agresor
no atente contra la integridad de la mujer ni perjudique su propiedad una vez que la autoridad ha tenido
conocimiento de hechos probablemente constitutivos de infracciones o delitos que impliquen violencia
en su contra, en el momento de maxima exposicién y peligro para la victima. Asimismo, se advierte que no
habria alternativas legales menos restrictivas, pues en caso de no intervenir, el Estado estaria incumpliendo
con su obligacion de actuar con la debida diligencia en casos de violencia y exponiendo a la posible
victima a la convivencia con su agresor, lo que seria frontalmente contrario al pardmetro constitucional en

la materia.
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Justificacion del criterio

"[E]l legislador federal realiz6 un tratamiento diferenciado en razén de sexo, al establecer a favor de las
mujeres una serie de medidas cautelares en casos de violencia, particularmente doméstica. Como ha que-
dado asentado firmemente en la jurisprudencia de este alto tribunal, si bien la Constituciéon no prohibe
que el legislador realice este tipo de distinciones basadas en alguna de las categorias sospechosas enume-
radas en el articulo 10, el principio de igualdad exige y garantiza que sélo se empleen cuando exista una
justificacién muy robusta para ello.

[A] fin de evaluar si las 6rdenes de proteccidn establecidas en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia son constitucionalmente legitimas, se empleara la metodologia desarrollada por
esta Primera Sala, esto es, determinar si tales medidas legislativas persiguen una finalidad imperiosa,
si estan directamente conectadas a ésta y si son lo menos restrictivas posibles.

Finalidad constitucionalmente imperiosa. Como lo refirié el Juez de Distrito, en la exposicion de motivos
que acompanid la promulgacién de la Ley General de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de primero
de febrero de dos mil siete, el legislador federal destacé que el propésito de la ley consiste en crear un
esquema institucional que permita erradicar la violencia contra las mujeres, considerada como el simbolo

mas brutal de desigualdad de género existente en nuestra sociedad. [...]

Ahora bien, vale la pena recordar que especificamente el capitulo que contiene las érdenes de proteccién
fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de enero de dos
mil quince. En esta ultima exposicion de motivos, el legislador sefalé que la modificacion obedecia a una
preocupacion de atender de forma mas efectiva las necesidades de la poblacion, por lo que la implemen-
tacién de las medidas legales buscaba erigir una herramienta fundamental de prevencién de la violencia
contra las mujeres, ante un escenario prevaleciente de maltrato al interior de la familia" (parrs. 34-37).

"Por su parte, en el sistema interamericano se adopto la ya referida Convencién Belém do Parad en 1994,
ratificada por México en 1998, la cual representa el primer instrumento internacional que afirma de manera
contundente que la violencia contra la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de
las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres. [...]

[Llos estandares internacionales en relacion con el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia son
contundentes en establecer que las autoridades estatales no solo deben condenar toda violencia basada
en el género, sino también estan obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo, lo que incluye la

creacion de normas civiles para prevenir, investigar y sancionar cualquier tipo de violencia en contra de

la mujer y mecanismos de proteccidn eficaces dentro de un procedimiento judicial en curso. Es justa-

mente a la luz de este mandato que los articulos 27, 29, fraccién lll, 32, fraccién lll y 33 de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia encuentran una finalidad constitucionalmente
imperiosa” (parrs. 40y 41).

"Ildoneidad o adecuacion de la diferenciacion para alcanzar la finalidad perseguida. La decision legislativa
de facultar a las autoridades para emitir érdenes de proteccion a favor de las mujeres que posiblemente
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son victimas de violencia no solo encuentra un facil acomodo en nuestro parametro de constitucionalidad
sino que también esta estrechamente vinculada con la finalidad de erradicar las agresiones en su contra.

Esto es asi, porque las medidas precautorias previstas en los articulos 27, 29, fraccién lll, 32, fraccién lll y
33 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia justamente garantizan que el
posible agresor no atente contra la integridad de la mujer ni perjudique su propiedad una vez que la auto-
ridad ha tenido conocimiento de hechos probablemente constitutivos de infracciones o delitos que
impliquen violencia en su contra, momento de mdxima exposicién y peligro para la victima. Ciertamente, al
disponer como orden de proteccién de emergencia el reingreso de la victima al domicilio, una vez que
se salvaguarde su seguridad, y como orden de proteccién de naturaleza civil la posesién exclusiva sobre
elinmueble que sirvié de domicilio, la legislacion logra en la medida de lo posible evitar un acto de violencia
mds en su contra. Asimismo, al establecer que correspondera a las autoridades jurisdiccionales la valoracién
de las 6rdenes y la determinacion de medidas similares en sus resoluciones o sentencias, la ley otorga la
flexibilidad necesaria para que cada decision de la autoridad esté estrechamente vinculada a las circuns-
tancias que rodean el caso concreto" (parr. 43).

"Minima restriccion posible para alcanzar la finalidad perseguida. Ahora, el legislador no puede tratar
de alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima de un modo abiertamente desproporcional, de
manera que debe determinarse sila distincién legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos
que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de la situaciéon de hecho, la finalidad de la ley y
los bienes y derechos constitucionales afectados por ella” (parr. 46).

"[L]a existencia de una ley que prevé una proteccién especial a las mujeres no implica decretar la superio-
ridad de un género sobre el otro sino brindar soluciones normativas especificas para un grupo social que
ha sufrido histéricamente de discriminacion, lo que por si mismo no conlleva una restriccion a derechos
de terceros ni la supresion del derecho de los hombres a una vivienda digna.

Si bien es cierto que ser mujer no implica necesariamente vulnerabilidad como condicion fisica o mental,
resulta indudable que las mujeres constituyen un grupo social en situacién de desventaja producto de una
discriminacién estructural. Esta discriminacién existe cuando el conjunto de practicas culturales, reprodu-
cidas por las instituciones y avaladas por el orden social, provoca que ciertas personas enfrenten distintos
escenarios sociales, politicos, econdmicos y éticos de opresion y exclusién, y diferentes oportunidades de
desarrollo y de consecucién de sus planes de vida. En el caso de las mujeres, una de las formas en la que
se manifiesta esta discriminacion estructural es la violencia ejercida en su contra.

Segun el Instituto Nacional de las Mujeres, en el 2016 el 66.1% a nivel nacional de las mujeres mayores de
quince aflos han experimentado violencia a lo largo de su vida, mientras en 2011 el 49.2% reporté violencia
de pareja, de las cuales el 22.3% afirma haber sufrido dafos fisicos o0 emocionales y sélo un 22.2% se ha
acercado al menos a una institucion o autoridad en busqueda de ayuda. A esto se suma que en el 2016,
el 9.1% de mujeres que sefalaron haber sido victimas de violencia fisica o sexual en los ultimos doce meses.
Por otro lado, en nuestro pais el 16.4% de las mujeres no perciben ingresos propios y sélo el 15% cuentan
con vivienda propia, ademas de que las mujeres llevan a cabo el 69% de las horas dedicadas al cuidado
del hogar, lo que sin duda influye en su desarrollo laboral.
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Estas estadisticas muestran que existe un importante porcentaje de la poblacién que por su condicion de
género de hecho requiere de la proteccion estatal ante un posible ataque de violencia perpetrado en su
hogar, que sea sensible ante la situacién de vivienda e ingresos. En este escenario de necesidad y urgencia,
las medidas de proteccién contempladas en la legislacién, a pesar de no exigir la acreditacién individual
de lavulnerabilidad de la posible victima, constituyen una intervencion valida y razonable en el derecho de
propiedad del presunto agresor, ya que, por un lado, se trata de érdenes cautelares por tanto, no defini-
tivas—, y por otro, merece un grado de proteccidon menor frente a los valores y derechos que se pretende
salvaguardar.

En efecto, como se sefalé en el amparo en revision 495/2013 y en el amparo directo en revision 6141/2014,
las medidas de urgencia no tienen por objeto la disminucién, el menoscabo o la supresién definitiva de
un bien material o inmaterial o de algun derecho del gobernado, sino Unicamente un propésito de interés
general, consistente en prevenir un acto de violencia mas en contra de las victimas, por lo que tienen
Unicamente alcances precautorios y cautelares. De ahi que frente a la afectacion temporal del derecho a
la propiedad, las érdenes de proteccién se justifican plenamente por el deber de primer orden de garan-
tizar el respeto a la salud, integridad fisica y mental de las personas que son posiblemente objeto de
violencia.

Asimismo, se advierte que no habria alternativas legales menos restrictivas, pues en caso de no intervenir,
el Estado estaria incumpliendo con su obligacién de actuar con la debida diligencia en casos de violencia
y exponiendo a la posible victima a la convivencia con su agresor, lo que seria frontalmente contrario al
parametro constitucional en la materia. Lo anterior, en el entendido de que la propia legislacion establece
los requisitos de fundamentacion y motivacion de dichas medidas a la luz de los principios de debida dili-
genciay estado de necesidad, debiéndose analizar su procedencia casuisticamente y quedando sus efectos
indefectiblemente sometidos a las resultas del procedimiento en el que se dicten, donde el sujeto afectado
es parte y podrd aportar los elementos probatorios que considere convenientes" (parrs. 48-53).

Decision

Se confirmo la sentencia recurrida, pues no se advirtié la inconstitucionalidad de los articulos 27; 29,
fraccion lll; 32, fraccidn lll, y 33 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

3.1.2 Medidas de proteccion
frente al derecho a la propiedad

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 24/2018, 17 de octubre de 20182

Hechos del caso

En febrero de 2015, en Jalisco, una mujer demandé a su esposo por medio de una controversia familiar,
solicitando el divorcio necesario por las causales de infidelidad, violencia intrafamiliar, incompatibilidad de

26 Unanimidad de cinco votos, con voto concurrente del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.
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caracteresy falta injustificada de dar alimentos a sus hijos, contenidas en el Cédigo Civil de la entidad hasta
2018. Ademas, pidié quitar al padre el derecho de custodia sobre los hijos y la fijacién de una pension

para ellay los menores de edad.

Asimismo, la mujer solicité al juez familiar que estableciera medidas cautelares de separacion de personas
y reintegracién al domicilio conyugal, sefialado que su esposo la habia sacado de su casa violentamente,
la golped frente a sus hijos y se vio obligada a abandonar de imprevisto el domicilio con el auxilio de
miembros de seguridad. Agregd que ella y sus hijos vivian temporalmente con su madre y exhibié una

denuncia interpuesta contra su cényuge por el delito de violencia intrafamiliar.

Sin embargo, la sala negé la medida prejudicial de separaciéon de personas, ya que estimd que no se
encontraba especificamente sefalada en el Codigo de Procedimientos Civiles local, el cual unicamente
establecia medidas judiciales para el supuesto en que el cdnyuge solicitante siguiera habitando la casa
conyugal. Segun la persona juzgadora, la conveniencia y necesidad de la medida no se produjo en el

caso, porque la mujer ya vivia separada de su marido y no necesitaba de proteccion.

No obstante, la sala que resolvié el recurso de apelacién revocé la sentencia recurrida y otorgé la medida
solicitada. Consideré que la denuncia por violencia y los testimonios ofrecidos demostraban que eraimpo-
sible que los conyuges habitaran en el mismo domicilio, y como el padre no tenia la custodia, procedia la

reintegracion de la madre y los hijos al hogar familiar por responder al interés superior de los nifios.

De igual forma, la sala estimé que existian indicios suficientes de violencia fisica y psicolégica del esposo
en contra de la mujer, circunstancia que obligaba a la autoridad judicial aimpedir la repeticién de violencia
con base en la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLY).

Especificamente, refirid que los articulos de dicha ley contemplan una serie de mecanismos de proteccién
y urgente aplicacidon que deben otorgarse por la autoridad competente cuando tenga conocimiento de
hechos que impliquen violencia contra las mujeres. Como lo son las 6rdenes de protecciéon de emergencia
(articulo 27), la desocupacion inmediata del agresor del domicilio conyugal y el reingreso de la victima al
domicilio una vez que se salvaguarde su seguridad (articulo 29), y érdenes de proteccién de naturaleza

civil que otorgan la posesidn exclusiva de la victima sobre el bien que sirvié de domicilio (articulo 32).

La autoridad agregé que realizando una interpretacién extensiva del principio pro persona para garan-
tizar el derecho de los niflos y de la madre a una vida digna y libre de violencia, las medidas de emergencia
dictadas no podian ajustarse a la temporalidad de 72 horas prevista en el articulo 28 de la ley referida. Asi,
revocd la sentencia recurrida para ordenar la restitucion de la mujer y los hijos al inmueble que fue domicilio
conyugal y la separacion material del padre.

Contra la sentencia anterior, el hombre presenté un juicio de amparo en el que reclamé que los articulos
27; 29; fraccion lll; 32, fraccion 11, y 33 de la LGAMVLY violaban el derecho a la igualdad entre hombres y
mujeres, debido a que las medidas de proteccién priorizan el derecho a la vivienda de las mujeres en
general, sin que sea requisito que comprueben su estado de vulnerabilidad. Afirmé que de la Convencién

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer no se desprende que deba
suprimirse el derecho de los hombres a una vivienda digna, aunque fueran agresores.

En especifico, sefiald que el articulo 32, fraccién I, de la LGAMVLV? era contrario al derecho de propiedad
porque no imponia una duracién o plazo a la medida de proteccién de naturaleza civil, lo que implicaba
una condena perpetua y una sancion desproporcionada que rompia la igualdad entre hombres y mujeres.

Particularmente, también combatié el articulo 33 de la LGAMVLYV por vulnerar el principio de legalidad,
pues alegé que otorgaba una discrecionalidad no reglada a las autoridades jurisdiccionales para aplicar
medidas no previstas en la legislacién, en tanto el término "similares" dejaba al arbitrio de la persona juz-

gadora lo que puede considerar similar, generando inseguridad juridica en los gobernados.

El juzgado de distrito que conocié el asunto negé el amparo siguiendo la metodologia de la Suprema Corte
para analizar diferencias de trato en la ley, sefialé que la LGAMVLYV si cuenta con una finalidad objetiva y
vélida: establecer los principios y modalidades para garantizar el acceso de las mujeres a una vida libre de
cualquier tipo de violencia, a efecto de no contravenir el principio de la no discriminacién y favorecer el
desarrollo y bienestar de las mujeres. Respecto a la razonabilidad, establecié que la ley es idénea, porque
el legislador tenia que dotar a la mujer de mecanismos de proteccién a su integridad fisica, cuando decide
denunciar a su agresor por la violencia sufrida, y establecer mecanismos de proteccién que garanticen su
seguridad. Acerca del requisito de proporcionalidad, determind que se cumplia en tanto la ley tenia el pro-
posito de equilibrar el ejercicio de los derechos civiles, politicos, econédmicos, sociales y culturales que no
hacen valer las mujeres victimas de violencia y porque se aplicaba solo para las mujeres en esa situacion.

De la misma forma, el juzgado de distrito decidié que las medidas de prevencién no vulneran los derechos
al debido proceso, audiencia o propiedad del agresor, ya que, por un lado, no son definitivas y, por otro,
se justifican con los valores y derechos que se pretenden proteger. Por ello, para dictar una medida de
prevencion basta que exista una situacion de riesgo que comprometa los bienes y derechos de los inte-
grantes del grupo familiar, sin que sea necesario que se verifique un dafo, por lo que juzgé suficientes la
existencia de indicios y el dicho de la victima para dictar las medidas en el caso.

En contra de la resolucién del amparo, el hombre interpuso un recurso de revision ante un tribunal cole-
giado, que a su vez lo envié a la Suprema Corte para que realizara el estudio sobre la constitucionalidad

de los articulos que fundamentaron la sentencia recurrida.
Problema juridico planteado

¢(El articulo 32, fraccion lll, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia viola el

derecho de propiedad al establecer la posesidn exclusiva del domicilio a favor de la victima?

¥ En la LGAMVLY vigente al mes de agosto de 2024, el articulo 34 quater en su fraccion VIl contiene la orden de naturaleza jurisdic-
cional consistente en: "La desocupacion por la persona agresora, del domicilio conyugal o de pareja, independientemente de la
acreditacion de propiedad o posesidn del inmueble, aun en los casos de arrendamiento del mismo, y en su caso el reingreso de
la mujer en situacidn de violencia una vez que se resguarde su seguridad".

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Criterio de la Suprema Corte

La orden de proteccion contenida en la fraccion Ill del articulo 32 de la LGAMVLV es una medida cautelar
y como tal constituye sélo un acto de molestia que no representa una violacién al derecho a la propiedad,
sino una incidencia razonable y legitima frente a los valores y derechos que se pretenden proteger con la
medida preventiva; la medida no otorga propiedad alguna a la victima. Como medida precautoria es un
acto de molestia que no priva de su propiedad al presunto agresor, por lo que no involucra una afectacién
innecesaria o desmedida de otro derecho constitucionalmente protegido, sino una orden urgente cuya

procedencia se determina valorando el riesgo especifico de cada caso concreto.
Justificacion del criterio

"[L]a facultad prevista en el articulo 32, fraccion lll, es una medida cautelar que, como tal, constituye Unica-
mente un acto de molestia. Este alto tribunal ha discutido ampliamente la naturaleza de estas decisiones
que se caracterizan por ser accesorias y sumarias, en tanto la privacién no es un fin en simismo y se tramitan
en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la dilacién, garantizar la existencia de un derecho
cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo y son un instrumento de interés publico, pues
buscan restablecer el ordenamiento juridico desapareciendo provisionalmente, una situacion que se reputa
antijuridica. Por ende, no puede considerarse que el precepto en cuestién entrafie una violacion al derecho
a la propiedad, sino una incidencia razonable y legitima frente a los valores y derechos que se pretenden

proteger con la medida preventiva.

Asimismo, como bien lo refirié el Juez de Distrito, las medidas precautorias se decretan para preservar una
situacion de hecho o de derecho, asi como para garantizar las resultas de un juicio. Ello implica que la
vigencia de las providencias precautorias estd supeditada y tiene efectos Unicamente hasta que cause
ejecutoria la sentencia definitiva o, en su caso, el auto que pone fin al procedimiento en el que se dic-
taron. En consecuencia, es falso que su emision constituya una‘molestia exorbitante’ o ‘condena perpetua;
pues el acto de molestia sobre la propiedad del bien inmueble sélo perdurard mientras exista el riesgo
respecto de la persona solicitante y en tanto se dilucide la cuestién de fondo del juicio.

[E]l recurrente pierde de vista nuevamente que el articulo 32, fraccion Ill, no otorga propiedad alguna a la

victima, por lo que no podria hablarse en ningin momento de acumulacién de bienes. Ademas, como
medida precautoria, se trata de un acto de molestia que no privara de su propiedad al presunto agresor,
en caso de que este ultimo derecho exista. De ahi que no pueda considerarse que el precepto involucra
una afectacion innecesaria o desmedida de otro derecho constitucionalmente protegido, sino simplemente
una orden urgente cuya procedencia se determina casuisticamente valorando el riesgo especifico de cada

caso concreto" (parrs. 56-58). (Enfasis en el original).
Decision

Se confirmo la sentencia recurrida, pues no se advirtié la inconstitucionalidad de los articulos 27; 29,

fraccion lll; 32, fraccion lll, y 33 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
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3.1.3 Medidas de proteccién
frente al derecho a la inviolabilidad del domicilio

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 495/2013, 4 de diciembre de 2013%

Hechos del caso

En mayo de 2001, un hombre y una mujer se unieron en concubinato. Desde el inicio de la relacion el
hombre agredia fisica y verbalmente a su pareja; un dia de mayo de 2011, tras ingerir bebidas alcohdlicas,
el hombre la insulté verbalmente y la golped en la cara, la azoté con su cinturdén y la tir6 al suelo para
patearla. Finalmente, la eché de la casa y amenazé con matarla si volvia al hogar o lo demandaba.

Tras huir de su agresor, la mujer acudié a la agencia del Ministerio Publico para denunciar lo que habia
vivido. El ministerio publico inici6é una averiguacién previa por el delito de violencia familiar y después de
realizar las investigaciones, consign el caso ante la autoridad judicial y solicité una orden de aprehensiéon
en contra del hombre.

El juez registré la causa penal y otorgd las medidas de proteccion solicitadas por la presunta victima con
fundamento en los articulos 64 y 66, fracciones I, lll, IV y V de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Distrito Federal (LAMVLVDF), a través de un auto fechado el 19 de julio de 2011. Las
medidas de proteccion consistieron en prohibirle al presunto agresor 1) acercarse o ingresar al domicilio
conyugal; 2) comunicarse por cualquier medio o por otra persona con la mujer o cualquiera de sus hijas, y
3) intimar con ellas o molestarlas. El juez penal también ordend que el hombre hiciera entrega inmediata
de los objetos de uso personal y documentos de identidad de la mujer agredida y de sus hijas.

Inconforme con la decisién del juez penal, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto sefialando,
entre otros aspectos, que la LAMVLVDF violaba la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
constitucional.

El juez de distrito negé el amparo respecto a las autoridades del Distrito Federal, pero concedié la protec-
cién constitucional contra la decisién del juez penal al considerar que no habia cumplido con el deber de
fundamentacién y motivacién. En respuesta, el hombre promovié un recurso de revisidn que gané para
reponer el juicio. En la sentencia de cumplimiento al amparo en revision, el juez de distrito ordené al juez
penal fundar y motivar su resolucién, decret6 el sobreseimiento respecto a otro de los actos reclamados
y nego la proteccion constitucional en lo relativo a la inconstitucionalidad de la LAMVLVDF.

De nueva cuenta, el hombre interpuso un amparo en revisiéon en contra de la sentencia del juez de distrito.
El tribunal colegiado que conocié del asunto sobreseyé el amparo respecto a uno de los agravios y, por
otra parte, solicité a la Suprema Corte ejercer su facultad de atraccién para resolver el planteamiento de
inconstitucionalidad de los articulos 62 y 66, fracciones Il lll, IV y V, de la LAMVLVDF. La Suprema Corte
admitié el asunto y lo turné a la Primera Sala para su resolucion.

2 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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Problema juridico planteado

¢El articulo 66, fracciones | y I1l,? en relacién con el diverso 68, fraccion |, de la Ley de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal transgrede la garantia de inviolabilidad del domicilio
establecida en el parrafo decimoprimero del articulo 16 constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 66, fracciones | y llI, en relacion con el 68, fraccion |, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia del Distrito Federal no transgrede el derecho a la inviolabilidad del domicilio, toda
vez que las medidas de emergencia se emiten cuando se encuentra en riesgo la integridad fisica o psico-
I6gica, lalibertad o seguridad de la victima o victimas indirectas que viven en el mismo domicilio del agresor
y pueden ser solicitadas antes de denunciar un delito o se inicie un proceso penal, como en materia civil o
familiar. Por lo que al no ser exclusivas de la materia penal no pueden homologarse o relacionarse con una
orden de cateo, pues la finalidad y objeto de las medidas no es la detencién de personas.

Justificacion del criterio

"El derecho a la inviolabilidad del domicilio estd previsto en el articulo 16 constitucional, primer parrafo, en
relacion con el parrafo décimo primero del mismo numeral, en cuanto sefalan que:‘nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto-
ridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”, y que "en toda orden de cateo, que
sélo la autoridad judicial podrd expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unica-
mente debe limitarse la diligencia, levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia

Asimismo, el derecho a la inviolabilidad del domicilio se encuentra previsto en diversos instrumentos
internacionales aprobados por nuestro pais, como el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Este Ultimo establece que:
‘nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
o0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion!

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en el amparo en revision ******¥*x* g ntd
que la inviolabilidad del domicilio es un derecho fundamental que impide que se efectiie ninguna

2 Actualmente la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México contiene estas medidas u 6rdenes
de proteccidon en materia penal en su articulo 63, en las siguientes fracciones:

"lll. La desocupacion inmediata por parte del agresor, del domicilio de la victima, independientemente de la acreditacion de propiedad
o posesion del inmueble, aun en los casos de arrendamiento del mismo, del matrimonio en sociedad conyugal o de separacion de
bienes, y en su caso, el reingreso de la mujer en situacion de violencia una vez que se resguarde su seguridad. Se debe garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales del agresor con respecto a la propiedad o posesidon que previamente existian o los
apoyos que brindaba para ello.

V. La entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la victima que tuviera en posesién el agresor, y
en su caso, los de sus hijas e hijos. En este caso debera contar con el acompainiamiento, del Ministerio Publico y del personal de la
policia de investigacion".

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



entrada y registro en el domicilio salvo que se actualice una de las tres excepciones a este derecho:
1) la existencia de una orden judicial en los términos previstos por el articulo 16 constitucional; 2) la
comisidn de un delito en flagrancia; y 3) la autorizacion del ocupante del domicilio.

En primer término, es importante sefnalar que los diversos parrafos del articulo 16 constitucional que pro-
claman la inviolabilidad del domicilio constituyen una manifestacion del derecho fundamental a la inti-
midad, entendido como aquel ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de
terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi, ya que
este derecho fundamental protege un ambito espacial determinado, el’domicilio; por ser aquél un espacio
de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima.

De lo anterior se deriva, lo que se considera constitucionalmente digno de proteccién es la limitaciéon de
acceso al domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracién material. Asimismo, si el
objeto de proteccion constitucional es la intimidad de las personas, el concepto de domicilio vendra nece-

sariamente determinado por este valor constitucional.

Lo expuesto, permite considerar que las medidas de emergencia a que se refieren los articulos impugnados
deben ser analizadas a la luz del contenido del primer parrafo, del articulo 16 constitucional, no asi del
parrafo décimo primero, pues éste se refiere a una diligencia exclusiva de la materia penal cuyos reque-
rimientos constitucionalmente son muy especificos, en especial, se encuentra el que la orden de cateo
deba ser solicitada por el Ministerio Publico, en la que debe expresarse el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan; diligencia que se lleva
acabo (sic) con la presencia de dos testigos. Como puede advertirse, la orden de cateo tiene una finalidad
especifica, pues permite la detencién de personas y buscar determinados objetos.

En cambio, las medidas de emergencia se emiten cuando se encuentra en riesgo la integridad fisica o
psicoldgica, la libertad o seguridad de la victima o victimas indirectas que viven en el mismo domicilio del
agresory pueden ser solicitadas antes de denunciar un delito o se inicie un proceso penal, como en materia
civil o familiar; por lo que al no ser exclusivas de la materia penal no pueden homologarse o relacionarse
con una orden de cateo, pues la finalidad y objeto de las medidas no es la detencién de personas.

No obstante lo anterior, el andlisis constitucional de las medidas en cita debe ser a la luz del mencionado
primer parrafo, del articulo 16 de la Ley Fundamental.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera que los articulos 66, fracciones |
y lll, en relacion con el 68, fraccion |, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Distrito Federal, no violan el derecho a la inviolabilidad del domicilio, toda vez que las medidas de emer-
gencia que establecen, al ser emitidas por autoridad judicial, estan en uno de los supuestos de excepcién

que sefald esta Primera Sala en el precedente citado.

En efecto, las medidas u érdenes de emergencia, las de proteccidn preventiva y las de naturaleza civil, en
términos de los articulos 64, 65, 66, 67 y 70, son emitidas por los jueces de la materia que corresponda a
la solicitud" (pags. 84-87).
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Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida por el quejoso y determiné no con-
ceder el amparo, confirmando la constitucionalidad de los articulos 62 y 66, fracciones I, ll, IV y V, de la
LAMVLVDF.

3.1.4 Medidas de proteccion
frente a la garantia de audiencia

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 495/2013, 4 de diciembre de 20133

Razones similares en el Amparo en Revision 149/2016
Hechos del caso

En mayo de 2001, un hombre y una mujer se unieron en concubinato. Desde el inicio de la relacion el
hombre agredia fisica y verbalmente a su pareja; un dia de mayo de 2011, tras ingerir bebidas alcohdlicas,
el hombre insulté verbalmente a la mujer y la golped en la cara, la azoté con su cinturdén y la tiré al suelo
para patearla. Finalmente, la eché de la casa y amenazd con matarla si volvia al hogar o lo demandaba.

Tras huir de su agresor, la mujer acudi6 a la agencia del ministerio publico para denunciar lo que habia
vivido. El ministerio publico inicié una averiguacién previa por el delito de violencia familiar en contra del
hombre y después de realizar las investigaciones, consigno el caso ante la autoridad judicial y solicité que
se ordenara una orden de aprehension en contra del hombre.

El juez registro la causa penal y otorgd las medidas de proteccion solicitadas por la presunta victima con
fundamento en los articulos 64 y 66, fracciones Il lll, IV y V de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Distrito Federal (LAMVLVDF), a través de un auto fechado el 19 de julio de 2011. Las
medidas de proteccién consistieron en prohibir al presunto agresor: 1) acercarse o ingresar al domicilio
conyugal; 2) de comunicarse por cualquier medio o por otra persona con la mujer o cualquiera de sus
hijas, y 3) intimar con ellas o molestarlas. El juez penal también ordené que el hombre hiciera entrega
inmediata de los objetos de uso personal y documentos de identidad de la mujer agredida y de sus hijas.

Inconforme con la decision del juez penal, el hombre promovié un juicio de amparo indirecto sefa-
lando, entre otros aspectos, que la LAMVLVDF violaba la garantia de audiencia establecida en el articulo
14 constitucional.

El juez de distrito negé el amparo respecto a las autoridades del Distrito Federal, pero concedio la protec-
cién constitucional contra la decisién del juez penal al considerar que no habia cumplido con el deber de
fundamentacion y motivacién. En respuesta, el hombre promovié un recurso de revision que gand para

reponer el juicio. En la sentencia de cumplimiento al amparo en revisién, el juez de distrito ordené al juez

30 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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penal fundar y motivar su resolucién, decreté el sobreseimiento respecto a otro de los actos reclamados

y negd la proteccién constitucional en lo relativo a la inconstitucionalidad de la LAMVLVDF.

De nueva cuenta, el hombre interpuso un amparo en revisién en contra de la sentencia del juez de distrito.
El tribunal colegiado que conocié del asunto sobreseyd el amparo respecto a uno de los agravios y, por
otra parte, solicit6 a la Suprema Corte ejercer su facultad de atraccién para resolver el planteamiento de
inconstitucionalidad de los articulos 62 y 66, fracciones I, lll, IV y V, de la LAMVLVDF. La Suprema Corte

admitio el asunto y lo turnd a la Primera Sala para su resolucion.
Problema juridico planteado

¢Los articulos 62, parrafo segundo, y 66, fracciones |, Il y Ill, en relacion con el diverso 68, fraccion |, de la
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal son violatorios del derecho

de audiencia?
Criterios de la Suprema Corte

Las medidas y 6rdenes de proteccion contempladas en los articulos 62, parrafo segundo, y 66, fracciones
[, 'y lll, en relacion con el diverso 68, fraccion |, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Distrito Federal no son violatorias del derecho de audiencia previa contenido en el articulo

14 de la Constitucion.

Lo anterior es asi porque las medidas y 6rdenes de proteccién no tienen por objeto la disminucién, el
menoscabo o la supresion definitiva de un bien material o inmaterial o de un derecho del gobernado. Sus
alcances son precautorios y cautelares, por lo que no se rigen por el derecho de audiencia previa. Ademas,
las medidas y 6rdenes de proteccién contempladas en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia del Distrito Federal estan fundadas en principios de debida diligencia y estado de necesidad.

No obstante, la propia Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Distrito Federal
establece en su articulo 72 que al momento de notificar la medida de emergencia se citard al agresor para
que comparezca ante el juez a alegar lo que a su derecho convenga, lo cual permite considerar que la ley
impugnada reconoce el derecho de audiencia, en virtud de la afectacion que pudiera resentir el agresor

en sus derechos con el dictado de la medida cautelar.
Justificacion del criterio

"El segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala, que
antes de emitirse el acto privativo debe mediar un juicio ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento (emplazamiento al juicio, oportu-
nidad de ofrecery desahogar pruebas, de alegar y emitir una resolucion que dirima la cuestion efectivamente
planteada), garantizando adecuada y oportunamente el derecho de defensa, de acuerdo con las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sustentado que los actos de privacion se rigen por el articulo
14 de la Constitucion Federal y se caracterizan por ser definitivos; mientras que los de molestia se relacionan
con el precepto 16 constitucional y se distinguen de aquéllos por ser provisionales y carecer de definitividad.

En ese sentido, la Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos y los
actos de molestia. Actos privativos. Son aquéllos que producen como efecto la disminucion, menoscabo
o supresién definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del cumplimiento de
determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante
un tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en
el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado.

Actos de molestia. Los actos de molestia, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado,
no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues soélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, segun lo dis-
puesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con
competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento.

Se caracterizan por ser provisionales.

Tales actos se rigen solamente por la garantia de seguridad juridica (fundamentacion y motivacion) que
prevé el articulo 16 constitucional.

El contenido del sequndo parrafo del articulo 62 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Distrito Federal, al establecer que las medidas de proteccién son precautorias, cautelares
y de urgente aplicacion en funcion del interés superior de la victima, no serige por el derecho de audiencia
previa contenido en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no
tiene por objeto la disminucién, el menoscabo o la supresion definitiva de un bien material o inmaterial
o de un derecho del gobernado, sino Unicamente un propdsito de interés general, consistente en prevenir
un acto de violencia mds en contra de la mujer agredida; por lo que tienen Unicamente alcances precau-
torios y cautelares, ademas de estar fundadas dichas medidas, en principios de debida diligencia y estado
de necesidad, tal y como lo sefiala la propia exposicién de motivos de la ley, en la parte conducente,
que a la letra dice:

‘Con relaciéon a las acciones administrativas o judiciales tendientes a garantizar a las victimas de
violencia el acceso a la justicia, la iniciativa propone una serie de medidas de proteccién fundadas
en los principios de debida diligencia y estado de necesidad, cuyo objeto es hacer efectiva la
exigibilidad de los derechos y libertades de la mujer en los ambitos administrativo, civil, familiar,
penal.

De esta forma, las medidas de proteccién propuestas tienen como finalidad prevenir, interrumpir o
impedir la consumacion de un delito que impliquen violencia contra las mujeres, a través del otor-
gamiento de una orden dictada por la autoridad judicial competente (penal, civil y familiar, segun
corresponda). De ahi que estas 6rdenes se conciban en esta iniciativa como actos de proteccién y
de urgente aplicacion en funcién del interés superior de la victima, con alcances precautorios
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y cautelares. Por ello, de acuerdo con las caracteristicas y alcances de estas medidas, esta iniciativa
propone dividirlas en tres modalidades: de emergencia, preventivas y de naturaleza civil.

Las 6rdenes de proteccion de emergencia serdn emitidas de forma inmediata por el juez penal, cuando
en la solicitud se establezca que se encuentra en riesgo la integridad fisica o psicolégica, la libertad o
seguridad de la victimay victimas indirectas, y tendran una vigencia no mayor de 72 horas. Almomen-
to de otorgar las 6rdenes de proteccién de emergencia, el érgano jurisdiccional debe tomar en consi-
deracion el riesgo o peligro existente, la seguridad de la victima, asi como los elementos objetivos y
probatorios con los que cuente.

Los efectos de estas 6rdenes comprenden la desocupacion del generador de la violencia del domicilio
conyugal o donde habite la victima, independientemente de la acreditacién de propiedad o posesién
delinmueble, aun en los casos de arrendamiento del mismo; la prohibiciéon al probable responsa-
ble de acercarse al domicilio, lugar de trabajo o estudios, del domicilio de las y los ascendientes y
descendientes o cualquier otro que frecuente la victima o las victimas indirectas, asi como comunicarse
por cualquier medio con la victima, y en su caso, con las victimas indirectas; la prohibicién de intimidar
o molestar a la victima en su entorno social, asi como a cualquier integrante de su familia o de los
testigos involucrados. Por su parte, las érdenes de proteccidn preventivas se emitirdn por el juez de
lo penal dentro de las seis horas siguientes a la solicitud; su notificacion y ejecucién se hara de inme-
diato y tendrdn una vigencia no mayor de 72 horas. En este caso las medidas pueden consistir en la
retencion y guarda de armas de fuego o punzo-cortantes propiedad del agresor, con el aviso a la auto-
ridad federal competente; la elaboracion del inventario de los bienes muebles e inmuebles de pro-
piedad comun, incluidos los implementos de trabajo de la victima; la autorizacién para que la victima
haga uso de los bienes que se encuentren en su domicilio; la autorizacion a las autoridades policiales
o a las personas que auxilien a la victima para acceder al domicilio de su residencia y poder tomar sus
pertenencias personales y las de sus hijas e hijos; asi como la orden inmediata de entrega de los obje-
tos de uso personal y documentos de identidad de la victima y de sus hijas e hijos.

No obstante lo anterior, debe sefalarse que si bien, el derecho de audiencia no rige para antes de que el
juez dicte las medidas de emergencia, la propia Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
del Distrito Federal en su articulo 72, establece que en el momento de ser notificada la medida de emer-
gencia se va a citar al agresor para que comparezca ante el juez a alegar lo que a su derecho convenga,
lo cual permite considerar que la ley impugnada tutela y cumple en otorgar ese derecho al agresor, en
virtud de la afectacion que pudiera resentir a la esfera de sus derechos con el dictado de la medida
cautelar.

El articulo 72, en cita, textualmente sefala:

‘La orden de proteccion surtira sus efectos al momento de ser notificada y en la misma se citard a la
persona agresora para comparecer ante el juez que emita la orden al dia siguiente en que la reciba
para que (sic) celebrar audiencia de pruebas y alegatos.

En la audiencia se recibirdn, admitiran y desahogaran las pruebas que procedan y se recibiran los
alegatos. Serdn supletorios a la audiencia que se celebre los c6digos procesales de la materia en que
se dicten las medidas. ...

En ese sentido y contrario a lo hecho valer por el recurrente, el articulo impugnado no vulnera el derecho
de audiencia consagrado en el articulo 14 de la Ley Fundamental. Igual razonamiento debe aplicarse a las
medidas de proteccion de emergencia establecidas en el articulo 66, fracciones |, Iy lll, de la ley combatida,
en cuanto sefalan:
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‘Articulo 66. Son érdenes de proteccion de emergencia y seran otorgadas por el Juez penal:

La desocupacién por el agresor, del domicilio conyugal o donde habite la victima, independientemente
de la acreditacion de propiedad o posesién del inmueble, ain en los casos de arrendamiento del
mismo, y en su caso el reingreso de la victima una vez que se resguarde su seguridad. Esta orden
implica la presuncién de la posesién, uso y goce de los bienes que se encuentren en el domicilio;

La prohibicién al agresor de acercarse o ingresar al domicilio, lugar de trabajo, de estudios de la victima
y las victimas indirectas, o cualquier otro que frecuente la victima;

Ordenar la entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la victima
y, en su caso, de las victimas indirectas;

Es importante sefalar, que estas drdenes de proteccién no requieren la presentaciéon de una denuncia
o el inicio de un procedimiento previo para que sean otorgadas; toda vez que surten sus efectos al momento
de ser notificadas y en las mismas se cita al presunto agresor para comparecer ante el juez, a efecto de
tutelar su derecho de audiencia. Ademas, en la celebracién de la audiencia se recibiran, admitiran y
desahogaran las pruebas que procedan y se recibiran los alegatos del agresor, tal y como lo establece el

transcrito articulo 72 de la ley en anélisis.

En ese sentido, el derecho de audiencia al agresor est4 garantizado en este Ultimo precepto, para que haga
valer lo que a su derecho convenga; de ahi que, de manera alguna, las medidas de emergencia invocadas

resulten violatorias de la Constitucion Federal".
Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida por el quejoso y determiné no con-
ceder el amparo, confirmando la constitucionalidad de los articulos 62 y 66, fracciones I, Ill, IV y V, de la
LAMVLVDF.

3.1.5 Ordenes de proteccién

frente principio de legalidad

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 24/2018, 17 de octubre de 2018*'

Hechos del caso

En febrero de 2015, en Jalisco, una mujer demandé a su esposo por medio de una controversia familiar,
solicitando el divorcio necesario por las causales de infidelidad, violencia intrafamiliar, incompatibilidad de

caracteresy falta injustificada de dar alimentos a sus hijos, contenidas en el Cédigo Civil de la entidad hasta

31 Unanimidad de cinco votos, con voto concurrente del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz.
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2018. Ademas, pidio la fijacién de una pension para ella y los menores de edad y quitar al padre el derecho
de custodia sobre los hijos.

Asimismo, la mujer solicité al juez familiar que estableciera medidas cautelares de separacién de personas
y reintegracion al domicilio conyugal, sefialado que su esposo la sacé de su casa violentamente, la golpeé
frente a sus hijos y se vio obligada a abandonar de imprevisto el domicilio con el auxilio de miembros de
seguridad. Agregd que ella y sus hijos vivian temporalmente con su madre y exhibié una denuncia inter-
puesta contra su conyuge por el delito de violencia intrafamiliar.

Sin embargo, la sala negé la medida prejudicial de separacién de personas, ya que estimé que esta medida
no se encontraba especificamente senalada en el Cédigo de Procedimientos Civiles local, el cual inicamente
establecia medidas judiciales para el supuesto en que el cdnyuge solicitante siguiera habitando la casa
conyugal. Segun la persona juzgadora, la conveniencia y necesidad de la medida no se produjo en el
caso, porque la mujer ya vivia separada de su marido y no necesitaba de proteccion.

No obstante, la sala que resolvio el recurso de apelacién revocé la sentencia recurrida y otorgé la medida
solicitada. Consider6 que la denuncia por violencia y los testimonios ofrecidos demostraban que era
imposible que los cényuges habitaran en el mismo domicilio, y como el padre no tenia la custodia, proce-
dia la reintegracién de la madre y los hijos al hogar familiar por responder al interés superior de los nifios.

De igual forma, la sala estimé que en este caso existian indicios suficientes de violencia fisica y psicoldgica del
esposo en contra de la mujer, circunstancia que obligaba a la autoridad judicial a impedir la repeticién
de violencia con base en la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLYV).

Especificamente, refirié que los articulos de dicha ley contemplan una serie de mecanismos de proteccion
y urgente aplicacién que deben otorgarse por la autoridad competente cuando tenga conocimiento de
hechos que impliquen violencia contra las mujeres. Como lo son las érdenes de proteccién de emergencia
(articulo 27), la desocupacion inmediata del agresor del domicilio conyugal y el reingreso de la victima al
domicilio una vez que se salvaguarde su seguridad (articulo 29), y 6rdenes de proteccién de naturaleza
civil que otorgan la posesion exclusiva de la victima sobre el bien que sirvié de domicilio (articulo 32).

La autoridad agreg6 que realizando una interpretacion extensiva del principio pro persona para garantizar el
derecho delos nifos y de la madre a una vida digna y libre de violencia, las medidas de emergencia dictadas
no podian ajustarse a la temporalidad de 72 horas prevista en el articulo 28 de la ley referida. Asi, revocé
la sentencia recurrida para ordenar la restitucion de la mujer y los hijos al inmueble que fue domicilio
conyugal y la separacion material del padre.

Contra la sentencia anterior, el hombre presenté un juicio de amparo en el que reclamé que los articulos
27; 29, fraccion lll; 32, fraccion lll, y 33 de la LGAMVLY violaban el derecho a la igualdad entre hombres y
mujeres, debido a que las medidas de proteccién priorizan el derecho a la vivienda de las mujeres en
general, sin que sea requisito que comprueben su estado de vulnerabilidad. Afirmé que de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer no se desprende que deba
suprimirse el derecho de los hombres a una vivienda digna, aunque fueran agresores.
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En especifico, sefal6 que el articulo 32, fraccidn lll, de la LGAMVLYV era contrario al derecho de propiedad
porque no imponia una duracién o plazo a la medida de proteccién de naturaleza civil, lo que implicaba

una condena perpetua y una sancién desproporcionada que rompia la igualdad entre hombres y mujeres.

Particularmente, también combatio el articulo 33 de la LGAMVLY por vulnerar el principio de legalidad,
pues alegé que otorgaba una discrecionalidad no reglada a las autoridades jurisdiccionales para aplicar
medidas no previstas en la legislacion, en tanto el término "similares” dejaba al arbitrio de la persona juz-

gadora lo que puede considerar similar generando inseguridad juridica en los gobernados.

Eljuzgado de distrito que conocié el asunto negé el amparo siguiendo la metodologia de la Suprema Corte
para analizar diferencias de trato en la ley, sefialé que la LGAMVLYV si cuenta con una finalidad objetiva y
vélida: establecer los principios y modalidades para garantizar el acceso de las mujeres a una vida libre de
cualquier tipo de violencia, a efecto de no contravenir el principio de la no discriminacién y favorecer el
desarrollo y bienestar de las mujeres. Respecto a la razonabilidad, establecié que la ley es idonea, porque
el legislador tenia que dotarla de mecanismos de proteccion a su integridad fisica cuando decide denunciar
a su agresor por la violencia sufrida, y establecer mecanismos de proteccion que garanticen su seguridad.
Acerca del requisito de proporcionalidad, determiné que se cumplia en tanto la ley tenia el proposito de
equilibrar el ejercicio de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales que no hacen valer

las mujeres victimas de violencia y porque se aplicaba sélo para las mujeres en esa situacion.

De la misma forma, el juzgado de distrito decidié que las medidas de prevencién no vulneran los derechos al
debido proceso, audiencia o propiedad del agresor, ya que, por un lado, no son definitivas y, por otro, se
justifican con los valores y derechos que se pretenden proteger. Por ello, para dictar una medida de pre-
vencion basta que exista una situacion de riesgo que comprometa los bienes y derechos de los integrantes
del grupo familiar, sin que sea necesario que se verifique un dafio, por lo que juzgd suficientes la exis-

tencia de indicios y el dicho de la victima para dictar las medidas en el caso.

En contra de la resolucién del amparo, el hombre interpuso un recurso de revision ante un tribunal cole-
giado, que a su vez lo envié a la Suprema Corte para que realizara el estudio sobre la constitucionalidad

de los articulos que fundamentaron la sentencia recurrida.
Problema juridico planteado

¢El articulo 33 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia viola el derecho de
legalidad al permitir a las autoridades dictar medidas cautelares similares no previstas expresamente

en la legislacion?
Criterio de la Suprema Corte

Aunque el articulo 33 de la LGAMVLYV otorga la facultad de realizar otros actos de proteccién y urgente
aplicacién, distintos a los enumerados en la legislacion, las medidas que refiere deben estar dirigidas a

salvaguardar a la victima. La norma prevé el ejercicio discrecional de esta facultad para atender las circuns-
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tancias especificas que rodean un caso concreto. El término "similares" significa que las medidas tienen
que ser dictadas en el marco de las érdenes de proteccion sefialadas por la ley, es decir, tienen la finalidad
de preveniry erradicar la violencia contra la mujer, asi como garantizar la salud, integridad fisica y mental de
las victimas. Unicamente pueden dictarse aquellas medidas insertas en los principios de temporalidad,

debida diligencia y necesidad.
Justificacién del criterio

"[E]l enunciado normativo impugnado establece que correspondera a la autoridad jurisdiccional compe-
tente no solo la valoracién de las érdenes, sino también la determinaciéon de ‘medidas similares’ en sus
resolucion o sentencias. En ese sentido, debe decirse que efectivamente esta otorgando la facultad
de realizar otros actos de protecciéon y de urgente aplicacién, distintos a los enumerados en la legislacién,
y dirigidos a salvaguardar a la victima. Asi, la norma prevé un ejercicio discrecional de esta facultad para
atender las circunstancias especificas que rodeen un caso concreto. Sin embargo, de ello no se sigue que
el precepto otorgue un cheque en blanco a favor de la autoridad para dictar cualquier tipo de medidas

que colisione con el principio de legalidad o vulnere la seguridad juridica.

Se sostiene lo anterior ya que el vocablo‘similares’hace clara alusion a tener semejanza o analogia con algo,
sin que pueda argumentarse entonces que las medidas en cuestion puedan ser dictadas en un marco
distinto a aquél de las 6rdenes de proteccién, es decir, la prevencion y erradicacion de la violencia y con
otra finalidad que no sea garantizar la salud, integridad fisica y mental de las victimas. Es decir, justamente
la locucién ‘similares’ acota los actos que pueden eventualmente ser emitidos a aquellos vinculados a la
razon de ser de las 6rdenes de proteccion, por lo que no existe ambigliedad o confusidn respecto de que
Unicamente pueden dictarse aquellas insertas en los principios de temporalidad, debida diligencia y

necesidad.

’

Lejos de ser una palabra multivoca que abra de forma indiscriminada su significado, la locucién ‘similares
limita la naturaleza y fin de las medidas en cuestion, al mismo tiempo que otorga la flexibilidad necesaria
para atender debidamente la complejidad del fendmeno de violencia, marcado por el peligro en la demora
y las especificidades de cada caso concreto. Como ya lo ha sostenido de forma reiterada este alto tribunal,
las leyes no son diccionarios y exigir que en el cuerpo del texto se agoten todos los supuestos de actos de
proteccion y de urgente aplicacion tornaria imposible la funcién legislativa, traduciéndose en una labor
interminable y nada practica, teniendo como consecuencia que no se cumpliera con su finalidad"
(parrs. 61-63).

Decision

Se confirmé la sentencia recurrida, pues no se advirtié la inconstitucionalidad de los articulos 27; 29,

fraccion lll; 32, fraccion ll, y 33 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia.
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3.1.6 Medidas de proteccion
frente al principio de reinsercién social

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 187/2020 y su acumulada 218/2020, 20 de
febrero de 202332

Hechos del caso

La Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) impugn6 la fraccion Xl del articulo 63 de la Ley de
Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, que establece: "Las medidas y
ordenes de proteccion en materia penal, se consideran personalisimas e intransferibles y podran ser:[...]
XI. Ordenar al agresor que entregue el pasaporte si existiere de sus hijas e hijos menores de 18 afios, para
el resguardo del mismo, hasta en tanto el juez de lo familiar no determine la custodia o el régimen de visitas
segun sea el caso".

Lo anterior al considerar que su expedicién violaba la competencia exclusiva del Congreso de la Unién para
legislar en materia procesal penal, establecida en el articulo 73, fraccién XXI, inciso ¢, de la Constitucion.

La CNDH sefald que es el Codigo Nacional de Procedimientos Penales el ordenamiento encargado de
establecer las normas que rigen la investigacion, procesamiento y sancion de los delitos, y que este cédigo
ya contiene un capitulo que detalla las medidas de proteccién idéneas que puedan aplicar las autori-
dades cuando se estime que el presunto agresor representa un riesgo contra la seqguridad de la victima.
En consecuencia, sostuvo que una doble regulacién vulneraria el derecho de seguridad juridica de los
gobernados y su correlativo principio de legalidad.

Por su parte, la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM) reclamé la inconstitu-
cionalidad de diversos articulos en los que se creaba el Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales
de la Ciudad de México, contenidos también en la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
de la Ciudad de México, pues estimé que violaban los derechos a la igualdad y a la no discriminacion, a la
reinsercion social y a la proteccién de datos personales de las personas condenadas por delitos sexuales.
Adujo que el registro no era una medida de seguridad, sino una pena inusitada y trascendental de las
prohibidas por el articulo 22 constitucional.

La comisién local argumento que al ser un registro con datos personales que harian publicamente identi-
ficable a la persona sentenciada por un delito de naturaleza sexual se le estigmatizaria, y también a sus
familiares, lo que generaria condiciones para volverlas victimas de discriminacion.

Asimismo, afadié que no era una medida proporcional para garantizar los fines constitucionales que
buscaba proteger: los derechos de acceso a la justicia de mujeres, nifias, nifios y adolescentes. Lo anterior
en razon de que el legislador no justifico la necesidad de la medida, ni por qué solo esta dirigida a este
grupo de personas sentenciadas, y tampoco demostré la necesidad de hacerlo publico, por el contrario,

32 Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=272894.
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por su naturaleza, caracteristicas y finalidad, en los hechos, el registro constituiria una pena para exhibir y
avergonzar a personas cuya responsabilidad ya habia sido sancionada, en tanto imponia la permanen-
cia en el Registro por la extensiéon de minimo 10 y maximo 30 afios posteriores a la compurgacién de la
condena privativa de la libertad.

La CDHCM consideré que el Congreso parti6 de la idea de que la delincuencia es un problema individual
y que la persona sentenciada es una persona degenerada, a la que es preciso exhibir a través de un
registro publico que la haga identificable, para informar al publico en general, primordialmente a las
mujeres y a la nifez, si cerca de su domicilio o lugares por donde transiten vive una persona que fue sen-
tenciada por un delito de naturaleza sexual.

De igual forma, manifestd que el sistema penitenciario mexicano ya cuenta con un mecanismo adminis-
trativo que recoge similar informacién a la del registro impugnado, establecido en la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, y que con el tipo de informacién que recaba se pueden realizar estudios para la elaboracion
e implementacion de politicas publicas de prevencién y proteccion de las victimas y potenciales victimas
de delitos sexuales.

Después de que la Suprema Corte acumulara ambas acciones de inconstitucionalidad, el Poder Legisla-
tivo de la Ciudad de México rindié su informe para contestar a los conceptos de invalidez ya relatados.
Respecto a lo afirmado por la CNDH, el Legislativo respondié que la medida buscaba garantizar la maxima
proteccion a nifas, niflos y adolescentes ante la violencia de sus padres, privilegiando el interés superior
de la nifiez y el derecho de la mujer a una vida libre de violencia. Ademas, que la materia que regula es
familiar, en virtud de que tiene aplicacién en los procesos de guarda y custodia y régimen de visitas.

Acerca del registro impugnado, el Poder Legislativo de la capital mexicana explicé que tenia fundamento
constitucional y convencional en la obligacién del Estado mexicano de garantizar el derecho de toda mujer
a una vida libre de violencia, segun los articulos 6 y 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. Asimismo, lo sustenté en el principio constitucional de
interés superior de la niflez establecido en los articulos 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y 4,
parrafo noveno, de la Constitucién federal.

Aclaré que, aunque el registro si limitaba el derecho de proteccién de los datos personales de las per-
sonas sujetas a ser registrados, esta medida de seguridad tenia justificacion los objetivos de 1) prevencién
y proteccién de las mujeres y la nifiez; 2) facilitamiento de la investigacion de delitos, y 3) establecimiento
de acciones disuasivas que inhiban la comision o repeticién de conductas violentas contra las mujeres

y la nifiez.

Fundamenté la emision de las normas que crean y operan el registro en el derecho a la seguridad, el derecho
a la mujer a una vida libre de violencia y el interés superior de la infancia.

Mientras que el Poder Ejecutivo local, al rendir su informe argumenté que las medidas de proteccién de la
LGAMVLY de la Ciudad de México no son aplicables exclusivamente en materia penal, pues el articulo 62
establece que deberdn otorgarse no sélo por el Ministerio Publico y las autoridades judiciales penales,
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sino por las personas juzgadoras en materia civil y familiar inmediatamente que conozcan hechos proba-
blemente constitutivos de delitos o supuestos del orden civil o familiar que impliquen violencia contra la
victima directa o victimas indirectas. De lo anterior se desprendia la validez del articulo en el ambito
competencial, ya que las legislaturas locales si estan facultadas para legislar en otras materias que no sean
procedimental penal.

Y sobre la impugnacién interpuesta por la CDHCM, el Ejecutivo local aseguré que el registro no era una
pena, sino una medida preventiva para evitar la reincidencia de los ofensores y facilitar las tareas de investi-
gacion e identificacion de los autores de delitos sexuales.

Acerca de la proteccién de datos de las personas inscritas en el registro, aseveré que el acceso a la infor-
macién de éste se otorgaria a quien cumpliera con ciertos estdndares de seguridad, esto es, no estaria al
alcance de la poblacidn en general ni publicado en internet u otro medio de difusién masiva. El acceso
se concederia a través de una peticion escrita con datos minimos de identificaciéon, lo que evitaria que
las personas registradas o sus familiares fueran susceptibles de ser acosados o estigmatizados por la
sociedad.

La Corte procedi6 a estudiar la constitucionalidad de las normas impugnadas atendiendo a su obligacién
de juzgar con perspectiva de género y al interés superior de la nifilez como principio orientador de la fun-
cién jurisdiccional.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales viola el articulo 22 constitucional que prohibe las
penas inusitadas y trascendentales y el derecho a la reinsercidon social de los sentenciados?

2. ;El Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales es una medida constitucionalmente vélida?
Criterios de la Suprema Corte

1. ElRegistro Publico de Personas Agresoras Sexuales no tiene la naturaleza juridica de medida de seguridad
sino de una pena que viola los derechos del sentenciado a la reinsercion social y a que no se impongan
penas excesivas, inusitadas o prohibidas por el articulo 22 constitucional.

Al ser publica la informacion general contenida en el registro, durante un plazo que incluso pudiera ser
mayor al de la condena privativa de la libertad, no sélo estigmatiza a la persona sentenciada, quien en un
momento dado tiene que incorporarse a la sociedad, sino que propicia una serie de situaciones, como las
venganzas personales y la discriminacion indirecta de familiares y amigos, quienes también tienen que
lidiar con los efectos colaterales que genera la simple exposicion publica de la persona involucrada.

Con la exhibicion publica de la informacion general contenida en el registro lo que se busca en realidad es
castigar la personalidad del sentenciado, partiendo de una supuesta peligrosidad, con motivo de la comi-
sion de un delito de naturaleza sexual, lo que podria traducirse en la imposicion de una doble pena por la
comision de un mismo delito y no es compatible con el paradigma actual del derecho penal sancionador

del acto.
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El registro publico de una persona sentenciada por un delito de naturaleza sexual constituye una pena
inusitada, ya que tampoco es compatible con el actual sistema penitenciario ni con el principio de reinser-
cién social como fin de la pena, cuyos principales objetivos consisten en preparar a la persona para que se
integre a la sociedad y que no vuelva a delinquir.

2.ElRegistro Publico de Personas Agresoras Sexuales no cumple con la tercera etapa del analisis de consti-
tucionalidad, por lo que no es una medida constitucionalmente valida.

Aungue el registro tiene un fin constitucionalmente legitimo, que es prevenir y proteger a las mujeres y
nifas, nifos y adolescentes respecto de quienes ya habian sido sentenciados por delitos de naturaleza
sexual, facilitar lainvestigacion de ese tipo de delitos y generar acciones disuasivas que inhiban la comision
o repeticién de los mismos delitos. Y pese a que también es una medida idénea para lograrlo en tanto
contribuye para que las autoridades, la sociedad en general y, particularmente, las mujeres y nifias, nifios
y adolescentes tengan la oportunidad de identificar a personas sentenciadas por delitos de naturaleza
sexual que se encuentran registrados, a fin de estar en condiciones de tomar las medidas de control y
prevencion que estimen correspondientes. El Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales no satisface
el requisito de necesidad, ya que no es la medida menos restrictiva de los derechos de las personas sen-
tenciadas. Existe una alternativa igualmente efectiva para lograr el fin pretendido por las normas impug-
nadas, que generaria una menor intervencién en los derechos fundamentales afectados, que seria un
registro que permitiera solamente el acceso restringido de la informacién de las personas sentenciadas
por delitos sexuales, Unicamente, para efectos de facilitar la indagatoria correspondiente y prevenir los
delitos de naturaleza sexual.

Justificacion de los criterios

1. "[A] juicio de este Tribunal Pleno resulta necesario desarrollar los siguientes puntos: a) determinar la
naturaleza juridica del Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales de la Ciudad de México (en adelante
RPPAS); b) establecer si la medida legislativa impugnada incide en el contenido prima facie del dere-
cho fundamental a la reinsercién social y ¢) determinar si la medida legislativa supera un test de
proporcionalidad.

a) Naturaleza juridica del registro de una persona sentenciada con ejecutoria en el RPPAS" (parrs.
168y 169).

"[Plara el legislador de la Ciudad de México, el RPPAS se cre6 como una medida de seguridad, cuyos
objetivos se hicieron consistir, fundamentalmente, en: a) la prevencion y proteccién de las mujeres y nifas,
nifosy adolescentes frente a la delincuencia de naturaleza sexual; b) facilitar la investigacion e identificacion
de los autores de los delitos sexuales, mediante la utilizaciéon de las nuevas tecnologias y c) establecer
acciones disuasivas que inhiban la comisién o repeticién de conductas violentas en contra de las mujeres,

nifas, ninos y adolescentes.

Ello, como parte de una estrategia para combatir los altos indices de violencia en la Ciudad de México y la
reincidencia en la comisién de aquellos delitos de naturaleza sexual.
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Lo anterior se corrobora del propio articulo 31, fraccién VI, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual
establece, dentro del catdlogo de medidas de seguridad, precisamente la de ‘ordenar se registre al senten-
ciado en el Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales, en términos de lo sefialado en la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de violencia de la Ciudad de México y de este cédigo para efectos de la proteccion
y seguridad’.

Sobre el particular, resulta importante mencionar que, de acuerdo con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo I, denominado ‘Catalogo de Penas y Medidas de Seguridad y de consecuencias juridicas para las
personas morales; del cédigo punitivo de la Ciudad de México, el legislador local se decanta por un sistema
dualista de sanciones para incorporar las medidas de seguridad como un medio para combatir los delitos
al lado de las penas.

Cabe apuntar que, tratandose de los sistemas punitivos, a diferencia de los sistemas monista y vicarial o
sustantivo, el dualista considera que la pena no es el Unico instrumento de reaccion frente al delito, sino
que también es necesaria la introduccion de otras consecuencias juridicas como lo es el caso, precisamente,
de las medidas de seguridad.

Segun la doctrina, en un sistema dualista, ‘las penas se basan en la culpabilidad, mientras que las medidas
de seguridad prescinden de ella y se fundamentan en la peligrosidad del autor. Asi, las penas miran al
pasado, al hecho cometido, mientras que las medidas miran al futuro, se establecen sobre la base de un pro-
néstico de peligrosidad y se mantienen en funcién de los resultados que su desarrollo proporcione respecto al
individuo sometido a las mismas’.

Asi, la distincién entre estos dos instrumentos a disposicion del Estado puede resumirse a partir de la
siguiente férmula:

Mientras que la pena‘tiene contenido expiatorio en tanto produce sufrimiento al condenado; estd fundamen-
taday consiguientemente condicionada a la demostracion de culpabilidad del autor, y tiene un plazo de duracién
proporcional a la gravedad del delito’. La medida de seguridad ‘es entendida como una privacién de derechos
que persigue una finalidad tutelar que no supone sufrimiento; es consecuencia de la manifestacion de un «estado
peligroso» y consiguientemente no puede tener un término preciso de expiracién. Su duracién indetermi-
nada es consecuencia de que sélo debe cesar cuando haya desaparecido la situacién de peligro de fundamento
(sic) su imposicién, esto es, cuando el sujeto que la soporta haya sido resocializado, enmendado o, en su caso
inocuizado.

En suma, la medida de seguridad es la reaccion del ordenamiento juridico frente a la peligrosidad criminal
revelada por el delincuente tras la comision de un delito por el mismo. Esta reaccion tiene como objetivo
exclusivo evitar que la persona concreta sobre la que actta vuelva a delinquir, que pueda llevar una vida
sin conflictos con la sociedad.

Ahora, para lo que aqui nos ocupa, cabe seialar que conforme a la Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, el RPPAS constituye un sistema de informacién de caracter
publico, el cual contendra los registros de aquellas personas sentenciadas con ejecutoria por un Juez penal,
en términos de lo establecido en la legislacion sustantiva penal.
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Se advierte que el registro sélo se verificard cuando exista la instruccién de la autoridad jurisdiccional, en
los términos de la sentencia ejecutoriada respectiva, la cual debera precisar a partir de qué momento
es efectivo el término de diez aflos como minimo y maximo de treinta afios. Que la inscripcién conte-
nida en el RPPAS se cancelara cuando concluya el término respectivo o cuando asi lo ordene la autoridad
jurisdiccional, sefalando el motivo.

Ademas, que el RPPAS contendra la informacién general de las personas sentenciadas con ejecutoria en
materia penal de acceso publico, pero su consulta sera por peticién escrita, organizada por delito.

Por su parte, conforme a lo establecido en el articulo 69 Ter del Codigo Penal para el Distrito Federal, se
observa que tratandose de aquellos sentenciados por la comisién de los hechos delictuosos ahi previstos,
el Juez ordenard invariablemente su registro en el RPPAS a partir de que cause ejecutoria la sentencia.

Que dicho registro tendrad una duraciéon minima de diez afios y maxima de treinta; y que subsistira
durante todo el tiempo que dure el cumplimiento de la pena de prision impuesta, aunque ésta sea
sustituida o suspendida en términos de la propia ley; ademas se advierte que dicho registro se exten-
dera por el tiempo establecido para tal efecto a partir de que el sentenciado, por cualquier motivo, obtenga
su libertad.

En ese mismo sentido, el articulo 86 del referido ordenamiento penal sustantivo, dispone que, tratan-
dose de delitos relacionados con violencia sexual en los que se haya ordenado la inclusion del sentenciado
en el RPPAS, la medida de seguridad no podra ser sustituida y tampoco podra ser materia de extincion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 96.

A partir de lo anteriormente expuesto, a juicio de este Tribunal Pleno el RPPAS no participa de la naturaleza
juridica de una medida de seguridad sino de una pena.

Esto es asi porque, si bien es cierto que dicho instrumento se cre6 como una medida de seguridad, de
prevencion del delito, a partir de combatir la reincidencia de aquellas personas que cometieron algun
hecho delictuoso de naturaleza sexual.

Lo cierto es que, como se pudo observar en parrafos precedentes, al ser publica la informacién general
contenida en el registro, durante un plazo que, incluso, pudiera ser mayor al de la propia condena privativa
de la libertad, no sélo estigmatiza a la persona sentenciada, quien en un momento dado tiene que incor-
porarse a la sociedad, sino que, ademas, propicia, una serie de situaciones, como las venganzas personales
y la discriminacion indirecta de familiares y amigos, quienes también tienen que lidiar con los efectos
colaterales que genera la simple exposicién publica de la persona involucrada.

Lo cual significa que el registro de la persona sentenciada con ejecutoria va mas alld de una medida de
seguridad que tiene, entre sus objetivos, segun el legislador local, la prevencidn y proteccion de las mujeres
y nifas, ninos y adolescentes frente a la delincuencia de naturaleza sexual.

Con la exhibicién publica de la informacién general contenida en el registro —en un rango de punibilidad
que, incluso, pudiera resultar mayor al de la propia condena privativa de la libertad—, lo que se busca en
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realidad es castigar la personalidad del sentenciado, partiendo de una supuesta peligrosidad, con motivo
de la comision de un delito por el que, incluso, fue condenado y purgé su pena privativa de la libertad.

Lo cual, ademas, podria traducirse en la imposicién de una doble pena por la comisiéon de un mismo
delito.

Tales afirmaciones se pueden corroborar, si se toma en consideracion que el Cédigo Nacional de Procedi-
mientos Penales, en su articulo 419 dispone que las medidas de seguridad en ningtin caso podran tener
mayor duracién a la pena que le pudiera corresponder en caso de que sea imputable.

Sin embargo, ello evidentemente no sucede en la especie, dado que como se vio, la publicidad de la infor-
macion general contenida en el registro puede durar un plazo, incluso, mayor al de la propia condena
privativa de la libertad" (parrs. 173-194).

"b) Incidencia de la medida legislativa impugnada en el contenido de los derechos fundamentales a la

reinsercién social y a la no imposicion de penas excesivas, inusitadas o de las prohibidas por el articulo
22 constitucional

Una vez establecido lo anterior, para lo que aqui nos ocupa, resulta importante recodar (sic) que el RPPAS
se cred como una medida de seguridad que, entre sus objetivos, busca prevenir y proteger a las mujeres
y nifas, nifos y adolescentes frente a la delincuencia de naturaleza sexual. Ello, como parte de una estra-
tegia del legislador local para combatir los altos indices de violencia en la Ciudad de Méxicoy la reincidencia
en la comisién de aquellos delitos de naturaleza sexual.

Con motivo de lo anterior, la Comisién local accionante cuestiona la validez del sistema normativo que
integra el RPPAS, porque considera, principalmente, que con ese disefio legislativo se estigmatiza a las
personas sentenciadas por un delito de naturaleza sexual, por el simple hecho de tener que permanecer
en el registro durante un plazo que, incluso, pudiera resultar mayor al de la propia condena privativa de la
libertad y que ademas supera los fines de la pena.

Tal precision resulta de suma importancia, porque permite advertir que con el registro de las personas sen-
tenciadas en el RPPAS se genera una colision de derechos humanos, por un lado, el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia y el derecho de las nifias, nifios y adolescentes a un sano desarrollo
integral y por otro, el derecho de los sentenciados a la reinsercion social, como finalidad de la penay el
derecho a que no se les impongan penas excesivas, inusitadas o de las prohibidas por el articulo 22 consti-
tucional” (parrs. 197-200).

"[Clabe sefalar que el articulo 18, en su segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos destaca la importancia del respeto a los derechos humanos, al trabajo, a la capacitacion, a la
educacion, a la salud y al deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad
y procurar que no vuelva a delinquir.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 16/2011, el Tribunal Pleno realizé la interpretacién del prin-
cipio de reinsercién social respecto a la calificacion del grado de peligrosidad de una persona y observé
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que los cambios realizados al referido articulo 18, con motivo de la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién de dieciocho de junio de dos mil ocho, que entré en vigor el diecinueve de junio de dos

mil once, eran los siguientes:

a) Se sustituyo el término "readaptacién” por el de "reinsercién"
b) Se abandonaron los términos "delincuente" y "reo" por el de "sentenciado".
c) Se incluy6 el fomento al respeto por los derechos humanos, como medio

para lograr la reinsercion.

d) Fue incluido un objetivo adicional al de "lograr la reinsercién"; a saber:
"procurar que la persona no vuelva a delinquir".

e) Fue adicionado el concepto "beneficios" como parte de la I6gica del sistema penitenciario.

En dicha ocasion, el Tribunal Pleno sefald que el concepto de reinsercion social funge como un principio
que pone en linea el derecho penitenciario con el derecho penal del acto. Dijo que el hecho de que la
Constitucién General elimine la posibilidad de que el sistema penal opere bajo la premisa de que el infractor
es un sujeto al que pudiera atribuirse el adjetivo de desadaptado’, ayuda a formar la conviccién de que
nuestro sistema actual se decanta por un derecho penal sancionador de actos o de delitos, y no de perso-
nalidades. Lo mismo demuestra el abandono de los términos ‘delincuente’, y ‘reo’ pues también exhibe la
intencién del Constituyente Permanente de eliminar cualquier vestigio de un ‘derecho penal de autor’,
permisivo de la estigmatizacidon de quien ha cometido un delito. Asi, anadid, que el nuevo sistema penal
opera bajo el entendimiento de que el infractor puede y debe hacerse responsable de sus propios actos
y, por tanto, basta con la comisién del delito (y su previa tipificacién en la ley) para que el Estado cuente

con la legitimidad para sancionarlo.

Mencioné que dicho propésito constitucional se refuerza con la prohibicion de las ‘marcas’y otras penas
inusitadas y trascendentales, establecida en el articulo 22, primer parrafo, de la Constituciéon General; asi
como la establecida en el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que proscribe

cualquier pena o trato cruel, inhumano o degradante" (parrs. 202-205).

"[Elste Alto Tribunal se ha pronunciado en el sentido de que segun el articulo 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el término inusitado aplicado a una pena no corresponde exactamente
a la acepcién gramatical de ese adjetivo, que significa lo no usado, ya que no podria concebirse que el
Constituyente hubiera pretendido prohibir la aplicacién, ademas de las penas que enuncia el citado
precepto 22, de todas aquellas que no se hubiesen usado anteriormente; interpretar gramaticalmente el
concepto, seria tanto como aceptar que dicha disposicidon constituye un impedimento para el progreso
de la ciencia penal, pues cualquier innovacién en la forma de sancionar los delitos implicaria la apli-

cacion de una pena inusitada.

Asi, por pena inusitada, en su acepcién constitucional, debe entenderse aquella que ha sido abolida por

inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no corresponde a los fines que persigue la penalidad.
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De lo anterior se advierte que por pena inusitada no sélo se entiende aquellas que importan un maltrato
ejercido de modo directo sobre el cuerpo y que causan dolor, sino todas aquellas penas no humanitarias,
crueles y excesivas que al ser desproporcionadas se alejan de los fines de la penalidad.

Luego, vinculado con lo anterior, conviene sefalar que en relacién con la proporcionalidad de las penas,
de acuerdo con este precepto 22 de la Constitucién Federal, ‘toda pena deberd ser proporcional al delito
que sancione y al bien juridico afectado!

El contenido de este derecho fundamental consiste en la exigencia de una adecuacién entre la gravedad
de la penay la gravedad del delito.

Esta Suprema Corte se ha encargado de analizar en otras ocasiones la constitucionalidad de penas esta-
blecidas por el legislador a la luz del principio de proporcionalidad contemplado en el articulo 22 consti-
tucional. En este sentido, se ha sostenido que ‘la gravedad de la pena debe ser proporcional a la del hecho
antijuridico y del grado de afectacién al bien juridico protegido; de manera que las penas mds graves deben
dirigirse a los tipos penales que protegen los bienes juridicos mds importantes’

El derecho fundamental a una pena proporcional constituye un mandato dirigido tanto al legislador
como al juzgador. El primero cumple con ese mandato al establecer en la ley penal la clase y la cuantia de
la sancién atendiendo a la gravedad de la conducta tipificada como delito.

Asi, la proporcionalidad en abstracto de la pena se determina atendiendo a varios factores: la importancia
del bien juridico protegido, la gravedad del ataque a ese bien, el dmbito de responsabilidad subjetiva,

entre otros.
Por su parte, el Juez penal es el encargado de determinar la proporcionalidad en concreto de la pena.

Entonces, el legislador debe proporcionar un marco penal abstracto que permita al juzgador individualizar
la pena teniendo en cuenta las circunstancias concretas de cada caso, tales como: la lesiéon o puesta en
peligro del bien, la intervencién del agente para causar la lesién o crear el riesgo, asi como otros factores
sociales o individuales que sirvan para establecer la menor exigibilidad de la conducta.

Atento a lo anteriormente expuesto, a juicio de este Alto Tribunal, la referida medida legislativa si incide
en el alcance o contenido prima facie de los derechos del sentenciado a la reinsercion social, como fina-
lidad de la pena y a que no se le impongan penas excesivas, inusitadas o de las prohibidas por el articulo
22 constitucional.

En primer término, porque como se dijo anteriormente, con la exhibicién publica de la informacion
general de un sentenciado por un delito de naturaleza sexual, contenida en el RPPAS, durante un plazo
que, incluso, pudiera ser mayor al de la propia condena privativa de la libertad, se le estigmatiza a la
persona, impidiéndole ejercer plenamente sus derechos, como por ejemplo, al pretender emplearse.

Esto, dado el grado de desconfianza —como una sancion social informal— que puede generar en ésta,
una persona que fue sentenciada por la comisién de un delito de esa naturaleza y que con indepen-
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dencia de que haya o no compurgado su pena privativa de la libertad, su situacién personal se agrava
cuando su informacién general sigue siendo publica durante un tiempo mayor al de la propia condena
privativa de la libertad.

Lo cual, evidentemente no resulta compatible con el actual sistema penitenciario ni con el principio de
reinsercion social, como fin de la pena, cuyo principal objetivo, segun se vio, consiste en preparar a la
persona para que se integre a la sociedad y que no vuelva a delinquir.

Se afirma lo anterior si se toma en consideracién que la misma estigmatizacion de la persona senten-
ciada es la que puede afectar su capacidad para volver a conectarse con la comunidad o acceder a oportu-
nidades de empleo y educacién.

Segun la doctrina, ‘los estudios sobre la estigmatizacién muestran, que si muchos individuos de un grupo
concreto (exconvictos) son estigmatizados, el estigma comenzard a ser parte de una identidad grupal, de su
identidad (acaban asumiendo ese papel) y adoptardn comportamientos en consonancia con esa sefal.
Por tanto, dejard de ser un problema individual para convertirse en uno grupal. Y es una realidad que afecta a
la mayoria de los penados, les es complicado volver a hacer vida normal'.

Por su parte, se estima que el registro de una persona sentenciada por un delito de naturaleza sexual
tampoco resulta compatible con un derecho penal sancionador que se decanta por el paradigma conocido
como ‘derecho penal del acto

Esto es asi, porque como se dijo anteriormente, con dicho registro lo que se busca en realidad es castigar
la personalidad del sentenciado, partiendo de una supuesta peligrosidad, con motivo de la comisién del
delito por la que fue condenado; no asi, por la comisién de sus actos, como un sujeto de derechos.

Lo cual, se insiste, ya no es compatible con el actual derecho penal sancionador.

Finalmente, a juicio de este Tribunal Pleno el registro resulta ser una pena inusitada, en la medida en que
no corresponde a los fines que persigue el nuevo paradigma penal tratdndose de imposiciéon de penas"”
(parrs. 215-234).

2."c) Test de proporcionalidad

A fin de emprender el andlisis que nos ocupa, en principio, resulta importante mencionar que a través de
la doctrina jurisprudencial esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente
que los derechos humanos no son absolutos, en esa medida todos admiten restricciones; sin embargo, la
condicién a que estan sujetas aquellas normas o actos que restrinjan algun derecho humano, es que
no sean arbitrarios, excesivos o carentes de razonabilidad.

Asi, para considerar vélidas dichas intervenciones, éstas deben superar un test de proporcionalidad en
sentido amplio, lo cual significa que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente
vélida; ademas, debe lograr en algun grado la consecucién de su fin; no debe limitar de manera innece-
saria el derecho afectado, esto es, se debe verificar que no existan medidas alternativas igualmente idéneas
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paralograr la finalidad constitucional, pero menos lesivas del derecho fundamental afectado y, por tltimo,
la medida debe ser proporcional, esto es que el grado de realizacién del fin perseguido debe ser mayor

que el grado de afectacion provocado por la medida" (parrs. 238-240).

"Fin constitucionalmente legitimo. La primera etapa del test de proporcionalidad consiste en identificar
los fines que persigue el legislador con la medida y determinar si éstos resultan vélidos desde el punto de

vista constitucional.

A juicio de este Tribunal Pleno, en la especie, la medida legislativa impugnada persigue una finalidad

constitucionalmente valida.

Asi es, segun quedd precisado en parrafos precedentes, como parte de una estrategia para combatir los
altos indices de violencia en la Ciudad de México, particularmente, tratdndose de las mujeres, el legis-
lador local creé el RPPAS como una medida de seguridad, cuya finalidad inmediata consistid, basicamente,
en prevenir y proteger a las mujeres y nifias, nifos y adolescentes respecto de quienes ya habian sido
sentenciados por delitos de naturaleza sexual; facilitar la investigacién de ese tipo de delitos y generar

acciones disuasivas que inhibieran la comisién o repeticion de las mismas conductas de reproche.

De acuerdo con el dictamen de las Comisiones Unidas de Administracién y Procuracién de Justicia y de
Atencion Especial a Victimas del congreso local, la temporalidad del registro constituyé un factor determi-
nante para lograr su objetivo, pues, ademas, de favorecer ‘a las victimas para que puedan identificar a quien
estd registrado como agresor’, el legislador local estimé que constituia un indicador adecuado para saber

si un sujeto registrado podia volver o no a delinquir.

Ahora, seguin el propio legislador, a partir de laincorporacion de dicho registro al entramado legal, pretendio
garantizar, por un lado, la proteccién del derecho de los nifios y adolescentes a vivir en un medio ambiente

sanoy, por otro, al de las mujeres a una vida libre de violencia (finalidad mediata)" (parrs. 242-246).

"Idoneidad. En la segunda etapa del test de proporcionalidad debe analizarse si la medida impugnada es
apta para cumplir los fines perseguidos por el legislador, siendo suficiente que la medida contribuya

en algin modo y en alguin grado a lograr el propésito que busca el legislador.

A juicio de este Tribunal Pleno, el RPPAS resulta ser el medio idéneo, apto y adecuado para cumplir con la

finalidad constitucionalmente valida.

Se afirma lo anterior porque, como lo dice el propio legislador, dicho instrumento contribuye, de alguna
manera, para que las autoridades, la sociedad en general y, particularmente, las mujeres y nifias, nifios y
adolescentes, tengan la oportunidad de identificar a aquellas personas sentenciadas por delitos de natu-
raleza sexual que se encuentran registrados en el RPPAS, a fin de estar en condiciones de tomar las medidas
de control y prevencién que estimen correspondientes, como por ejemplo, cuando se requiere emplear
auna persona en los que se requiere un trato directo con nifios nifias y adolescentes, o bien, cuando resulta

necesario decretar alguna medida cautelar.
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Por su parte, se estima que dicha medida también podria resultar un instrumento disuasivo para la comi-
sion de aquellos delitos de naturaleza sexual, particularmente, respecto de aquellas personas que ya fueron

condenadas por un delito de esa naturaleza.

Esto, dadas las implicaciones y consecuencias personales, sociales y familiares que genera el hecho de estar
formalmente registrado en instrumento como el RPPAS, puesto que ante la exhibicién publica es posible

que la persona que fue sentenciada por un delito de esa naturaleza ya no vuelva a reincidir" (parrs. 249-253).

"Necesidad. En esta fase del estudio se requiere ponderar aquellas medidas que el legislador consider6
adecuadas para situaciones similares, o bien, las alternativas que en el derecho comparado se hayan dise-
fado para regular el mismo fendmeno. De encontrarse alguna medida alternativa que sea igualmente
idénea para proteger el fin constitucional y que, a la vez, intervenga con menor intensidad al derecho,

deberd concluirse que la medida elegida es inconstitucional” (parr. 255)

"En el caso en particular, a juicio de este Alto Tribunal la medida implementada por el legislador no cumple

con la tercera etapa de analisis de constitucionalidad; y por ende, resulta inconstitucional.

Para evidenciar lo antes aseverado, cabe sefalar que, si bien es cierto, de la exposicién de motivos de la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la Ley del Registro Publico de Agresores Sexuales
de la Ciudad de México, presentada el dos de diciembre de dos mil diecinueve, se advierte que la Jefa de
Gobierno hizo una breve descripcion de los diferentes registros de agresores sexuales implementados en
Canada, Espaia, Argentina y Guatemala, entre otros paises, a fin de justificar la creacién de un meca-
nismo de prevencion y proteccién de las mujeres y nifas, nifos y adolescentes frente a la delincuencia
de naturaleza sexual, que permitiera, ademds, garantizar el derecho a la proteccién de datos personales de

las personas sentenciadas por este tipo de delitos.

Lo cierto es que ello no significa de ninguna manera que entre las diversas alternativas el legislador local se
hubiese decantado por la herramienta mas efectiva para lograr el fin pretendido por la norma y que

ésta hubiese generado una menor intervencién en el derecho fundamental afectado.

Se afirma lo anterior, si se toma en consideracion que una de las principales caracteristicas del RPPAS, es
que constituye un sistema de informacién de caracter publico que contiene los registros de las personas
sentenciadas con ejecutoria por un juez penal. Esto, segin apunt el legislador local, a fin de favorecer

‘a las victimas para que puedan identificar a quien estd registrado como agresor’.

Como se vio, con esa medida legislativa se interfieren los derechos del sentenciado a la reinsercién
social como finalidad de la penay a que no se lesimpongan penas excesivas, inusitadas o de las prohibidas
por el articulo 22 constitucional, dado que con la exhibicién publica de la informacién general de una per-
sona sentenciada por un delito de naturaleza sexual, contenida en el RPPAS, después de haber compurgado
su pena privativa de la libertad, no sélo se le estigmatiza, impidiéndole ejercer plenamente sus derechos,
como el de emplearse, sino que ademas se le castiga considerando una supuesta peligrosidad, dada la

naturaleza del delito.
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En cambio, de acuerdo con el derecho comparado, existen otras alternativas, igualmente efectivas para
lograr el fin pretendido por la norma y que generan una menor intervencién en el derecho fundamental
afectado.

Asi, por ejemplo, se tiene noticia que, en Canada, por virtud de la Ley de Registro de la Informacién de los
Ofensores Sexuales (Sex Offender Information Registration Act-SOIRA), se cre6 el Registro Nacional de Ofen-
sores Sexuales (National Sex Offender Registry NSOR)" (parrs. 257-263).

"[Al dicha base de datos sélo pueden acceder directamente las agencias de policia canadienses acreditadas
o indirectamente a través de un centro de registro provincial/territorial; y que el publico no tiene acceso
al registro.

Por su parte, se tiene conocimiento de que, en Espafia, la legislacion también contempla la obligacién del
Estado de contar con una base de datos de quienes hayan cometido ese tipo de delitos. Que se denomina
"Registro Central de Delincuentes Sexuales" y se encuentra regulado por el Real Decreto 1110/2015"
(parrs. 266 y 267).

"[E]l registro no es de libre acceso al publico, que conforme a lo establecido en el articulo 80., sélo puede
ser consultado por los Jueces y Tribunales de cualquier orden jurisdiccional, el Ministerio Fiscal y la Policia
Judicial, los cuales deberan nombrar un responsable que asegure la confidencialidad de la informacién a
la que accedan.

Por su parte, en Argentina, se tiene conocimiento que el veintitrés de julio de dos mil trece, se promulgé
la Ley 26.879, por el que se creé el Registro Nacional de Datos Genéticos vinculados a Delitos contra la
Integridad Sexual" (parrs. 271y 272).

"[L]as constancias obrantes en el registro seran consideradas datos sensibles y de caracter reservado,
por lo que sélo serdn suministradas a miembros del Ministerio Publico Fiscal, a Jueces y a Tribunales de
todo el pais en el marco de una causa en la que se investigue alguno de los delitos contemplados en el
articulo 2 de la referida ley.

En suma, lo anteriormente expuesto permite concluir que una alternativa, igualmente efectiva para
lograr el fin pretendido por el sistema normativo impugnado, que genere una menor intervencion en los
derechos fundamentales afectados, es aquella que permita el registro y el acceso restringido de la infor-
macion de las personas sentenciadas por delitos sexuales, inicamente, para efectos de facilitar la indagatoria
correspondiente y prevenir de los delitos de naturaleza sexual.

Esto, porque de esta manera no se le estigmatiza a la persona sentencia por un delito de naturaleza sexual
y tampoco se le castiga considerando su supuesta peligrosidad" (parrs. 277-279).
Decision

Se reconocié la validez del articulo 63, fraccion XI, de la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia de la Ciudad de México, por no violentar los principios de legalidad y seguridad juridica ni la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para regular la materia procedimental penal.
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Se declaré la invalidez de los articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México y la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes de la Ciudad de México que referian a la inscripcion de los sentenciados por delitos sexuales
al Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales, asi como al cardcter publico del registro; lo anterior, al
considerarlos violatorios del derecho a la reinsercidn social y a la prohibicién de penas excesivas, inusitadas
o prohibidas por el articulo 22 constitucional.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 187/2020 y su acumulada 218/2020,
20 de febrero de 20233

Hechos del caso

La Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) impugn6 la fraccién Xl del articulo 63 de la Ley de
Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, que establece: "Las medidas y
ordenes de proteccidon en materia penal, se consideran personalisimas e intransferibles y podran ser:[...]
XI. Ordenar al agresor que entregue el pasaporte si existiere de sus hijas e hijos menores de 18 afos, para
el resguardo del mismo, hasta en tanto el juez de lo familiar no determine la custodia o el régimen de visitas
segun sea el caso"

Lo anterior al considerar que su expedicién violaba la competencia exclusiva del Congreso de la Unién para
legislar en materia procesal penal, establecida en el articulo 73, fraccién XXI, inciso ¢, de la Constitucion.

La CNDH sefalé que es el Codigo Nacional de Procedimientos Penales el ordenamiento encargado de
establecer las normas que rigen la investigacion, procesamiento y sancion de los delitos, y que este codigo
ya contiene un capitulo que detalla las medidas de proteccién idéneas que puedan aplicar las autoridades
cuando se estime que el presunto agresor representa un riesgo contra la seguridad de la victima. En con-
secuencia, sostuvo que una doble regulacién vulneraria el derecho de seguridad juridica de los gobernados
y su correlativo principio de legalidad.

Por su parte, la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM) reclamé la inconstitu-
cionalidad de diversos articulos en los que se creaba el Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales
de la Ciudad de México, contenidos también en la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia de la Ciudad de México, pues estimé que violaban los derechos a la igualdad y a la no discrimi-
nacién, a la reinsercién social y a la proteccién de datos personales de las personas condenadas por delitos
sexuales. Adujo que el registro no era una medida de seguridad, sino una pena inusitada y trascendental
de las prohibidas por el articulo 22 constitucional.

La comisién local argumento que al ser un registro con datos personales que harian publicamente identi-
ficable a la persona sentenciada por un delito de naturaleza sexual se le estigmatizaria y también a sus
familiares, lo que generaria condiciones para volverlas victimas de discriminacién.

33 Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Votacién disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=272894.
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Asimismo, anadié que no era una medida proporcional para garantizar los fines constitucionales que
buscaba proteger: los derechos de acceso a la justicia de mujeres, nifias, nifos y adolescentes. Lo anterior
en razén de que el legislador no justificé la necesidad de la medida ni por qué sélo estaba dirigida a ese
grupo de personas sentenciadas y tampoco demostré la necesidad de hacerlo publico, por el contrario,
por su naturaleza, caracteristicas y finalidad, en los hechos, el registro constituiria una pena para exhibir y
avergonzar a personas cuya responsabilidad ya habia sido sancionada, en tanto imponia la permanencia
en el registro por la extensién de minimo 10 y maximo 30 afios posteriores a lacompurgacién de la condena
privativa de la libertad.

La CDHCM consideré que el Congreso parti6 de la idea de que la delincuencia es un problema individual
y que la persona sentenciada es una persona degenerada, a la que es preciso exhibir a través de un registro
publico que la haga identificable, para informar al publico en general, primordialmente a las mujeres y a la
nifez, si cerca de su domicilio o lugares por donde transiten vive una persona que fue sentenciada por un
delito de naturaleza sexual.

De igual forma, manifesté que el sistema penitenciario mexicano ya cuenta con un mecanismo adminis-
trativo que recoge similar informacion a la del registro impugnado, establecido en la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, y que con el tipo de informacion que recaba se pueden realizar estudios para la elaboracion
e implementacion de politicas publicas de prevencién y proteccién de las victimas y potenciales victimas
de delitos sexuales.

Después de que la Suprema Corte acumulara ambas acciones de inconstitucionalidad, el Poder Legis-
lativo de la Ciudad de México rindié su informe para contestar a los conceptos de invalidez ya relatados.
Respecto alo afirmado por la CNDH, respondié que la medida de proteccién buscaba garantizar la maxima
proteccion a nifias, nifos y adolescentes ante la violencia de sus padres, privilegiando el interés superior
de la nifiez y el derecho de la mujer a una vida libre de violencia. Ademas, que la materia que regula es
familiar, en virtud de que tiene aplicacién en los procesos de guarda y custodia y régimen de visitas.

Acerca del registro impugnado, explicéd que tenia fundamento constitucional y convencional en la obli-
gacion del Estado mexicano de garantizar el derecho de toda mujer a una vida libre de violencia, segun
los articulos 6 y 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer. Asimismo, lo sustent6 en el principio constitucional de interés superior de la nifiez establecido
en los articulos 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y 4, parrafo noveno, de la Constitucion
federal.

Aclaré que, aunque el registro si limitaba el derecho de proteccién de los datos personales de las personas
sujetas a ser registrados, la medida de seguridad tenia justificacion en los objetivos de 1) prevencion y
proteccion de las mujeres y la nifiez; 2) facilitamiento de la investigaciéon de delitos; y 3) establecimiento
de acciones disuasivas que inhiban la comisién o repeticiéon de conductas violentas contra las mujeres y
la nifiez.

Fundamentd la emision de las normas que crean y operan el registro en el derecho a la seguridad, el derecho
a la mujer a una vida libre de violencia y el interés superior de la infancia.
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Mientras que el Poder Ejecutivo local, al rendir su informe argumenté que las medidas de proteccién de la
LGAMVLY de la Ciudad de México no son aplicables exclusivamente en materia penal, pues el articulo 62
establece que deberdn otorgarse no sélo por el Ministerio Publico y las autoridades judiciales penales, sino
por las personas juzgadoras en materia civil y familiar inmediatamente que conozcan hechos probable-
mente constitutivos de delitos o supuestos del orden civil o familiar que impliquen violencia contra la
victima directa o victimas indirectas. De lo anterior se desprendia la validez del articulo en el ambito com-
petencial, ya que las legislaturas locales si estan facultadas para legislar en otras materias que no sean

procedimental penal.

Y sobre la impugnacion interpuesta por la CDHCM, el Ejecutivo local asegurd que el registro no era una
pena, sino una medida preventiva para evitar la reincidencia de los ofensores y facilitar las tareas de investi-

gacion e identificacién de los autores de delitos sexuales.

Acerca de la proteccién de datos de las personas inscritas en el registro, aseveré que el acceso a la infor-
macién de éste se otorgaria a quien cumpliera con ciertos estandares de seguridad, esto es, no estaria al
alcance de la poblacién en general ni publicado en internet u otro medio de difusién masiva. El acceso
se concederia a través de una peticién escrita con datos minimos de identificacion, lo que evitaria que
las personas registradas o sus familiares fueran susceptibles de ser acosados o estigmatizados por la

sociedad.

La Corte procedié a estudiar la constitucionalidad de las normas impugnadas atendiendo a su obligacion
de juzgar con perspectiva de género y al interés superior de la nifiez como principio orientador de la

funcién jurisdiccional.
Problemas juridicos planteados

1. {La medida de proteccién establecida en la fraccion Xl del articulo 63 de la Ley de Acceso a las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México viola la facultad exclusiva del Congreso de la Unidn

para regular la materia procesal penal?

2. ;La medida de proteccién consistente en ordenar al agresor que entregue el pasaporte de sus hijas e

hijos menores de 18 afios es aplicable en juicios civiles o familiares?
Criterios de la Suprema Corte

1. Con independencia de las facultades constitucionales que tiene el Congreso de la Unidn para regular
la materia procesal penal en el dmbito nacional, las entidades federativas se encuentran habilitadas por la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para regular medidas u 6rdenes
de proteccién en favor de nifias o mujeres en situacion de violencia, e incluso de las victimas indirectas en
situacion de riesgo. Estas medidas pueden aplicarse por las autoridades competentes, con independencia
de la materia para combatir y erradicar esa violencia, sea que ello tenga lugar en los ambitos civil o familiar,

trascendiendo la materia penal.
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2. Aunque el articulo 63 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la
Ciudad de México refiere que las medidas u érdenes de proteccidén contenidas en este precepto son en
materia penal y se habilité al Ministerio Publico para aplicarlas, ello no limita a los jueces del orden civil o
familiar para aplicar las mismas medidas en los casos que considere conveniente y oportuno para atender
y corregir la situacidn de violencia contra mujeres, nifios, nifias y adolescentes, pudiendo las autoridades
jurisdiccionales ordenar como medida de proteccion la entrega del pasaporte respectivo de las hijas e
hijos menores de 18 afios, para su resguardo en tanto la persona juzgadora fije los lineamientos que deben

cumplirse para su liberacion.
Justificacion de los criterios

1."La Comisién accionante parte de una premisa equivocada al considerar que las medidas de protec-
cion reguladas por la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México
se encuentran regidas exclusivamente por la legislacién procesal penal, en concreto, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, expedido por el Congreso de la Unidn, con fundamento en el 73, fraccién XXI,
inciso c), de la Constitucién Federal.

Para explicar lo anterior, en primer término, se debe tener en cuenta que la obligacién del Estado
Mexicano para adoptar medidas que tengan por objeto prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
la mujer deriva, de manera relevante, de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (‘Convencion de Belém do Pard’), asi como de la Convencion sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer ('CEDAW' por sus siglas en inglés)"
(parrs. 113y 114).

"[EIntre las obligaciones asumidas por los Estados Parte de la Convencidn Belem do Pard, acorde con su
articulo 7, se desprenden las siguientes [...]

c. Incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra natu-
raleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar
las medidas administrativas apropiadas que sean del caso; [...]

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta
Convencion" (parr. 119).

"En ese contexto, se observa que es obligacion del Estado Mexicano incluir en su legislacién interna

normas penales, civiles y administrativas, incluso las de otra naturaleza que sean necesarias para prevenir,

sancionary erradicar la violencia contra la mujer; asi como modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes,
y todas las medidas que sean apropiadas para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden
la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer" (parr. 120).

"Por su parte, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(‘CEDAW'’ por sus siglas en inglés), fue adoptada en forma unanime por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en mil novecientos setentay nueve, y ratificada por México el veintitrés de marzo de mil novecientos
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ochenta y uno. De dicho tratado, en su articulo 2, se dispone que los Estados parte condenan la discrimi-
nacién contra la mujer en todas sus formas, y convienen en seguir, por todos los medios apropiados y
sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal objeto, se

comprometen a: [...]

b. Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que
prohiban toda discriminacion contra la mujer; [...]

e. Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer practicada por
cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f. Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacion contra la mujer [...]" (parr. 122).

"Atento a este contexto normativo internacional, el primero de febrero de dos mil siete fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
ordenamiento expedido por el Congreso de la Union, a través del cual se crea el Sistema Nacional de
Prevencién, Proteccion, Asistencia y Erradicacion de la Violencia contra las Mujeres y las Nifas, que
tiene por objeto la conjuncion de esfuerzos, instrumentos, politicas, servicios y acciones interinstitucionales
para la prevencion, atencion, sanciéon y erradicacion de la violencia contra las mujeres” (parr. 124).

"[E]l legislador federal, a través de la expedicion de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, reconoce expresamente la urgente necesidad de crear un marco juridico a nivel nacional,
que atienda los derechos humanos mas fundamentales de las mujeres y nifias, a fin de brindarles una mayor
proteccion y vincular a los tres niveles de gobierno mediante la creacién de un Sistema Nacional que con-
tribuya a la erradicacién de la violencia que sufren esos grupos vulnerables” (parr. 126).

"Asimismo, la iniciativa en comento observa que la violencia contra el sexo femenino se manifiesta
como el simbolo mas brutal de la desigualdad, pues las mujeres y las nifas son consideradas por sus
agresores como carentes de los derechos minimos de libertad, respeto y capacidad de decision; que
dicha violencia no sélo se da en el ambito familiar, sino que se deben reconocer situaciones de violencia
en su vida diaria, en lugares publicos como espacios privados, de manera que debe ser considerado
como un problema de seguridad publica.

En esos términos, la referida ley general, acorde con su articulo 1, tiene por objeto establecer la coordi-
nacion entre la Federacion, las entidades federativas, la Ciudad de México y los Municipios" (parrs.
127y 128).

"En esa guisa, el articulo 2 de dicho ordenamiento general dispone que: "La Federacion, las entidades
federativas, la Ciudad de México y los municipios, en el dmbito de sus respectivas competencias expedirdn
las normas legales y tomardn las medidas presupuestales y administrativas correspondientes, para garantizar

el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, de conformidad con los Tratados Internacionales en
Materia de Derechos Humanos de las Mujeres, ratificados por el Estado mexicano".
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En esos términos, resulta claro que el régimen de las 6rdenes o medidas de proteccion a que se refiere la
ley local que se impugna, encuentra sustento en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, ordenamiento que busca establecer las bases del Estado Mexicano en todos sus 6rdenes
de gobierno, para combatir la violencia contra nifias y mujeres en todos los &mbitos de su vida, lo cual, si
bien puede tener implicaciones penales, lo cierto es que su objetivo es mucho mas amplio, pues dichas
situaciones pueden generarse en los diversos entornos de su vida privada, siendo necesario el empleo de
herramientas juridicas de prevencién y seguridad que trascienden el ambito penal, lo cual incluye las
materias civil y familiar, entre otras.

Atendiendo a ello, la disposicion impugnada, articulo 63, fraccion XI, de la Ley de Acceso a las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, que regula medidas de proteccién para atender los
casos de violencia contra nihas y mujeres, si bien incide en el proceso penal, teniendo en cuenta que el
encabezado del propio precepto asilo dice expresamente, lo cierto es que la legislacién nacional, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, la exceptué de su exclusividad en la materia que se analiza, para que

fuera la legislacion especial relativa a prevenir y combatir la violencia contra la mujer, la que se ocupara de
sefalar qué otras medidas cautelares se requerian para cumplir con sus propdsitos” (parrs. 129-131).

"En esa linea, en el caso de mérito, la supletoriedad de la ley general que se analiza implica que dicho orde-
namiento complementa la regulacién del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales tratandose de delitos
con implicaciones de violencia de género. De manera que, aun cuando el articulo 137 de dicho Cédigo
Nacional regule las medidas de proteccién en esa materia, como alude la accionante; lo cierto es que,
acorde con el ultimo parrafo de este precepto, tratandose de delitos por razén de género, la Ley General

de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia aplica de manera supletoria a ese ordenamiento
nacional.

Por tanto, en el caso, no existe una violacién al derecho a la seguridad juridica ni al principio de legalidad
que alega la Comisién Nacional accionante, maxime que el Congreso de la Ciudad de México atendi6 al

mandato previsto en el régimen transitorio de la Ley General de la materia, el cual obliga a las entidades
federativas a armonizar su legislacion a lo dispuesto en ese ordenamiento, en este caso, en lo relativo a

las medidas cautelares en materia penal, en concreto, las medidas u érdenes de proteccién en favor de
ninas o mujeres en situacion de violencia, asi como de las victimas indirectas en situacion de riesgo"
(parrs. 134-135).

2."[L]a ley general de la materia otorga habilitacion a las autoridades jurisdiccionales competentes, fede-
rales o locales, sea en las materias civil, familiar o penal, para valorar las 6rdenes de proteccién que, en

cada caso concreto, resulten necesarias para atender los casos de violencia contra nifias y mujeres que
tengan bajo su conocimiento, pudiendo incluso, determinar la aplicacién de medidas similares en sus

resoluciones, de manera que, para el cumplimiento de sulabor no se encuentran limitadas a lo establecido
endicha ley, sino que pueden establecer 6rdenes o medidas diversas para atender de manera mas eficaz

el caso concreto, fundando y motivando su determinacion.

En la especie, el articulo 63 impugnado se encuentra dedicado a las medidas u érdenes de proteccion ‘en
materia penal’, en cuya fracciéon Xl, con motivo de la reforma a la Ley de Acceso de las Mujeres a Una
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Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa
el veinte de marzo de dos mil veinte, incorporé la medida de proteccion consistente en ‘Ordenar al agresor

que entregue el pasaporte si existiere de sus hijas e hijos menores de 18 anos, para el resguardo del
mismo, hasta en tanto el juez de lo familiar no determine la custodia o el régimen de visitas segtin sea
el caso™ (parrs. 141y 142).

"[L]as medidas de proteccion reguladas en la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
de la Ciudad de México tienen las caracteristicas siguientes:

- Son medidas precautorias, cautelares, de caracter temporal y de urgente aplicacién en funcién
del interés superior de la victima, implementadas por una autoridad competente en favor de una
mujer o nifa en situacion de violencia o de las victimas indirectas en situacién de riesgo, a través de
las cuales se prohiben u ordenan la realizacién de determinadas conductas.

+ Se aplican en los términos y condiciones que se establecen en la Ley General de Acceso de las
Muijeres a una Vida Libre de Violencia, la ley local que se analiza, y las legislaciones sustantivas y adje-
tivas aplicables al Distrito Federal, ahora Ciudad de México;

» Tienen como proposito prevenir, interrumpir o impedir la comisiéon de un delito o que se actualice
un supuesto en materia civil o familiar que impligue violencia contra las mujeres;

+ Deberan otorgarse por el Ministerio Publico y los érganos jurisdiccionales penales, o los jueces civil
y familiar, segun corresponda, inmediatamente que conozcan los hechos probablemente constitu-
tivos delitos o supuestos del orden civil o familiar, que impliquen violencia contra la victima o victimas
indirectas;

- Deben otorgarse de oficio por la autoridad competente desde el momento en que tenga cono-
cimiento del hecho de violencia y

+ Enelcasodequelaautoridad competente considere la existencia de extrema violencia y urgencia,
podra implementar de manera directa e inmediata las medidas de proteccion necesarias para
salvaguardar la vida, integridad, libertad y seguridad de las victimas, sin condicionarlas a la iniciacién
de una denuncia.

En esos términos, las medidas de proteccion reguladas por la ley local que se analiza tienen como finalidad
prevenir, interrumpir o impedir la realizacién de cualquier conducta que implique una situacién de violencia
contra nifas y mujeres en la Ciudad de México, con independencia de la materia en que ello incida, pues

incluso se habilita a los juzgadores del orden civil y familiar, y no sélo penal, para otorgarlas de oficio desde
el momento en que tenga conocimiento del hecho de violencia, lo cual es acorde con el marco normativo
que establece la Ley General de la materia, asi como con las obligaciones que, al respecto, el Estado Mexicano
ha asumido a nivel internacional.

En efecto, el legislador de la Ciudad de México, al ejercer su libertad de configuracion, optd por clasificar
alas medidas u 6rdenes de proteccién atendiendo al ambito en que pueda incidir una situacion de violencia

en concreto, sea penal, civil o familiar; sin embargo, ello no constituye un obstaculo para que la autoridad

que conozca de los hechos de violencia en contra de nifias y mujeres pueda aplicar una medida de
proteccién que considere mas adecuada para prevenir y remediar esa situacidon" (parrs. 145-147).
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"[Tleniendo en cuenta que el articulo 62 de la ley local analizada, en su segundo pérrafo, dispone que
‘las medidas u érdenes de proteccién vinculadas a casos de violencia contra la mujer se aplicardn en los
términos y condiciones que se establecen en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, esta ley, y las legislaciones sustantivas y adjetivas aplicables al Distrito Federal’.

Asi, para este Tribunal Pleno resulta claro que, la aplicacién de la medida incorporada por el legislador local
e impugnada en esta instancia constitucional, puede ser aplicada por la autoridad competente en todo
caso que advierta la existencia de una situacion de violencia en contra de nifas y mujeres, sin que su
aplicacidn se limite exclusivamente a la materia penal, pues ello tornaria ineficaz el cumplimiento de

los fines y objetivos tanto de la ley que lo regula, como de la propia ley general que rige la materia y los
compromisos internacionales asumidos por el Estado Mexicano.

En efecto, como se ha explicado, con independencia de las facultades constitucionales que tiene el
Congreso de la Unién para regular la materia procesal penal a nivel nacional, a las que se refiere la Comision
accionante, las entidades federativas se encuentra habilitadas por la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia para regular medidas u érdenes de proteccion en favor de nifas o
mujeres en situacion de violencia, e incluso, de las victimas indirectas en situacién de riesgo, medidas que
pueden aplicarse por las autoridades competentes, con independencia de la materia, para combatir y
erradicar esa violencia, sea que ello tenga lugar en los dambitos civil o familiar, lo cual incluso, pudiera
trascender a la materia penal.

En esa linea de pensamiento, la medida u orden de proteccién establecida por el legislador de la Ciudad
de México, consistente en: ‘Ordenar al agresor que entregue el pasaporte si existiere de sus hijas e hijos
menores de 18 anos, para el resguardo del mismo, hasta en tanto el juez de lo familiar no determine la
custodia o el régimen de visitas segtn sea el caso’, claramente puede ser aplicada en juicios del orden
civil o familiar.

Ello es asi, ya que si bien la disposicién impugnada se refiere a la ‘materia penal’, y en términos del articulo
62, el legislador local habilité al Ministerio Publico para poder aplicar las medidas de proteccién que prevé
el articulo 63 de la ley impugnada, ello no limita a los jueces del orden civil o familiar para aplicar la
misma medida en los casos que considere conveniente y oportuno para atender y corregir, en un caso
concreto, la situacidn de violencia contra mujeres, niiios, nifias y adolescentes, pudiendo las autoridades
jurisdiccionales ordenar como medida de proteccién la entrega del pasaporte respectivo de las hijas e hijos
menores de dieciocho afos, para su resguardo en tanto el Juez fije los lineamientos que deben cumplirse
para su liberacion, siendo que, en todo caso, para la emision de la orden de proteccién respectiva, el
Ministerio Publico o el 6rgano jurisdiccional competente, debe tomar en consideracidn los lineamientos
que prevén los articulos 32 y 33 de la Ley General de la materia.

Ademads, debe tenerse en cuenta que, por un lado, el articulo 282, inciso A, fraccion |, del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, faculta al Juez de lo Familiar para que, atendiendo a las circuns-
tancias del caso concreto, de oficio tome las medidas adecuadas para salvaguardar la integridad y
seguridad de los interesados, incluyendo las de violencia familiar, ‘donde tendrd la mds amplia libertad

para dictar las medidas que protejan a las victimas’; y por otro, el diverso 283, fraccion V, del referido

codigo[4], establece que en la sentencia de divorcio pueden contemplarse las medidas de seguridad

necesarias para corregir los actos de violencia familiar, en términos de la Ley de Asistencia y Prevencion
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a la Violencia Familiar y la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de

México, aspectos en los cuales resulta una clara aplicacién del articulo 63, fraccién Xl, impugnado por la
promovente" (parrs. 148-153).

Decision

Se reconocié la validez del articulo 63, fraccion XI, de la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia de la Ciudad de México, por no violentar los principios de legalidad y seguridad juridica ni la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para regular la materia procedimental penal.

Se declaré la invalidez de los articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal, la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia de la Ciudad de México y la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes de la Ciudad de México que referian a la inscripcion de los sentenciados por delitos sexuales
al Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales, asi como al caracter publico de éste. Lo anterior, al
considerarlos violatorios del derecho a la reinsercidn social y a la prohibicion de penas excesivas, inusitadas
o de las prohibidas por el articulo 22 constitucional.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6141/2014, 26 de agosto de 20153

Hechos del caso

Una mujer y un hombre contrajeron matrimonio en el Estado de México. En 2013 la mujer promovié una
controversia familiar en la que sefald que su esposo ejercia violencia fisica, verbal, psicoldgicay econdmica
en contra de ella y de sus hijos, razén por la que solicité diversas medidas de protecciéon. Ademas, anexé
a su demanda el informe de una evaluacidn psicoldgica que le realizaron a ella y a dos de sus hijos, en la
que se sefalaba que todos presentaban rasgos de haber sufrido violencia. Meses después promovié
el juicio de divorcio, que se acumulé al juicio por violencia familiar para ser resuelto en una sola sentencia.

El juez familiar del Estado de México que conocid del asunto admitié lademanday en el auto inicial decretd
como medidas de proteccidn: 1) que el presunto generador de violencia abandonara inmediatamente
el domicilio comun, apercibido de que de resistirse se haria uso de la fuerza publica para su exclusion y
2) se le prohibié el acceso al domicilio familiar y acercarse a una distancia méxima de 100 metros de su
esposa y de sus hijos menores de edad, asi como cualquier otro contacto fisico, verbal o telefénico.

Al dictar la sentencia del juez familiar resolvié que 1) se acredito la violencia ejercida por el hombre en
contra de la mujer y sus hijos; 2) ordeno que los integrantes de la familia tomaran terapia psicolégica;
3) indic6 que las medidas de proteccion previamente dictadas se mantendrian hasta que el riesgo desapa-
reciera; 4) otorgo la guardia y custodia definitiva de los hijos a favor de la madre y establecié un régimen
de visitas para el padre en las instalaciones del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF).

34 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Inconforme con la sentencia, el hombre interpuso un recurso de apelaciéon. En su resolucion, la sala de lo
familiar confirmo la sentencia del juez de primera instancia.

En contra de esta segunda sentencia, el hombre promovié un juicio de amparo directo en el que alegé que
la sala habia incurrido en violaciones procesales pues fue emplazado ajuicio y notificado sobre las medidas
de proteccién el mismo dia. También cuestioné la valoracién de las pruebas periciales en psicologia y una
incorrecta condena en alimentos al no poder trabajar, pues su fuente de ingresos consistia en dos locales
comerciales que se encontraban en la planta baja del domicilio familiar.

El tribunal colegiado de circuito que conocié del amparo determiné que en el caso no se acreditaron vio-
laciones procesales, ya que la ley aplicable no impide que las medidas de precaucién sean determinadas
en el auto de admision con efectos de emplazamiento. Ademas, considerd justificada la imposicion de
las medidas de proteccién mencionadas, por lo que no le concedié el amparo.

Para combatir la sentencia del colegiado, el hombre promovid un recurso de revision que fue admitido por
la Primera Sala de la Corte. En su escrito alegd, entre otras cuestiones, que el articulo 2.355 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México vulnera las garantias constitucionales y convencionales para
acceder con libertad a la imparticién de justicia, debido proceso, derecho de audiencia y tutela judicial.

Problema juridico planteado

1. ¢{Las medidas de proteccion o prevencién pueden ser dictadas desde el inicio de la controversia familiar o
en cualquier momento del juicio?

2. ;Qué requisitos debe observar la persona juzgadora para dictar las medidas de proteccién o prevencion?
Criterio de la Suprema Corte

1. Las medidas de proteccion o prevencién pueden dictarse desde el inicio de la controversia familiar o en
cualquier momento del juicio, pues esto otorga garantias a las victimas de que no seran objeto de nuevas
agresiones y hace efectivo su derecho a denunciar los actos de violencia cometidos en su contra.

2. Para dictar la orden de emergencia basta que exista una situacién de riesgo que comprometa los bienes
y derechos de los integrantes de la familia, sin que sea necesario que se actualice un dafio. Asi, el riesgo
debe entenderse como la posibilidad de que un dafo probable ocurra en el futuro. Para demostrar tal
probabilidad basta con que el juzgador advierta, ademas del dicho de la persona que alega la agresion, la
existencia de indicios leves sobre dicha situacion.

Justificacion del criterio

1. La Corte sefala que "la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México
definié en su articulo 28 a las érdenes de proteccién como actos de proteccién y de urgente aplicacién en
funcién del interés superior de la victima y son fundamentalmente precautorias y cautelares. Estas deberan
otorgarse por la autoridad competente, inmediatamente que conozcan de hechos constitutivos de Infrac-
ciones o delitos que impliquen violencia de género. Dispuso que las 6rdenes de proteccién pueden ser de
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emergencia o preventivas, y entre éstas se encuentra la posibilidad de ordenar que la persona agresora
desocupe el domicilio en el que habite la victima" (pag. 25).

"En esa misma linea, en el articulo 2.355 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México se
establecié que en las controversias de violencia familiar el juez podra dictar las medidas de proteccién
al admitirse la demanda de violencia familiar o durante el proceso. Entre dichas medidas se encuentra el
ordenar al presunto generador de violencia que salga inmediatamente del domicilio comun, aunque fuera
propietario del inmueble" (pag. 26).

"De la normatividad anterior se observa que las medidas de prevencién pueden dictarse desde la admi-
sion de la demanda de violencia familiar. Esta Primera Sala considera que ello se encuentra justificado
en atencidn a las obligaciones internacionales del Estado mexicano en las que se comprometié a prevenir
y erradicar la violencia.

La Primera Sala considera que ésta puede dictarse "[...] desde el inicio de la controversia familiar, o en
cualquier momento del juicio. Asi, el que la orden de emergencia se dicte al momento mismo de la
admision de la demanda de violencia familiar, no hace sino otorgar garantias a las victimas de que no seran
objeto de nuevas agresiones, y hace efectivo su derecho a denunciar los actos de violencia que han sido
cometidos en su contra" (pag. 26).

2. La Primera Sala considera que "respecto a la forma o elementos que deben verificarse para que pueda
dictarse la orden de emergencia, [...] basta que exista una situacion de riesgo que comprometa los bienes
y derechos de los integrantes del grupo familiar, sin que sea necesario que se actualice un dafo. Aqui
conviene hacer una precisién sobre el concepto de riesgo. Este debe entenderse como la posibilidad de
que un dafo ‘probable’ ocurra en el futuro. Para demostrar tal probabilidad basta con que el juzgador
advierta, ademas del dicho de la persona que la alega la agresion, la existencia de indicios leves sobre dicha
situacion” (pag. 27).

"Tal estdndar se desprende tanto del deber de proteccién de los derechos a la salud e integridad fisica y
mental de las victimas, de las medidas de proteccién reforzadas que merecen los menores de edad; asi
como de la normatividad del Estado de México conforme a la cual, para otorgar las 6rdenes emergentes y
preventivas debera considerarse el riesgo o peligro existente, y la seguridad de la victima. Esto es, la Ley
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México no alude al concepto de
dafio, sino que sefala que basta con que la victima se encuentre en una situacion de riesgo, requerimiento
que es congruente con la proteccion que merecen los derechos y valores que se afectan en las situaciones
de violencia familiar" (pag. 27).

"Por otro lado, ni el momento en que se dicta la medida de urgencia, ni el estdndar que se requiere para
que las ordenes precautorias sean procedentes, vulneran los derechos al debido proceso, audiencia o
propiedad del agresor ya que, por un lado, tales medidas no son definitivas; y por otro, merecen un grado
de proteccion menor frente a los valores y derechos que se pretenden proteger” (pdg. 28).

Decision

La Corte decidi6 confirmar la sentencia del tribunal colegiado de circuito y negé el amparo.
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