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SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 18/2006-PS, 10 de mayo de 2006*°

Hechos del caso

La Primera Sala de la Suprema Corte estudioé una contradiccion de tesis entre los tribunales colegiados
novenoy quinto en materia penal del primer circuito. Ambos tribunales resolvieron amparos directos rela-
cionados con la obligatoriedad de someter a la persona que comete el delito de violencia familiar a un
tratamiento psicoldgico especializado de conformidad con el antepenultimo parrafo del articulo 200 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, vigente al 15 de abril de 2005.

Por una parte, el noveno tribunal considerd que la imposicién de la pena consistente en el sometimiento
a tratamiento psicoldgico especializado a la persona responsable del delito de violencia familiar, por el
tiempo que dure la pena de prisién, no requeria un previo analisis o estudio médico de la persona senten-
ciada para acreditar afectaciones en su salud mental y, por ende, la necesidad de recibir dicho tratamiento.
El tribunal considerd que, de conformidad con el articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, no
era un requisito presentar tal analisis o estudio previo, ya que, incluso, imponer dicha sanciéon devenia
como una obligacién de la persona juzgadora al ser considerada una medida preventiva o correctiva que
el Estado proporcionaba para salvaguardar el normal desarrollo del nticleo familiar.

Por otro lado, el quinto tribunal sostuvo que la sancién impuesta a la persona que comete el delito de
violencia familiar consistente en someterla a tratamiento psicolégico especializado por el tiempo impuesto
en la pena de prisién, independientemente de las sanciones que correspondan por las lesiones inferidas
o por cualquier otro delito que resulte, era violatorio de sus derechos. Al respecto, el tribunal afirmé que

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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era necesario acreditar previamente la afectacién en la salud mental de la persona sentenciada, porque

de lo contrario la sancidn careceria de justificacion legal.

En vista de las interpretaciones contendientes de los tribunales, la Suprema Corte abordé el analisis de los
criterios contradictorios a efecto de establecer cual de los dos debia prevalecer.

Problema juridico planteado

En términos del articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal referente a las sanciones impuestas
a la persona que comete el delito de violencia familiar, ;es obligacién de la persona juzgadora contar con
elementos probatorios que manifiesten la necesidad de someter a la persona sentenciada a tratamiento

psicoldgico especializado?
Criterio de la Suprema Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que establece
las sanciones impuestas a quien comete el delito de violencia familiar, no es obligatorio que la persona
juzgadora cuente con elementos probatorios previos que demuestren afectaciones en la salud mental de
la persona sentenciada para ordenar la medida de seguridad consistente en el sometimiento a tratamiento

psicoldgico especializado.

De acuerdo con la interpretacion de dicho precepto legal, asi como de los articulos 31 y 60 del entonces
llamado Cédigo Penal para el Distrito Federal, lejos de constituir una pena, el tratamiento psicolégico
especializado consiste en una medida de seguridad que procura la readaptacion social de la persona sen-
tenciada, su reincorporacion al nucleo familiar, la prevencion del delito y, en consecuencia, la proteccién
de la sociedad, debiendo calificarse dicha medida como de imposicion obligatoria para la autoridad juris-

diccional de la causa.
Justificacion del criterio

"[EIn términos del antepenultimo parrafo del articulo 200, al que cometa el delito de violencia familiar,
se le impondran de seis meses a cuatro afios de prision, en cuyo caso se debera someter al tratamiento
psicoldgico especializado, con la tnica limitante de que dicho tratamiento no exceda del tiempo impuesto en

la pena de prision" (pag. 25).

"Precisado lo anterior, debemos atender a la interpretacién teleoldgica del precepto en estudio, para lo
cual es necesario acudir a la exposicién de motivos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal [...]"
(péags. 25y 26).

Al respecto, "[...] el animo del legislador consistié en contar con una normatividad penal novedosa, que
respondiera a las actuales necesidades sociales, con un sentido de prevencidn del delito y que contara
con las disposiciones tendientes a la reivindicacién publica del sentenciado, a la prevencién del delitoy a la

proteccién de la colectividad" (pag. 31).
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"En lo particular y especificamente por lo que hace a la institucién de la familia, la intencion de los asam-
bleistas se hizo consistir en procurar la armonia y normal desarrollo del seno familiar, tipificando para tales
efectos aquellas conductas que atenten contra la familia, estimando igualmente importante establecer
las medidas curativas para el sentenciado por el delito de violencia familiar, a fin de coadyuvar a su
readaptacion social, a la prevencién del delito y a la proteccién de la sociedad" (pags. 31y 32).

"En ese orden de ideas y analizando de manera armonica los propdsitos del legislador, puede advertirse
que al haber redactado el articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, estimé necesa-
rio que todo aquél que atenta contra la salud de un familiar, ejerciendo maltrato fisico o psicoemocional
0 ambos a la vez, fuera sometido a un tratamiento psicoldgico especializado, precisamente para coadyu-
var a su rehabilitacién, a la prevencién del delito y por ende, a la proteccion de la familia y de la sociedad
entera" (pag. 32).

"Lo anterior se ve fortalecido de la lectura de los articulos 31 y 60, del propio Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que se encuentran intimamente relacionados con el numeral 200" (pag. 32).

De la interpretacion arménica de dichos articulos, "debe decirse que dentro del catdlogo de medidas de
seguridad se encuentra la supervisién de la autoridad, consistente en la observacién y orientacién de la
conducta del sentenciado, ejercidas por personal especializado dependiente de la autoridad compe-
tente, con la finalidad exclusiva de coadyuvar a la readaptacién social del sentenciado y a la proteccién
de la comunidad, que el juzgador deberd disponer, cuando en la sentencia imponga una sancién que
restrinja la libertad, cuya duracién no debera exceder de la correspondiente a la pena o medida de segu-
ridad impuesta" (pags. 33 y 34).

"Asi las cosas, por elemental coherencia con los propésitos del legislador que aqui se han evidenciado, y
del analisis de los articulos 31 y 60 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, es claro que el tra-
tamiento psicoldgico especializado a que se refiere el articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, lejos de constituir una pena, debe entenderse como una medida de seguridad, consistente en la
supervision de la autoridad, tendente a observary orientar la conducta del sentenciado, por la que el Estado
procura su readaptacion social, su reincorporacién al nucleo familiar, la prevencién del delito y en conse-
cuencia, la proteccion de la sociedad, debiendo calificarse dicha medida como de imposicion obligatoria
para la autoridad jurisdiccional de la causa” (pag. 34).

"En efecto, la obligatoriedad de someter al agente del delito de violencia familiar a un tratamiento psico-
I6gico especializado, deviene precisamente de la intencién de los asambleistas, de procurar la rehabilitacién
del sentenciado, mediante la observacién y orientacién de su conducta, para que a la postre, pueda incor-
porarse al nucleo familiar que agravioé con su conducta delictuosa, integrarse por tanto a la sociedad,
previniendo de esta manera la comisién de delitos subsecuentes de esa naturaleza, protegiendo por
ende a la colectividad misma" (pags. 34 y 35).

"Ahora bien, el articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal precisa con claridad la tempo-
ralidad maxima del tratamiento psicolégico al que debe someterse al sentenciado por el delito de violencia
familiar, pues se establece que dicho tratamiento en ninguin caso excedera del tiempo impuesto en la pena
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de prisidn. Sin embargo, el precepto en estudio no establece el tiempo minimo de la citada medida de
seguridad, por lo que si es la autoridad ejecutora la encargada de supervisar, observary orientar la conducta
del sentenciado, sera dicha autoridad la que, atendiendo al desarrollo del tratamiento, deba informar al
juez de la causa, si es necesario que la medida de seguridad perdure por el tiempo impuesto en la pena

de prisién o bien si puede ser por una temporalidad menor" (pag. 35).
Decision

La Suprema Corte considero que si existio la contradiccion de tesis denunciada, por lo que debia prevalecer,
con cardacter de jurisprudencia, los criterios sustentados por la Primera Sala en términos de la tesis TRA-
TAMIENTO PSICOLOGICO ESPECIALIZADO, COMO MEDIDA DE SEGURIDAD, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
200 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. DEBE IMPONERLA EL JUEZ DE LA CAUSA AL
SENTENCIADO POR EL DELITO DE VIOLENCIA FAMILIAR.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 20/2004, 18 de octubre de 20052

Hechos del caso

El procurador general de la republica promovié una accién de inconstitucionalidad en la que solicité la inva-
lidez del tercer parrafo del articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala, por
violar los articulos 14, 16, 116y 133 de la Constitucidn general; esto al establecer que la persona juzgadora
que conociera de la causa penal tenia la facultad de ordenar la destitucion de la persona agente del Minis-
terio Publico que hubiera conocido de la investigacion en casos de violencia familiar cuando omitiera el

cumplimiento de las medidas de proteccién de las victimas.

Al respecto, el procurador alegé que el precepto reclamado violaba el principio de division de poderes
contenido en el articulo 116 constitucional, al declarar que la persona juzgadora podia realizar un acto
que, inicialmente, correspondia al procurador de justicia del estado y a la Contraloria del Ejecutivo esta-
dual, lo que se traducia en una intromision del Poder Judicial en la esfera competencial del Poder Ejecu-
tivo local. A su vez, afirmo que transgredia la garantia de legalidad contenida en el articulo 16 constitucional

al otorgar dicha facultad a un érgano que no es competente.

En el mismo sentido, el promovente alegd que el hecho de que la persona juzgadora pudiera destituir a la
persona agente del Ministerio Publico sin que previamente se le hubiese oido y vencido en juicio, resul-
taba violatorio de la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 constitucional. Y, derivado de todo lo
anterior, el precepto reclamado vulneraba per se el principio de garantia constitucional que consagra

el articulo 133 constitucional.

2 Unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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Por su parte, las autoridades legislativas estatales argumentaron que el precepto reclamado fue aprobado
en atencion a la necesidad de prevenir el fendomeno de la violencia intrafamiliar y de proteger a las per-
sonas que la sufren mediante normas que protejan de manera eficaz sus derechos. Asi fue decidido
que, para la proteccién integral de las victimas de violencia familiar, era fundamental establecer acciones
obligatorias para que las autoridades ministeriales y jurisdiccionales tomaran medidas concretas respecto
de la violencia intrafamiliar, lo que, por ende, justificaba la validez de la norma reclamada.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala es violatorio del principio de
divisién de poderes establecido en el parrafo primero del articulo 116 de la Constitucion general, al autorizar
que las personas juzgadoras ordenen la destitucion de agentes del Ministerio Publico cuando no cumplan
con las medidas de proteccion establecidas por mandato judicial en casos de violencia intrafamiliar?

2. ;El articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala es violatorio del articulo 14
de la Constitucion general al facultar a la persona juzgadora para destituir a un agente del Ministerio Publico
sin que haya sido oido y vencido en juicio?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala viola el principio de divisién
de poderes establecido en el primer parrafo del articulo 116 de la Constitucion general. Si bien el precepto
en cuestioén faculta tanto a la persona juzgadora de lo familiar como a la persona agente del Ministerio
Publico para ordenar medidas protectoras en favor de las victimas de violencia, la persona juzgadora de la
causa no puede destituir al agente del Ministerio Publico que omita el cumplimiento de las medidas de
proteccién que provengan de un mandato judicial. Que la persona juzgadora destituya a la persona agente
del Ministerio Publico no es una condicion necesaria de la garantia de proteccidn a las victimas de violencia
intrafamiliar, por lo que no justifica la vulneracion del principio de division de poderes, ya que no corres-
ponde a una persona perteneciente al Poder Judicial sancionar a una persona perteneciente al Poder
Ejecutivo.

2. El articulo 8 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Tlaxcala es violatorio del articulo 14
de la Constitucién general al facultar a la persona juzgadora penal de la causa a destituir a la persona
agente del Ministerio Publico, dado que el articulo impugnado no garantiza que pudiera ser destituida con
una debida audiencia y una defensa adecuada, de conformidad con las formalidades del procedimiento.
Aunado a que la funcién de las personas juzgadoras penales no tiene relacién alguna con el proceso
administrativo sancionatorio al que estan sujetas las personas funcionarias del Poder Ejecutivo del
estado, por lo que no puede afirmarse que las reglas de garantia procedimental en materia de responsa-
bilidad de los funcionarios publicos pudieran ser aplicadas por la persona juzgadora.

Justificacion del criterio

1. "Este Alto Tribunal ha sefalado que el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe implicitamente mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades
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federativas, a fin de que no se extralimiten en el ejercicio del poder que les ha sido conferido. Tales prohibi-
ciones se refieren a la no intromisién, la no dependencia y la no subordinacién de cualquiera de los poderes
con respecto a los restantes” (pags. 21y 22).

"No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno admite que pueden existir casos excepcionales en los que un
poder puede realizar funciones que, prima facie, correspondieran a otro. Dichas excepciones deben,
entodo caso, estar plenamente justificadas y, para que ello ocurra, los casos excepcionales deben satisfacer
una serie de requisitos con los que se garantiza que actos propios de un determinado poder, puedan
ser realizados por otro, sin que ello implique la distorsién del sistema de competencias” (pag. 25).

En este sentido, "[e]l articulo 8o. del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala esta-
blece, en su segundo parrafo, que cuando se denuncien conductas que provengan de violencia intrafamiliar,
el Ministerio Publico ordenara ciertas medidas protectoras a las victimas, mismas que estan sefaladas en
las fracciones I, II, lll, IV y V del mismo numeral” (pag. 29).

"Por otra parte, en la fraccion V se habla de otro tipo de medidas de proteccion hacia las victimas que, se
entiende, debe ordenar un Juez de lo Familiar, aunque su promocién ante esa autoridad jurisdiccional
debe hacerla el Ministerio Publico" (pag. 29).

De acuerdo con el precepto impugnado, "las medidas de proteccién hacia las victimas, tanto las que emanan
directamente de las facultades del Ministerio Publico, como las que ordene el Juez de lo familiar, deben
ser realizadas por el primero. La consecuencia juridica derivada del incumplimiento de cualquiera de ambos
tipos de medidas es la misma la destitucién del agente del Ministerio Publico. Dicha destitucién, empero,
debe ordenarla otro juez: el Juez Penal de la causa [...]" (pag. 29).

"Ahora bien, de acuerdo con los articulos 108, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y salvo las hipdtesis a que se refiere el articulo 79 de la misma, no se especifica, en materia de
responsabilidad administrativa, qué autoridad es la facultada para substanciar el procedimiento respectivo
y decidir sobre la sancién correspondiente, sino que tal determinacion se deja a las leyes de responsabi-
lidades que al efecto se emitan" (pags. 33y 34).

"No obstante lo anterior, si se toma en consideracion la naturaleza de las infracciones o responsabilidades
administrativas y los fines que con su sancién se persigue (salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia de todo servidor publico en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones), se infiere que en concordancia logica con dicha naturaleza, tanto el procedimiento como
la sancion también deben ser administrativos, de tal suerte que es al superior jerarquico del servidor publico
infractor, por regla general, o a un 6rgano especifico del propio nivel de gobierno, a quien le incumbe
corregir las irregularidades con el fin de preservar el correctoy eficiente servicio publico que se debe prestar
en la dependencia u organismo a su cargo, por lo que también corresponde a ellos substanciar el proce-
dimiento administrativo de responsabilidades y emitir la sancién respectiva” (pag. 34).

"Asi pues, conforme a la legislacion estatal en materia de responsabilidad administrativa, en tanto que el
Ministerio Publico es una institucion de la administracion publica centralizada, es claro que sus integrantes
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se encuentran dentro de los sujetos de responsabilidad administrativa, entre otros casos, cuando omitan el
cumplimiento de sus obligaciones administrativas, asi como las que le impongan las leyes y reglamentos,
para lo cual la autoridad competente seguird el procedimiento administrativo de responsabilidad que
establece la ley y en su caso se aplicaran las sanciones administrativas que correspondan, desde amones-

tacion hasta la inhabilitacion en el empleo, segun sea el caso" (pag. 38).

"[N]o puede considerarse en modo alguno que la obligacién dirigida al juez para que ordene la destitucion
del agente del Ministerio Publico sea estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que
son exclusivas del juez, ya que la destitucion de un agente del Ministerio Publico no es una facultad
exclusiva del juez, sino del superior jerarquico de dicho agente en términos de la legislacion aplicable”

(pag. 41).

En este sentido, "el articulo 80. del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala lesiona la
estructura de laadministracién centralizada, porque rompe las lineas de mando, obediencia, nombramiento,
vigilancia y responsabilidad. Lo anterior, porque las atribuciones que tienen los superiores jerarquicos de
los agentes del Ministerio Publico quedarian sin ningun efecto, dado que el Juez Penal estaria ejerciendo
tales atribuciones" (pags. 41y 42).

"Es claro que la posibilidad juridica de que un Juez Penal pueda ordenar la destitucién de un Agente del
Ministerio Publico cuando éste omita el cumplimiento de las medidas protectoras de la violencia intra-
familiar, implica una relacién de subordinacién protagonizado por el primero en perjuicio del segundo.
Asi, un miembro del Poder Judicial esta en la posibilidad de ejercer su voluntad en contra de un miembro
del poder ejecutivo, siendo que este ultimo no puede tener ninguna opcion alternativa de conducta”
(pag. 42).

Ademas, "debe tomarse en cuenta que la destitucién del Ministerio Publico ordenada por el Juez Penal, en
caso de incumplimiento de los deberes de proteccion a las victimas de la violencia intrafamiliar, no es una
condicion necesaria de dicha garantia, ya que existen otros medios juridicos que podrian garantizar
dicha proteccidn, por ejemplo, la profesionalizacion del personal, la mejora de la infraestructura o, incluso,
el establecimiento y la aplicacion de sanciones en contra de los agentes del Ministerio Publico —como la

destitucidon— ordenadas y ejecutadas por el superior jerarquico correspondiente” (pags. 45 y 46).

"Si con la medida dispuesta en la norma impugnada se garantizara la proteccién de los derechos de las
victimas y si esa fuera la Unica via para lograr ese cometido, entonces podria justificarse la no observacién

del principio de divisién de poderes” (pag. 46).

Tomando en cuenta lo anterior, "no se justifica la no observancia del principio de division de poderes,
porque con ello no se garantizaria necesariamente la proteccién de los derechos de las victimas de la
violencia intrafamiliar y si, en cambio, se afectaria un derecho fundamental de aquéllos agentes del Minis-
terio Publico que pudieran ser destituidos por los jueces penales en cumplimiento del precepto impugnado”
(pag. 46).
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2. "Tal y como se presenta la norma impugnada, el Juez Penal estaria en la posibilidad de ordenar una
destitucion sin tener que atender a las formalidades que todo en procedimiento seguido en forma de
juicio deben observarse. Ello, evidentemente, dejaria al agente del Ministerio Publico desprotegido ante
la decisién del juez, ya que 1) cabria la posibilidad de que no supiera por qué se le estaria destituyendo,
ni de qué se le estaria acusando, puesto que no habria notificacion; 2) no tendria la posibilidad de ofrecer ni
desahogar pruebas de descargo; 3) no tendria la oportunidad de esgrimir argumentos de defensa; y, 4)
no tendria garantizada la existencia de una resolucién que dirimiera las cuestiones debatidas" (pags. 47 y 48).

"En efecto, el articulo 80. en estudio no contempla ninguna medida que permita que se garantice la debida
audiencia y defensa de un agente del Ministerio Publico que fuera destituido por el Juez Penal. Tampoco
remite sistemdticamente a ninguna otra norma del sistema en la que se regule adecuadamente esa desti-
tuciéon” (pag. 48).

"Ademads, la funcion de los jueces penales nada tiene que ver con el procedimiento administrativo sancio-
natorio al que estan sujetos los funcionarios del Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala, por lo que no podria
afirmarse con propiedad —salvo que no se tomara en cuenta el principio de division de poderes— que las
reglas procedimentales que garantizan la defensa en materia de responsabilidad de los funcionarios
publicos pudieran ser aplicadas por el Juez" (pag. 48).

Decision

La Suprema Corte encontrd procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad y declaré la invalidez
del articulo 8, tercer parrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala, en la porcién
normativa que indica "y en caso de omisién por parte del Ministerio Publico que haya conocido de la
investigacion, ordenard su destitucion”. La declaracién de invalidez surtié efectos a partir de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.
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