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5.1.1 Limitacion del nimero de
toreros extranjeros

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 779/2018, 15 de mayo de 2019

Hechos del caso

Una empresa dedicada a la organizacién de corridas de toros hizo una presentacién en la que participaron
dos toreros espafoles y uno mexicano. Como consecuencia de esto, una alcaldia de la Ciudad de México
inicié un procedimiento administrativo de sancion. La autoridad resolvié que la empresa debia pagar una
multa por incumplir el limite establecido en el articulo 47 de la Ley para la Celebracién de Espectaculos Pu-
blicos en el Distrito Federal (LCEPDF),'°2'% sobre la participacion de extranjeros en este tipo de espectaculos.

Contra esta decisién, la empresa promovié un juicio de amparo indirecto en el que alegé la inconstitucio-
nalidad del articulo 47 de la LCEPDF. Argumenté que se viol6 su derecho a la libertad de trabajo y el principio

91 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

12 Hoy Ciudad de México.

103 "Articulo 47.- Tratandose de actuantes extranjeros en cualquiera de las categorias de festejos que se ofrezcan al publico, conside-
radas aisladamente cada una de ellas, aquellos no podran exceder del cincuenta por ciento de los Participantes programados. Es
decir, sin excepcidn, todos los carteles deberan estar integrados por el cincuenta por ciento de Participantes mexicanos como minimo.
Para los efectos de este articulo, los actuantes deberan someterse a cualquiera de las siguientes categorias:

a) Matadores de toros de a pie;

b) Matadores de toros de a caballo o rejoneadores;

c) Matadores de novillos de a pie, y

d) Matadores de novillos de a caballo o rejoneadores.

En los carteles de matadores en los que alternen rejoneadores, éstos Ultimos no haran nimero para efectos del porcentaje de nacio-
nalidad. En un festejo de rejoneadores en el que actten varios de ellos, podran actuar matadores, pero éstos no haran numero para
efectos del porcentaje de nacionalidad. El porcentaje de participantes extranjeros se establecera sin mezclar las categorias y en
igualdad de circunstancias, respecto a la calidad de los toros o novillos que se asignan en el cartel, dado a conocer previamente para
cada actuante".
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de igualdad y no discriminacion porque se dio un trato mas favorable a los participantes mexicanos en

espectaculos taurinos, en comparacién con los extranjeros.

El juez constitucional negé el amparo. Argumenté que i) la demanda de amparo se promovié de forma
extempordneay que el articulo 47 de la LCEPDF no afecta los intereses de la empresa; ii) la finalidad de esta
restriccion es demostrar que los toreros mexicanos pueden competir en el dmbito internacional en igualdad
de condiciones, lo que permite acreditar el alto nivel y la excelencia nacional en materia de toreo; iii) la
disposicién impugnada si respeta la libertad de trabajo porque no impide la realizacién de espectaculos
taurinos; iv) el articulo 47 de la LCEPDF no discrimina a los participantes extranjeros, su propdsito sélo
es propiciar un cartel equilibrado entre nacionales y extranjeros.

La empresa demandante interpuso un recurso de revisién. Sefalé que i) el articulo 47 de la LCEPDF discri-
mina a los establecimientos taurinos, en comparacion con otros espectaculos publicos regulados en la
misma ley. En particular, porque exige que al menos 50% de los actores en el especticulo esté compuesto
por mexicanos y eso no se exige a otros eventos publicos. Por lo tanto, estima que es injustificado que
se permita que en un equipo de beisbol o futbol no se restrinja el nUmero de extranjeros; ii) la participacién
de mexicanos deberia apegarse al criterio de mérito y no a una norma que obligue a presentar toreros
nacionales; iii) se coarta su libertad de trabajo porque se le impide el ejercicio de una actividad comercial
en tanto prohibe los espectéaculos taurinos que tengan mas de 50% de participantes extranjeros.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para la resolucién del problema de constitucio-
nalidad planteado.

Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 47 de la LCEPDF, que exige a las empresas de espectaculos taurinos que limite a 50% la
participacion de extranjeros, los derechos a la libertad de trabajo y a la no discriminacién?

Criterio de la Suprema Corte

No hay sustento constitucional que justifique el limite impuesto al porcentaje de participantes extranjeros
en los espectaculos taurinos. La norma da un trato desigual no justificado porque basa la distinciéon en un
criterio discriminatorio por origen nacional. Esto viola la libertad de trabajo porque impide a un determi-
nado grupo de personas realizar actividades licitas. También vulnera el derecho a la no discriminaciéon
debido a la nacionalidad porque sanciona a las empresas que contratan cierto porcentaje de extranjeros.
Por lo tanto, el articulo 47 de la LCEPD es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[Els inconcuso que la disposicion legal reclamada no tiene justificacién alguna, ya que no hay razén que
explique el por qué para los deportes se deja la facultad reglamentaria para establecer lo que convenga a
los intereses de los dirigentes, organizadores o comisiones correspondientes; y, para los espectéaculos
taurinos se exige, en la ley, que los actuantes extranjeros no pueden rebasar el cincuenta por ciento de
los participantes” (pag. 21).
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"En esa tesitura, la ley reclamada da un trato desigual que no encuentra justificacion, resultando de este
modo fundado el concepto de violacion que se analiza, tomando en consideracion, ademas, que las corridas
de toros no operan programando indefectiblemente un minimo de cincuenta por ciento de actuantes na-
cionales, pues como puede apreciarse, es la antigliedad la que se toma en cuenta en la programacion y
el necesario registro taurino” (pag. 23).

"Por las razones anotadas, no esta justificado que la ley que se combate haga distinciones dependiendo
del tipo de espectéculo que se presente en la Ciudad de México, pues al permitir que los espectaculos de-
portivos se rijan con sus propias disposiciones, no hay motivo vélido para prever la obligacién de regular
la actuacion de los extranjeros en los espectaculos taurinos, dado que la propia ley reconoce que basta
con el registro taurino y la antigliedad, para la organizacion de corridas de toros; novilladas; festivales
taurinos, y becerradas; de esta manera, al evidenciarse una violacién al derecho de igualdad y no discrimi-
nacion, el articulo 47 de la Ley para la Celebracién de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), resulta inconstitucional, pues por razones de nacionalidad de los que integran los
carteles, sanciona a aquellas empresas que organizan espectaculos taurinos, y si permite que las empresas
que gestionan otro tipo de espectaculos, determinen el niUmero y nacionalidad de los actuantes, sin obli-
garlos a contemplar un nimero obligado de nacionales" (pag. 24).

"En esta linea de pensamiento y por guardar estrecha relacién con la violacién al principio de igualdad, aten-
diendo alo aducido en el escrito de revisién, particularmente en el agravio segundo, se arriba a la conclusién
de que el precepto legal reclamado también transgrede el articulo 50. de la Ley Suprema, pues la exigencia
impuesta en la integracion de los carteles para que actuen el cincuenta por ciento de mexicanos como
minimo en los festejos que se ofrezcan al publico, implica una limitacion a la libertad de trabajo" (pag. 30).

"[Ellhecho de obligar a las empresas organizadoras a excluirlos de los carteles, limita la libertad ocupacional
de dichas empresas y les impide la obtencién de una ganancia licita" (pag. 31).

"En otras palabras, si se cumple con la normatividad aplicable, no hay razén para que en los espectaculos
taurinos se restrinja la conformacion de los carteles, pues en términos de lo previsto en el articulo 5o.
constitucional, puede vedarse la libertad laboral sélo por determinacién judicial, cuando se ataquen los
derechos de tercero, o por resoluciéon gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, o cuando se
ofendan los derechos de la sociedad; empero, la actuacién de extranjeros como matadores de toros de a
pie; matadores de toros de a caballo o rejoneadores; matadores de novillos de a pie, 0 matadores de novillos
de a caballo o rejoneadores, no encuadra con ninguno de esos supuestos, lo que evidencia que no se
permite realizar eventos taurinos con la libertad de decidir el nimero y tipo de actuantes, impidiendo asi
el ejercicio de la actividad comercial para la que fueron constituidas las sociedades” (pag. 32).

"[L]las empresas con fines de lucro no se constituyen para que, en respeto a su libertad de trabajo, deban
garantizar a la sociedad que van a lograr que destaquen determinados actuantes en un espectaculo taurino,
ya que son los participantes mexicanos los que deben ganarse un lugar importante en los carteles no sélo
en las corridas que se realicen en la Ciudad de México, sino en cualquier parte del mundo donde guste ese
tipo de espectaculos” (pag. 33).
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Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia y concedié la proteccién constitucional. Estimé que la norma hace
una distincién basada en el criterio discriminatorio "origen nacional". Esto viola la libertad de trabajo porque
impide a un determinado grupo de personas realizar actividades licitas.

5.1.2 Limite de la estancia legal
de trabajadores extranjeros

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4785/2014, 19 de agosto de 2015

Hechos del caso

Una persona extranjera entro a trabajar como troquelero’® a una empresa de fabricacion de partes auto-
motrices. Tiempo después, demandd a la empresa empleadora ante la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje en el Estado de Puebla. El trabajador sefialé que i) firmo un contrato de trabajo por tiempo inde-
terminado; ii) el salario se pacté en ddlares; iii) después de algun tiempo de trabajo, la empresa le informé
que tendria que extender dos horas su horario laboral. La demandada no le pagé esas horas extras; iv) no
tenia tiempo de descanso diario; v) le modificaban cada 15 dias el horario; vi) le informé a su jefe que la
rotacidon constante de horarios le provocaba inestabilidad laboral y alteraba sus actividades personales.
La respuesta de la empleadora fue que la rotacién de horarios era una politica empresarial y que, si no
estaba de acuerdo, perderia sus derechos laborales; vii) dias después de expresar su inconformidad con
las nuevas condiciones de trabajo la empresa lo despidié.

El demandante pidi6, entre otras cosas, el pago de i) indemnizacion constitucional por despido injustificado,
ii) salarios vencidos, iii) prima de antigliedad, iv) horas extras, v) bono anual de productividad, vi) vacaciones
y prima vacacional, vii) aguinaldo y viii) los dias de descanso obligatorio no liquidados. La Junta de Conci-
liaciéon condend a la empresa al pago de las prestaciones reclamadas.

Contra esa resolucién, el trabajador promovié un amparo directo. El tribunal colegiado concedié la pro-
teccién constitucional y, en consecuencia, ordend dejar sin efectos el laudo y repetir el procedimiento.
La junta dict6é una segunda decisién en la que condend de nuevo a la empresa al pago de las prestaciones
reclamadas.

Contra esta decisidn, el trabajador presenté un segundo amparo directo. El tribunal concedié la protec-
cién constitucional. Consider6 que la demandante tenia la carga de la prueba de que el trabajador no tenia
derecho a lo que reclamaba. Por lo tanto, le ordend a la junta repetir el procedimiento y dictar un nuevo laudo.

En cumplimiento de la sentencia de amparo, la junta dicté una tercera decision en la que condend a laempresa
demandada. Contra de esta resolucion, la empresa presenté un amparo directo. El tribunal colegiado
concedioé el amparo. Sefalé que laempresa no tuvo el tiempo suficiente para contestar la demanda porque

1% Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
1% Sus labores consistian, entre otras cosas, en fabricar refacciones en troqueles, verificar la presion de los troqueles y atender los
problemas que surgian en las maquinas de precision y resolverlos.
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el trabajador amplié los argumentos expuestos inicialmente. Por lo tanto, ordené que la junta dejara sin
efectos el laudo y emitiera uno nuevo para reparar la violacién procesal.

La junta dicté una cuarta decisién en la que condené a la empresa a pagar algunas de las prestaciones
reclamadas por el demandante. Contra esa resolucién, la empresa promovié un amparo directo. El tribunal
colegiado le concedid el amparo. En consecuencia, le ordend a la junta repetir el procedimiento laboral y
emitir un nuevo laudo en el que valorara todas las pruebas presentadas.

La junta laboral dict6é un quinto laudo en el que, de nuevo, condend a la empresa a pagar algunas de las
prestaciones reclamadas. Contra este laudo, la empresa promovié un amparo directo. El tribunal colegiado
concedio el amparo. Seial6 que la Junta no establecid sila relacion de trabajo fue por tiempo determinado
o indeterminado y, en consecuencia, debia reponer el procedimiento.

La junta laboral dicté un sexto laudo en el que condené a la empresa a pagar algunas prestaciones y la
absolvié del pago de indemnizacién constitucional, salarios caidos, prima de antigiiedad, salarios deven-
gadosy bono de productividad. Esto porque la relacion de trabajo fue por tiempo determinado por tratarse
de una persona extranjera y eso implica que los contratos no podian ser mayores a un afio.

El trabajador presenté un amparo directo contra el laudo. Argumentd, entre otras cosas, que i) el laudo
viold sus derechos humanos y el principio de congruencia porque incorporé hechos nuevos; ii) laempresa
nunca alegé que el trabajador sélo podia laboral por tiempo determinado o que lo hubiera contratado de
forma eventual; iii) la Constitucién no limita los derechos laborales de las personas debido a su nacionalidad
o calidad migratoria; iv) el laudo transgrede la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos porque
incumple el compromiso de dedicar los maximos esfuerzos a lograr salarios justos, oportunidades de
empleo y condiciones de trabajo aceptables.

El tribunal colegiado resolvié que algunos argumentos eran validos y otros no. Establecié que i) la Ley
Federal del Trabajo estipula que las empresas deben emplear, al menos, 90% de trabajadores mexicanos.
Sefnald que en las categorias de técnicos y profesionales los trabajadores deben ser mexicanos, salvo que
no haya disponibles en la especialidad. En ese caso, el patréon podra emplear temporalmente a trabaja-
dores extranjeros y esa contratacién no podra ser mayor a un afo, de acuerdo con la Ley General de
Poblacién y su reglamento; ii) el contrato laboral no tomé en cuenta esta restriccién debido a la ignorancia
de las partes porque tanto la compafiia, como el trabajador eran extranjeros y desconocian la legislacion;
iii) el trabajador como persona extranjera debia saber que su estancia en el pais no podia durar mas de un
afno, que es el término establecido por las leyes migratorias y que esté estipulado en su visa de trabajo;
iv) este trato diferenciado tiene justificacion constitucional y no viola derechos humanos.

El tribunal concedié el amparo al trabajador. En consecuencia, le ordené a la junta reconocer que hubo
despido injustificado y fijar el monto a pagar al trabajador contratado por tiempo determinado.

Contra esa sentencia, el trabajador promovié un recurso de revisién. Entre otras cosas, argumenté queii) el
tribunal colegiado resolvié de manera incorrecta; ii) el plazo que la Ley General de Poblacién autoriza para
la estancia legal en el pais es inconstitucional; iii) la Ley General de Poblacion, que es secundaria, no se
deber aplicar sobre la Constitucion; iv) el limite del monto de los salarios vencidos por la duracion del
permiso de trabajo o visa laboral es inconstitucional; v) tanto el trabajador nacional, como el extranjero

tienen necesidades de subsistencia y laboran para tener ingresos, por eso el despido de uno o de otro debe
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generar las mismas consecuencias. El tribunal colegiado ordend remitir el asunto a la Suprema Corte para
su estudio y resolucion.

Problemas juridicos planteados

1. ;Es inconstitucional la Ley General de Poblacion porque limita a un afio el término de estancia legal de
los trabajadores extranjeros para realizar actividades laborales y, en consecuencia, viola el derecho a la
igualdad y no discriminacién?

2. ;Es inconstitucional el limite del monto de los salarios vencidos debido a la duracion del permiso de
trabajo o visa laboral migratoria?

Criterios de la Suprema Corte

1. La Ley General de Poblacién es constitucional. El principio de igualdad entre nacionales y extranjeros
permite diferencias justificadas en las restricciones de origen constitucional. Estas diferencias estan regla-
mentadas en las leyes promulgadas por el Congreso de la Unién, entre éstas, la Ley General de Poblacion.
Por lo tanto, limitar a un ano el término de estancia legal de los trabajadores extranjeros para realizar
actividades laborales no viola el derecho a la igualdad y no discriminacion.

2. La Ley General de Poblaciéon y su respectivo reglamento no restringen la Constitucidn. Para el pago de
salarios vencidos, el trabajador debe demostrar que fue despedido de forma injustificada y, en consecuencia,
se establecera el tiempo que dejo de percibir ingresos con base en la fecha de terminacion de su contrato.

Justificacion de los criterios

"Aunado lo anterior al hecho de que el trabajador era de nacionalidad extranjera, por lo cual, de manera
oficiosa debia atenderse a lo previsto en el articulo 7 de la Ley Federal del Trabajo, del que se desprende
que de no haber técnicos y profesionales mexicanos en una especialidad determinada, el patrén podra
emplear temporalmente a trabajadores extranjeros, en una proporcion que no exceda del diez por ciento
de los de la especialidad, quedando limitada dicha contratacién a un afio, como asi se desprende de los
articulos 42, fraccion lll, de la Ley General de Poblacion y 162, fraccion Il, de su Reglamento, vigentes a la
fecha de la contratacion.

Lo que le llevé a concluir que tales dispositivos son de orden publico y por tanto debian ser acatados en
sus términos, en el entendido que la falta de estipulacidn de esa limitante en el contrato de trabajo derivaba
de laignorancia tanto del patrén como trabajador por ser extranjeros; el cual fue redactado y aceptado en
idioma extranjero; ademas, no obstante que no se hubiera pactado el tiempo en que el actor prestaria sus
servicios a la patronal, no implica que desconociera que su estancia en el pais no podia durar mas alla de
un afo que las leyes migratorias mexicanas le conceden para trabajar, dado que su visa asi lo debi6 estipular;
de ahi que resultara valido afirmar que dicho contrato tuvo una duracion determinada" (pags. 44-45).

"De hecho, el marco constitucional y legal que invoco, fue el que le permitié considerar que, aun cuando

los extranjeros gozan en principio, de los derechos humanos al igual que los mexicanos, su misma condicién
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de extranjeria les sujeta a reglas propias, que siendo comunmente aceptadas por todos los paises, im-
plican el sometimiento al control y vigilancia por parte del Estado cuando se internan al territorio nacional,
cuya permanencia el legislador la limité a un afio, como se desprende de los articulos 42, fraccién lll, de
la Ley General de Poblacién y 162, fraccion Il, de su Reglamento, vigentes al momento en que ocurri6 el
despido injustificado del que se duele el ahora quejoso, citados por la responsable de forma oficiosa en

el laudo que se reclama; observancia que el juzgador estimé le resultaba obligatoria a la Junta responsable,

porque la administracién de justicia mds que cualquiera otra actuacién del Estado, debe quedar sujeta al
cumplimiento de las leyes.

[E]s dable concluir, como lo hizo la responsable, que la contratacién del actor tenia que ser hasta por un
ano, esto es de forma temporal" (pag. 50).

"Incluso la vigencia anual en la contratacion del trabajador se constaté con el andlisis de las constancias
del expediente laboral, donde si bien el actor manifestd haber sido contratado por tiempo indeterminado,
explico que su trabajo consistia en fabricar refacciones de troqueles; verificar la precision de los troqueles
y atender los problemas de las maquinas de precisién y resolverlos; lo que implica que su labor es eminen-
temente técnica y conlleva que su contratacidon deba considerarse temporal, precisamente de acuerdo a
lo previsto por los ordinales 7 de la Ley Federal del Trabajo, 42, fraccién lll, de la Ley General de Poblacién
y 162, fraccion Il, de su Reglamento, vigentes en aquélla época” (pag. 51).

"Por otra parte, también resulta deficiente el segqundo motivo de disenso donde aduce el recurrente que
el Tribunal Colegiado omitié analizar diversos conceptos de violacién y tratados internacionales que se
estimaron violados, aduciendo simplemente que se invocaron, pero no se formulé argumento de violacién
a los mismos" (pag. 54-55).

"Incluso el Tribunal Colegiado de Circuito, sefialé que, no soslayaba la Convencién Internacional sobre la
Proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, adoptada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa, sin embargo,
el hecho de que la Ley Federal del Trabajo prevea el empleo temporal de trabajadores extranjeros y que
su estancia en México no puede exceder de un aio, como se desprende de la Ley General de Poblacién
y su Reglamento respectivo, no se opone a las disposiciones del citado instrumento internacional” (pag. 56).

"[E]l actor, en su calidad de extranjero, en todo momento ha gozado del trato igual estipulado por la Cons-
titucion Federal, ya que, por una parte, ejercié su derecho de obtener un empleo el cual le fue remunerado
en términos del contrato que celebré con la patronal, en el que se estipuld su salario y las prestaciones a las
que tendria derecho (entre ellas, algunas extralegales); asi mismo, ha ejercido el derecho a unajusticia pronta
y expedita, pues como se puntualizd en el desarrollo de la ejecutoria, ha instado tanto a la justicia local,
dado que demandé un despido injustificado con sus respectivas prestaciones accesorias, radicandose el
expediente laboral del indice de la junta sefalada como responsable, del cual se han emitido diversos
laudos, como a la justicia federal, toda vez que ha impugnado esos fallos, a través de diversos juicios de
amparo, cuyas determinaciones corren agregados al propio expediente laboral; lo cual ha sido dentro de los
plazos que marca la propia ley" (pag. 50).

"Por tanto sefalé que no resultan aplicables al presente asunto ninguno de los tratados internacionales
invocados por la parte quejosa en su segundo concepto de violacion, pues como ya se vio, no existe lesion
a sus derechos humanos.
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De tal suerte que la condicién de extranjero del actor no ha sido vulnerada, como tampoco su derecho a una
vida digna, puesto que ha gozado de las prerrogativas previstas en nuestra Constitucion Federal" (pag. 60).

"En este contexto, resulta que el Tribunal Colegiado del conocimiento si se pronuncié en torno a los ar-
gumentos expuestos en la demanda de amparo y cuya omision intent6 evidenciar la representacion
legal del quejoso.

A mayor abundamiento es oportuno dejar precisado que la condiciéon migratoria del quejoso no es un ele-
mento de discriminacién para la obtencién de sus derechos laborales, pues ha quedado acreditado el respeto
a su garantia de igualdad; sin embargo, si constituye un elemento de prueba, permisible, razonable y ob-
jetivo, que lleva a concluir que el contrato que celebré con la empresa, fue por tiempo determinado” (pag. 61).

"[Tlratdndose de trabajadores extranjeros las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no deben exigirles que
acrediten su legal estancia en el pais, pues gozan de iguales derechos que los nacionales ante los 6rganos
jurisdiccionales" (pag. 65).

"[All haber quedado demostrado el despido injustificado de que fue objeto el quejoso, asi como la existencia
de un contrato por tiempo determinado, entonces la responsabilidad del patrén consiste en no lesionar
los derechos surgidos de ese contrato, de manera que la condena Unicamente consistira en el pago de los
salarios caidos y demas prestaciones procedentes desde la fecha del despido hasta aquella en que estuvo
vigente el contrato" (pag. 68).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia y, en consecuencia. Resolvié que limitar a un afo el término de
estancia legal de los trabajadores extranjeros para realizar actividades laborales no viola el derecho a la
igualdad y no discriminacién. Ademads, establecié que el contrato laboral con la empresa fue por tiempo
determinadoy, por eso, el pago seria sélo de salarios caidos y demdas prestaciones desde la fecha del des-
pido hasta la fecha de terminacién del contrato laboral.

5.1.3 La falta de asignacién de CURP
a migrantes

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 114/2020, 22 de septiembre de 2021

Razones similares en AR 346/2019 y AR 665/2019
Hechos del caso

Un grupo de migrantes le solicité al gobierno mexicano la expedicion de la Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP).'” La Direccién del Registro de la Clave Unica de Poblacién (Direccién) les respondié que
juridicamente no podia proceder con el tramite. Acepto6 que los solicitantes tenian la calidad de visitantes

1% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

197] a CURP es un documento que permite registrar de forma individual a los residentes y a la poblacion del pais a partir de los datos
basicos de la persona y, con ello, certifica y acredita fehacientemente su identidad. La Administracion Publica Federal esta obligada
a utilizarla cuando, en ejercicio de sus atribuciones, integre algun registro de personas.
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por razones humanitarias, pero precis6 que la Ley de Migracidn reconoce la posibilidad de tramitar la CURP
s6lo a los extranjeros residentes temporales y permanentes en el pais.

Los solicitantes promovieron un juicio de amparo indirecto. Alegaron la inconstitucionalidad de los oficios
mediante los cuales la Direccién comunicé su negativa, asi como los articulos de la Ley de Migracién que
sirvieron de fundamento.'® Estimaron que tanto los oficios, como las normas atacadas violaron sus derechos
a la no discriminacion, a la identidad y a la personalidad juridica, a la salud y al trabajo. Sostuvieron que
por la falta de la CURP fueron excluidos de los servicios prestados por las instituciones publicas y no pu-
dieron acceder al mercado laboral.

El juez de amparo negé la proteccién constitucional. Consideré que las normas atacadas no alteraron la
condicién juridica de los demandantes y, por eso, el juicio se declaré improcedente. Sefialé que la Ley de
Migracion se ajusta al articulo 5 constitucional, que establece el derecho al trabajo de los visitantes por
razones humanitarias. Afirmé que las normas que someten la contratacién de trabajadores a la condicién
de presentar la CURP aplican sélo a los residentes. Finalmente, negé que los actos reclamados hayan violado
el derecho a la personalidad juridica.

Los demandantes interpusieron un recurso de revision. Alegaron que el juez de amparo estudié sudemanda
de forma precaria y que la distincién entre residentes y visitantes por razones humanitarias es discrimina-
toria. Repitieron que sus derechos a la salud y al trabajo se obstaculizan porque su ejercicio estd sometido
a presentacion de la CURP. El tribunal colegiado considerd que los articulos 52 y 59 de la Ley de Migracion
si tenian el potencial de alterar la situacion juridica de los demandantes. Por lo tanto, decidié que el juicio
de amparo en contra de esos articulos era procedente y, en consecuencia, remitié el asunto a la Suprema
Corte para el andlisis de la inconstitucionalidad planteada.

198 "Articulo 52. Los extranjeros podran permanecer en el territorio nacional en las condiciones de estancia de visitante, residente
temporal y residente permanente, siempre que cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley, su Reglamento y demas dispo-
siciones juridicas aplicables, de conformidad con lo siguiente: [...]

V. VISITANTE POR RAZONES HUMANITARIAS. Se autorizara esta condicion de estancia a los extranjeros que se encuentren en cualquiera
de los siguientes supuestos:[...]

b) Ser nifa, niflo o adolescente migrante no acompanado, en términos del articulo 74 de esta Ley.

c) Ser solicitante de asilo politico, de reconocimiento de la condicion de refugiado o de proteccion complementaria del Estado
Mexicano, hasta en tanto no se resuelva su situacién migratoria. Si la solicitud es positiva se les otorgara la condicion de estancia de
residente permanente, en términos del articulo 54 de esta Ley. [...]

VII. RESIDENTE TEMPORAL. Autoriza al extranjero para permanecer en el pais por un tiempo no mayor a cuatro afos, con la posibilidad
de obtener un permiso para trabajar a cambio de una remuneracion en el pais, sujeto a una oferta de empleo con derecho a entrary
salir del territorio nacional cuantas veces lo desee y con derecho a la preservacién de la unidad familiar por lo que podra ingresar
con o solicitar posteriormente la internacion de las personas que se sefialan a continuacion, quienes podran residir regularmente
en territorio nacional por el tiempo que dure el permiso del residente temporal: [...]

IX. RESIDENTE PERMANENTE. Autoriza al extranjero para permanecer en el territorio nacional de manera indefinida, con permiso para
trabajar a cambio de una remuneracién en el pais".

"Articulo 59. Los residentes temporales y permanentes, con excepcion de aquellos que soliciten asilo politico, reconocimiento de la
condicién de refugiado o determinacidn de apatridas, tendran un plazo de treinta dias naturales contados a partir de su ingreso a
territorio nacional, para gestionar ante el Instituto la tarjeta de residencia correspondiente, misma que permanecera vigente por
el tiempo que se haya autorizado la estancia. Con esta tarjeta acreditaran su situacion migratoria regular en territorio nacional mientras
esté vigente.

Los solicitantes de asilo politico, reconocimiento de la condiciéon de refugiado, que sean determinados como apatridas o que se les
otorgue proteccion complementaria, obtendran su tarjeta de residencia permanente a la conclusién del procedimiento
correspondiente.

Obtenida la tarjeta de residencia, los residentes temporales y permanentes tendran derecho a obtener de la Secretaria la Clave Unica
de Registro de Poblacion.

Los requisitos y procedimientos para obtener la tarjeta de residencia correspondiente seran establecidos en el Reglamento".
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Problemas juridicos planteados

1. ;Dado que la presentacién de la CURP es condicién necesaria para acceder a servicios basicos y oportu-
nidades laborales, su falta de asignacion a las personas migrantes con calidad de visitantes por razones
humanitarias viola sus derechos fundamentales, entre éstos, al trabajo?

2. ;Elarticulo 52 de la Ley de Migracién viola el principio de igualdad y no discriminacién y, en consecuencia,
es inconstitucional porque les asigna a las personas solicitantes de la condicién de refugiados la calidad de
visitantes y no la de residentes?

Criterios de la Suprema Corte

1.La CURP es un documento de identidad necesario para multiples tramites gubernamentales y privados en
México. Es imprescindible, por ejemplo, para la contratacién de servicios publicos, el pago de impuestos
y el acceso a oportunidades de trabajo. La falta de asignacién de este documento a los migrantes con
condicién de visitantes por razones humanitarias es discriminatoria y, por lo tanto, vulnera sus derechos
humanos a la identidad, a la salud y al trabajo.

2. Incluir a los solicitantes de la condicién de refugiado en la categoria de "visitantes por razones humani-
tarias" y no en la de "residentes" no viola el principio de igualdad y no discriminacién. Su inclusién en esa
categoria implica el reconocimiento de ciertos beneficios, el acceso a medios y oportunidades de subsis-
tencia y la garantia de sus derechos. En consecuencia, el articulo 52 de la Ley de Migracién es constitucional.

Justificacion de los criterios

"[L]a calidad migratoria de una persona no puede constituir, de manera alguna, una justificaciéon para
privarla del gocey ejercicio de su derecho al trabajo. El migrante, al asumir una relacién de trabajo, adquiere
derechos por ser trabajador, que deben ser reconocidos y garantizados. En este sentido, los trabajadores,
al sertitulares de los derechos laborales, deben contar con todos los medios adecuados para ejercerlos. Esto
también se reconoce en el dmbito regional, pues, en la Declaracion de Cartagena sobre refugiados, los
Estados se comprometieron a fortalecer los programas de proteccidn y asistencia a los refugiados, sobre
todo en los aspectos de salud, educacién, trabajo y seguridad” (parr. 137).

"Por su parte, los quejosos, en sus agravios, argumentaron que el juez de distrito fue omiso en estudiar la
funcionalidad de la CURP y si la exclusion de ésta en perjuicio de los visitantes por razones humanitarias
se encuentra justificada y es proporcional. De haber procedido de esta manera, se hubiera concluido que
las diferencias juridicas de las categorias de residentes y visitantes por razones humanitarias no justifican la
exclusion de la CURP para el segundo grupo. Sobre todo, porque la CURP es el documento idéneo para
actuar frente a la Administracién Publica Federal y acceder a sus servicios, por lo que su falta de acceso
vulnera el derecho al reconocimiento de la identidad y personalidad juridica, asi como el ejercicio efectivo
de otros derechos" (parr. 148).

"[A] partir de una interpretacién funcional, sistematica y arménica de la norma impugnada con el sistema
de proteccion de derechos humanos que rige en nuestro pais, la practica del Estado mexicano y los com-
promisos adquiridos internacionalmente, esta Primera Sala concluye que el parrafo tercero del articulo 59

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



de la Ley de Migracién sélo podra ser constitucional si la asignacion de la CURP se entiende como mate-
rialmente exigible para todas las personas solicitantes de la condicion de refugiado, de manera que no se
agrave su situacion de vulnerabilidad, pues, segun la normativa y las condiciones facticas, la falta de este
instrumento transgrede sus derechos fundamentales" (parr. 154).

"A esta poblacion, ademas, se le debe respetar el derecho a buscar y a recibir asilo en condiciones dignas,
con un acceso, efectivo reconocimiento y garantia de sus derechos fundamentales —esto, en atencion a
las obligaciones correlativas en la materia—. Entre estos derechos encontramos la igualdad y no discrimi-
nacion, el derecho a la personalidad juridica, al trabajo, a la salud, entre otros" (parr. 161).

"[L]e asiste la razén a la quejosa cuando sefala que no basta con que los derechos fundamentales estén
reconocidos en el orden normativo mexicano, sino que hay una serie de dimensiones constitucionales para
determinar si las personas efectivamente tienen el goce de este derecho y puedan ejercerlo: entre ellos se
encuentra la disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad de los derechos" (parr. 167).

"[L]os resultados de la encuesta arrojaron que los solicitantes de la condicién de refugiados y los refugiados
encuentran problemas para materializar sus derechos registrales, inscribirse en escuelas o acceder a ser-
vicios de salud. Asimismo, el derecho de trabajo encuentra obstaculos en su ejercicio efectivo con el reco-
nocimiento de todas sus prerrogativas. Al respecto, existen barreras legales y administrativas para poder
acceder a un trabajo formal, pues, como sucede en otros ambitos, la documentacién con la que cuentan las
personas refugiadas y los solicitantes de la condicién de refugiado muchas veces no es reconocida por
los empleadores. Asi, sélo el 16.8% de personas solicitantes de la condicion de refugiadas tiene un empleo
formal en México, a pesar de haberlo necesitado para subsistir y haberlo buscado activamente” (parr. 175).

"[E]sta Primera Sala reitera que la CURP tiene un propdsito de registro poblacional que conlleva como
efecto benéfico facilitar el acceso a ciertos derechos; por lo que, en principio, no seria consistente afirmar
que no contar con la CURP pueda restringir totalmente el ejercicio de ningin derecho fundamental. Sin
embargo, lo cierto es que, de hecho, la ausencia de la CURP si ha resultado en barreras para acceder a
un ejercicio efectivo de los derechos fundamentales (por lo tanto, el derecho no se reconoce con su di-
mension de accesibilidad), por lo que seria contrario a la proteccién reforzada de las personas en situacion
de vulnerabilidad exigir que éstas litiguen de manera individual el acceso a distintos derechos cuando
existe una medida mas protectora de sus derechos disponible" (parr. 182).

"Si bien no es factible sefalar un derecho fundamental a acceder a la CURP, lo cierto es que, por las condi-
ciones de hecho y normativas actuales del pais, ese instrumento poblacional es una materializacién del
derecho ala personalidad juridica—en su faceta de formal o instrumental— y una condicién generalizada
para acceder a diversos derechos frente a la Administracion Publica Federal. En consecuencia, la conclusion
a la que llega esta Primera Sala es acorde al pardmetro de regularidad constitucional y a la proteccién re-
forzada que merecen las personas solicitantes de la condicién de refugiado" (parr. 186).

Decision

La Suprema Corte concedi, en parte, la proteccién constitucional. Resolvié la constitucionalidad del articulo
52 de la Ley de Migracién porque la distincion entre visitantes por razones humanitarias y residentes tem-
porales y permanentes esta relacionada con la duracién de la estancia en el pais. Sobre la expedicidon de
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la CURP, decidié la inconstitucionalidad del articulo 59 de la Ley de Migracion porque discrimina de manera
directa y vulnera los derechos fundamentales de los demandantes. Revocé la sentencia impugnada y
concedié el amparo contra la aplicacion del articulo 59 de la Ley de Migracion.

5.2.1Titular de la Seguridad Publica de Campeche

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 22/2011, 31 de enero de 2013'%

Razones similares en Al 48/2009, Al 20/2012 y Al 88/2018
Hechos del caso

La Procuraduria General de la Republica (PGR) demandé la inconstitucionalidad de articulo 99, apartado
A, fraccion |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche porque, a su juicio, establece como
requisito de ingreso y permanencia en las instituciones policiales ser mexicano por nacimiento.

La PGR argumenté que i) la norma impugnada viola los principios de igualdad y no discriminacién porque
de manera arbitraria les impide a los mexicanos por naturalizaciéon acceder a ciertos cargos publicos;''°
ii) establece una distincién discriminatoria motivada por el origen nacional, prohibida por el articulo 1o.
constitucional; iii) el articulo 32 constitucional sefiala que para el ejercicio de ciertos los cargos y funciones

se podra exigir ser mexicano por nacimiento.

El Congreso local defendid la constitucionalidad de la norma impugnada. Argumentd que i) exigir que para
ingresar y permanecer en las instituciones policiales se debe ser mexicano por nacimiento busca asegurar
que quienes ocupen cargos en esas instituciones tengan el perfil idoneo; ii) el congreso de Campeche tiene
las facultades para emitir normas en materia de seguridad publica, en consecuencia, la disposicion impug-

nada no contraria disposiciones constitucionales.
Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 99, apartado A, fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, que
establece como requisito de ingreso y permanencia en las instituciones policiales de la entidad "ser mexi-
cano por nacimiento", el principio de igualdad y no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer como requisito de ingreso "ser mexicano por nacimiento" para acceder y permanecer en las
instituciones policiales de la entidad viola los principios de igualdad y no discriminacién. La libertad de

19 Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/
consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=130606.
% Policias estatales, municipales, ministeriales, custodios, ministerios publicos y peritos.
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configuracion del Congreso para establecer que ciertos cargos sélo podran ser ocupados por mexicanos
por nacimiento no es ilimitada, sino debe estar en funcién de los cargos de que se trata. La exigencia de
la reserva debe ser racional y estar dirigida a obtener los fines previstos en el articulo 32 constitucional.
Si estas finalidades no se cumplen, entonces la reserva serd inconstitucional porque discrimina a los mexi-
canos por naturalizacién. Por lo tanto, el articulo 99, apartado A, fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Campeche es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[L]os congresos tienen la prohibicién constitucional de emitir normas discriminatorias, es decir, disposi-
ciones que sitden en franca desventaja a un grupo de individuos respecto de otro o que menoscaben
derechos otorgados por la Constitucién General, salvo que el trato diferenciado constituya una accién positiva
cuya finalidad sea compensar situaciones desventajosas"” (pag. 6).

"La libertad de configuracidn legislativa que se otorga al Congreso de la Unién para establecer en leyes los
cargos que Unicamente podran ser ocupados por mexicanos por nacimiento que no adquieran otra na-
cionalidad no es irrestricta en tanto que debe estar en funcion de los cargos de que se trata; es decir, la
exigencia de la reserva debe ser racional y estar dirigida a obtener los fines previstos en el articulo 32
constitucional.”" Si estas finalidades no se cumplen entonces la reserva sera inconstitucional al colocar a
los mexicanos por naturalizacién en una situacién de discriminacion” (pag. 8).

"En congruencia con lo anterior, es claro que el Congreso del Estado de Campeche, al emitir el articulo 99,
Apartado A, fraccién |, de la Ley de Seguridad Publica del Estado y fijar dentro de los requisitos para ingresar
y permanecer en las instituciones policiales el relativo a que se necesita ser mexicano por nacimiento sin
ostentar otra nacionalidad, excedié sus facultades y vulneré los derechos humanos previstos en los articulos
10., 16, 32 y 133 constitucionales. Lo anterior, pues fijoé una reserva que Unicamente puede establecerse
por el Congreso de la Unién" (pag. 9).

"Las consideraciones antes expuestas conducen a la conclusion relativa a que el articulo 99 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Campeche, al establecer la reserva de que se trata, contraviene lo dispuesto
en el articulo 32 constitucional, cuestion que obliga a declarar la invalidez de dicho precepto legal en las
porciones normativas que dicen:‘por nacimiento’y‘sin ostentar otra nacionalidad’ Cabe precisar que, como
consecuencia de lo antes expuesto, es dable afirmar que el citado precepto legal también resulta contrario
al principio de igualdad y no discriminacién contenido en el articulo 10. de la Constitucién General.

De acuerdo con lo anterior, lo que procede es declarar la invalidez del articulo 99, Apartado A, fraccion |, de
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, en las porciones normativas que dicen:‘por nacimiento’
y‘sin ostentar otra nacionalidad. Esta determinacion surtira efectos a partir de la fecha de notificacién de la
presente sentencia al Congreso del Estado de Campeche" (pag. 43).

" "Articulo. 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra na-
cionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento,
se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo
sefnalen otras leyes del Congreso de la Unién".
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Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad del articulo 99, apartado A, fraccion | de la Ley de Segu-
ridad Publica del Estado de Campeche, en las porciones normativas "por nacimiento” y "sin ostentar otra
nacionalidad" Estimé que la exigencia de la reserva debe ser racional y estar dirigida a obtener los fines
previstos en el articulo 32 constitucional. Si estas finalidades no se cumplen, entonces la reserva es incons-
titucional porque discrimina a los mexicanos por naturalizacion.

5.2.2 Titular del registro publico
de transporte de Coahuila

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 157/2017, 23 de julio de 20202

Razones similares en Al 35/2018
Hechos del caso

La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos presentd una accién de inconstitucionalidad contra el
articulo 309, fracciones | y lll,""* de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable para el Estado de Coahuila
de Zaragoza (LTMSQ). Estimé que la porcién normativa "ser mexicano por nacimiento” viola el derecho a
laigualdad y no discriminacién porque establece como requisito para ejercer el cargo de titular del registro
publico de transporte ser mexicano por nacimiento y excluye de manera discriminatoria a las personas
naturalizadas. Sostuvo también que la porciéon normativa "no tener antecedentes penales” restringe el
ejercicio pleno del derecho a dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo de las personas sen-
tenciadas por cualquier delito, incluso culposo.

La Comisiéon argumento que i) la fraccion Il del articulo 309 de la ley impugnada restringe el ejercicio pleno
del derecho a la libertad de trabajo porque no permite que los mexicanos por naturalizacién se dediquen ala
profesion, industria, comercio o trabajo de deseen; ii) la fraccidn | del articulo 309 discrimina por origen
nacional porque establece que para el ejercicio del cargo del titular del registro publico de transporte se
debe ser mexicano por nacimiento. Esta medida no es proporcional, ni obedece a alguna razén objetiva
porque el Unico criterio de la ley para hacer la distincion es el origen nacional; iii) las obligaciones del titular
del registro publico de transporte no encuadran en la reserva prevista en el articulo 32 de la Constitucion fe-
deral."™ Esto porque la finalidad del cargo no es asegurar la soberania y seguridad nacional, sino la gestién
administrativa, técnicay profesional del servicio publico de transporte; iv) exigir la calidad de ciudadano mexicano

2 Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.
gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=228702.

13 "Articulo 309. El o la titular del Registro debera reunir los siguientes requisitos:

I. Ser mexicano por nacimiento, tener 25 anos cumplidos y estar en pleno ejercicio de sus derechos; (...)

Ill. No tener antecedentes penales".

"4 El articulo senala que el legislador federal puede determinar los cargos y funciones en las que se podra requerir ser mexicano por
nacimiento. Ello, atendiendo a que, como se advierte del procedimiento de la reforma al mencionado precepto, la razén que se tuvo
en cuenta para exigir ese requisito deriva de que el ejercicio de tales cargos se relaciona con los intereses o el destino politico de la
Nacion, las areas estratégicas o prioritarias del Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional, esto es, se trata de cargos o fun-
ciones ligados a conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales, respecto de los que se debe evitar toda suspicacia acerca
de compromisos con Estados extranjeros.
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por nacimiento para ocupar cargos que no tienen relacidn con la soberania nacional discrimina a las personas
naturalizadas, lo que vulnera el derecho del trabajo establecido los articulos 50.y 123 constitucionales.

El Poder Ejecutivo local defendié la constitucionalidad de la norma impugnada. Alegé que i) el requisito
atacado no vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion, ni la libertad de trabajo; ii) Coahuila es un
estado fronterizo y, en consecuencia, la movilidad y el transporte que circula por el territorio es un tema
de interés general; i) la cercania con Estados Unidos pone al Estado en riesgo de sufrir actos que vulneren
su soberania y la nacional. Por eso, la necesidad de medidas protectoras justifica la diferencia de trato.

El Poder Legislativo local también sefal6 que i) establecer que el cargo de titular del registro publico de
transporte debe ser ocupado por mexicanos por nacimiento no es discriminatorio porque el legislador
tomé en cuenta laimportancia de la regulacién del transporte en esta entidad; ii) el requisito atacado esta
justificado por razones de seguridad porque facilita la ubicacién de los antecedentes de la persona candi-
data al cargo. Si un ciudadano mexicano por naturalizacidn aspira a ser titular del registro publico de
transporte, el aparato administrativo tendria que hacer un esfuerzo enorme para verificar sus antecedentes.
Concluy6 que la norma impugnada no desconoce los derechos de los mexicanos por naturalizacion, ni
discrimina por nacionalidad, sélo establece una excepcidn, prevista en la Constitucién federal, que requiere
ser mexicano por nacimiento.

El Procurador General de la Republica alegé la inconstitucionalidad de la norma impugnada. Argumentoé
quei) lafraccion | del articulo 309 de la ley, en la porcién normativa "ser mexicano por nacimiento’, vulnera el
derecho a la igualdad y no discriminaciéon y la libertad de trabajo porque establece como requisito para
ejercer el cargo de titular del registro publico de transporte ser mexicano por nacimiento y esto excluye
de manera ilegitima a las personas naturalizadas; ii) que Coahuila sea un estado fronterizo y que su ubica-
cién ponga en riesgo su soberania estatal y la de la nacién no implica que todas las personas que ocupen
un cargo en la administracion publica deban de ser mexicanos por nacimiento. Aunque el transporte que
circule por el territorio local sea un tema de interés general, eso no justifica que se violen los derechos
humanos de las personas mexicanas naturalizadas.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Viola la fraccion | del articulo 309 de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable para el Estado de
Coahuila, que establece como requisito para ocupar el cargo de titular del Registro del Transporte y Movi-
lidad ser mexicano por nacimiento, el derecho a la igualdad y no discriminacién y la libertad de trabajo de
las personas mexicanas naturalizadas?

2. ;Restringe la fraccion Ill del articulo 309 de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable para el Estado
de Coahuila de Zaragoza, que establece como requisito para ocupar el cargo de titular del Registro del
Transporte y Movilidad de la entidad no tener antecedentes penales, el derecho a la libertad de trabajo?

Criterios de la Suprema Corte

1. Establecer como requisito para ocupar el cargo de titular del Registro del Transporte y Movilidad de la
entidad ser mexicano por nacimiento es inconstitucional. Si bien articulo 32 constitucional permite reservar
ciertos cargos a los mexicanos por nacimiento, no les da a las entidades federativas la facultad de dis-
tinguir entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por naturalizacién en el acceso a cargos publicos.
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2. Establecer como requisito para ocupar el cargo de titular del Registro del Transporte y Movilidad de
la entidad no tener antecedentes penales viola el derecho a la igualdad y no discriminacién y la libertad
de trabajo. Ese requisito, de manera injustificada, excluye a los aspirantes con antecedentes penales de
la posibilidad de acceder al cargo publico. En consecuencia, la fraccién Il del articulo 309 es inconstitucional
porque viola el derecho al empleo en condiciones de igualdad y la libertad de trabajo.

Justificacion de los criterios

"[Ell articulo 32 constitucional, leido sistematicamente, no otorga margen alguno a las entidades federativas
para distinguir entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por naturalizacién en el acceso a cargos pu-
blicos. En consecuencia, las legislaturas locales no cuentan con competencia para reservar cargos publicos
a los mexicanos por nacimiento" (parr. 36).

"Asi, dado que la porcién impugnada de la fraccion | del articulo 309 de la Ley de Transporte y Movilidad
Sustentable para el Estado de Coahuila de Zaragoza establece la nacionalidad mexicana por nacimiento
como requisito para ser titular del Registro Publico de Transporte, dicha porcion se debe declarar invalida
por incompetencia de la entidad federativa para legislar al respecto” (parr. 37).

"Este Tribunal Pleno advierte que este vicio de inconstitucionalidad no afecta la totalidad de la porcién‘Ser
mexicano por nacimiento; sino Unicamente su porcién final‘por nacimiento; ya que es la que da un tratamiento
diferenciado a los mexicanos por nacimiento y los mexicanos por naturalizacion, reservando a los primeros
el cargo de titular del Registro Publico de Transporte, en contravencion de los articulos constitucionales
mencionados.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que se debe declarar la inconstitucionalidad de la fraccion |
del articulo 309, en su porcién normativa ‘por nacimiento’ (parrs. 37 y 38).

"[L]a fraccién Il impugnada establece el requisito de no tener antecedentes penales para ser titular del
registro publico de transporte. [...]

ElTribunal Pleno de esta Suprema Corte advierte, en suplencia de la queja, que es fundado el planteamiento
de la Comisién promovente, pues contraviene el derecho a la igualdad y la prohibicién de discriminacién
previstos en el articulo 1 de la Constituciéon Federal” (parrs. 41-42).

"[S]i bien el verdadero sentido de la igualdad es colocar a las personas en condiciones de poder acceder
a los demds derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones de desigual-
dad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban ser iguales en todo siempre, en cualquier
momento y circunstancia, en condiciones absolutas, sino que debe traducirse en la seguridad de no tener
que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio en forma injustificada; por tanto, tal principio exige
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de manera que habra ocasiones en que hacer distin-
ciones estara vedado y habrd otras en las que no sélo estara permitido, sino que sera constitucionalmente
exigido" (parr. 47).

"[Elxaminada la norma controvertida en el caso concreto, se aprecia que es contraria al derecho de igualdad,
porque si bien esta dirigida a todas aquellas personas que puedan ocupar el cargo publico de titular del
registro publico de transporte en el Estado de Coahuiila, lo cierto es que dicha disposicién establece "No
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tener antecedentes penales" entre otros requisitos, con lo cual el legislador coahuilense hizo una distincion
que, en estricto sentido, no estd estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil inherente al
tipo de trabajo a desempefar” (parr. 55).

"[Elxigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta que el sistema de
justicia le haya reprochado, y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso, a laimpo-
sicion de una pena, entraifa que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden
moral, en el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley consi-
derara juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga real-
mente una justificacion objetiva en funcion del desempefio presente y futuro del puesto publico” (parr. 56).

"[E]l legislador de Coahuila introdujo una diferenciacidn injustificada entre los aspirantes, que excluye de
la posibilidad de acceder al cargo publico referido a las personas que, pese a cumplir con el resto de los re-
quisitos para desempenarse en él, cuentan en su haber con el minimo antecedente penal, tal proceder
resulta contrario al ejercicio del derecho al empleo en condiciones de igualdad entre los sujetos que se
encuentran en una situacién similar juridicamente relevante por satisfacer el resto de las condiciones in-
herentes al cargo” (parr. 58).

"Conforme al resultado del estudio hecho con antelacion, se torna innecesario examinar el resto de los
conceptos de invalidez contra la porcidon normativa "No tener antecedentes penales’, contenida en el
articulo 309, fraccion lll, de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, pues lo procedente es declarar la invalidez de tal fraccién" (parr. 60).

Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad del articulo 309, fracciones |, en su porcion normativa
"por nacimiento", y lll, de la Ley de Transporte y Movilidad Sustentable para el Estado de Coahuila de Za-
ragoza. Consideré que las legislaturas locales no son competentes para reservar cargos publicos a los
mexicanos por nacimiento. También resolvié que exigir al aspirante que demuestre que no tiene antece-
dentes penales implica una diferenciacién injustificada entre los candidatos.

5.2.3 Titular de la Consejeria Juridica

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 87/2018, 7 de enero de 2020'">

Razones similares en Al 45/2018 y su acumulada 46/2018, Al 92/2018 y Al 59/2018
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) presenté una accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 23 Bis B, fraccion |, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Sinaloa.
Aleg6 que establecer como requisito para ser consejero juridico ser mexicano por nacimiento viola el
derecho a la igualdad y no discriminacion.

5 Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. La votacidn del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Resultados/-0-0-19-87-2018.
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La CNDH argumentd que el articulo impugnado i) vulnera el derecho a la igualdad y no discriminaciény la
libertad de trabajo porque excluye de manera injustificada a los ciudadanos mexicanos naturalizados;
ii) usa una categoria sospechosa que discrimina en razén de la nacionalidad y discrimina a los ciudadanos
meXxicanos por naturalizacion; iii) no justifica la exigencia de ser mexicano por nacimiento para ocupar ese
cargo; iv) el cargo de consejero no tiene que ver con la defensa de la soberania nacional y por eso no se
justifica restringirlo por nacionalidad.

El Poder Legislativo local defendié la constitucionalidad del articulo impugnado. Argumenté que el requisito
de ser "mexicano por nacimiento" para ocupar ciertos cargos publicos esta regulado en el articulo 32 de
la Constitucién federal. Por su parte, el Ejecutivo local argumenté que la norma no vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacion.

Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 23 Bis B, fracciéon |, de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de Sinaloa,
que establece como requisito para acceder al cargo de consejero juridico ser mexicano por nacimiento, el
derecho a la igualdad y no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

Exigir ser mexicano por nacimiento para acceder al cargo de consejero juridico viola el derecho a laigualdad
y no discriminacion. Es inconstitucional emitir normas discriminatorias, lo que incluye a las legislaturas de
los Estados. La facultad para precisar los cargos que requieren ser mexicano por nacimiento es del Congreso
de la Unidn. Por lo tanto, el articulo 23 Bis B, fraccion |, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Sinaloa es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[L]as legislaturas locales no se encuentran habilitadas para regular supuestos en los que se limite el acceso
a cargos publicos a los mexicanos por nacimiento en las entidades federativas, pues de hacerlo, llevara,
indefectiblemente, a declarar la invalidez de las porciones normativas que asi lo establezcan" (pag. 16).

"[Sle destacé la importancia de fijar criterios tendentes a asegurar no Unicamente que los mexicanos por
naturalizacién acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais y "una voluntad real de ser mexicanos",
sino a garantizar que en el gjercicio de esos cargos y funciones correspondientes a areas estratégicas o prio-
ritarias del Estado Mexicano "que por su naturaleza sustentan el fortalecimiento de la identidad y soberania
nacionales", los titulares estén libres de cualquier posibilidad de vinculo juridico o sumision a otros paises
de manera que no pueda ponerse en riesgo la soberania y lealtades nacionales" (pag. 26).

"Este Alto Tribunal arriba a la conviccién, como se adelanté, de que el que criterio que debe prevalecer
—tal como se procedera a evidenciar—, es el relativo a que las legislaturas de los Estados no estan facul-
tadas para establecer algun supuesto en el que se exija ser mexicano por nacimiento para ocupar cargos
publicos; pues derivado de la interpretacidn sistematica del articulo 1o. constitucional, en relacién con
el diverso 32 del maximo ordenamiento, se desprende que la propia Constitucién Federal reservé todo lo
relativo a la dimensidn externa de la soberania a la Federacion y sus funcionarios, por lo que de acuerdo con
nuestro orden constitucional, la facultad para determinar los cargos para los que se requiere ser mexicano
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por nacimiento no le corresponde a las entidades federativas, quienes no pueden realizar por si mismas
actos encaminados a ese objetivo" (pag. 28).

"En ese sentido, se desprende que en el ambito legislativo, existe una prohibicién constitucional de que,
en el desarrollo de su labor emitan normas discriminatorias, con lo cual se pretenden extender los derechos
implicitos en el principio de igualdad y no discriminacién, al ambito de las acciones legislativas, ya que,
por su naturaleza, pueden llegar a incidir significativamente en los derechos de las personas; dicha limitante
se traduce en la prohibicién de legislar o diferenciar indebidamente respecto de las categorias enu-
meradas en el articulo 10. constitucional, por lo que en el desarrollo de su funcion deben ser especialmente
cuidadosos, evitando establecer distinciones que sitien en franca desventaja a un grupo de individuos res-
pecto de otro, o bien, que menoscaben los derechos otorgados por la Constitucién a los gobernados;
reiterando que ello es, salvo que esa diferenciacién constituya una accidn positiva que tenga por objeto
compensar la situacién desventajosa en la que histéricamente se han encontrado ciertos grupos" (pag. 30).

"Consecuentemente, aplicados tales razonamientos a la disposicién aqui impugnada, resulta que ésta es
inconstitucional, pues el Congreso del Estado de Sinaloa en el articulo 23 Bis B, fraccidn |, de la Ley Organica
de la Administracién Publica de dicha entidad, esta incorporando el requisito de la nacionalidad mexicana
por nacimiento para ser Titular de la Consejeria Juridica, 6rgano encargado de representar legalmente al
Poder Ejecutivo del Estado, y como dicho funcionario no estd previsto en el catdlogo de puestos publicos para
los que la Constitucién requiere la nacionalidad mexicana por nacimiento, la disposicién que establece
dicha exigencia para ejercerlo debe declararse inconstitucional, sin que sea necesario, por tanto, verificar
si la norma impugnada tiene un fin valido, pues resulta inconstitucional al haberse emitido por una auto-
ridad incompetente" (pag. 36).

Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad del articulo 23 Bis B, fraccién |, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa. Establecié que exigir ser mexicano por nacimiento para
acceder al cargo de consejero juridico viola el derecho a la igualdad y no discriminacion.

5.2.4 Coordinadora del Refugio Estatal para Mujeres

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 40/2019, 27 de enero de 20206

Razones similares en Al 4/2019
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) presenté una accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 20 Bis, fraccion|,'” de la Ley NUmero 613 que crea el Instituto Veracruzano de las Mujeres.

¢ Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Resultados/-0-0-19-40-2019.

"7 "Articulo 20 Bis. La Directora del Instituto propondra a la Junta de Gobierno el nombramiento o remocién de la Coordinadora del
Refugio, quien debera cumplir los siguientes requisitos:

. Ser ciudadana veracruzana o mexicana por nacimiento, con al menos cinco ainos de residencia en la Entidad, en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos; [...]"
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Estimo que establecer como requisito para el cargo de coordinadora del Refugio Estatal para Mujeres en
Situacion de Violencia Veracruz ser ciudadana veracruzanay ser mexicana por nacimiento viola los derechos

a laigualdad y no discriminacidn, al acceso a un cargo publico y la libertad de trabajo.

La CNDH argument6 que la norma impugnada i) vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién de las
personas mexicanas por naturalizacion; ii) el requisito de ser mexicana por nacimiento para acceder al
cargo de coordinadora del Refugio no tiene justificacion; iii) las funciones del titular del Instituto Veracru-
zano de las Mujeres no estan vinculadas al requisito de nacionalidad exigido; iv) propicia una discriminacién
motivada por el origen nacional porque restringe el ejercicio de los derechos humanos al trabajo y a des-
empenar un empleo o cargo en el servicio publico; v) impone un requisito discriminatorio para acceder a
un cargo publico porque distingue entre personas que son mexicanas por nacimiento y las naturalizadas.
El Poder Ejecutivo local defendié la constitucionalidad de la norma impugnada.

Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 20 Bis, fraccién |, de la Ley Numero 613 del Instituto Veracruzano de las Mujeres, que
impone como requisito para acceder al cargo de coordinadora del Refugio Estatal para Mujeres en Situa-

cién de Violencia Veracruz ser mexicana por nacimiento, el derecho a la igualdad y no discriminacion?
Criterio de la Suprema Corte

El requisito de ser mexicana por nacimiento para acceder al cargo de coordinadora del Refugio Estatal para
Mujeres en Situacion de Violencia Veracruz viola el derecho a laigualdad y no discriminacion. Los congresos
locales no tienen competencia para establecer el requisito de nacionalidad mexicana por nacimiento, sélo
el Congreso de la Union tiene la facultad de establecer los cargos para los que es constitucional exigir la
nacionalidad mexicana por nacimiento. Por lo tanto, el articulo 20 Bis, fraccién |, de la Ley Numero 613 que
crea el Instituto Veracruzano de las Mujeres es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[E]ls fundado el concepto de invalidez, ya que los Estados no tienen competencia para establecer el re-
quisito de ser mexicano por nacimiento para acceder a un cargo publico" (pag. 18).

"[E]ste Tribunal Constitucional en diversos precedentes ha sustentado que la reserva consistente en ser
mexicano por nacimiento para ocupar determinados cargos publicos, no es irrestricta, pues encuentra
su limite, como acontece en el caso, en que los cargos y funciones correspondientes sean estratégicos y
prioritarios [vinculados directamente con la proteccién de la soberania y la seguridad nacional]; de lo
contrario, podria considerarse una distincién discriminatoria para el acceso a esos emp1eos publicos a los
meXxicanos por naturalizacion y, por tanto, violatoria del principio de igualdad y no discriminacién previsto
en los articulos 10., parrafo quinto, 32 y 133 de la Constitucion Federal" (pag. 29).

"[Eln términos de lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 32 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sélo el Congreso de la Union esta facultado para establecer que existen cargos pu-
blicos para cuyo ejercicio es necesaria la nacionalidad mexicana por nacimiento" (pag. 33).
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"Por ello, este Tribunal Pleno considera que la porciéon normativa ‘por nacimiento, del articulo 20 Bis,
fraccion |, de la Ley Numero 613, que crea el Instituto Veracruzano de las Mujeres, es inconstitucional
pues el Congreso local no tiene competencia para establecer como requisito para ser Coordinadora
del Refugio Estatal para Mujeres en Situacién de Violencia, contar con la nacionalidad mexicana por nacimiento”
(pag. 34).

"En consecuencia, procede declarar la invalidez de la porcién normativa que dice: ‘por nacimiento; del
articulo 20 Bis, fraccion |, de la Ley Niumero 613, que crea el Instituto Veracruzano de las Mujeres" (pag. 34).
Decision

La Suprema Corte declaro la inconstitucionalidad del articulo 20 Bis, fraccion |, de la Ley Numero 613 que
crea el Instituto Veracruzano de las Mujeres. Estimé que los congresos locales no tienen competencia para
establecer como requisito para acceder al cargo tener la nacionalidad mexicana por nacimiento.

5.2.5 Comisionado del Sistema Penitenciario
de Baja California

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 182/2020, 17 de agosto de 2021''®

Razones similaresen Al 111/2019
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) presenté una accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 17, fracciones |, en la porcién normativa "por nacimiento", y IV, en la porcién "no haber
sido condenado por delito doloso”, de la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California.”™ Estimé que el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de co-
misionada de la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California viola los derechos a laigualdad
y no discriminacién y la libertad de trabajo.

La CNDH argument6 que i) el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de
comisionada discrimina a las personas mexicanas por naturalizacion; ii) segun el articulo 32 constitucional,’
los legisladores federales son la Unica autoridad con la facultad de establecer los cargos y funciones que
deberan ser desempefados por personas mexicanas por nacimiento.

'8 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/272887.

"9 "Articulo 17. Para acceder al cargo de Comisionado se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento; [...]

IV. No haber sido condenado por delito doloso; [...]"

120 "Articulo. 32.- La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislaciéon mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacio-
nalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también serd aplicable a los casos
que asi lo senalen otras leyes del Congreso de la Unién. [...]"
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Del mismo modo, argumenté que el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ejercer
el cargo de persona comisionada viola el derecho a la igualdad y no discriminacion y el principio de rein-
sercion social porque excluye de manera ilegitima a un grupo de personas de la posibilidad de participar
para ocupar cargos publicos.

El Poder Ejecutivo local defendié la constitucionalidad de la norma impugnada. Sefalé que i) el Congreso
local tiene la facultad de imponer el requisito de tener la nacionalidad mexicana por nacimiento para
ocupar un cargo publico porque la Constitucién federal no prohibe a las legislaturas locales incorporar
esas restricciones; ii) la medida impuesta persigue una finalidad vélida dado que esta vinculada a la pro-
teccion dela seguridad publica nacional, la preservacion de libertades, el orden y la paz publica; iii) vincular
a un cargo publico a alguien sentenciado por delito doloso pone en riesgo el Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica en general. La Comisién del Sistema Penitenciario local forma parte del Sistema Nacional de
Seguridad Publica y sus responsabilidades estan intimamente vinculadas a la procuracién de la paz, la

seguridad y el orden nacional. El Congreso local emitié un informe en términos similares.
Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el articulo 17, fraccion |, de la Ley que Crea la Comisidn Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, que establece el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de
comisionada, los derechos a la igualdad y no discriminacion y la libertad de trabajo?

2. jViola el articulo 17, fraccion IV, de la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, que establece el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ejercer el cargo
de persona comisionada, los derechos a la igualdad y no discriminacion y el principio de reinsercion social?

Criterios de la Suprema Corte

1. Establecer el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de comisionada es
inconstitucional. Las legislaturas locales no tienen la atribucién para imponer el requisito de tener la na-
cionalidad mexicana por nacimiento para acceder a cargos publicos. La facultad para definir los cargos
paralos que se requiere tener nacionalidad mexicana por nacimiento es exclusiva del Congreso de la Unioén.
Por lo tanto, el articulo 17, fraccién |, de la Ley que Crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de
Baja California es inconstitucional.

2. Elrequisito de no haber sido condenado por delito doloso para ejercer el cargo de persona comisionada
es inconstitucional. Pero como no se logro la votacion calificada necesaria para declarar la invalidez del
articulo 17, fraccion IV, de la Ley que Crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California,
se desestima el planteamiento de la actora.

Justificacion de los criterios

"Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 87/2018, 59/2018, 4/2019, 35/2018, 40/2019, 88/2018,
93/2018,45/2018y suacumulada46/2018,111/2019,157/2017,67/2018y suacumulada69/2018y 113/2020,
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que las legislaturas locales
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no tienen la atribucién para requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento para cargos publicos. Por
tanto, el presente asunto serd estudiado a partir del segundo argumento esbozado por la Comisién, pues
la falta de competencia del Congreso es un presupuesto procesal que provoca que la porcién normativa

sea inconstitucional.

En ese sentido, el argumento que alega la falta de competencia del Congreso del Estado de Baja California
para establecer como requisito contar con nacionalidad mexicana por nacimiento para ser persona comi-

sionada es fundado" (parrs. 22-23).

"Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en repetidas ocasiones que las entidades fede-
rativas no estan facultadas para establecer alguin supuesto en el que se exija ser mexicano por nacimiento
para ocupar cargos publicos. El Alto Tribunal estimé que, de una interpretacién del articulo 32 de la Consti-
tucion, todo lo relativo a la dimension externa de la soberania queda reservado a la Federacion. Esto es,
la facultad para determinar los cargos para los que se requiere contar con nacionalidad mexicana por

nacimiento no les corresponde a las entidades federativas.

De acuerdo con lo antes sefialado, asi como con los razonamientos expresados en los precedentes de este
Tribunal Pleno aplicables al caso concreto, resulta que la porcién normativa impugnada es inconstitucional.
En este sentido, aunque el Poder Ejecutivo alega que en este caso se trata de un cargo relacionado con
seguridad publica y se trata de una materia concurrente, es el Congreso de Baja California quien introdujo

el requisito de la nacionalidad mexicana por nacimiento" (parrs. 32-33).

"Esta Suprema Corte ha analizado un requisito similar al que se impugna en otros casos. En efecto, en las
acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018, 50/2019, 125/2019, 108/2020, 117/2020,
118/2020, 184/2020y 263/2020 se concluyoé que laimposicién del requisito de no contar con antecedentes
penales o no haber sido condenado por delito doloso para el ejercicio de un cargo publico resultaba in-

constitucional" (parr. 37).

"El proyecto que el Pleno discutié proponia que la disposicién impugnada realizaba una distincién entre
determinados grupos de personas, pues el requisito impugnado implicaria una diferenciacidn entre las
personas que han sido condenadas por delito doloso y aquellas que no han sido sancionadas de ese modo.
Luego, a laluzde un escrutinio ordinario, concluia que, aunque la norma tenia una finalidad legitima desde
el punto de vista constitucional, la misma no resultaba adecuada para lograr dicho objetivo y se proponia
declararla invalida" (parr. 38).

"[Eln sesién del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién de diecisiete de agosto de dos mil
veintiunos, una mayoria de siete Ministras y Ministros se pronuncié a favor de la conclusién del proyecto
y por declarar la invalidez del articulo 17, fraccién IV, de la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema
Penitenciario del Baja California. En este sentido, y en términos de los articulos 105, fraccién Il, parrafo
quinto, de la Constitucidon Federal y 72 de la Ley Reglamentaria, al no lograrse la votacién calificada
necesaria para declarar la invalidez, lo procedente es desestimar el planteamiento de la Comisién accio-
nante" (parr. 39).

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Decision

La Suprema Corte declard la inconstitucionalidad del articulo 17, fraccién |, en su porcion normativa "por
nacimiento’, de la Ley que Crea la Comisidn Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California. Estimé
que las legislaturas locales no tienen la atribucién de imponer requisitos como la nacionalidad mexicana
por nacimiento para ocupar cargos publicos. Por otro lado, al no reunir la mayoria necesaria, la Suprema
Corte desestimo los argumentos de inconstitucionalidad respecto de la fraccién IV de la ley impugnada.

5.2.6 Subdirector regional
del Poder Judicial de Chiapas

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 260/2020, 11 de julio de 2022

Razones similares en Al 259/2020, Al 192/2020y Al 111/2021
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) presenté una accién de inconstitucionalidad
contra, entre otros, i) el articulo 48, fraccién V;'22 142, fraccion V,'2 y 206, fraccién 1V,'** todos en la porcién
normativa "y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afo; pero si se
tratare de otro delito que lesione seriamente la fama publica del aspirante, se considerara inhabilitado para
el desempeno del cargo cualquiera que haya sido la pena impuesta" y ii) el articulo 127, fracciones |, en la
porciédn normativa "por nacimiento', y VI,'* en las porciones normativas "y no haber sido condenado por
delito que amerite una pena corporal de mas de un afo" y "u otro que lastime seriamente su buena fama
en el concepto publico", todos del Cédigo de Organizacidn del Poder Judicial del Estado de Chiapas. Estimé
que esas porciones normativas violan los derechos a la igualdad y no discriminacién, al acceso a un cargo
en el servicio publico y la libertad de trabajo.

La CNDH argumento, en cuanto a la porcién normativa de no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un aio, que i) las normas impugnadas impiden de forma injustificada ocupar cargos

12! Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://wwwz2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/274263.

122 "Articulo 48. Para ser Secretario General de Acuerdos y del Pleno se requiere:

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afno; pero si se tratare de
otro delito que lesione seriamente la fama publica del aspirante, se considerara inhabilitado para el desemperio del cargo cualquiera
que haya sido la pena impuesta."

12 "Articulo 142. Para ser titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura, se requiere:

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afo; pero si se tratare de
otro delito que lesione seriamente la fama publica del aspirante, se considerara inhabilitado para el desempeiio del cargo, cualquiera
que haya sido la pena impuesta"

124"Articulo 206. Para ser Auxiliar de la Administracion de Justicia se requiere:

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite una pena corporal de mas de un afo de prision;
pero si se tratare de otro delito que lesione seriamente la fama publica del aspirante, se considerara inhabilitado para el desempeio
del cargo, cualquiera que haya sido la pena impuesta".

125 "Articulo 127. Para ser titular de las Subdirecciones Regionales se requiere:

VI. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite una pena corporal de mas de un afno; pero si se
tratare de robo, peculado, concusién, cohecho, enriquecimientoiilicito, fraude, falsificacion, falsedad en declaracién ante la autoridad
judicial, abuso de confianza, contra la salud, u otro que lastime seriamente su buena fama en el concepto publico, habra inhabilitacion
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena".
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publicos con base en el criterio sospechoso de nacionalidad o condicién social o juridica de las personas;
ii) las disposiciones impugnadas excluyen de manera injustificada, con base en categorias sospechosas, a
un sector de la poblacién de la posibilidad de ocupar cargos en el Poder Judicial de Chiapas; iii) las normas
discriminan porque tratan de manera diferente a las personas que aspiran a ejercer los diversos cargos en
el Poder Judicial chiapaneco; iv) el requisito de no haber sido condenado por delito que amerite una pena
corporal de mas de un aio de prision discrimina con base en la condicién social y juridica; v) este requisito
estigmatiza las personas que quieren trabajar en el sector publico porque exige no tener antecedentes penales
y esto viola los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién y de acceso a un cargo publico.

Respecto del requisito de ser mexicano por nacimiento, argumenté quei) la restriccién prevista en lanorma
impugnada para acceder al cargo de titular de las Subdirecciones Regionales del Poder Judicial es incons-
titucional porque la distincién entre personas mexicanas por nacimiento y por naturalizacion para ejercer
un cargo debe necesariamente estar vinculada al objetivo del articulo 32 constitucional; ii) ese requisito
vulnera el derecho de los de los ciudadanos mexicanos a acceder a cargos en la funcién publica en condi-
ciones deigualdad, siempre y cuando cumplan las calidades exigidas por las leyes. Adquirir la nacionalidad
por naturalizacién o tener doble y hasta multiple nacionalidad no condiciona los méritos o capacidades de
una persona; iii) la porcidon normativa usa una categoria sospechosa para diferenciar entre las personas
mexicanas por nacimiento y los mexicanos por naturalizacién; iv) el requisito viola el derecho fundamental
a laiigualdad y no discriminacién porque no permite que las personas mexicanas por naturalizacién ac-
cedan a cargos publicos en igualdad de condiciones a las personas nacionales por nacimiento.

Los poderes Legislativo y Ejecutivo de Chiapas defendieron la constitucionalidad de los articulos impug-
nados. Argumentaron que i) la finalidad del requisito de no haber sido condenado por delito que amerite
una pena de prisidn o por cualquier otro delito que lesione seriamente la fama publica del aspirante es ga-
rantizar la honorabilidad y probidad de las personas que hacen posible la imparticién de justicia; ii) de la
interpretacion historica y tradicional del articulo 32 constitucional se sigue que puede limitarse el desem-
pefo de ciertos cargos o puestos publicos, en especial, los que pueden poner en riesgo la soberania y
lealtad nacionales. La finalidad de la norma es, entonces, que los titulares no tengan vinculos juridicos
o de sumisién con otros paises.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Violan los articulos 48, fraccién V, 127 fraccién VI, 142, fraccion V, y 206, fraccion IV, del Coédigo de Orga-
nizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas, que establecen el requisito de no haber sido condenado
por delito que amerite pena corporal de mas de un afio para aspirar a diversos cargos en el Poder Judicial
chiapaneco, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

2. ;Viola el articulo 127, fraccion |, del Cédigo de Organizacién del Poder Judicial del Estado de Chiapas,
que establece el requisito de ser mexicano por nacimiento para aspirar a diversos cargos del Poder Judicial
chiapaneco, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

Criterios de la Suprema Corte

1. Establecer como requisitos para aspirar a diversos cargos en del Poder Judicial chiapaneco no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afo viola el derecho a la igualdad y no
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discriminacién. Esos requisitos tienen un factor de inseguridad juridica que provoca la discriminacién
de las personas porque excluir a quienes cometieron algun delito viola el derecho a acceder a un cargo
publico en igualdad de condiciones. Por lo tanto, los articulos 48, fracciéon V, 127, fraccion VI, 142, fraccién V,
y 206, fraccién IV, del Cédigo de Organizacién del Poder Judicial del Estado de Chiapas son inconstitucionales.

2. Elrequisito de ser mexicano por nacimiento para aspirar a diversos cargos en el Poder Judicial chiapaneco
viola el derecho a la igualdad y no discriminacion porque las entidades federativas no tienen la facultad de
imponer el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ocupar cargos publicos. Por lo tanto, el
articulo 127, fraccién |, del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas es inconstitucional.

Justificacion de los criterios

"Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido en repetidas ocasiones que las entidades fede-
rativas no estan facultadas para establecer algin supuesto en el que se exija ser persona mexicana por
nacimiento para ocupar cargos publicos" (parr. 142).

"De acuerdo con lo antes sefialado, y con los razonamientos expresados en los precedentes de este Tribunal
Pleno aplicables al caso concreto, resulta que la porcién normativa impugnada es inconstitucional. En este
sentido, aunque el Congreso local alega que cuenta con libertad de configuracidn para establecer como
un requisito de los integrantes del Poder Judicial local una condicién similar a la exigida para los Ministros
del Alto Tribunal, lo cierto es que dicha legislatura no cuenta con competencia para introducir este tipo de
requisitos" (parr. 144).

"En ese contexto, al tratarse de una atribucion reservada para el Congreso de la Unién, el legislativo de
Chiapas no esta facultado para incorporar el requisito de la nacionalidad mexicana por nacimiento para
ser'titular de las Subdirecciones Regionales’del Centro Estatal de Justicia Alternativa, previsto en el articulo
127, fraccion |, del Codigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas" (parr. 146).

"Lo anterior, en virtud de que ni la Constitucién Federal ni alguna ley emitida por el Congreso de la Unién
requiere para dichos cargos publicos un requisito o condicion de dicha naturaleza. Al concluirse la incons-
titucionalidad de la norma por haberse emitido por una autoridad que carece de atribuciones, es innecesario
determinar si la norma reclamada cuenta con un fin valido.

Asi, dado que la porcidén impugnada del articulo 127, fraccion |, del Cédigo de Organizacién del Poder
Judicial del Estado de Chiapas establece la nacionalidad mexicana por nacimiento como requisito para
ser titular de las subdirecciones regionales del Centro Estatal de Justicia Alternativa, debe declararse invalida
por incompetencia del Congreso local para establecer dicho requisito” (parr. 147-148).

"Por lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 127,
fraccion |, del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas, en su porcién normativa
‘por nacimiento™ (parr. 150).

"Esta Suprema Corte ya ha analizado y estimado inconstitucionales requisitos similares a los cuestionados
en distintos precedentes. En efecto, en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018,
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50/2019,125/2019, 108/2020, 117/2020y 118/2020, entre otras, se concluyé que laimposicién del requisito
de no contar con antecedentes penales o no haber sido condenado por delito doloso, entre otros requisitos
afines, como condicién para el ejercicio de un cargo publico resultaba inconstitucional” (parr. 156).

"[Tlodo lo antes expuesto permite sostener que la sobreinclusidn e indeterminacién contenida en los re-
quisitos de’no haber sido condenado por cualquier delito que amerite una pena corporal de mds de un ano
de prisién’ o de no haber sido condenado por algun delito que lesione ‘seriamente’ la ‘buena fama en el
concepto publico’ o la‘fama publica’ contienen un factor de inseguridad juridica que provoca como efecto
la discriminacion no justificada en perjuicio de las personas que en el trascurso de su vida y, eventualmente,
aun en su juventud pudieron haber cometido algun delito, quedando inhabilitadas de por vida para ocupar
ciertos cargos publicos, sin que dicho antecedente penal esté necesariamente vinculado con el desempefio
de las funciones propias del cargo o empleo publico al que se aspira” (parr. 202).

"[L]os requisitos referidos no resultan instrumentales ni razonables para obtener el fin buscado, es decir,
salvaguardar la imparticién de justicia pronta, completa e imparcial y procurar que los integrantes del
Poder Judicial en cuestion se guien por los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia aplicables que todo servidor publico debe observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién” (parr. 211).

Decision

La Suprema Corte declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 48, fracciéon V, 142, fraccion V, y 206,
fraccion IV, todos en la porcién normativa "y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal
de mas de un ano", "pero si se tratare de otro delito que lesione seriamente la fama publica del aspirante,
se considerard inhabilitado para el desempeiio del cargo cualquiera que haya sido la pena impuesta" Del

mismo modo, declaré la invalidez del articulo 127, fraccién |, en la porcién normativa "por nacimiento".

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucional 111/2019, 21 de julio de 2020'%¢

Razones similares en Al 78/2018 y Al 106/2019
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) presenté una accién de inconstitucionalidad
contra diversos articulos de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo (LOFGQ).
Entre éstos, los articulos 74, fraccion 1'% en la porcién normativa "por nacimiento"; 75, fracciéon I,'® en la

126 Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=264271.

27 "Articulo 74. Los requisitos para ser Vice Fiscal son:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;"

128"Articulo 75. Los requisitos para ser Director General, Coordinador General o Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas son:
. Ser ciudadano mexicano por nacimiento; [...]"
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porcién normativa "por nacimiento"; 85, apartado A, fraccion |,'* en las porciones normativas "por nacimiento"
y "sin tener otra nacionalidad", y 86, apartado A, fraccién |, *%n la porcidon normativa "por nacimiento" de
la ley impugnada. La CNDH argument6 que i) los articulos sefialados discriminan porque imponen el
requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento para acceder a diversos cargos publicos.”™' Estos re-
quisitos para ocupar cargos publicos sélo pueden ser impuestos por el Congreso de la Unién y no por las
entidades federativas; ii) las medidas discriminan a las personas mexicanas por naturalizacién del acceso
acargosy funciones publicas. En consecuencia, vulneran el derecho humano a elegir libremente un trabajo
licito, cuando cumplan las condiciones de idoneidad y capacidades; iii) las personas ciudadanas mexicanas
por naturalizacién tienen todos los derechos y obligaciones que establece la Constitucién federal, in-
cluidos los de dedicarse a la profesién o trabajo que escojan, siempre que sea licito. También pueden ser
nombradas en cualquier empleo o comisién del servicio publico que no esté reservado constitucionalmente

o por leyes del Congreso de la Unién a las personas mexicanas por nacimiento.?

Del mismo modo, la CNDH alegé la inconstitucionalidad de los articulos 74, fraccion VII;'33 75, fraccion VI;'34
84, apartado A, fraccién VIII;** 85, apartado A, fraccidn XI,*¢ y 86, apartado A, fraccién VIII,'*” excepto en las por-
ciones normativas "No estar suspendido” de la LOFGQ. Alegd que esas normas i) son discriminatorias porque
establecen una diferencia de trato basada en la condicion social y juridica respecto de las personas objeto
de procedimiento de responsabilidad administrativa o que han sido destituidos o inhabilitados; ii) la ex-
clusién de las personas de la participacidon en funciones publicas cuando han sido sancionados adminis-
trativamente no persigue una finalidad constitucionalmente valida; iii) vulneran la libertad de trabajo
porque establecen como requisito no haber sido "destituido o inhabilitado por resolucién firme como

129 "Articulo 85. Son requisitos para ser elemento de la Policia de Investigacion perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:

A. De Ingreso

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, sin tener otra nacionalidad; [...]"
130 "Articulo 86. Son requisitos para ser Perito perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:

A. De Ingreso

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y en pleno ejercicio de sus derechos; [...]"

13! Los cargos sefalados son los de vicefiscal, director general, coordinador general, titular de los centros y de las fiscalias especiali-
zadas, policia de investigacion y perito en el estado de Quintana Roo.

132 3 Constitucion, en su articulo 32, sefala que habra cargos y funciones para los que se requiere la calidad de mexicano por
nacimiento, restriccion que sélo sera aplicable cuando por disposicion expresa de la Norma fundamental del ordenamiento juridico
mexicano se establezca dicha reserva, asi como en los casos que sefalen otras leyes del Congreso de la Union.

133 "Articulo 74. Los requisitos para ser Vice Fiscal son:

VII. No estar suspendido, ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico; ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las normas aplicables;"

134"Articulo 75. Los requisitos para ser Director General, Coordinador General o Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas
son:

VI. No estar suspendido, ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico; ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las normas aplicables;"

135 "Articulo 84. Son requisitos generales para ser Fiscal del Ministerio Publico perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:

A. De Ingreso

VIII. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico, ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las normas aplicables;"

136 "Articulo 85. Son requisitos para ser elemento de la Policia de Investigacion perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:

A. De Ingreso

XI. No estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido por resolucion firme como servidor publico, ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las normas aplicables;"

137 "Articulo 86. Son requisitos para ser Perito perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:

A. De Ingreso

VIII. No estar suspendido, ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico, ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las normas aplicables;"
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servidor publico". Ademas, le impone una pena adicional y desproporcionada a las personas que ya
cumplieron su sancién y les impide ejercer de nuevo un cargo publico. La CNDH concluyé que las normas im-
pugnadas son discriminatorias porque excluyen, de manera injustificada, a los ciudadanos mexicanos por
naturalizacién del acceso a un cargo publico.

El Poder Ejecutivo local defendié la constitucionalidad de las normas impugnadas. Sefalé que los articulos
atacados no violan el derecho a la igualdad porque sélo establecen requisitos para aspirar a procurar jus-
ticia. El Poder Legislativo local emitié un informe en similares términos.

Problema juridico planteado

¢Violan los articulos 74, fraccion |; 75, fraccion |; 85, apartado A, fraccion |, y 86, apartado A, fraccion |, de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, que excluyen a los ciudadanos mexicanos
por naturalizacidn y a los extranjeros de la posibilidad de ocupar ciertos cargos publicos, los derechos a la
igualdad y no discriminacién, a acceder a cargo publicos y la libertad de trabajo?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos que excluyen del acceso a ciertos cargos publicos a los ciudadanos mexicanos por naturali-
zacioén o extranjeros violan los derechos a la igualdad y no discriminacién, a acceder a cargos publicos y la
libertar de trabajo. Establecer distinciones por cuestiones de nacionalidad restringe el acceso a un empleo
publico e impide valorar si esas caracteristicas tienen relacién directa con las capacidades necesarias para
el desempeno de cargos publicos. Por lo tanto, los articulos 74, fraccion [; 75, fraccion [; 85, apartado A,
fraccion |,y 86, apartado A, fraccién |, de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo
son inconstitucionales porque violan los derechos a la igualdad y no discriminacion, a acceder a cargo
publicos y la libertad de trabajo.

Justificacion del criterio

"Si bien este Tribunal Constitucional —en sus diversas integraciones— ha variado su criterio en relacién
con la competencia o incompetencia de las legislaturas locales para regular la materia que nos ocupa,
ahora, bajo su mas reciente integracion, arriba a la conclusién de que las legislaturas locales no se encuen-
tran habilitadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a los mexicanos por
nacimiento en las entidades federativas, pues de hacerlo, llevara, indefectiblemente, a declarar la invalidez
de las porciones normativas que asi lo establezcan" (parr. 56).

"Del andlisis de la exposicién de motivos se desprende la consideracion esencial del constituyente de que
la nacionalidad mexicana no se agota por una demarcacion geografica, sino que se relaciona con el sen-
timiento de pertenencia, lealtad a las instituciones, a los simbolos, a la cultura y a las tradiciones; ademas,
se considerd que la nacionalidad es una expresion espiritual que va mas alla de los limites impuestos por
las fronteras y las normas; en tanto que fue precisamente en el marco de esta reforma —que ampli6 los
supuestos para la naturalizacion— que el constituyente determiné que el ejercicio de ciertos cargos y
funciones, que se relacionan con el fortalecimiento de la identidad y soberania nacionales, tenian que
ser desempenados por mexicanos por nacimiento, pues ‘sus titulares tienen que estar libres de cualquier
vinculo juridico o sumisién a otros paises’ (parr. 62).
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"Asi, en cuanto a la atribucion de establecer como requisito de elegibilidad para ocupar cargos publicos
el ser mexicano por nacimiento en términos del articulo 32 constitucional, este Alto Tribunal arriba a la
conviccidn, de que los drganos legislativos locales que establezcan dicha exigencia no estan facultados
para ello pues el segundo paérrafo del articulo 32 Constitucional, s6lo menciona al Congreso de la Unién
cuando refiere que existen cargos publicos para cuyo ejercicio es necesaria la nacionalidad por nacimiento,

empero, excluye a los congresos locales" (parr. 65).

"En estas condiciones, al ser fundado el concepto de impugnacion en estudio, lo procedente es declarar
la invalidez de los articulos 74, fraccion |, en la porcién normativa: ‘por nacimiento’; 75, fraccién |, en la
porcién normativa‘por nacimiento’; 85, apartado A, fraccion I, en la porcidon normativa ‘por nacimiento’;
y 86, apartado A, fraccion |, en la porcién normativa ‘por nacimiento’, de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo.

El estudio antes desarrollado, se considera igualmente aplicable a los casos en que se impida a los ciuda-
danos mexicanos que ‘adquieran otra nacionalidad’, el acceso a determinados cargos publicos no previstos
en el catdlogo de puestos para los que la Constitucién Federal requiere dicha condicion. Ello, porque el
articulo 32 constitucional, en su segundo parrafo, faculta al Congreso de la Unién no sélo establecer en las
leyes que expida, las reservas aplicables a los casos en que se requiera ser mexicano por nacimiento, sino
también, en conexion a ello, a quienes tengan dicha calidad y no adquieran otra nacionalidad, razén sufi-
ciente para también determinar la invalidez del articulo 85, apartado A, fraccién I, en la porcidon normativa

‘sin tener otra nacionalidad’ (parr. 68).

"[L]la accionante, estima que las normas generales indicadas resultan inconstitucionales, atendiendo a que
vulneran los derechos de igualdad y no discriminacion, de trabajo, de acceso a un empleo publico, pre-
suncién de inocencia y de reinserciéon social, entre otros, al excluir de manera injustificada a aquellas
personas que cometieron una falta administrativa (incluso no grave) y que hayan sido sancionadas, pero
que ya cumplieron con su condena o sancidn; o que siendo sujetas a procedimiento de responsabilidad

administrativa, atin no han sido sancionadas" (parr. 72).

"[L]a condicién restrictiva de acceso a los cargos publicos que regulan las normas impugnadas, consistente
en ‘ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico; se analizara desde la
perspectiva del derecho a laigualdad y a la no discriminacion en el acceso a la funcién publica, para lo cual,
el analisis partira de la vulneracién a los articulos 10. y 35, fraccién VI de la Constitucidn Federal" (parr. 76).

"Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de la Unién, como las legislaturas
de los Estados —en el ambito de sus respectivas competencias—, las calidades necesarias para que una
persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio publico, serd necesario que
los requisitos al efecto establecidos, estén directamente relacionados con el perfil idéneo para el desem-
pefo de la respectiva funcion, lo que exige de criterios objetivos y razonables que eviten discriminar, sin
debida justificacidn, a personas que potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o competencias
(aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas) necesarias para desempenar

con eficiencia y eficacia el correspondiente empleo o comision” (parr. 84).
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"Como se advierte, se trata de requisitos que no estan relacionados con caracteristicas o atributos en las
personas que han sido histéricamente tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o dis-
criminar; razén por la que, en principio, al no presentarse una categoria sospechosa, no hay motivos en el
presente caso para someter las disposiciones normativas impugnadas a un escrutinio de constitucionalidad
especialmente cuidadoso o estricto" (parr. 90).

"[S]i bien las normas generales en cuestion, persiguen avanzar en la realizacién de fines constitucionales
aceptables, esto es, en el establecimiento de calidades determinadas para el acceso a determinados em-
pleos publicos, lo cierto es que contienen hipétesis que resultan irrazonables y abiertamente despropor-
cionales, toda vez que:

. No permiten identificar si la destitucion o inhabilitacion se impuso por resolucion firme de naturaleza
administrativa, civil o politica;

. No distinguen entre sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos
graves o no graves;

. No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancién fue impuesta hace varios afos o
de forma reciente; y,

. No distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién o pena, y
entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos" (parr. 92).

"En suma, las normas impugnadas al establecer las distinciones en cuestidon, como restricciones de acceso
a un empleo publico, excluyen por igual y de manera genérica a cualquier persona que haya sido destituida o
inhabilitada por cualquier via, razén o motivo, y en cualquier momento, lo que, de manera evidente, ilustra
la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, ya que, el gran nimero de posibles supuestos
comprendidos en las hipétesis normativas objeto de analisis, impide incluso valorar si los mismos, tienen
realmente una relacion directa con las capacidades necesarias para el desempeno de los empleos publicos
de referencia, e incluso, de cualquier puesto publico" (parr. 93).

"Lo anterior, genera con dicha exclusién un efecto discriminante, no justificado, que lleva a declarar la in-
constitucionalidad de las normas impugnadas.

Es importante precisar que, lo expuesto, no excluye la posibilidad de que, para determinados empleos
publicos, incluidos los asociados a las normas impugnadas, podria resultar posible incluir una condiciéon
como la impugnada, pero con respecto a determinados delitos o faltas que, por sus caracteristicas espe-
cificas, tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcién a desempefar y en las
capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso" (parrs. 99-100).

Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad de los articulos 74, fraccion |; 75, fraccién |; 85, apartado
A, fraccion |,y 86, apartado A, fraccion |, de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.
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Estimd que violan los derechos a la igualdad y no discriminacion, a acceder a cargo publicos y la libertad
de trabajo.

5.4.1 Autoridades jurisdiccionales

A.Titularidad de los Centros de Conciliacién Laboral

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 57/2021, 30 de noviembre de 202138

Razones similares en Al 192/2020, Al 76/2021, Al 85/2021, Al 92/2021, Al 138/2021, Al 149/2021 y Al 23/2022
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) ataco la constitucionalidad del articulo 7, fraccion
VI, sexto parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit. Estimé que el requisito
de no haber sido condenado por delito doloso'* para ser titular del Centro de Conciliacién Laboral vulnera
los derechos humanos a la igualdad y no discriminacion, al acceso a un cargo en el servicio publico, la li-
bertad de trabajo y el principio de reinsercién social.

La CNDH argumenté que la medida i) impide de manera injustificada que las personas accedan al cargo
publico cuando hayan sido condenadas por un delito doloso, aun cuando ya hayan cumplido la pena;
ii) excluye de manera injustificada y discriminatoria a las personas que estan en esa condicion porque les
impide ejercer su libertad de trabajo y, en especifico, ocupar un cargo en el servicio publico en igualdad
de condiciones con las demas personas; iii) es desproporcionada porque viola la libertad de trabajo y el
derecho a acceder a un cargo en el servicio publico. Esto porque excluye a las personas que han sido con-
denadas por cualquier delito doloso, aun cuando el ilicito no se relacione con las atribuciones del cargo al
que aspiran; iv) no es la menos restrictiva disponible porque el legislador debié limitar el acceso al cargo
publico sélo cuando el delito doloso es realmente grave y esté relacionado de manera estrecha con las
funciones del cargo.

El Poder Legislativo de Nayarit argumenté que i) la norma buscé homologar los requisitos locales para ser
funcionario publico™ con los establecidos en la Constitucional federal; ii) el objeto de la reforma es la
buena procuracion de justicia en materia laboral porque busca que los funcionarios designados trabajen
con autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo y responsabilidad; iii) el
legislador usé su libertad de configuracién para modificar los procesos y requisitos para acceder a ciertos
cargos publicos. El Ejecutivo estatal se pronuncié en términos similares.

138 Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. La votacidn del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=281428.

139 "Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit. Articulo 7. Fraccion VII. [Sexto parrafo] El nombramiento debera
recaer en una persona que tenga capacidad y experiencia en las materias de la competencia del Centro de Conciliacion Laboral
del Estado de Nayarit; que no haya ocupado un cargo en algun partido politico, ni haya sido candidato a ocupar un cargo publico de
eleccién popular en los tres aflos anteriores a la designacion; y que goce de buena reputacion y no haya sido condenado por delito
doloso".

%0 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 123. Apartado A. Fraccion XX.
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Problema juridico planteado

¢{Viola el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para aspirar a la titularidad de los Centros
de Conciliacion Laboral de las entidades federativas el derecho a la igualdad y no discriminacion y a la li-
bertad de trabajo?

Criterio de la Suprema Corte

Las legislaturas estatales no estan facultadas para establecer como requisito para aspirar a la titularidad
de los Centros de Conciliacién Laboral "no haber sido condenado por delito doloso". Si bien ésta es una
condicidn para aspirar al Centro de Conciliacién Laboral Federal, la Constitucion no ordend su seguimiento
a las entidades federativas. Por lo tanto, estas entidades estan obligadas a seguir el principio de igualdad
establecido en el articulo 1 constitucional. Estimar lo contrario implicaria violar ese principio y la libertad de
trabajo, dispuesto en el articulo 5 de la Carta politica.

Justificacion del criterio

"En ese sentido, este Alto Tribunal no advierte una relacién directa, clara, objetiva e indefectible, entre el
tipo de funciones que potencialmente podrian corresponder al cargo del titular del Centro de Conciliacién
Laboral, con la exigencia de no haber cometido un delito doloso, a efecto de justificar dicho requisito
en funcion del perfil exigible para el cargo a desempenar y sostener su idoneidad" (parr. 74).

"[Clomo bien lo argumenta la Comisién accionante, dicho requisito resulta sobreinclusivo, en tanto que
comprende a todo aquel aspirante que, aun reuniendo las demas calidades exigibles para ocupar ese cargo,
haya sido condenado por cualquier delito doloso, lo que incluye un amplio catdlogo de conductas tipicas,
graves y no graves, que hubieren ameritado pena privativa de libertad o no; tampoco se toma en cuenta
si la pena fue alternativa, inclusive, si pudo ser objeto de condena condicional, indulto o reconocimiento
de inocencia, ni se atiende a su duracion; menos se distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda
impactar directamente o esté estrechamente relacionado con el tipo de funciones propias del puesto, y
delitos cuyo bien juridico protegido no tenga una conexién con dicho cargo" (parr. 75).

"[Tlampoco se toma en cuenta el tiempo que hubiere transcurrido desde la condena o la compurgacién
de la pena y el momento en que se pretende acceder al cargo" (parr. 76).

"Sin dejar de sefalar que asiste razén a la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, cuando aduce que
la porcién normativa controvertida, al operar como requisito para acceder a un cargo en el servicio publico,
entrafa un contenido de orden moral con potencial estigmatizante, pues medularmente entrafa una
presuncién de que la persona que ha sido sancionada penalmente por la comisién de un delito doloso
(cualquiera y sin distinguir sobre determinadas circunstancias como las ya referidas), no sera capaz de
desempenar el cargo con apego a la legalidad y conforme a los principios que rigen la funcién, sobre todo
con rectitud, probidad y honradez, y necesariamente podra volver a delinquir; lo que carece de un sustento
objetivo y conduce a sostener que la norma controvertida es violatoria del derecho de igualdad y del
derecho a acceder a un empleo, cargo o comision en el servicio publico en condiciones de igualdad, pro-
tegidos en los articulos 10.y 35, fraccidn VI, de la Constitucion Federal" (parr. 80).
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"Asi, no habiéndose superado la segunda grada del test de escrutinio ordinario, resulta innecesario avanzar
en dicho examen, o analizar algun otro argumento del concepto de invalidez, pues estd demostrada la
inconstitucionalidad del precepto cuestionado” (parr. 81).

Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad de las normas impugnadas. Sostuvo que la Constitucion
federal no impone requisitos idénticos para todos los Centros de Conciliacion Laboral del pais, sino que
limit6 sumandato al Centro Federal. Recalcé que la Ley Federal del Trabajo delegé en las legislaturas locales
la facultad de definir los requisitos necesarios para aspirar al cargo de director de esos 6rganos. La Corte
estimé también que la norma atacada privilegié una medida estigmatizante sobre fines admisibles,
como la preparacién o experiencia profesional. Por lo tanto, declaré la invalidez de la porciéon normativa
de la Constitucion de Nayarit que dispuso como requisito para aspirar a la titularidad del Centro no haber
sido condenado por delito doloso.

B. Titular de la Procuraduria Estatal del Sistema Estatal de Proteccion

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 96/2019, 27 de septiembre de 2022

Razones similares en las Al 122/2021y su acumulada Al 125/2021, Al 107/2016, Al 257/2020 y Al 275/2020
Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandd la inconstitucionalidad de los articulos
27-2,fraccionesVyVI,'*2y 95-1, fracciones V y VI,'* de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes
del Estado de Guanajuato. Estimé que los requisitos para ser titular de la Procuraduria Estatal del Sistema
Estatal de Proteccion de no haber sido sentenciado por delito doloso ni estar sujeto a proceso penal por
delito doloso, asi como no haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico
ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad administrativa viola los derechos a la igualdad y no
discriminacién, al trabajo y al acceso a un empleo publico.

La CNDH argument6 que las normas atacadas i) excluyen de manera injustificada a las personas senten-
ciadas por delito doloso, incluso las que no tienen pena privativa de la libertad y que hayan sido sancionadas
con destitucidn o inhabilitacién temporal del acceso a este cargo publico; ii) son discriminatorias porque
imponen requisitos desproporcionados que excluyen de forma injustificada a un sector de la poblacién

41 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/261675.

42 "Articulo 27-2. El titular de la Procuraduria de Proteccion debera reunir los siguientes requisitos: [...]

V. No haber sido sentenciado por delito doloso ni estar sujeto a proceso penal por delito doloso; y

VI. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a proce-
dimiento de responsabilidad administrativa, en los términos de las normas aplicables. [...]"

43 "Articulo 95-1. El titular de la Secretaria Ejecutiva sera nombrado y removido libremente por el Presidente del Sistema Estatal de
Proteccion, y debera reunir los requisitos siguientes: [...]

V. No haber sido sentenciado por delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal por delito doloso; y

VI. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a proce-
dimiento de responsabilidad administrativa, en los términos de las normas aplicables".
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de la posibilidad de ser candidatos a la titularidad de la procuraduria estatal; iii) son discriminatorias porque
usan categorias sospechosas para distinguir, como la condicién social y juridica de las personas que son
objeto de un proceso penal; iv) no permiten la reinsercion social de los individuos y distorsionan el sistema
nacional en materia de ejecucién porque impiden el pleno ejercicio de las libertades después del cum-
plimiento de una sancién y, de esa manera, truncan la posibilidad de cumplir con el objetivo del Sistema
Nacional de Ejecucion Penal; v) vulneran la Constitucidon porque restringen la libertad de trabajo de las
personas sancionadas administrativamente sin que haya justificar razonable de exigencia.

La CNDH concluyé que las disposiciones que establecen como requisito para ser procurador estatal no
haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico son inconstitucionales.
Esto porque esas sanciones proceden, incluso, por falta administrativa no grave.

El Poder Legislativo de Guanajuato defendio la constitucionalidad de las normas impugnadas. Principal-
mente, argumentd que las exigencias atacadas buscan proteger a las nifas, nifos y adolescentes. Sehalé
que los articulos To.y 50. constitucionales reconocen el derecho humano a laigualdad y no discriminacién
y a la libre eleccién de la actividad y oficio sin méas condiciones que ser una actividad licita. Pero, sos-
tuvieron, los articulos impugnados no vulneran derechos sociales porque la posibilidad de dirigir institu-
ciones de proteccion y restitucion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes estd sometida a condiciones
especiales debido a la importancia del cargo.

El Poder Ejecutivo defendid la constitucionalidad de las normas impugnadas. Alegé que los articulos 27-2
y 95-1 de la ley no vulneran el principio de igualdad porque la finalidad de las normas no es desconocer
la dignidad de las personas. Por el contrario, sostuvo que el que se impongan requisitos especiales para
acceder a ciertos puestos publicos busca asegurar la eficiencia y eficacia de las instituciones publicas en-
cargadas de la defensa y proteccion de las nifias, nifos y adolescentes.

Problema juridico planteado

¢Violan los articulos 27-2, fracciones V y VI, y 95-1, fracciones V y VI, de la Ley de los Derechos de Nifas,
Nifos y Adolescentes del Estado de Guanajuato, que establecen los requisitos para ser titular de la Procu-
raduria Estatal del Sistema Estatal de Proteccion de no haber sido sentenciado por delito doloso, destituido
o inhabilitado, ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad administrativa, los derechos a la igualdad y
no discriminacion, al trabajo y al acceso a un empleo publico?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer como requisitos para ser titular de la Procuraduria Estatal del Sistema Estatal de Proteccion
no haber sido sentenciado por delito doloso, destituido o inhabilitado, ni estar sujeto a procedimiento de
responsabilidad administrativa viola los derechos a la igualdad y no discriminacién, al trabajo y al acceso
a un empleo publico. Esto porque excluye de manera absoluta, abierta y generalizada a las personas con-
denadas por un delito doloso. También impone una limitaciéon genérica y amplia que abarca cualquier
conducta dolosa y punible, sin tomar en cuenta el periodo transcurrido desde que se cometié la acciéon o
se impuso la pena, sus caracteristicas y si la misma ya fue cumplida. Por lo tanto, articulos 27-2, fracciones
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Vy VI, y 95-1, fracciones V y VI, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Guanajuato es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"Con base en dichos precedentes, las normas que ahora se analizan no acotan la gravedad del delito, la
pena impuesta, el grado de culpabilidad o hasta la temporalidad en que hubiera sido sentenciada la per-
sona, con lo que, incluso, se comprenden delitos cuya comision era sancionada con alguna pena alternativa
o no privativa de la libertad" (parr. 64).

"Este tipo de preceptos son contrarios al articulo 10. constitucional, porque vulneran el principio de igualdad
y no discriminacién porque esta distincién no se vincula con la configuracién de un perfil inherente al tipo
de trabajo a desempenar; esto es, la exclusion legislativa no es idénea para el ejercicio de esos cargos
publicos y exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido en alguna conducta repro-
chable, donde haya sido sujeto de un proceso penal con laimposicién de una pena, constituye una exigencia
moral" (parr. 65).

"Por las razones apuntadas, ‘No haber sido sentenciado por delito doloso’ constituye una norma sobrein-
clusiva y, en consecuencia, no resulta idéneo ni mucho menos necesario para garantizar las caracteristicas
que se requieren para desempefar los cargos publicos que se pretenden regular. Este requisito excluye
injustificadamente de la posibilidad de acceder a los cargos de Procurador de Proteccién y Secretario
Ejecutivo en el Estado de Guanajuato a toda persona que hubiera sido sentenciada por la comisiéon de un
delito doloso, cualquiera que fuera la duracion de éste, sin tomar en cuenta el origen de la sancién o incluso
si ésta ya fue cumplida” (parr. 66).

"Ademas, su subsistencia implica la vulneracién del derecho a la igualdad y la no discriminaciéon, puesto
que excluye de manera absoluta, abierta y generalizada a toda persona que ha sido condenada por un
delito doloso, imponiendo una limitaciéon genérica y amplia que abarca cualquier tipo de conducta dolosa
y punible, conforme a las leyes penales, ya sean federales o locales, perseguida de oficio o mediante que-
rella, grave o no grave, sin considerar el periodo que ha transcurrido desde que se cometié la accién o se
impuso la pena, su naturaleza y, sobre todo, si la misma ya fue debidamente cumplida.

En consecuencia, este Tribunal Pleno reitera su criterio en cuanto a que las normas generales como la aqui
impugnada resultan sobreinclusivas, con lo que tienden a vulnerar el derecho a la igualdad y la no discri-
minacién, en tanto que la intervencién que en la norma general se efectia a esos derechos excluye de
manera generalizada a toda persona que ha sido sancionada con una condena penal, impidiendo que
se racionalice sobre sus caracteristicas o modalidades, como es el por qué sélo ciertos delitos, si son re-
cientes, su gravedad o las circunstancias en que se cometieron las conductas reflejadas en la sancién
impuesta; todo a la luz de las funciones del cargo publico de que se trate, lo cual haria incompatible el
desempenio de dicha funcién a quien fue sancionado en esos términos" (parrs. 67-68).

"Por lo tanto, se declara la invalidez de la porcién normativa‘No haber sido sentenciado por delito doloso;,
contenida en los articulos 27-2, fraccidon V, y 95-1, fraccion V, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato” (parr. 69).
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"[E]l Tribunal Pleno ya ha determinado que las normas que incluyan en su redaccién ‘ni haber sido desti-
tuido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico’resultan sobreinclusivas y discriminatorias
y, por identidad de razdén, toda vez que en el caso las porciones normativas que se impugnan en la
presente accién de inconstitucionalidad son de contenido idéntico, los precedentes referidos son comple-
tamente aplicables.

De este modo, toda vez que las normas impugnadas prevén que para acceder a los cargos de Procurador
de Protecciény de Secretario Ejecutivo es necesario[n]i haber sido destituido niinhabilitado por resolucién
firme como servidor publico, provoca con la sobreinclusién que contienen, un escenario absoluto de
prohibicién que impide acceder con igualdad a los cargos publicos a las personas que en algin momento
de su vida fueron sancionadas administrativamente, sin que se permita justificar en cada caso cudl seria la
probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempenar, por lo que resultan in-
constitucionales” (parrs. 73-74).

"[L]as normas son violatorias del principio de igualdad al ser sobreinclusivas y discriminatorias.

Asi, con base en las consideraciones expuestas, se declara la inconstitucionalidad y la consiguiente invalidez
de las porciones normativas ‘ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor
publico [...]' contenidas en los articulos 27-2, fraccion VI, y 95-1, fraccién VI, de la Ley de los Derechos de
Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Guanajuato” (parrs. 75-76).

"[E]ste Tribunal Pleno no encuentra razén para establecer que una persona pueda ser discriminada para
ocupar un cargo publico por estar sometida a determinado proceso sancionatorio, ya que de hacerlo se
estaria anticipando sobre su situacién juridica y estigmatizarla sobre una conducta que no se ha compro-
bado hubiera realizado" (parr. 92).

"En atencioén a los razonamientos expuestos a lo largo de esta ejecutoria, este Tribunal Pleno determina
que debe declararse lainconstitucionalidad de los articulos 27-2, fracciones V y VI, en su porcién normativa
‘ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa; y 95-1, fracciones V y VI, en su porciéon normativa ‘ni haber
sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a procedimiento
de responsabilidad administrativa; de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Guanajuato, por ser contrarios a los principios de igualdad y no discriminacién, seguridad juridica, reinser-
cién social y presuncion de inocencia” (parr. 95).

Decision

La Suprema Corte sefal6 declard lainconstitucionalidad de los articulos 27-2, fracciones Vy VI, en su porcién
normativa "ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico ni estar
sujeto a procedimiento de responsabilidad administrativa’, y 95-1, fracciones Vy VI, en su porcién normativa
"ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico ni estar sujeto a pro-
cedimiento de responsabilidad administrativa”, de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Guanajuato. Considerd que esas normas vulneran los derechos a la igualdad y no discrimi-
nacion, a la seguridad juridica, a la reinsercidn social y la presuncién de inocencia.
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C. Direccion General del Centro Estatal de Justicia Alternativa de Veracruz

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 181/2020, 13 de septiembre de 2022'+

Razones similares en la Al 277/2020 y Al 300/2020
Hechos del caso

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos (CNDH) demandé la inconstitucionalidad del articulo 42,
fracciones IV y V,'* en la porcién normativa "que amerite pena corporal de mas de un afo de prisién”, de
la Ley de Medios Alternativos para la Solucién de Conflictos del Estado de Veracruz.

La CNDH argumenté que las normas atacadas i) exigen como requisitos para ser titular de la Direccion
General del Centro Estatal de Justicia Alternativa tener un modo honesto de vida y no haber sido condenado
por delito con pena de mas de un afo de prisién. Ese requisito vulnera los derechos a la igualdad y no
discriminacion, al acceso a un cargo en el servicio publico, la libertad de trabajo y el principio de reinsercion
social porque excluye de manera injustificada a las personas condenadas por cualquier delito con pena
privativa de la libertad; ii) es discriminatoria porque establece un limite genérico a las personas con an-
tecedentes penales o sentenciadas por un delito con pena de mas de un afo de prision. Resalté que la
Suprema Corte establecio que las diferencias de trato entre quienes estén en las mismas circunstancias,
sin que haya justificacién razonable, son discriminatorias; iii) limita de manera genérica los derechos de
quienes fueron condenados por delitos con pena de prisién de mas de un ano. Esto porque impone una
exclusién injustificada y discriminatoria a las personas que estan en este supuesto. Concluyé que el requisito
es desproporcionado y vulnera la libertad de trabajo y el derecho a acceder a un cargo publico.

El Poder Legislativo local defendié la constitucionalidad de las fracciones impugnadas. Alegé que i) no
es cierto que las normas incluyan un "factor discriminatorio", ni que violen los derechos a la igualdad y
no discriminacién, al acceso a un cargo publico, a la seguridad juridica o a la libertad de trabajo; ii) haber
sido condenado por un delito es una razén suficiente y fundada para establecer que la persona no es apta
para ocupar ciertos cargos; iii) la pena, en si misma, implica la pérdida de la honorabilidad del responsable,
por eso, debe ser considerado como impedimento juridico para ser postulado.

El Poder Ejecutivo local emitié un informe en términos similares.
Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 42, fraccion V, de la Ley de Medios Alternativos para la Solucién de Conflictos del Estado de
Veracruz, que exige para ser titular de la Direccion General del Centro de Justicia Alternativa no haber sido
condenado por delito con pena de mas de un afio de prisién, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

144 Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. La votacién del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/272886.

45 "Articulo 42. La persona titular de la Direccién General del Centro Estatal debera reunir los siguientes requisitos: [...]

IV. Tener un modo honesto de vivir; y

V. Gozar de buena reputacidn y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afo de prisién; pero si
se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente su buena fama, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido su pena.[...]"
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Criterio de la Suprema Corte

Establecer como requisito para ser titular de la Direccion General del Centro Estatal de Justicia Alternativa
de Veracruz no haber sido condenado por delito con pena de mas de un ailo de prision vulnera el derecho
a laigualdad y no discriminacién. Esto porque excluye de manera generalizada a las personas conde-
nadas penalmente, sin considerar si son recientes, su gravedad o las circunstancias en que se cometieron.
La norma es discriminatoria porque estigmatiza a las personas que cometieron un delito. Por lo tanto, el
articulo 42, fraccion V es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[S]le ha considerado que el derecho humano de igualdad y la prohibicién de discriminacién obligan a toda
clase de autoridades en el ambito de sus competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico
para la produccién normativa, para su interpretacién y para su aplicacion" (parr. 35).

"[E]ste Pleno se ha referido al principio y/o derecho de no discriminacién, al sefalar que cualquier trata-
miento discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Consti-
tucion es, per se, incompatible con ésta, y que es inconstitucional toda situacién que considere superior
a un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por estimarlo
inferior, dé lugar a que sea tratado con hostilidad o a que de cualquier forma se le discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se encuentran incursos en tal situaciéon" (parr. 39).

"El Tribunal Pleno ha interpretado que, cuando se utiliza el término ‘las calidades que establezca la ley;
se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona y no a aspectos extrinsecos a ésta. En el ambito de
su competencia, las legislaturas locales o el Congreso de la Unién gozan de una amplia configuracién para
definir en las leyes secundarias las cualidades necesarias para que una persona pueda ser nombrada
para cualquier empleo o comision del servicio publico.

Sin embargo, es necesario que los requisitos estén directamente relacionados con el perfil idéneo para el
desempenio de la respectiva funcién, lo que exige criterios objetivos y razonables, a fin de evitar la discri-
minacion a personas que potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o competencias (aptitudes,
conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas) necesarias para desempefar con eficiencia
y eficacia el correspondiente empleo o comisién" (parrs. 47-48).

"El requisito resulta inconstitucional por ser contrario al derecho a la igualdad y no discriminacién, previsto en
el ultimo parrafo del articulo primero constitucional y, en consecuencia, debe decretarse su invalidez" (parr. 64).

"[EIn cuanto a la naturaleza del cargo, el titular de la Direccion General del Centro Estatal de Justicia Alter-
nativa es nombrado y removido libremente por el Gobernador de esta entidad federativa. Para ello, la
persona debe cumplir —ademas de los requisitos impugnados— los establecidos por el articulo 42 de
la ley materia de andlisis, entre ellos: ser veracruzano, contar con titulo de licenciado en Derecho, acreditar
experiencia en medios alternativos de solucién de controversias y gozar de buena reputacién" (parr. 84).

"[R]esulta legitimo establecer un requisito dirigido a definir determinadas calidades que permitan el correcto
desempenio de quienes ocupardan el cargo. Mas aun si se toma en cuenta que dentro de las funciones del
titular de la Direccién General del Centro Estatal de Justicia Alternativa son muy amplias, como las ya se-
Aaladas anteriormente” (parr.88).
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"Las normas tan generales como laimpugnada resultan sobreinclusivas, lo cual tiende a vulnerar el derecho
alaigualdady la no discriminacién, en tanto que la intervencién que en la norma general se efectia a esos
derechos excluye de manera generalizada a toda persona que ha sido sancionada con una condena penal,
impidiendo que se racionalice sobre sus caracteristicas o modalidades, como es el por qué sélo ciertos
delitos, si son recientes, su gravedad o las circunstancias en que se cometieron las conductas reflejadas en
la sancién impuesta; todo a la luz de las funciones del cargo publico de que se trate, lo cual haria incom-
patible el desempefio de dicha funcién a quien fue sancionado en esos términos" (parr. 94).

"[Plara asegurar el correcto desempeiio de su funcién no era constitucionalmente valido recurrir a cues-
tiones morales o prejuicios sociales dado que ello no garantiza que la persona ejerza correctamente su
funcidn, sino que tiende a una cuestidn estigmatizante porque presume que una persona que ha cometido
un delito necesariamente seguira delinquiendo, lo cual es contrario al derecho penal del acto. Inclusive, el
efecto de la norma impugnada es que la persona condenada sea objeto de una doble sancién, pues por
un lado se le impone una sancidn en ejercicio de la facultad punitiva del estado por la comision de un
delito. Por otro lado, el reproche social posterior a la compurgacién de su pena tiene como consecuencia
limitar alguno de sus derechos una vez que se reinserta a la sociedad.

Por ende, lo procedente es declarar la invalidez la porciéon normativa ‘que amerite pena corporal de mas
de un afo de prision’ prevista en la fraccion V del articulo 42 de la Ley de Medios Alternativos para la Solu-
cién de Conflictos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave" (parrs. 95-96).

Decision

La Suprema Corte declard la inconstitucionalidad del articulo 42, fraccién V, en la porcién normativa "que
amerite pena corporal de mas de un aio de prision', de la Ley de Medios Alternativos para la Solucién de
Conflictos del Estado de Veracruz. Estimé que imponer como requisito no haber sido condenado por
delito con pena de prision de mas de un afio para ser titular de la Direccion General del Centro de Justicia
Alternativa vulnera el derecho a la igualdad y la no discriminacién.

5.4.2 Autoridades del Poder Ejecutivo

A. Comisario municipal o jefe de manzana de Veracruz

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 107/2016, 23 de enero de 202046

Razones similares en Al 108/2020, Al 115/2020, Al 50/2021 y Al 165/2021
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandoé la inconstitucionalidad del articulo 64
de laLey Numero 9 Orgénica del Municipio Libre del Estado de Veracruz.'” Estim6 que la porciéon normativa
"saber leer y escribir y no tener antecedentes penales" viola el derecho a la igualdad y no discriminacion.

1% Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/209211.

47 "Articulo 64. Para ser Jefe de Manzana o Comisario Municipal se requiere tener su domicilio en la manzana o caserio que le corres-
ponde, un modo honesto de vivir, saber leer y escribir y no tener antecedentes penales".
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La CNDH argumentd que los requisitos atacados i) pueden generar practicas discriminatorias que impidan
a las personas que no tengan un nivel de educacién elemental o hayan cumplido una pena por un delito
desempenar el cargo de jefe de manzana o comisario municipal; ii) impiden la plena reinsercién de los
individuos, sin tomar en cuenta el delito por el que los sentenciaron; iii) la exigencia de "saber leer y escribir"
para ocupar el cargo de comisario municipal limita la posibilidad de participar en la vida publica municipal
debido ala condicién social; iv) esos mismos requisitos no se exigen para ser presidente municipal, sindico
o regidor, lo que discrimina por nivel educativo; vi) es discriminatoria porque excluye a las personas que
hablan una lengua indigena y no dominan el idioma espaiiol.

También argumenté que i) el requisito para desempenar el cargo de comisario municipal de no tener ante-
cedentes penales discrimina a las personas con antecedentes penales y les impide participar en la vida
publica municipal sin tomar en cuenta el delito, ni la pena que hayan pagado; ii) vulnera el principio de
proporcionalidad y es discriminatoria porque supone una forma de estigmatizacidn de las personas que,
tras haber cumplido una sentencia penal, no pueden ejercer ese cargo; iii) no hay correlacién entre el cargo
de comisario municipal y la prohibicién absoluta de acceder a éste a las personas con antecedentes penales.

El Poder Legislativo de Veracruz defendié la constitucionalidad de la norma. Principalmente, sefalé que
i) el requisito de saber leer y escribir para poder ser comisario municipal no les impide a las personas que no
tengan educacién elemental acceder al cargo porque es una simple condicién de elegibilidad; ii) el re-
quisito de no tener antecedentes penales no vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion. El Eje-
cutivo local rindié un informe en similares términos.

Por su parte, la Procuraduria argumenté que el articulo 64 de la Ley, en la porcidn normativa "saber leer y
escribir’, no es inconstitucional porque es una restriccién legitima. Esto porque la finalidad del requisito
de saber leer y escribir para las personas que aspiren a ocupar el cargo es que tengan los conocimientos
basicos para desempenar de forma correcta sus funciones publicas. Concluyé que el requisito de la Ley
Organica Municipal no es discriminatorio.

Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el articulo 64 de la Ley Nimero 9 Orgdnica del Estado de Veracruz, que establece el requisito de saber
leer y escribir para acceder al cargo de comisario municipal, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

2. iEs discriminatorio imponer el requisito de no tener antecedentes penales para desempenar el cargo de
comisario municipal?

3. {Viola el requisito de tener un modo honesto de vivir para desempenar el cargo de Comisario Municipal
el derecho a la igualdad y no discriminacion?

Criterios de la Suprema Corte

1. Establecer el requisito de saber leer y escribir para acceder al cargo de comisario municipal no viola el
derecho a la igualdad y no discriminacién. El legislador estatal impuso un requisito de instruccién cuya
finalidad es que las personas que ocupen el cargo tengan los conocimientos basicos para desempenar las
funciones. Por lo tanto, el requisito de saber leer y escribir es constitucional.
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2. El requisito para desempenar el cargo de comisario municipal de no tener antecedentes penales viola
el derecho a la igualdad y no discriminacion. La norma incluye todos los delitos, sin importar sus caracte-
risticas, la pena impuesta, ni si se refiere a sentencias firmes o a procesos penales en curso. El legislador
local hizo una distincién que, en estricto sentido, no estd vinculada al perfil necesario para el trabajo de
comisario. Por lo tanto, la porcién normativa del articulo 64 de la Ley Nimero 9 Organica es inconstitucional.

3. El requisito de tener un modo honesto de vivir para desempenar el cargo de comisario municipal es
discriminatorio. Esto porque exigirles a los candidatos que prueben no haber incurrido en conductas socia-
blemente reprobables o haber llevado una vida decente y decorosa no persigue una finalidad constitucio-
nalmente valida. Por lo tanto, dicha porcién normativa del articulo 64 de la Ley Numero 9 Orgdnica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz es inconstitucional.

Justificacion de los criterios

"Pues bien, atendiendo a la naturaleza de las funciones que le son encomendadas al comisario municipal,
este Tribunal Pleno considera que el requisito de ‘saber leer y escribir, como condicién para su nom-
bramiento no es violatorio de los preceptos constitucionales y convencionales invocados, pues constituye
una restriccién valida.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, [...], determiné que es un requisito valido la exi-
genciade "saber leery escribir’, para acceder a determinado cargo publico, pues el requisito de instruccién
no es por si sélo discriminatorio, debe atenderse a la finalidad que persigue” (pag. 30).

"Por lo que si para el establecimiento de los requisitos para desempenar el cargo de comisario municipal,
existe libertad de configuracion de las legislaturas estatales, resulta vélida la restricciéon, en el sentido de que
quienes deseen aspirar al cargo sepan saber leer y escribir, atendiendo fundamentalmente a la naturaleza
de las funciones que le son encomendadas.

El legislador de Veracruz validamente establecié un requisito de instrucciéon que tiene como finalidad que
las personas que lleguen a ocupar el cargo cuenten con los conocimientos basicos para desempefar
correctamente las funciones que le son inherentes, dada la importancia de actividades como auxiliar del
Ayuntamiento" (pag. 34).

"De este modo, ‘saber leer y escribir’ constituye un medio razonable para alcanzar el fin perseguido, pues
las actividades y labores propias del cargo asi lo demandan; de ahi que no resulte discriminatorio en los
términos en que lo propone la parte actora.

Razén por la cual se reconoce la constitucionalidad de la porcién normativa en estudio” (pag. 34).

"Esta Suprema Corte ha sostenido que la igualdad reconocida en el articulo 10. constitucional, es un derecho
humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual, invariablemente se predica de algo y consiste
en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condi-
ciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una situacién similar que sea juri-
dicamente relevante” (pag. 35).

"[E]ste Pleno se ha referido al principio y/o derecho de no discriminacion, al sefialar que cualquier tra-
tamiento discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucién
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es, per se, incompatible con ésta, y que es inconstitucional toda situacion que considere superior a un de-
terminado grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por estimarlo inferior,
dé lugar a que sea tratado con hostilidad, o a que de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos
que si se reconocen a quienes no se encuentran incursos en tal situacion" (pag. 36).

"En el caso concreto, es pertinente sefialar que la formulacién de la norma en la porcién normativa que
dice %..no contar con antecedentes penales...” comprende todo tipo de delitos, graves o no graves; culposos
o dolosos; cualquiera que sea la pena impuesta; y sin precisar, ademas, si se trata de sentencias firmes o
tan solo por la sujecién a un proceso penal en curso.

Ahora bien, examinada la norma controvertida, se aprecia que es contraria al derecho de igualdad, porque
si bien estd dirigida a todas aquellas personas que puedan ser potenciales ocupantes de los cargos publicos
de Jefes de Manzana o Comisarios Municipales en los municipios del Estado de Veracruz, lo cierto es que
establece, entre otros requisitos para acceder al cargo, ‘..no contar con antecedentes penales...’, con lo
cual el legislador local hizo una distincién que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con
la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefar, pues exigir al aspirante que de-
muestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado, y
ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso, a imponerle una pena, entrafia que,
para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juridicamente repro-
chable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacién
objetiva en funcién del desemperio presente y futuro del puesto publico" (pag. 39).

"Por tanto, si el legislador introdujo una diferenciacion injustificada entre los aspirantes, que excluye de la
posibilidad de acceder al cargo publico referido a las personas que, pese a cumplir con el resto de los re-
quisitos para desempenarse en él, cuentan en su haber con el minimo antecedente penal, tal proceder
resulta contrario al ejercicio del derecho al empleo en condiciones de igualdad entre los sujetos que
se encuentran en una situacion similar juridicamente relevante por satisfacer el resto de las condiciones
inherentes al cargo" (pag. 40).

"Conforme al resultado del estudio hecho con antelacidn, también se torna innecesario examinar el resto
de los conceptos de invalidez contra la porcidn normativa ‘...y no contar con antecedentes penales...,
contenida en el articulo 64, de la Ley Niumero 9 Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, por lo que lo procedente es declarar su invalidez" (pag. 41).

"[Elste Tribunal Pleno encuentra que la condicidn exigida en el articulo 64 reclamado, consistente en tener
“...un modo honesto de vivir..., constituye un requisito que si bien est4 constitucionalizado como condicién
para ejercer los derechos derivados de la ciudadania, de cualquier forma su ponderacién resulta sumamente
subjetiva, porque depende de lo que cada quien opine, practique o quiera entender, sobre cuales son los
componentes éticos en la vida personal, de modo tal que, dicha expresién, por suambigiiedad y dificultad
en su uniforme apreciacién, también se traduce en una forma de discriminacién en el asunto que se analiza,
ya que la designacion de los Jefes de Manzana y Comisarios Municipales, podria quedar subordinada a
la plena voluntad del juicio valorativo y de orden discrecional de quienes los designan, pues dependera de
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lo que, en su conciencia, supongan acerca de cémo se concibe un sistema de vida honesto, y si los intere-
sados califican o no satisfactoriamente sus expectativas morales sobre esa forma de vivir ejemplarmente, lo
cual podriallevar al extremo de negar el acceso al cargo tan solo por prejuicios de orden religioso, condicién
social, preferencia sexual, estado civil, etcétera" (pag. 42).

"Por tanto, resulta discriminatorio exigirle a quien pretende acceder a un cargo publico acredite no haber
incurrido en alguna conducta sociablemente reprobable, es decir, que demuestre que ha llevado a cabo
una vida decente, decorosa, razonable y justa, sin siquiera saber cuales son los criterios morales de las
personas que lo calificaran, y peor aun, ignorando si esos valores son compartidos por el propio aspirante
o por los demas integrantes de la comunidad en forma mayoritaria y sin prejuicios.

En tal virtud, también debe declararse la invalidez de la porcién normativa’...un modo honesto de vivir...
contenida en el articulo 64 de la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave" (pags. 43-44).

Con motivo de lainvalidez de las porciones normativas decretada, el texto de la norma, a partir de que surta
efectos la presente ejecutoria, deberd leerse de la siguiente forma:

"Articulo 64. Para ser Jefe de Manzana o Comisario Municipal se requiere tener su domicilio en la
manzana o caserio que le corresponde, saber leer y escribir" (pag. 44).

Decision

La Suprema Corte declard la constitucionalidad del articulo 64, en su porcién normativa "saber leer y es-
cribir". Estimo que este requisito tiene una finalidad constitucional: que las personas que ocupen el cargo
tengan los conocimientos basicos para desempenar sus funciones.

Por otro lado, la Corte declaré la inconstitucionalidad del articulo 64, en las porciones normativas "un modo
honesto de vivir' y "no tener antecedentes penales"”. Sefalé que exigir al aspirante no haber cometido un
delito para que pueda aspirar al cargo no tiene una justificacion objetiva y es discriminatorio. Igualmente,
exigirle que acredite no haber incurrido en conductas sociablemente reprobables o demostrar que ha
tenido una vida decente y decorosa vulnera sus derechos fundamentales. Por lo tanto, declaré la invalidez
de ambas porciones normativas.

B. Director general del Organismo Descentralizado de Agua Potable de Sonora

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 86/2018, 27 de enero de 202048

Hechos del caso

La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandd la inconstitucionalidad del articulo 108,
fraccion VI, parrafo segundo, de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora.

148 Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/245237.

49 "Articulo 108.- El Ayuntamiento en los acuerdos que creen organismos descentralizados, debera establecer, entre otros elementos:[...]
VI. La manera de designar al director general y los requisitos que debera reunir.
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Estimd que imponer el requisito no tener antecedentes penales para ocupar el cargo de director general
en Organismos Descentralizados Operadores de Agua Potable viola el derecho a laigualdad y no discrimi-
nacién, a ocupar un empleo en el servicio publico y la libertad de trabajo.

La CNDH argumenté que ese requisito i) vulnera el derecho a laigualdad y no discriminacion porque impide
el acceso a un cargo publico a las personas que condenadas por un delito; ii) se sustenta en la categoria
sospechosa de condicién social porque excluir a las personas con antecedentes penales implica un trato
diferenciado no justificado; iii) impide que una persona con antecedentes penales se dedique a la profesién,
industria, comercio o trabajo que desee.

El Poder Ejecutivo y el Congreso local defendieron la constitucionalidad de la norma impugnada. Principal-
mente, alegaron que i) establecer este tipo de requisitos cumple con la finalidad de garantizar que el servicio
se preste en las mejores condiciones y brinde beneficios a la sociedad; ii) no se vulnera la libertad de tra-
bajo, ni el derecho a la igualdad y no discriminaciéon porque la eleccién de las personas para el servicio
publico debe cumplir ciertos requisitos de idoneidad; iii) la norma impugnada no vulnera el principio de
reinsercion social de las personas con antecedentes penales porque protege el derecho a dar y recibir
servicios publicos de calidad.

Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 108, fraccion VI, parrafo segundo de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del
Estado de Sonora, que establece el requisito de no tener antecedentes penales para ocupar el cargo de
director general en Organismos Descentralizados Operadores de Agua Potable, los derechos a la igualdad
y no discriminacion, acceso a empleos en el servicio publico y la libertad de trabajo?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer el requisito de no tener antecedentes penales para ocupar el cargo de director general en Orga-
nismos Descentralizados Operadores de Agua Potable viola los derechos a laigualdad y no discriminacién,
alaccesoaempleo en el servicio publicoy la libertad de trabajo. Ese requisito no tiene justificacion objetiva
y, en consecuencia, vulnera el derecho al empleo en condiciones de igualdad. Por lo tanto, el articulo 108,
fraccién VI, parrafo segundo, de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora es
inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[E]l articulo 108, fraccion VI, segundo parrafo, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del Estado
de Sonora, en la parte que exige‘'no contar con antecedentes penales’como requisito para ocupar el cargo

Tratandose de organismos operadores de agua potable, el director general debera ser ciudadano mexicano, contar con titulo
profesional expedido por instituciéon con reconocimiento de validez oficial otorgado por las autoridades educativas; contar con
experiencia probada en temas hidraulicos, de gestion del agua o administracion de recursos hidricos; no tener antecedentes penales,
no estar inhabilitado para ocupar cargos publicos y no tener parentesco hasta en el cuarto grado, sea consanguineo o por afinidad,
con el Presidente Municipal; [...]"

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



de Director General de Organismos Descentralizados Operadores de Agua Potable en los municipios de la
referida entidad, resulta contrario al derecho de igualdad" (parr. 26).

"Dicho precepto estd dirigido a todas aquellas personas que puedan ser potenciales ocupantes del cargo
publico de Director General de Organismos Descentralizados Operadores de Agua Potable en los municipios
del Estado de Sonora, por cumplir los siguientes requisitos: 1) ser ciudadano mexicano; 2) contar con un
titulo profesional expedido por instituciéon con reconocimiento de validez oficial otorgado por las autori-
dades educativas; 3) contar con experiencia probada en temas hidrdulicos, de gestién del agua o adminis-
tracion de recursos hidricos; 4) no estar inhabilitado para ocupar cargos publicos; y 5) no tener parentesco
hasta el cuarto grado, sea consanguineo o por afinidad, con el Presidente Municipal" (parr. 27).

"Sin embargo, dentro del grupo de potenciales aspirantes que cumplan con los anteriores requisitos, el legis-
lador local hace una distincion entre los destinatarios de la norma, al introducir un requisito adicional relativo
a que no se tengan antecedentes penales” (parr. 29).

"Dicho requisito, en estricto sentido, ya no esta estrictamente vinculado con la configuracién de un perfil
inherente al tipo de trabajo a desempenar en cuanto a tener la preparacién y experiencia necesarias para
el puesto de que se trata, y reunir las demas formalidades exigibles propias del servicio publico, que en
principio se pueden admitir como razonables para ese puesto o cargo; sino que, es un requisito que for-
malmente no guarda una relacién objetiva con los demds inherentes a la naturaleza del trabajo a realizar,
pues exigir al aspirante que demuestre que en su pasado, no ha incurrido en una conducta que el sistema
dejusticia le haya reprochado y haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso, aimponerle
una pena, entraia que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden moral, en
el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley penal considerara
juridicamente reprochable, para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente
una justificacion objetiva en funcidn del desempeio presente y futuro del puesto laboral" (parr. 30).

"[llgual que lo sefalé este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 107/2016, la porcién norma-
tiva "no tener antecedentes penales" aquiimpugnada, comprende todo tipo de delitos, graves o no graves;
culposos o dolosos; cualquiera que sea la pena impuesta; y sin precisar, ademas, si se refiere a la existencia
de sentencias firmes o tan solo a que exista sujecioén a un proceso penal en curso; de manera que se trata de
una configuracién normativa sobreinclusiva, sin prejuzgar aqui sobre aquellas otras normas que pudieran
exigir no contar antecedentes penales sobre determinados delitos (por ejemplo patrimoniales); a la forma
de su comision (culposa y dolosa o solo ésta); a su penalidad (cualquiera o solo de prisién), entre otros, que
ameriten un estudio especifico segun el caso" (parr. 31).

"[Clonforme al puesto de Director General de Organismos Descentralizados Operadores de Agua Potable
en los municipios del Estado de Sonora, se concluye que el legislador local, en la norma cuestionada,
introduce una diferenciacion entre los aspirantes, que excluye de la posibilidad de acceder al puesto publico
referido a aquellas personas que, pese a cumplir con el resto de los requisitos para desempefarse en
él, cuentan en su haber con un antecedente penal; diferencia que, como se indicé, no encuentra una
justificacion objetiva, de modo que resulta contraria al ejercicio del derecho al empleo en condiciones de
igualdad, entre sujetos que se encuentran en una situacion similar juridicamente relevante por satisfacer
el resto de los requisitos inherentes al cargo, por lo que vulnera el articulo 1o. constitucional” (parr. 32).
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Decision

La Suprema Corte declar6 la inconstitucionalidad del articulo 108, fraccién VI, parrafo segundo, en su
porcién normativa "no tener antecedentes penales” de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal del
Estado de Sonora. Estimé que el legislador local excluyé de la posibilidad de acceder al puesto publico
a las personas con antecedentes penales. Esa exigencia no tiene justificacién objetiva y viola el derecho al

acceso al empleo en condiciones de igualdad.

C. Comités de Contraloria Social de Hidalgo

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 50/2019, 27 de enero de 2020'>°

Hechos del caso

La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandd la inconstitucionalidad del articulo 80
Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo.™' Estimé que la porciéon normativa "sin antece-

dentes penales" viola el derecho a la igualdad y no discriminacion.

La CNDH argumenté que el requisito atacado i) vulnera el derecho humano a la igualdad y no discrimina-
ciony el principio de reinsercion social; i) discrimina porque excluye de manera injustificada a las personas
con antecedentes penales, lo que vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién; iii) discrimina con
base en la categoria sospechosa "condicién social" de las personas que han cumplido una sancién penal;

v) no obedece a alguna razén objetiva o supuesto constitucional que lo justifique.
Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 80 Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo, que exige no tener antecedentes
penales como requisito para ocupar un cargo en el Comité de Contraloria Social del Estado de Hidalgo, el

derecho humano a la igualdad y no discriminacién?
Criterio de la Suprema Corte

El requisito de no tener antecedentes penales para ocupar un cargo en el Comité de la Contraloria viola
el derecho humano a la igualdad y no discriminacién. La norma impugnada incluye todos los delitos y no
precisa si se refiere a sentencias firmes. En consecuencia, es una norma sobreinclusiva que dispone un
trato diferenciado entre las personas que tienen antecedentes penales y las que no. El legislador local hizo
una distincion que, en estricto sentido, no esta vinculada al perfil necesario para el tipo de trabajo a desem-
penar. Por lo tanto, el articulo 80 Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo es inconstitucional.

%0 Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/255348.

51 "Articulo 80 Ter. Quienes conformen los Comités de Contraloria Social deberan ser ciudadanos residentes y beneficiarios del lugar
donde se aplica el programa social, sin antecedentes penales, definiéndose en el Reglamento de la presente Ley y en las reglas de
operacion del programa correspondiente, las bases para su eleccién, conformacién e integracion”.
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Justificacion del criterio

"Atendiendo a los precedentes sustentados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, este Tribunal
Pleno observa que la porcién normativa ‘sin antecedentes penales’ del articulo 80 Ter de la Ley de De-
sarrollo Social del Estado de Hidalgo, adicionado mediante el Decreto 175, publicado en el periédico oficial
de esa entidad federativa el uno de abril de dos mil diecinueve, resulta violatoria del derecho a la igualdad
y la prohibicion de discriminar reconocidos en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos" (pag. 12).

"[E]lsta Suprema Corte de Justicia al interpretar el derecho humano a la igualdad reconocido en el articulo
10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha observado que tiene una doble faceta
o dimensidn, por un lado, en su caracter formal, adjetivo o de derecho, toda persona debe recibir el mismo
trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y
cuando se encuentren en una situaciéon similar que sea juridicamente relevante; por otro, en una dimensién
sustancial o de hecho, tiene como objetivo remover y/o disminuir los obstéculos sociales, politicos, cultu-
rales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o
ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de
personas o grupo social” (pag. 18).

"Como ha explicado este Pleno, la formulacién normativa ‘sin antecedentes penales’ contenida en la norma
impugnada en este medio de control constitucional, comprende todo tipo de delitos, graves o no graves;
culposos o dolosos; cualquiera que sea la pena impuesta; y sin precisar, ademas, si se trata de sentencias
firmes o tan solo por la sujecién a un proceso penal en curso, de manera tal que se trata de una configu-
racién normativa sobreinclusiva, sin prejuzgar sobre aquellas otras que pudieran exigir no contar ante-
cedentes penales sobre determinados delitos (por ejemplo patrimoniales); a la forma de su comision
(culposa y dolosa o solo ésta); a su penalidad (cualquiera o solo de prisién); entre otros" (pag. 19).

"En esos términos, dicha porcidn normativa vulnera el principio de igualdad, pues si bien la norma va
dirigida a todas las personas que potencialmente puedan integrar los Comités de Contraloria Social, en con-
creto, los ciudadanos residentes y beneficiarios del lugar donde se aplica el programa social respectivo, lo
cierto es que el legislador local hizo una distincién que, en estricto sentido, no esta estrechamente
vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempenar, pues exigir al
aspirante que demuestre que, en su pasado, no ha incurrido en una conducta que el sistema de justicia
le haya reprochado, y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso, aimponerle una
pena, entraia que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden moral, en el
sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juri-
dicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente una
justificacion objetiva en funcion del desempefo presente y futuro del puesto publico” (pag. 19).

"De esta forma, si el legislador introdujo una diferenciacién injustificada que excluye de la posibilidad para
que las personas que, de manera voluntaria y honorifica, deseen integrar un Comité de Contraloria Social
en el Estado de Hidalgo, pese a cumplir con el resto de los requisitos para desempefiarse en el cargo publico,
cuentan en su haber con el minimo antecedente penal, tal proceder resulta contrario al principio de igualdad
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entre los sujetos que se encuentran en una situacion similar juridicamente relevante por satisfacer el resto
de las condiciones inherentes al cargo (pag. 21).

Asi, se concluye que la formulacion de la norma combatida en la porciéon normativa que dice "sin antece-
dentes penales" del articulo 80 Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo, impugnado en este
asunto, comprende todo tipo de delitos, graves o no graves; culposos o dolosos; cualquiera que sea la pena
impuesta; y sin precisar, ademas, si se trata de sentencias firmes o tan solo por la sujecién a un proceso penal
en curso, por lo que el pronunciamiento de esta ejecutoria se limita a este tipo de normas en extremo so-
breinclusivas, sin prejuzgar sobre aquellas otras que pudieran exigir no contar antecedentes penales sobre
determinados delitos (por ejemplo patrimoniales); a la forma de su comisién (culposa y dolosa o solo ésta);
a su penalidad (cualquiera o solo de prisién); entre otros.

Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la invalidez de la porcién
normativa "sin antecedentes penales” del articulo 80 Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hi-
dalgo" (pag. 22).

En ese sentido, el texto de la norma combatida, a partir de que surta efectos la presente ejecutoria, debera
leerse de la siguiente forma:

"Articulo 80 Ter. Quienes conformen los Comités de Contraloria Social deberdn ser ciudadanos resi-
dentes y beneficiarios del lugar donde se aplica el programa social, definiéndose en el Reglamento de
la presente Leyy en las reglas de operacion del programa correspondiente, las bases para su eleccion,
conformacion e integracion" (pags. 21-22).

Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 80 Ter, en su porcién normativa "sin antecedentes pe-
nales", de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo porque la exigencia de no tener antecedentes
penales para acceder a un cargo en el Comité de Contraloria Social del Estado de Hidalgo no tiene una
justificacion objetiva, ni un fin constitucionalmente valido. Por lo tanto, resolvié que el articulo 80 Ter de
la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo es inconstitucional.

D.Titular de la Jefatura del Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 118/2020, 20 de mayo de 2021'>2

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demand®d la inconstitucionalidad del articulo 13,
apartado A, fraccion IV,'® de la Ley que establece el Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas.

52 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/271601.

153"Articulo 13.La persona titular de la Jefatura del SATTAM sera nombrada y removida por el titular del Ejecutivo del Estado en términos
de lo dispuesto por este articulo.

A. Para ser titular de la Jefatura del SATTAM se deberan reunir los requisitos siguientes: (...)
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Estimo que la porcién normativa que impone el requisito "No haber sido sentenciado por delito doloso
que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afo" para ser titular de la jefatura del
Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas viola los derechos a la igualdad y no discriminacion,
a acceder a un cargo publico y la libertad de trabajo.

La CNDH argument6 que la norma atacada i) es discriminatoria porque las personas sentenciadas con pena
privativa de la libertad que ya cumplieron la sancién deben poder ocupar cargos publicos en igualdad de
circunstancias que las demas personas; ii) es sobreinclusiva porque algunos delitos no se relacionan con
las funciones del cargo en cuestidn; iii) excluye de manera injustificada a un sector de la poblacién de la
posibilidad de ser titular de la jefatura del Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas; vi) discri-
mina con base en la categoria sospechosa "condicién social y juridica de las personas que han sido sen-
tenciadas con pena privativa de la libertad" porque no hay una justificacién constitucionalmente valida
para exigir que una persona no haya sido sentenciada con pena privativa de la libertad para que pueda
ser titular de la jefatura del Servicio de Administracién Tributaria.

El Congreso y el Poder Ejecutivo del estado de Tamaulipas defendieron la constitucionalidad de la norma
impugnada.

Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 13, apartado A, fraccion IV de la Ley que establece el Servicio de Administracion Tributaria
de Tamaulipas, que establece el requisito no haber sido sentenciado por delito doloso con pena privativa de
la libertad de mas de un afo para ser jefe del Servicio de Administracién Tributaria de Tamaulipas, los
derechos a la igualdad y no discriminacidn, a acceder a un cargo publico y la libertad de trabajo?

Criterio de la Suprema Corte

El requisito de no haber sido sentenciado por delito doloso con pena privativa de la libertad de un afo
para ser titular de la jefatura del Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas viola el derecho a la
igualdad y no discriminacién. El legislador local impuso un requisito que no estd vinculado a la funcién
publica por desempefar ya que exigirle al aspirante que pruebe que nunca ha cometido un delito lo estig-
matiza. Las calidades para acceder a los cargos publicos deben ser razonables y no discriminatorias. Por lo
tanto, articulo 13, apartado A, fraccién IV de la Ley que establece el Servicio de Administracion Tributaria
de Tamaulipas es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"El concepto de violacion resulta sustancialmente fundado. Ello, pues se estima que, contrario a lo soste-
nido por la accionante, la porcién normativa combatida, al hacer referencia a no haber sido sentenciado
con sancion de pena privativa de la libertad por mas de un aino a causa de un delito doloso, como requisito
para ser nombrado en un cargo publico, no se trata de una categoria sospechosa. De manera semejante

IV. No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un aiio, o estar inhabi-
litado para ejercer el comercio, su profesion o para desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, y [...]"
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lo ha determinado este Tribunal en los casos que resolvié sobre la exigencia de no antecedentes penales
para ocupar cargos o desempefiar empleos (requisitos que aulin resultan mas agresivos frente al derecho
alaigualdad)" (parr. 14).

"[E]ste Tribunal Pleno determiné que los legisladores locales hicieron una distincién que, en estricto sentido,
no estd estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desem-
penar. Ello porque exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta
que el sistema de justicia le haya reprochado, y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en
su caso, a imponerle una pena, entraia que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exi-
gencia de orden moral, en el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta
que la ley considerara juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que
ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcién del desemperio presente y futuro del puesto
publico" (parr. 24).

"Conforme a los precedentes que se han relatado en el apartado anterior, este Tribunal Pleno reitera que
el concepto de invalidez es sustancialmente fundado, pues en éste se alega una violacion al derecho de
igualdad y la misma se presenta como se demostrara con la realizacién de un test de proporcionalidad
ordinario o juicio de razonabilidad que se desarrollara en esta seccidon” (parr. 41).

"Esta Suprema Corte considera que la porcion normativa si hace una distincion entre las personas que
han sido sentenciadas por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas
de un afio y aquellas personas que no han sido sancionadas de ese modo, en relacién con la posibilidad de
ser nombrados titular de la Jefatura del SATTAM" (parr. 44).

"El requisito para las personas de no haber sido sentenciadas por delito doloso que haya ameritado pena
privativa de la libertad por mas de un afo para poder ser nombrado en la de la titularidad de la Jefatura
del SATTAM no tiene relacién directa, clara e indefectible, para el necesario cumplimiento del fin constitu-
cionalmente valido de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico. No existe base objetiva para
determinar que una persona sin ese tipo de condena penal ejercerd sus actividades de Jefe de del SATTAM
con rectitud, probidad y honorabilidad.

El legislador local realizé una distincién que no esta estrechamente vinculada con la configuracién de un
perfil inherente al tipo de trabajo a desempenar. Exigir que se demuestre que la persona no haya incurrido
en alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable no tiene una justificacion objetiva
en funcién del desempeno presente y futuro de quien sea nombrado en la titularidad de la Jefatura del
SATTAM" (parrs. 51-52).

"En este caso, la medida resulta sobreinclusiva y no guarda estrecha relacién con el cargo a desempenar,
pues no se justifica por qué la restriccidon de acceso al cargo impuesto resulta conveniente para asegurar
perfiles adecuados para las funciones que la ley asigna. Conforme a la Ley que establece el Servicio de Ad-
ministracion Tributaria de Tamaulipas, el SATTAM es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado. Este 6rgano tiene por objeto la aplicacion de la legislacién fiscal con el fin de que
las personas fisicas y morales contribuyan proporcional y equitativamente al gasto publico, la recauda-
cién, control, fiscalizacién y la cobranza coactiva, de los impuestos, derechos, contribuciones de mejoras,
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productos, aprovechamientos y demds contribuciones, tanto estatales y municipales, como federales de
forma coordinada, los servicios de asistencia al contribuyente, de difusién fiscal, asi como la defensa juridica

de los intereses de la Hacienda Publica Estatal" (parr. 55).

"[E]s importante destacar que, respecto al acceso a los cargos publicos, este Tribunal Pleno ha determinado
que las calidades al ser fijadas en la ley deben ser razonables y no discriminatorias, condicién que no cumple
la porcién controvertida. Toda vez que el legislador local establecié un requisito que, en estricto sentido, no
estd estrechamente vinculado con la configuracidn de un perfilinherente a la funcién publica a desempenar,
sino en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca, en su pasado, en una
conducta que el sistema de justicia penal le haya reprochado a partir de una sancién determinada, lo cual

también resulta sobre inclusivo" (parr. 62).

"Ademas, es importante destacar que la porcidon normativa controvertida para asegurar el correcto des-
empeno de un empleo publico recurre a cuestiones morales o de buena fama, como se hacia en siglos
pasados, pues exigir el no haber sido condenado por delito doloso a pena privativa de prisiéon de un afio
no garantiza que la persona ejerza correctamente su funcién. En cambio, si puede generar una situacion
estigmatizante, pues se presume que una persona que ha cometido un delito necesariamente seguira
delinquiendo; lo cual es contrario al derecho penal de acto, que es protegido por la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos" (parr. 66).

"En consecuencia, el examen de la porcidon normativa combatida lleva a considerar que efectivamente la
misma infringe el derecho de igualdad, ya que contiene un requisito que implica una distincién que, en es-
tricto sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo de trabajo
a desempenar, pues exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta
que el sistema de justicia le haya reprochado, y ello haya dado lugar a imponerle una pena, entraina que,
para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juridicamente repro-
chable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacién

objetiva en funcion del desempefio presente y futuro del puesto publico" (parr. 68).

"Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 consti-
tucional, se declara la invalidez del 13, apartado A, fraccién IV, en la porciéon normativa "No haber sido
sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por més de un afno", de la

Ley que establece el Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas" (parr. 73).
Decisién

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad del articulo 13, apartado A, fracciéon IV, en la porcién nor-
mativa "No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas
de unano', delaLey que establece el Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas porque la norma

viola el derecho a la igualdad y no discriminacion y es estigmatizante.
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E. Comisionado del Sistema Penitenciario de Baja California

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 182/2020, 17 de agosto de 2021'">*

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) atacé la constitucionalidad del articulo 17, frac-
ciones |, en la porcién normativa "por nacimiento”, y IV, en la porcién "no haber sido condenado por delito
doloso" de la Ley que Crea la Comisidn Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California.’™ Estimé que
el requisito no haber sido condenado para ejercer el cargo de comisionada de la Comisién Estatal del
Sistema Penitenciario de Baja California viola el derecho a la igualdad y no discriminacién y la libertad de
trabajo.

La CNDH argumenté que i) el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de
comisionada discrimina a las personas mexicanas por naturalizacién; ii) segun el articulo 32 constitucional,’®
los legisladores federales es la Unica autoridad con la facultad de establecer los cargos y funciones que
deberan ser desempefiados por personas mexicanas por nacimiento.

Del mismo modo, argumenté que el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ejercer
el cargo de persona comisionada viola el derecho a la igualdad y no discriminacién y el principio de rein-
sercién social porque excluye de manera ilegitima a un grupo de personas de la posibilidad de participar
para ocupar cargos publicos.

El Poder Ejecutivo local defendié la constitucionalidad de la norma impugnada. Sefalé que i) el Congreso
local tiene la facultad de imponer el requisito de tener la nacionalidad mexicana por nacimiento para
ocupar un cargo publico porque la Constitucion federal no prohibe a las legislaturas locales incorporar
esas restricciones; ii) la medida impuesta persigue una finalidad valida dado que estd vinculada a la pro-
teccion de la seguridad publica nacional, la preservacion de libertades, el ordeny la paz publica; iii) vincular
aun cargo publico a alguien sentenciado por delito doloso pone enriesgo el Sistema Nacional de Seguridad
Publica en general. La Comisién del Sistema Penitenciario local forma parte del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publicay sus responsabilidades estan intimamente vinculadas a la procuracion de la paz, la seguridad
y el orden nacional. El Congreso local emitié un informe en términos similares.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Viola el articulo 17, fraccion |, de la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, que establece el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de
comisionada, los derechos a la igualdad y no discriminacién y la libertad de trabajo?

%4 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. La votacidn del asunto se encuentra disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/272887.

155 "Articulo 17. Para acceder al cargo de Comisionado se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento; [...]

IV. No haber sido condenado por delito doloso; [...]"

156 "Articulo. 32.- La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra
nacionalidad y establecerad normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también serd aplicable a los casos
que asi lo senalen otras leyes del Congreso de la Unién [...]"
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2. ;Viola el articulo 17, fraccion IV de la Ley que crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, que establece el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ejercer el cargo
de comisionada, los derechos a la igualdad y no discriminacién y el principio de reinsercién social?

Criterios de la Suprema Corte

1. Establecer el requisito de ser persona mexicana por nacimiento para ejercer el cargo de comisionada es
inconstitucional. Las legislaturas locales no tienen la atribucién para imponer el requisito de tener la na-
cionalidad mexicana por nacimiento para acceder a cargos publicos. La facultad para definir los cargos
para los que se requiere tener nacionalidad mexicana por nacimiento es exclusiva del Congreso de la Unién.
Por lo tanto, el articulo 17, fraccién |, de la Ley que Crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de
Baja California es inconstitucional.

2. El requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ejercer el cargo de comisionada es in-
constitucional. Pero, como no se logré la votacion calificada necesaria para declarar la invalidez del articulo
17, fraccion IV, de la Ley que Crea la Comisidn Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California, lo pro-
cedente es desestimar el planteamiento de la actora.

Justificacion de los criterios

"Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 87/2018, 59/2018, 4/2019, 35/2018, 40/2019, 88/2018,
93/2018, 45/2018 y su acumulada 46/2018, 111/2019, 157/2017, 67/2018 y su acumulada 69/2018 y
113/2020, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que las legislaturas
locales no tienen la atribucién para requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento para cargos pu-
blicos. Por tanto, el presente asunto serd estudiado a partir del segundo argumento esbozado por la Comisién,
pues lafalta de competencia del Congreso es un presupuesto procesal que provoca que la porciéon normativa
sea inconstitucional.

En ese sentido, el argumento que alega la falta de competencia del Congreso del Estado de Baja California
para establecer como requisito contar con nacionalidad mexicana por nacimiento para ser persona comi-
sionada es fundado" (parrs. 22-23).

"Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido en repetidas ocasiones que las entidades fede-
rativas no estan facultadas para establecer algun supuesto en el que se exija ser mexicano por nacimiento
para ocupar cargos publicos. El Alto Tribunal estimé que, de una interpretacion del articulo 32 de la Cons-
titucién, todo lo relativo a la dimensién externa de la soberania queda reservado a la Federacion. Esto
es, la facultad para determinar los cargos para los que se requiere contar con nacionalidad mexicana por
nacimiento no les corresponde a las entidades federativas

De acuerdo con lo antes sefialado, asi como con los razonamientos expresados en los precedentes de este
Tribunal Pleno aplicables al caso concreto, resulta que la porciéon normativa impugnada es inconstitucional.
En este sentido, aunque el Poder Ejecutivo alega que en este caso se trata de un cargo relacionado con
seguridad publica y se trata de una materia concurrente, es el Congreso de Baja California quien introdujo
el requisito de la nacionalidad mexicana por nacimiento" (parrs. 32-33).
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"Esta Suprema Corte ha analizado un requisito similar al que se impugna en otros casos. En efecto, en las
acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018, 50/2019, 125/2019, 108/2020, 117/2020,
118/2020, 184/2020y 263/2020 se concluy6 que laimposicién del requisito de no contar con antecedentes
penales o no haber sido condenado por delito doloso para el ejercicio de un cargo publico resultaba in-
constitucional" (parr. 37).

"El proyecto que el Pleno discutié proponia que la disposicién impugnada realizaba una distincién entre
determinados grupos de personas, pues el requisito impugnado implicaria una diferenciacion entre las
personas que han sido condenadas por delito doloso y aquellas que no han sido sancionadas de ese modo.
Luego, a laluzde un escrutinio ordinario, concluia que, aunque la norma tenia una finalidad legitima desde
el punto de vista constitucional, la misma no resultaba adecuada para lograr dicho objetivo y se proponia
declararla invalida" (parr. 38).

"[EIn sesion del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion de diecisiete de agosto de dos mil
veintiunos, una mayoria de siete Ministras y Ministros se pronuncié a favor de la conclusion del proyecto
y por declarar la invalidez del articulo 17, fraccidn IV, de la Ley que Crea la Comisién Estatal del Sistema
Penitenciario del Baja California. En este sentido, y en términos de los articulos 105, fraccion Il, parrafo
quinto, de la Constituciéon Federal y 72 de la Ley Reglamentaria, al no lograrse la votacion calificada necesaria
paradeclarar lainvalidez, lo procedente es desestimar el planteamiento de la Comisién accionante" (parr. 39).

Decision

La Suprema Corte declaré la invalidez del articulo 17, fraccién |, en su porcién normativa "por nacimiento"”
de laLey que Crea la Comisiodn Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California. Estimé que las legislaturas
locales no tienen la atribucién para imponer requisitos como la nacionalidad mexicana por nacimiento
para ocupar cargos publicos. Por otro lado, aunque la Corte declaré que el requisito de no haber sido
condenado para acceder al cargo publico, establecido en la fraccidn IV de la Ley impugnada es inconsti-
tucional, al no reunir la mayoria necesaria, la Suprema Corte desestimé los argumentos de inconstitucio-
nalidad planteados por la CNDH.

F. Comisién Nacional de Busqueda

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 184/2020, 18 de mayo de 2021

Razones similares en Al 263/2020y Al 62/2021
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demand®d la inconstitucionalidad del articulo 26,
fraccion Il, de la Ley para la Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato (LBPDG).'*8

7 Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. La votacién del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.
gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=272890.

58 "Articulo 26. Para el nombramiento del titular de la Comision de Busqueda, la Secretaria de Gobierno realizara una consulta publica
previa a los colectivos de victimas, organizaciones de la sociedad civil especializadas en derechos humanos, personas expertas y

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/272890
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/274495
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/281451
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=272890
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=272890

Estimo que la porcién normativa "No haber sido condenado por la comisién de un delito doloso o inhabi-
litado como servidor publico” es un requisito discriminatorio para acceder al cargo de titular de la Comision
Nacional de Busqueda de esta entidad.

La CNDH argumenté que la norma atacada i) viola los derechos a laigualdad y no discriminacién, a acceder
a un cargo publico y la libertad de trabajo. Esto porque impone el requisito de no haber sido condenado
por delito doloso o inhabilitado como servidor publico para ocupar el cargo de titular de la comisién local
de busqueda de personas, lo que excluye de manera injustificada a ciertas personas; ii) viola la libertad de
trabajo porque impide de manera injustificada que ciertas personas ocupen un cargo publico; iii) establecer
de forma genérica y absoluta que las personas que hayan sido inhabilitadas para el servicio publico no
podran ejercer el cargo de titular de la comisién es desproporcionado; iv) discrimina con base en la cate-
goria sospechosa "condicién social y juridica de las personas que han sido inhabilitadas para ocupar un
cargo publico y condenado por delitos dolosos".

El Poder Ejecutivo local defendié la constitucionalidad de las normas impugnadas. Sefialé que el articulo
impugnado i) no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién porque no busca vulnerar la dignidad
humana. Se trata, por el contrario, de una restriccion general que no afecta a un grupo social desfavorecido, y
cuyo objetivo es establecer un estadndar riguroso para asegurar la eficiencia y eficacia de la comision;
ii) busca un fin constitucionalmente legitimo, que es la calificacién adecuada para aspirar a un empleo.
El Poder Legislativo local emitié un informe en similares términos.

Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 26, fraccién |l, de la LBPDG, que establece como requisito para desempenar el cargo de
titular de la Comisién de Busqueda no haber sido condenado por delito doloso o inhabilitado como servidor
publico, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

Criterio de la Suprema Corte

El requisito de no haber sido condenado por delito doloso o inhabilitado como servidor publico para
desempenar el cargo de titular de la Comisién de Busqueda de Guanajuato viola el derecho a la igualdad
y no discriminacién. Este requisito excluye, de forma injustificada, de la posibilidad de acceder al cargo
de titular de la comision a las personas condenadas por un delito doloso, sin tomar en cuenta el origen de
la sancién o si ya se cumplié. El requisito establece una distincidon que no tiene una relacion estrecha con el
perfil apropiado para las funciones por desempenar. Por lo tanto, el articulo 26, fraccién Il, de la LBPDG es
inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[Elste Tribunal Pleno considera que la porciéon normativa impugnada ‘No haber sido condenado por la
comision de un delito doloso;, de la fraccion Il del articulo 26 de la Ley local, es sobreinclusiva. El requisito

organizaciones de la sociedad civil especializadas en la materia, pertenecientes al Estado.
Para ser titular se requiere: [...]
II. No haber sido condenado por la comision de un delito doloso o inhabilitado como servidor publico; [...]"
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que prevé no resulta idéneo ni mucho menos necesario para garantizar las caracteristicas que se requieren
para desempenar el cargo publico que se pretende regular. Este requisito excluye injustificadamente de
la posibilidad de acceder al cargo de titular de la comisién de busqueda de personas desaparecidas en el
Estado de Guanajuato a toda persona que hubiera sido condenada por la comisién de un delito doloso,
cualquiera que fuera la duracién de éste, sin tomar en cuenta el origen de la sancién o incluso si ésta ya
fue cumplida” (parr. 93).

"[S]u subsistencia implica la vulneracién del derecho a laigualdad y la no discriminacién, puesto que excluye
de manera absoluta, abierta y generalizada a toda persona que ha sido condenada por un delito doloso,
imponiendo una limitacidn genérica y amplia que abarca cualquier tipo de conducta dolosa y punible,
conforme a las leyes penales, ya sean federales o locales, perseguida de oficio o mediante querella, grave
0 no grave, sin considerar el periodo que ha transcurrido desde que se cometio la accién o se impuso la
pena, su naturaleza y, sobre todo, si la misma ya fue debidamente cumplida.

En consecuencia, este Tribunal Pleno reitera su criterio en cuanto a que las normas generales como la aqui
impugnada resultan sobreinclusivas, con lo que tienden a vulnerar el derecho a la igualdad y la no dis-
criminacion, en tanto que la intervencién que en la norma general se efectta a esos derechos excluye de
manera generalizada a toda persona que ha sido sancionada con una condena penal, impidiendo que
se racionalice sobre sus caracteristicas o modalidades, como es el por qué sélo ciertos delitos, si son re-
cientes, su gravedad o las circunstancias en que se cometieron las conductas reflejadas en la sancién impuesta;
todo a la luz de las funciones del cargo publico de que se trate, lo cual haria incompatible el desempeiio
de dicha funcién a quien fue sancionado en esos términos" (parrs. 94-95).

"[L]a invalidez de la norma cuestionada yace en su contraposicion al principio de igualdad, porque, si bien
esta dirigida a todas aquellas personas que puedan ser potenciales ocupantes del cargo publico referido,
lo cierto es que establece una distincion que no necesariamente tiene una relacion estrecha con la confi-
guracion de un perfil personal inherente al tipo de funciones a desempeiar en el cargo publico de que se
trata" (parr. 103).

"Al respecto, es conveniente sefialar que, en lo referente al acceso a los puestos publicos, esta Suprema Corte
ha determinado que las calidades fijadas en la ley, a las que se refiere la Constitucion Federal en su articulo
35, deben ser razonables y no discriminatorias, lo que es igualmente aplicable a las funciones, empleos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, condicién que no se cumple en la norma im-
pugnada" (parr. 105).

"[L]o procedente es declarar la invalidez del articulo 26, parrafo segundo, fraccién I, en la porciéon que
refiere ‘o inhabilitado como servidor publico; de la Ley para la Busqueda de Personas Desaparecidas en el
Estado de Guanajuato, porque tal exclusion es sobreinclusiva, ademas de que no resulta razonable ni pro-
porcional, motivos por los cuales se vulneran los derechos a la igualdad y a la no discriminacién, asi como
de acceso a un cargo publico" (parr. 106).

"[S]e declara la invalidez de la porcién normativa ‘No haber sido condenado por la comisiéon de un delito
doloso o inhabilitado como servidor publico’; de la fraccion Il del articulo 26 de la Ley para la Busqueda de
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Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato, la cual también surtira sus efectos a partir de la noti-
ficacidn de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Guanajuato” (parr. 114).

Decision

La Suprema Corte declard la inconstitucionalidad del articulo 26, parrafo segundo, fraccién Il, de la Ley
para la Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato porque vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacion.

5.4.3 Autoridades del Poder Legislativo

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 167/2021, 31 de enero de 2023"%°

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandd la inconstitucionalidad de los articulos
91, fraccion l1,'%° 94, fraccién 11,'¢' y 97, fraccion 111,62 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Colima, en la porciéon normativa "ni haber sido inhabilitado para desempenar empleo, cargo o comisién
en el servicio publico federal, estatal o municipal, por resolucion administrativa definitiva". Estimé que esa
proposicion viola los derechos a la igualdad y no discriminacién, al acceso a un cargo publico y la libertad
de trabajo.

La CNDH argumento que las normas impugnadas i) impiden de forma injustificada que las personas inha-
bilitadas administrativamente puedan ejercer cargos publicos como la titularidad de la Secretaria General, de
la Contraloria y de la Direccion del Instituto de Profesionalizacion e Investigacion Parlamentarias dentro
del Poder Legislativo del Estado de Colima, ii) no permiten acceder en igualdad de condiciones a los respec-
tivos empleos publicos a las personas que hayan sido inhabilitadas, sin considerar las particularidades del
cada caso, nilarelacién con sus funciones yiii) restringe injustificadamente el derecho a acceder a un cargo
publico porque estigmatiza a las personas sancionadas.

159 Ponente: Ministro Arturo Zaldivar. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/
Detalle/290006.

160 "Articulo 91. La designacion de la persona titular de la Secretaria General serd aprobada por mayoria absoluta del Pleno del Con-
greso, a propuesta de la Junta de Gobierno, a través de su Presidente, por el término de la Legislatura.

Para ser titular de la Secretaria General se requiere: [...]

IIl. No haber sido dictada sentencia definitiva en su contra por delito que amerite prision preventiva oficiosa; no haber sido declarado
en concurso mercantil o suspension de pagos; ni haber sido inhabilitado para desempenar empleo, cargo o comision en el servicio
publico federal, estatal o municipal, por resolucion administrativa definitiva; [...]"

161 "Articulo 94. La designacion de la persona titular de la Contraloria Interna sera aprobada por mayoria absoluta del Pleno del
Congreso, a propuesta de la Junta de Gobierno, a través de su Presidente, por el término de la Legislatura.

Para ser titular de la Contraloria Interna se requiere: [...]

IIl. No haber sido dictada sentencia definitiva en su contra por delito que amerite prision preventiva oficiosa; no haber sido declarado
en concurso mercantil o suspension de pagos; ni haber sido inhabilitado para desempenar empleo, cargo o comision en el servicio
publico federal, estatal o municipal, por resoluciéon administrativa definitiva; [...]"

162"Articulo 97. La Direccion del Instituto estara a cargo de una persona titular de la misma, quien sera aprobada por mayoria absoluta
del Pleno del Congreso, a propuesta de la Junta de Gobierno, a través de su Presidente, derivada de un procedimiento de convo-
catoria publica.

Para ser titular del Instituto se requiere: [...]

IIl. No haber sido dictada sentencia definitiva en su contra por delito que amerite prision preventiva oficiosa; no haber sido declarado
en concurso mercantil o suspension de pagos; ni haber sido inhabilitado para desempenar empleo, cargo o comision en el servicio
publico federal, estatal o municipal, por resoluciéon administrativa definitiva; [...]"
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El Poder Legislativo defendi6 la constitucionalidad de las normas impugnadas. Alegd que i) la Suprema
Corte dispuso que las legislaturas de los Estados tienen libertad configurativa en el ejercicio de sus funciones,
i) establecer requisitos para ser funcionario publico es vélido y iii) aunque todas las personas pueden ser
nombradas para un empleo o comisién del servicio publico, deben cumplir los requisitos legales. El Poder
Ejecutivo emitié un informe en términos similares.

Problema juridico planteado

(Elrequisito de no haber sido inhabilitado para desemperar empleo, cargo o comisién en el servicio publico
federal, estatal o municipal, por resolucién administrativa definitiva para acceder a la titularidad de la Se-
cretaria General, de la Contraloria y de la Direccion del Instituto de Profesionalizacion e Investigacién
Parlamentarias del Poder Legislativo del Estado de Colima, viola los derechos a la igualdad y no discrimi-
nacion, al acceso a un cargo publico y la libertad de trabajo?

Criterio de la Suprema Corte

El requisito de no haber sido inhabilitado para desempefiar empleo, cargo o comisién en el servicio publico
federal, estatal o municipal, por resolucién administrativa definitiva para acceder a la titularidad de la Se-
cretaria General, de la Contraloria y de la Direccion del Instituto de Profesionalizacion e Investigacién
Parlamentarias viola el derecho al trabajo. Restringir el acceso a un empleo publico a una persona por haber
sido sancionada implica un trato desigual no justificado frente a otras candidatas al puesto. El legislador local
hizo una distincion que no esta vinculada al perfil necesario para la funcién publica por desempeinar. Por
lo tanto, los articulos 91, fraccion I, 94, fraccién Ill, y 97, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Colima son medidas sobreinclusivas e inconstitucionales.

Justificacion del criterio

"[E]l derecho humano a la igualdad juridica no sélo tiene una dimensién formal o de derecho, sino también
una de cardcter sustantivo o, de hecho, la cual tiene como objetivo remover o disminuir los obstaculos
sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas o
grupos sociales gozar o ejercer de manerareal y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad
con otro conjunto de personas o grupo social" (parr. 46).

"[Eln principio, para la definicion de las respectivas calidades a ser establecidas en la ley, como requisitos
exigibles para cada empleo o comision en el servicio publico, sera importante identificar las tareas o fun-
ciones inherentes a cada cargo o puesto publico. Sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o
locales, se exige desde la Constitucién Federal el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como
lo es el caso de la edad, el perfil profesional o la residencia, por ejemplo, y de que es necesario distinguir entre
el acceso a un cargo de eleccién popular, del acceso a un empleo o comisién en la funcién publica, que,
acorde al nivel de especializacion solicitado, puede requerir de calidades técnicas mas especificas" (parr. 58).

"Este Tribunal considera que el requisito no haber sido inhabilitado para desempeiar empleo, cargo o
comision en el servicio publico federal, estatal o municipal, por resolucion administrativa definitiva
resulta irrazonable, por lo que debe declararse su invalidez" (parr. 64).
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"[Eln el caso concreto, las normas impugnadas, exige para los cargos de titulares de la Secretaria General,
Contraloria Internay Direccién del Instituto de Profesionalizacién e Investigaciones parlamentarias del Poder
Legislativo del Estado de Colima, no haber sido inhabilitado para desempefar empleo, cargo o comisiéon
en el servicio publico federal, estatal o municipal, por resolucion administrativa definitiva, los cuales no
estan relacionados con caracteristicas o atributos en las personas que han sido tomados en cuenta para
categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar; razdn por la que, en principio, al no presentarse una cate-
goria sospechosa, no hay motivos en el presente caso para someter las disposiciones normativas impug-

nadas a un escrutinio de constitucionalidad especialmente cuidadoso o estricto" (parr. 67).

"[S]i a una persona se le restringe el acceso a un empleo publico determinado, por el solo hecho de haber
sido sancionada en el pasado, —por resoluciéon administrativa definitiva— en un puesto determinado
que se ocupaba, sin duda puede presentarse una condicion de desigualdad no justificada frente a otros
potenciales candidatos al puesto, sobre todo, si el respectivo antecedente de sancién, no incide de forma
directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente el respectivo

empleo" (parr. 70).

"[Eln las normas referidas, el legislador local hizo una distincidn que, en estricto sentido, no esta estrecha-
mente vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funcién publica a desempenar, sino,
en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido nunca en una conducta que el
sistema de justicia administrativa le haya reprochado a partir de una sancién determinada, lo cual, como

se ha expresado, resulta sobreinclusivo" (parr. 72).

"Por lo tanto, las porciones normativas "ni haber sido inhabilitado para desempenar empleo, cargo o co-
mision en el servicio publico federal, estatal o municipal, por resolucién administrativa definitiva" previstas
como requisito para ocupar los cargos indicados son excesivamente amplias para lograr los objetivos cons-
titucionalmente relevantes perseguidos por el legislador, no obstante que aliin no se ha decidido en sentencia
firme sobre su posible responsabilidad. Asi, la medida resulta claramente sobreinclusiva, por lo que no se
encuentra estrechamente relacionada con el fin constitucional que se persigue y, por tanto, resulta incons-

titucional" (parr. 77).

"Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 91, fraccién lll, 94, fraccién lll y 97, frac-
cion lll, todos en la porcion normativa ‘ni haber sido inhabilitado para desempefar empleo, cargo o
comisién en el servicio publico federal, estatal o municipal, por resolucién administrativa definitiva; de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima, lo que hace innecesario el estudio de los conceptos
de invalidez restantes donde la accionante sostiene que las porciones normativas impugnadas vulneran

el derecho al trabajo, pues en nada cambiarian nuestra decisiéon" (parr. 82).
Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad de los articulos 91, fraccién Ill, 94, fraccion lll, y 97, fracciéon

[ll, en la porcién normativa "ni haber sido inhabilitado para desempenar empleo, cargo o comision en el
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servicio publico federal, estatal o municipal, por resoluciéon administrativa definitiva’, de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Colima porque son sobreinclusivas y discriminadoras.

5.4.4 Guardia Nacional

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 62/2019, 25 de abril de 202363

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandé la inconstitucionalidad de los articulos
14, fraccion IV, y 25, fraccion Il y VII'® de la Ley de la Guardia Nacional. Estimé que la porcién normativa
"no haber sido condenado por sentencia definitiva por delito" viola los derechos humanos a la igualdad y
no discriminacién, al acceso a un empleo publico, asi como los principios de reinsercién social y de pre-
suncion de inocencia.

La CNDH argumenté que estas normas i) ademas de ser discriminatorias niegan el acceso a un cargo publico
por causas injustificadas. En consecuencia, violan el derecho al trabajo porque les impiden a ciertas personas
acceder al servicio publico con base en requisitos ilegitimos; ii) son estigmatizantes porque presumen que
una persona que cometié un delito seguird delinquiendo; iii) impone requisitos basados en la categoria
sospechosa "condicion social"; iv) establecer este tipo de requisitos es desproporcionado porque su efecto
es negar el acceso a un cargo publico por causas injustificadas.

El Poder Legislativo federal defendié la constitucionalidad de la Ley de la Guardia Nacional. Argumenté
que los requisitos atacados i) persiguen una finalidad constitucionalmente legitima y son medidas nece-
sarias y proporcionales porque las disposiciones buscan garantizar que la Guardia Nacional esté integrada
por elementos honorables, honestos y capaces de enfrentar la situacion de inseguridad en que se encuentra
el pais; i) no haber sido condenado por sentencia definitiva por delito, no estar sujeto o vinculado a proceso
penal ni contar con orden de aprehensidn estan justificados. Esto porque de actualizarse alguno de esos
supuestos, esos elementos de la Guardia Nacional no podrian realizar sus funciones por tener que cumplir
una sentencia condenatoria o estar detenidos en virtud de una orden de aprehensiéon. Ademas, estas
medidas también estan justificadas porque su objetivo es generar confianza en la poblaciéon sobre la debida
actuacién de las personas integrantes de ese cuerpo de seguridad.

Por su parte, el Ejecutivo federal argumenté que los requisitos impugnados i) no violan los derechos a la

igualdady no discriminacion, al trabajo y al acceso a un empleo publico, ni el principio de reinsercién social.

163 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultasTematica/Detalle/258421.

164 "Articulo 14. El Comandante sera nombrado por el Presidente de la Republica y debera reunir los requisitos siguientes: [...]

IV. Tener reconocida capacidad y probidad; no haber sido condenado en forma definitiva por delito doloso o haber sido observado
por violaciones graves a los derechos humanos; no estar sujeto o vinculado a proceso penal, ni contar con orden de aprehension,
presentacién o comparecencia";

165 "Articulo 25. Para ingresar a la Guardia Nacional se requiere:[...]

II. No haber sido condenado por sentencia definitiva por delito, no estar sujeto o vinculado a proceso penal, ni contar con orden de
aprehension, presentacion o comparecencia; [...]

VII. No haber sido separado, removido, cesado, dado de baja o cualquier otra forma de terminacion del servicio de alguna institucion
de seguridad publica";
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Esto porque atienden una exigencia constitucional de que las corporaciones de seguridad publica estén
integradas por miembros integros, probos, honrados y profesionales; ii) combaten la corrupcion en las
instituciones policiales y de procuracidon de justicia. Permitir el ingreso a elementos que han incurrido

en incumplimiento o falta grave vulneraria los valores institucionales de rectitud y alto valor ético.
Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 25, fraccion ll, de la Ley de la Guardia Nacional, en la porcién normativa "no haber sido

condenado por sentencia definitiva por delito", el derecho a la igualdad y no discriminacion?
Criterio de la Suprema Corte

El requisito genérico de no haber sido condenado por sentencia definitiva por delito para acceder a un
cargo en la Guardia Nacional es inconstitucional. Esa exigencia no tiene un fundamento objetivo que
permita presumir que una persona que no ha sido condenada por un delito ejercera sus funciones de mejor
manera que quien ha sido sentenciada. Por lo tanto, el articulo 25, fraccion Il, de la Ley de la Guardia Na-

cional viola el derecho a la igualdad y no discriminacidn, y, en consecuencia, es inconstitucional.
Justificacion del criterio

"Asi, para analizar violaciones al principio de igualdad, debe comprobarse que efectivamente el legislador
establecié una distincidn, ya sea por exclusion tacita o por exclusion expresa. Esto es, debe verificarse
que se haya excluido a algun colectivo de algun beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien, que

se hayan establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho similares” (parr. 450).

"Esta Suprema Corte considera que la porcidén normativa en estudio si hace una distincién entre las personas
que han sido condenadas por sentencia definitiva ‘por delito’ (cualquier delito en cualquier modalidad) y
aquellas personas que no han sido sancionadas de ese modo, en relacién con la posibilidad de ingresar a
las filas de la Guardia Nacional" (parr. 462).

"El requisito para las personas de no haber sido condenado por sentencia definitiva por delito para poder
ingresar a la Guardia Nacional no tiene relacién directa, clara e indefectible para el necesario cumplimiento
del fin constitucionalmente valido de garantizar al maximo grado posible la seguridad de los gobernados.
No existe base objetiva para determinar que una persona que jamas haya sido condenada en sentencia
definitiva por la comision de cualquier delito en cualquier modalidad, incluyendo, por ejemplo, sus califi-
cativas, agravantes, atenuantes y excluyentes; ejercera sus funciones en la Guardia Nacional con rectitud,

probidad, honorabilidad y apego a los principios institucionales del cuerpo referido" (parr. 473).

"El legislador realizé una distincion que no esta estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil
inherente al tipo de trabajo a desempenar. Exigir que se demuestre que la persona no haya sido sentenciada
por alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable no tiene una justificacidon objetiva en

funcion del desemperio presente y futuro de quien ingrese a la Guardia Nacional" (parr. 474).
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"En este caso, la medida resulta sobre inclusiva y no guarda estrecha relacién con los puestos cuyo
acceso limita (todos los de la Guardia Nacional), pues no se justifica por qué la restriccion de acceso a los
mismos (sin distinguir) resulta conveniente para asegurar perfiles adecuados para las funciones que la
ley asigna" (parr. 477).

"[L]a redaccion de la hipétesis de la fraccion normativa reclamada es sobre inclusiva, pues:

+ No distingue entre delitos dolosos o culposos.

. No distingue entre delitos graves o no graves.

. No contiene limite temporal, en cuanto a si la sancién fue impuesta hace varios afos o de forma
reciente.

. No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién y entre san-

ciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

. No distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado con las
funciones del cargo y delitos cuyo bien juridico tutelado no tenga conexién con el cargo a desem-

penar" (parr. 483).

"[L]a norma impugnada parece partir de la premisa que una persona que en algin momento de su vida
fue sentenciada por la comision de algun delito, no es ni serd nunca honesta, honorable, responsable o
digna de desempefar una funcidon como la que realizan los miembros de la Guardia Nacional. Situacién
que, ademas, tiende a una cuestion estigmatizante que presume que una persona que ha cometido un delito

necesariamente seguira delinquiendo"” (parr. 494).

"[N]o se advierte que la porcién normativa controvertida tenga una conexién directa con el cumplimiento
del fin constitucionalmente valido, sino que, por el contrario, presenta claras manifestaciones de violacién
al derecho de igualdad. Entonces, resulta innecesario verificar que se cumpla con el resto del escrutinio, al

estar demostrada su inconstitucionalidad.

Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es sustancialmente fundado, y este Tribunal
Pleno determina que el articulo 25, fraccion Il de la Ley de la Guardia Nacional, en la porciéon normativa "no
haber sido condenado por sentencia definitiva por delito" (requisito genérico para entrar a cualquier cargo
de esa guardia), es violatorio del derecho de igualdad previsto en el articulo 10. de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se declara la invalidez de esa porcién normativa" (parrs. 497-498).
Decision

La Suprema Corte declaré lainconstitucionalidad del 25, fraccion Il, en la porcion normativa "no haber sido

condenado por sentencia definitiva por delito" porque viola el derecho a la igualdad y no discriminacion.
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5.4.5 Otros cargos publicos

A. Defensor municipal

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 57/2019, 7 de diciembre de 2021766

Hechos del caso

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandé la inconstitucionalidad de las fracciones
VyVldel articulo 212 Bis de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y Administracién
Municipal del Estado de Chiapas.’” Estimé que vulnera los derechos humanos a la igualdad y no discrimi-
nacion, al acceso cargos publicos, a dedicarse a cualquier profesién, industria, comercio o trabajo licito y
el principio de reinsercion social.

La CNDH argumenté que la norma demandada i) discrimina a las personas condenadas por un delito
porque las excluye de la posibilidad de ejercer el cargo de defensor municipal de derechos humanos; ii) no
especifica los delitos o las penas que descalifican para el ejercicio de un cargo publico, por lo que discrimina
a un sector de la poblacién con base en la categoria sospechosa "condicién social"; iii) no cumple una fi-
nalidad constitucionalmente valida porque las funciones del defensor municipal de derechos humanos no
justifican prohibir que esta categoria de personas ejerzan el cargo; iv) impone un requisito desproporcio-
nado que obstaculiza la reinsercion social de las personas sentenciadas; y v) obstaculiza la libertad de
trabajo y el acceso a un cargo publico en igualdad de condiciones porque se debe elegir al personal exclu-
sivamente por su capacidad profesional.

El Congreso y el Ejecutivo de Chiapas defendieron la constitucionalidad de la norma reclamada.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Violan las fracciones V y VI del articulo 212 Bis de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Chiapas, que establecen el requisito de no haber
sido condenado por la comisién de un delito intencional para acceder al cargo de defensor municipal de
esta entidad, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

2. ;Viola establecer como requisitos para acceder al cargo de defensor municipal de Chiapas no haber sido
condenado por un delito intencional la libertad de trabajo y el derecho a acceder a un cargo publico?

Criterios de la Suprema Corte

1. Establecer como requisitos para acceder al cargo de defensor municipal no haber sido condenado por un
delito intencional viola el derecho a la igualdad y no discriminacion. Si bien el legislador pretende crear

166 Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales. La votacion del asunto esta disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/
Detalle/257255.

167 "Articulo 212 Bis. Para ser Defensor Municipal de Derechos Humanos se requiere: (...)

V. Gozar de buena fama publica y no haber sido condenado por sentencia ejecutoriada por delito intencional;

V1. No haber sido sancionado en el desempefio de empleo, cargo o comision en los servicios publicos federal, estatal o municipal, o
con motivo de alguna recomendacion emitida por organismos publicos de derechos humanos; y [...1"

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/257255
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/257255
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/257255

un filtro estricto de acceso a un cargo publico que permita asegurar que lo ocupen sélo personas no con-
denadas por un delito, esa condicién no es necesaria para el ejercicio del cargo. En consecuencia, esa norma
no tiene justificaciéon objetiva y es discriminatoria. Por lo tanto, las fracciones V y VI del articulo 212 Bis de
la ley impugnada son inconstitucionales.

2. El requisito de no haber sido condenado por un delito intencional para acceder al cargo de defensor
municipal viola la libertad de trabajo y el derecho a acceder a un cargo publico. Esa exigencia no tiene
relacion directa ni necesaria con el cumplimiento de las funciones de defensor municipal de derechos
humanos. Esa norma establece un requisito genérico para el acceso a un puesto publico que excluye de
manera genérica a cualquier persona condenada por delito intencional. Esto impide valorar si los aspirantes
tienen las capacidades necesarias para el desempeiio del cargo publico. Por lo tanto, las fracciones Vy Vi
del articulo 212 Bis de la ley impugnada son inconstitucionales.

Justificacion de los criterios

"Este Pleno considera que estos requisitos para acceder al cargo publico de Defensor Municipal de Derechos
Humanos en Chiapas entrafian al menos un problema. El requisito de "y no haber sido condenado por
sentencia ejecutoriada por delito intencional”, como lo sefala la accionante, resulta sobreinclusivo y dis-

criminatorio” (parr. 21).

"[P]or cuanto hace al problema relativo a la violacién del derecho a la igualdad y no discriminacién, no se
supera un analisis de proporcionalidad ordinario de constitucionalidad” (parr. 25).

"[EIn las acciones de inconstitucionalidad 107/2016 y 50/2019 se declaré la invalidez de las porciones
normativas ‘no contar con antecedentes penales’y ‘sin antecedentes penales, respectivamente, como
requisito para aquellas personas que puedan ser potenciales ocupantes de los cargos publicos de jefes de
manzana o comisarios municipales en los municipios del Estado de Veracruz o integrantes de un Comité
de Contraloria Social en el Estado de Hidalgo. En dichos precedentes este Tribunal Pleno determiné que los
legisladores locales hicieron una distincion que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con
la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempenar. Ello porque exigir al aspirante que
demuestre que en su pasado no haincurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado,
y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o en su caso a imponerle una pena, entrafia que,
para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juridicamente repro-
chable para que pueda aspirar a la obtencion del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion
objetiva en funcién del desemperio presente y futuro del puesto publico” (parr. 39).

"[E]ste Tribunal Pleno reitera que el concepto de invalidez es sustancialmente fundado, pues en éste se
alega una violacion al derecho de igualdad, la cual se presenta, como se demostrar3, con la realizacion de un
test de proporcionalidad ordinario o juicio de razonabilidad que se desarrollara a continuacion” (parr. 43).

"Este Tribunal Pleno considera que la porcién normativa si hace una distincion entre las personas que han
sido condenadas por delito intencional y aquellas personas que no han sido sancionadas de ese modo
en relacién con la posibilidad de ser nombrados Defensor Municipal de Derechos Humanos.
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Asimismo, como ya se dijo, la porcién normativa controvertida debe ser analizada bajo un escrutinio ordinario,

ya que el hecho de que se solicite ese requisito no constituye una categoria sospechosa" (parrs. 46-47).

"Al establecer esa porcién normativa, el legislador pretende crear un filtro estricto de acceso a un cargo pu-
blico que permita asegurar que accedan al puesto sélo las personas que no han sido condenadas por un
delito, pues piensa que de ese modo se prueba la rectitud, probidad, honorabilidad, y que todas estas carac-
teristicas son necesarias para el ejercicio de la titularidad de un defensor municipal de derechos humanos"
(parr. 52).

"Instrumentalidad de la medida: No obstante, el requisito paralas personas de no haber sido condenadas
por delitos intencionales para poder ser nombrado defensor municipal de derechos humanos no tiene
relacion directa, clara e indefectible para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente valido
de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico. No existe base objetiva para determinar que una
persona sin ese tipo de condena penal ejercerd sus actividades de defensor municipal de derechos humanos

con rectitud, probidad y honorabilidad" (parr. 53).

"Entonces, esa configuracion de la porcidon normativa combatida infringe el derecho de igualdad, porque
si bien estd dirigida a todas aquellas personas que puedan aspirar al cargo de defensor municipal de de-
rechos humanos, lo cierto es que establece un requisito para el acceso a un puesto publico que excluye
de manera genérica a cualquier persona que tuvo una condena por delito intencional, lo que genera una
falta de razonabilidad de la medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos comprendidos en las
hipétesis normativas objeto de andlisis impide incluso valorar si tienen realmente una relacién directa con

las capacidades necesarias para el desempeio del cargo publico de referencia" (parr. 56).

"En ese orden de ideas, si se restringe el acceso a un cargo publico determinado, porque el aspirante fue
condenado por delito intencional, sin duda puede presentarse una condicion de desigualdad no justificada
frente a otros potenciales candidatos a defensor municipal de derechos humanos, sobre todo si el respectivo
antecedente de sancién no incide de forma directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de

manera eficaz y eficiente las respectivas funciones" (parr. 57).

"Sin embargo, por las razones expresadas en la especie, se considera que como estd construida la porcién
normativa combatida se genera un escenario absoluto de prohibicién que impide acceder en condiciones
de plenaigualdad a ese cargo publico a personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas pe-
nalmente, sin que ello permita justificar en cada caso, y en relacién con la funcién en cuestion, la probable
afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempenar, sobre todo tratdndose de sanciones

que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas” (parr. 61).

"En consecuencia, el examen de la porcidon normativa en examen lleva a considerar que efectivamente in-
fringe el derecho de igualdad, ya que contiene un supuesto que implica una distincién que, en estricto
sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a

desempenar, pues exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta
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que el sistema de justicia le haya reprochado, y ello haya dado lugar a imponerle una pena, entraiia que,
para efectos del acceso al cargo, se introduzca una exigencia de orden moral, en el sentido de que la per-
sona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juridicamente reprochable
para que pueda aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en
funcién del desempeno presente y futuro del puesto publico" (parr. 64).

"En virtud de lo expuesto, se declara la invalidez de las fracciones V y VI del articulo 212 Bis de la Ley de
Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Chiapas, adi-
cionado mediante el Decreto 173 publicado el ocho de mayo de dos mil diecinueve en el Periddico Oficial
del Estado Libre y Soberano de Chiapas" (parr. 79).

Decision

La Suprema Corte declard la inconstitucionalidad de las fracciones V y VI del articulo 212 Bis de la Ley
de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Chiapas.
Estimé que viola los derechos a la igualdad y no discriminacién, al acceso a un cargo publico y la libertad
de trabajo.

B. Notario publico

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 83/2019, 15 de octubre de 2020768

Hechos del caso

La Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) demando la inconstitucionalidad del articulo 28,
fraccion X, de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo (LNEQ).'® Argumenté que la norma
atacada i) vulnera los derechos a la igualdad y no discriminacién y a dedicarse a la profesion, industria,
comercio o trabajo porque excluye de manera injustificada a las personas condenadas o sujetas a un pro-
cedimiento penal por delito doloso de la posibilidad de aspirar al ejercicio del notariado; ii) atenta contra
la dignidad humana y anula el derecho de las personas a ser nombradas en cualquier empleo, como el de
notario publico.

El Poder Legislativo local defendi6 la constitucionalidad de las normas impugnadas. Argumenté que i) es
muy importante que quienes aspiren a la funcién notarial no hayan sido condenados, no estén bajo proceso
penal por delito doloso, ni hayan sido sentenciados en materia civil de caracter patrimonial. Esto porque
esos antecedentes son riesgosos para el ejercicio de la funcién notarial; ii) el requisito de tener un modo
honesto de vivir y una buena fama publica es necesario para ejercer la funcién notarial; iii) la norma no dis-

crimina a un grupo de personas, sino que pondera la confianza y los valores de las personas que aspiren

'8 Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=259866.

169 "Articulo 28. Para ser Aspirante al Ejercicio del Notariado, el interesado debera satisfacer los siguientes requisitos: [...]

X.- No haber sido condenado ni estar bajo proceso penal por delito doloso, ni haber sido sentenciado en materia civil en juicio de
caracter patrimonial; [...]"
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a dar fe publica; iv) los legisladores locales tienen libertad configurativa para establecer los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a la ejercer funcién notarial.

El gobernador de la entidad agregé que la institucién del notariado requiere que quienes la ejercen tengan
ciertas calidades. Esto es, que cumplan con ciertos pardmetros que permitan que los gobernados tengan la
certeza juridica de que quienes dan fe publica tienen las aptitudes necesarias. Concluyé que los requisitos
no violan el derecho a la igualdad y no discriminacion.

Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 28, fraccion X, de la LNEQ, que establece el requisito para aspirar al ejercicio del notariado
de no haber sido condenado o sujeto a un procedimiento penal por delito doloso, el derecho a la igualdad
y no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

El requisito de no haber sido condenado por delito doloso o en materia civil en un juicio patrimonial para
aspirar al ejercicio del notariado viola el derecho a la igualdad y no discriminacioén. El legislador introdujo
una diferenciacién injustificada entre los aspirantes que no esta vinculada al perfil adecuado para ese tipo
detrabajo. Eso le niega la posibilidad a ese grupo de personas de acceder al cargo publico, aunque cumplan
con el resto de los requisitos. Por lo tanto, el articulo 28, fraccidn X, de la LNEQ es inconstitucional porque
viola el derecho a acceder al empleo en condiciones de igualdad.

Justificacion del criterio

"Este Tribunal Pleno considera que, son esencialmente fundados los conceptos de invalidez en los que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala que la fraccién X del articulo 28 de la Ley del Notariado
para el Estado de Quintana Roo, en cuanto establece que, para ser aspirante al Ejercicio del Notariado, uno
de los requisitos que debera satisfacer el interesado es no estar bajo proceso penal por delito doloso; [...]"
(pag. 26).

"[Slon fundados los conceptos de invalidez, en los que la accionante argumenta que el articulo 28, fraccién
X, dela Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, es inconstitucional al prever como requisito para
aspirar al ejercicio del notariado, "no haber sido condenado por delito doloso", "ni haber sido sentenciado
en materia civil en juicio de caracter patrimonial’, en cuanto vulneran el derecho a la igualdad y no discri-

minacién establecida en el tltimo parrafo del articulo 10. de la Constitucidn Federal [...]" (pag. 32).

"[N]o toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, pues son juri-
dicamente diferentes la distincion y la discriminacion, ya que la primera constituye una diferencia razonable
y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los
derechos humanos".

"En atencioén a las consideraciones sefaladas, en el caso que nos ocupa, al prever el articulo 28, fraccion X,
de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, como requisitos para aspirar al ejercicio del nota-
riado, 'no haber sido condenado por delito doloso; la formulacion de la norma resulta muy general, ya que
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comprende cualquier persona condenada por cualquier delito doloso aun cuando no guarden relacién con
lafuncién que se les va a encomendar, ademas de que no se acota la gravedad del delito, la pena impuesta
o el grado de culpabilidad, con lo que se comprende incluso aquellos delitos cuya comisiéon corresponda
sancién alternativa que incluya una pena no privativa de libertad" (pag. 37).

"[S]i bien el Notario se concibe como profesional del derecho investido de fe publica, lo cierto es que para
asegurar el correcto desemperio de su funciéon no es constitucionalmente vélido recurrir a cuestiones
morales o de buena fama, como se hacia en siglos pasados; dado que ello no garantiza que la persona
ejerza correctamente su funcion sino que al contrario tiende a una cuestion estigmatizante y de calidades
humanas, presumiendo que una persona que ha cometido un delito necesariamente seguird delinquiendo;
lo cual es contrario al derecho penal de acto, que es protegido por la Constitucion Federal a raiz de la re-
forma constitucional de dos mil ocho, con la nueva visién protectora de derechos humanos adoptada
desde junio de dos mil once" (pag. 41).

"Ahora bien, examinadas las porciones controvertidas, se aprecia que es contraria al derecho de igualdad,
porque si bien esta dirigida a todas aquellas personas que puedan ser aspirantes al ejercicio del notariado en
el Estado de Quintana Roo, lo cierto es que establece, entre otros requisitos para acceder al cargo, ‘no haber
sido condenado por delito doloso; ‘ni haber sido sentenciado en materia civil en juicio de caracter pa-
trimonial; con lo cual el legislador local hizo una distincion que, en estricto sentido, no esta estrechamente
vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempeiiar, pues exigir al
aspirante que demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta que el sistema de justicia
le haya reprochado, y ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal o civil de caracter patrimonial
y/0 en su caso, a imponerle una pena, entraia que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una
exigencia de orden moral, en el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en alguna con-
ducta que la ley considerara juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la obtencién del cargo,
sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcién del desempefo presente y futuro
del puesto publico” (pag. 44).

"Por tanto, si el legislador introdujo una diferenciacion injustificada entre los aspirantes, que excluye de la
posibilidad de acceder al cargo publico referido a las personas que, pese a cumplir con el resto de los re-
quisitos para desempenarse en él, puedan haber sido condenados por delito doloso o haber sido senten-
ciado en materia civil en juicio de caracter patrimonial, tal proceder resulta contrario al ejercicio del derecho
al empleo en condiciones de igualdad entre los sujetos que se encuentran en una situacién similar juridi-
camente relevante por satisfacer el resto de las condiciones inherentes al cargo" (pag. 45).

"En tal virtud, también debe declararse la invalidez de las porciones normativas‘no haber sido condenado
por delito doloso; ‘ni haber sido sentenciado en materia civil en juicio de caracter patrimonial; previstas
en la fraccion X del articulo 28 de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo" (pdg. 46).

Decision

La Suprema Corte declaré la inconstitucionalidad de la fraccion X del articulo 28 de la Ley del Notariado
para el Estado de Quintana Roo porque viola el derecho a acceder al empleo de notario en condiciones

de igualdad.
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 98/2022, 17 de enero de 2023'7°

Razones similares en Al 126/2021y Al 137/2021
Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandé la inconstitucionalidad de los articulos
i) 15, fraccion XI, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan (LCDHY),'”" ii) 55,
fraccién 1l, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan (LIPEY)'"? y
iii) 26, fraccion VI, del Cédigo de la Administracién Publica de Yucatan (Codigo).'”? Estos articulos imponen
el requisito de no ser deudor alimentario moroso para poder acceder a los cargos de presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, candidatos independientes y titulares de las de-
pendencias o entidades que integran la administracion publica.

La CNDH argumenté que esas normas i) excluyen injustificadamente a ciertas personas porque el requisito
no se relaciona con el adecuado desempeno de las funciones de cargos. En consecuencia, esas disposi-
ciones violan los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién, al acceso a un cargo publico,
a servotadoYy la libertad de trabajo; ii) son estigmatizantes porque califican a quienes no cumplen con sus
obligaciones alimentarias como personas sin probidad, honestidad, ni profesionalismo. Pero no hay una
base objetiva que permita afirmar que una persona que cumple con sus obligaciones alimentarias ejercera
sus funciones de manera mas adecuada que la que no.

El Poder Legislativo local defendié la constitucionalidad de las normas. Sefalé que el requisito impugnado
busca impedir que las personas deudoras alimentarias morosas sean candidatas a una eleccién popular o
ingresen al servicio publico en cualquiera de los érdenes de gobierno local. Enfatizé que quienes no cum-
plen con sus obligaciones alimentarias no tienen las cualidades requeridas para representar los intereses
de los ciudadanos yucatecos.

El Poder Ejecutivo local sostuvo que las normas impugnadas no violan el derecho a la igualdad y no discri-
minacién, ni la libertad de trabajo porque solo definen los requisitos necesarios para ocupar ciertos cargos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién alegé la inconstitucionalidad
de la norma porque viola los derechos a laigualdad y no discriminacién y al voto pasivo. Esto debido a que

170 Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan. La votacion de este asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=299762.

71 "Articulo 15. Requisitos para ser presidente de la comision

Para ser designado presidente de la comisién, se debera cumplir con los requisitos siguientes: [...].

XI. No ser deudor alimentario moroso. [...]"

72"Articulo 55. Las y los ciudadanos que aspiren a participar como candidatas y candidatos independientes ademas de acreditar los
requisitos sefialados en los articulos 22, 46 y 78 de la constitucion, deberan acreditar: [...].

II. No ser deudor alimentario moroso. [...]"

173 "Articulo 26. Salvo disposicion expresa establecida en éste Codigo u otras leyes, para ser titular de las dependencias o entidades
que integran la Administracion Publica se requiere cumplir con los requisitos siguientes: [...].

VII. No ser deudor alimentario moroso, y [...]"

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299762
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/287147
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/287860
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299762
https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=299762

exige a las personas que pretendan registrarse como candidatas independientes que no sean deudoras
alimentarias, lo que implica un trato diferenciado, injustificado e irracional a quienes se postulen a través
de los partidos politicos.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Violan los articulos 15, fraccion Xl, de la LCDHY; 55, fraccién I, de la LIPEY, y 26, fraccién VI, del Cédigo,
que imponen el requisito de no ser deudor alimentario moroso para acceder a los cargos de presidente
de la Comisiéon de Derechos Humanos, candidatos independientes y titulares de las dependencias o enti-
dades de la administracion publica, los derechos de igualdad y no discriminacion, libertad de trabajoy a
ser votado?

2. ;Viola el articulo 55, fraccién ll, de la LIPEY, que establece que las personas que pretendan registrarse como
candidatos independientes no deben ser deudores alimentarios, el derecho a la igualdad y no discriminaciéon?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 15, fraccion XI, de la LCDHY; 55, fraccion Il, de la LIPEY, y 26, fraccién VI, del Cédigo, que
imponen el requisito de no ser deudor alimentario moroso para poder acceder a cargos publicos no violan
el derecho a la igualdad y no discriminacién, ni la libertad de trabajo. La norma no prohibe de manera
absoluta acceder a los cargos publicos, sélo ante el incumplimiento, judicialmente declarado, de deberes
alimentarios. Por lo tanto, la norma demandada es constitucional.

2. El articulo 55, fraccidn Il, de la LIPEY, que establece como requisito que los candidatos independientes
no sean deudores alimentarios, no viola el derecho a la igualdad y no discriminacion. Los 6rganos legisla-
tivos tienen libertad de configuracion para regular las candidaturas independientes y asegurar que éstas
cumplan los principios de representatividad, autenticidad, transparencia y rendicién de cuentas. Por lo
tanto, regular las cuestiones inherentes a los requisitos que deben cumplir los candidatos independientes
cumple un fin constitucional.

Justificacion de los criterios

"[L]os Congresos Federal y locales cuentan con una amplia libertad de configuracién para regular los re-
quisitos de acceso a cargos publicos. Esta libertad de configuracion se confirma con una interpretacién
literal de los articulos 35, fracciones Il y VI, de la Constitucion Federal y 23.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. El primero condiciona el acceso a cargos publicos a que los aspirantes tengan las
calidades que establezca la ley. El segundo prevé que la ley podra reglamentar el ejercicio del derecho al
acceso a cargos publicos, aunque especifica que Unicamente puede hacerlo por razones de edad, nacio-
nalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental o, condena por juez competente en materia
penal” (parr. 50).

"[L]a regulacién del acceso a cargos publicos no debe Unicamente respetar la igualdad en su dimensién
formal. No puede limitarse a abstenerse de restringir el acceso de personas que se encuentran en las mismas
condiciones. Adicionalmente, debe satisfacer la dimensién material de este derecho, de manera que las per-
sonas tengan la oportunidad efectiva de acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad" (parr. 54).
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"[Plpara que una restriccion al acceso efectivo a los cargos publicos sea compatible con el derecho a la
igualdad y no se considere discriminatoria, debe basarse en elementos objetivos y razonables" (parr. 55).

"[E]l articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal establece que lo que la ley puede exigir como re-
quisito para el acceso a cargos publicos es que la ciudadania que aspire a desempefar el cargo cuente con
ciertas calidades. Esta nocién ha sido analizada en varios precedentes, entre los cuales destacan la contro-
versia constitucional 38/2003 y la accién de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y
30/2006. Las consideraciones de estos asuntos fueron retomadas recientemente en las acciones de incons-
titucionalidad 111/2019y 125/2019.

En los cuales se precisé que las calidades son propiedades o caracteristicas inherentes a la persona que
revelan que tiene un perfil idéneo para desempefiar adecuadamente el empleo o comisién. Se explico
que la nocion de calidades, prevista en el articulo 35, fraccion VI, constitucional esta concatenada con los
principios de mérito y capacidad, derivados del mandato previsto en el diverso 123, apartado B, fraccion
VII, constitucional, de que la designacién de personal sea mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes. Asimismo, se determiné que la nocién de calidades se rela-
ciona con el principio de eficiencia que los servidores publicos deben cumplir en sus funciones, reconocido
actualmente en el articulo 109, fraccion lll, y anteriormente en el diverso 113, ambos de la Constitucién
Federal" (parrs. 56-57).

"Por ello, se establecié que la regulacién del acceso a cargos publicos debe contribuir a que el funcionario
cuente con un perfil adecuado para satisfacer estos principios en el desempeno del cargo. Sobre este as-
pecto es aplicable por analogia la jurisprudencia P./J. 123/2005 de rubro: "ACCESO A EMPLEO O COMISION
PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE
POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN
LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD"'7* (pérr. 58).

"Este Tribunal Pleno considera que el requisito en cuestidn incide en el derecho a acceder a cargos publicos
en condiciones de igualdad. Ello es asi, porque excluye a las personas que tengan la calidad de deudora
o deudor alimentario moroso, para ser presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan, candidato independiente o titular de las dependencias o entidades que integran la Administracién
Publica de ese Estado. De esa manera se restringe a un grupo determinado de personas de la posibilidad
de acceder a esos cargos publicos o candidaturas"” (parr. 81).

"Este Pleno considera que las disposiciones bajo analisis tienen como finalidad proteger y garantizar el de-
recho de alimentos mediante la restriccion al derecho del deudor alimentario moroso a acceder a cargos
publicos, especificamente, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatéan, can-
didato independiente o titular de las dependencias o entidades que integran la Administracién Publica
de esa entidad. De acuerdo con lo expuesto en las primeras lineas del presente estudio, el derecho de
alimentos es un derecho humano consagrado en el texto constitucional, por lo que, en efecto, la medida
tiene un fin constitucionalmente valido" (parr. 87).

174 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, jurisprudencia P./J. 123/2005, tomo XXII, octubre de 2005, pagina
1874, registro digital 177102.
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"Por tanto, la norma representa un obstaculo para el ejercicio de un derecho (libertad de acceso a un cargo
publico) con el objetivo de hacer prevalecer la vigencia de otro derecho (alimentos). Bajo ese contexto, es
posible afirmar que la medida pretende elevar los costos —no econémicos, sino juridicos— del deudor
alimentario moroso que incurra en el incumplimiento reiterado del pago de la pensién alimenticia.

Por tal motivo, se entiende que, si la medida es eficaz para lograr el pago de la pensidn a favor de una de
las personas acreedoras alimentarias, entonces l6gicamente también es eficaz para lograr el pago a favor
de cualquier persona acreedora alimentaria, se insiste, en virtud de que su disefio normativo esta centrado
en desincentivar la conducta indebida del deudor alimentario” (parrs.105-106).

"[L]a medida bajo analisis no representa una prohibicién absoluta para acceder a los cargos publicos, ya
que se trata de una restriccién que Unicamente tiene cabida cuando exista un incumplimiento del pago
de la pensién alimenticia prolongado en el tiempo y declarado por la autoridad judicial correspondiente.
Ademas, la restriccidn prevista no opera en términos irrestrictos, ya que su actualizacion y vigencia de-
pende del propio actuar del deudor alimentario moroso, en tanto cese en el incumplimiento de su obli-
gacion” (parr. 120).

"Con base en estas consideraciones, deben desestimarse los argumentos propuestos y, en consecuencia,
reconocer la validez de los articulos 15, fraccion XI, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan; 55, fraccion ll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, y 26, fraccién VI, del Cédigo de la Administracién Publica de Yucatan [...] toda vez que, frente
al escenario bajo analisis, relacionado con el derecho humano a recibir alimentos, resulta proporcional la
restriccion dispuesta en la norma, en relacién con la condicién para acceder a los cargos publicos en men-
cion" (parr. 127).

Decision

La Suprema Corte declaré procedentes, pero infundados los argumentos de la accién de inconstituciona-
lidad. Senalé que el requisito de no ser deudor alimentario moroso para acceder a los cargos publicos esta
relacionado con el derecho humano a recibir alimentos. Por lo tanto, la restriccién impuesta en la norma es
una medida proporcional.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 199/2020, 13 de abril de 202175

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovid una accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 77, fraccién Ill, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi,'”¢ en

175 Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultasTematica/Resultados/-0-0-0-199-2020.
176 "Articulo 77. Para el despacho de los asuntos y para auxiliar al Presidente en sus funciones, cada Ayuntamiento contara con un

Secretario, mismo que debera reunir los siguientes requisitos: [...] lll. Contar con titulo y cédula profesional o nivel licenciatura,
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la porciéon normativa "respecto a las demarcaciones con poblacion de mas de cien mil habitantes, sera

necesario que el titulo y cédula profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado"

La CNDH argumentd que i) establecer que para ejercer el cargo de secretario de ayuntamiento en demarca-
ciones territoriales con una poblacién mayor a cien mil habitantes es necesario ser abogado es inconstitucional.
Esto porque excluye de manera injustificada al sector de la poblacién con otros titulos académicos con
base en el criterio "numero de habitantes en cada demarcacién"; ii) limita la posibilidad de participar en la
vida publica municipal debido a una condicién social, que es una medida desproporcionada y discrimi-
natoria; iii) el nimero de habitantes en cada municipio no es un criterio razonable que justifique la exigencia
del titulo y cédula profesional para ocupar el cargo de secretario; iv) vulnera el principio de igualdad y

no discriminacién porque usa una categoria sospechosa que atenta contra la dignidad humana.

El Congreso local defendié la constitucionalidad de la norma impugnada. Alegé que i) en poblaciones con
mas de cien mil habitantes impusieron el requisito para ser secretario de tener titulo y cédula profesional
de abogado para garantizar la profesionalizacion del puesto. Ese requisito de profesionalizacién, con base
en un criterio demografico, ha funcionado para otros cargos; ii) el requisito de tener cédula y titulo profe-
sional para ocupar el cargo de secretario municipal en demarcaciones de mas de cien mil habitantes viola
la libertad de trabajo, prevista en el articulo 50. constitucional. La restriccién no implica una prohibicién
absoluta, sélo precisa los requisitos para ocupar ese cargo. El Ejecutivo de la entidad emitié un informe

en términos similares.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Viola el articulo 77, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, que
establece el requisito de tener titulo y cédula profesional de abogado, con antigliedad minima de tres afios

para acceder al cargo de secretario de Ayuntamiento, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

2. ;Viola el requisito de tener titulo y cédula profesional de abogado para acceder al cargo de secretario

de Ayuntamiento la libertad de trabajo?
Criterios de la Suprema Corte

1. El requisito de tener titulo y cédula profesional de abogado con antigiiedad minima de tres afios para
acceder al cargo de secretario de Ayuntamiento no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién.
Imponer la exigencia de ser abogado para ocupar el cargo en demarcaciones territoriales con poblaciones
mayores a cien mil habitantes es razonable debido a la complejidad de las funciones. Ademas, el legis-
lador tiene libertad configurativa para fijar los requisitos necesarios para el desempefio del cargo. Por lo
tanto, el articulo 77, fraccién lll, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi es

constitucional.

con la antigiiedad minima de tres afios en el ejercicio de la profesidn. Respecto a las demarcaciones con poblacion de mas de cien
mil habitantes, serd necesario que el titulo y cédula profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado [...]"
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2. El requisito para acceder al cargo de secretario de Ayuntamiento, de contar con titulo y cédula profe-
sional de abogado no viola la libertad de trabajo porque s6lo impone una condicién para acceder un cargo
publico. Establecer que quienes aspiren a ejercer el cargo en demarcaciones de mds de cien mil habitantes
deben tener la licenciatura en derecho no vulnera la libertad de trabajo. Por lo tanto, el articulo 77, fracciéon
Il de la Ley Orgénica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi es constitucional.

Justificacion de los criterios

"[E]l legislador considerd que dicha distincion de requerir el titulo y la cédula profesional de licenciado o
abogado era necesaria en demarcaciones de mas de cien mil habitantes, debido a que por su tamaro tales
administraciones municipales resultan mas complejas desde el punto de vista juridico, por lo cual es nece-
sario que se cuente con una formacion profesional en derecho o como abogado para solventar las res-
ponsabilidades del servidor publico relacionadas con el rubro legal.

Para ello, el legislador precisé que la reforma no buscaba ser privativa de otras profesiones, sino que la
intencién era lograr el desarrollo éptimo para llevar a cabo el despacho de los asuntos municipales, por
lo cual se propuso un criterio demografico para lograr dicha condicion” (pag. 33).

"[E]ste Alto Tribunal ha considerado que a efecto de ocupar un cargo que no es de eleccién popular son
vélidas las restricciones, pues el legislador local cuenta con libertad de configuracion legislativa, y que
éstas deben estar relacionadas con la naturaleza de las atribuciones que le son encomendadas al funcio-
nario de que se trate, pues en ese caso dichos requisitos constituyen un medio razonable para alcanzar el
fin perseguido.

Asi, en aquellos casos en los que la Constitucién no prevé los requisitos que deben cumplirse para ser
nombrado o ratificado en un cargo publico, corresponde al legislador la determinacién de los requisitos
que estime necesarios, con la Unica limitante de que éstos sean proporcionales y razonables, pues no es una
facultad absoluta” (pag. 36).

"Por tanto, podemos aseverar que es valido que se establezca el requisito de la licenciatura en derecho o
abogado para poblaciones cuya demarcacién territorial sea de mas de cien mil habitantes toda vez que
dicho requisito constituye un medio razonable para alcanzar el fin perseguido, pues las actividades y labores
propias del cargo asi lo demandan al tornarse mas complejas.

Aunado a que dicho requisito lo establecié el legislador bajo la premisa que le permite la Constituciéon
Federal de su libertad configurativa para fijar ciertas calidades para el desempeiio del cargo y con el objeto
de cumplir a cabalidad las funciones que el mismo le otorga para lograr el adecuado funcionamiento del
Municipio" (pag. 41).

"Al respecto se estima que es necesario e idéneo que en municipios con mayor nimero de habitantes sea
un requisito ser licenciado en derecho o abogado para cumplir con dicha funcién, en atencién a que al tener
como una de sus funciones dar cuenta de todos y cada uno de los asuntos, ello incluye casos que tengan
relaciéon con el dmbito juridico y si respecto de ellos se tiene que acordar el tramite correspondiente se
necesita tener conocimientos juridicos para solucionar y acordar lo procedente en cada caso, ello incluso
vinculado con su funcién principal de auxiliar del Presidente Municipal” (pag. 45).
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"En ese sentido, se estima que es idéneo que quien desempeiie este cargo sea licenciado en derecho o
abogado, en atencién a que es necesario que tenga conocimientos juridicos, en particular, de la materia
laboral, aunque sea de forma genérica, ya que dicho conocimiento juridico le va a permitir desempenar
sus funciones de manera adecuada para resolver los conflictos laborales del propio Ayuntamiento en re-
lacién con sus empleados" (pag. 52).

"Asi, al tenor de las funciones apuntadas se corrobora, como se adelanto, que si es idoneo que la persona
que desempefie el cargo de Secretario de Ayuntamiento sea licenciado en derecho o abogado, debido a que
con ello va a poder desempenar las funciones que le son encomendadas de la manera mas competente,
ya que las mismas tienen estrecha relacién con el conocimiento juridico, con lo que se pueden desarrollar
mejor, lo cual ademas refleja la necesidad de la especializacion a la que hizo alusion el legislador en la re-
forma respectiva, especializacién que resulta ser de mayor necesidad y utilidad en demarcaciones cuya
poblacidn es mayor, al generarse de forma mas comun dichas problematicas que ameritan la atencién
del propio Secretario e incluso méas complejas, tomando en cuenta bajo ese parametro que las cargas de
trabajo resultan mayores, y que sin el conocimiento en el ambito legal le podria resultar de imposible so-
lucién al funcionario publico al que se alude, en detrimento de la propia sociedad" (pag. 54).

"[E]l articulo impugnado no impide a las personas que se dediquen a la actividad productiva que provea
la satisfaccion de sus necesidades, sea industrial, de comercio, profesional o de trabajo, sino que impone un
requisito para acceder a un cargo publico, pero no impide de manera general o absoluta que quienes
cuenten con otra licenciatura puedan ejercer el cargo a que se alude, simplemente, en atencion a las
funciones que ejerceny las necesidades de demarcaciones de mas de cien mil habitantes deben contar con
la licenciatura en derecho, ello bajo la premisa de que si pretenden ocupar dicho cargo publico a fin de
convertirse en servidores publicos, se deben someter a los requisitos que establecen las normas legales,
ello, en atencion a la libertad de configuracion legislativa de que gozan las legislaturas de las entidades fe-
derativas para establecer los requisitos de acceso a los cargos publicos" (pag. 64).

"En consecuencia, la fraccién Ill del articulo 77 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San
Luis Potosi, no es en si misma contraria al articulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues este articulo no otorga un derecho absoluto fuera de toda regulacién para acceder a algin
cargo o puesto publico, lo que constituye una facultad de libertad de configuracion legislativa que podria
analizarse a la luz de diversos articulos constitucionales distintos al 50. constitucional” (pag. 65).

"Atento a lo hasta aqui expuesto, al demostrarse que el articulo 77, fraccion lll, de la Ley Orgénica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, en la porcién normativa que dice ‘Respecto a las demarca-
ciones con poblacion de mas de cien mil habitantes, serd necesario que el titulo y la cédula profesional
sean de licenciatura en derecho, o abogado; no es contrario al derecho humano de igualdad y no discri-
minacién, asi como el derecho al trabajo, se impone declarar su validez" (pag. 66).

Decision

La Suprema Corte resolvié la constitucionalidad del articulo 77, fracciéon Ill, en su porcién normativa "Res-
pecto a las demarcaciones con poblacién de mas de cien mil habitantes, sera necesario que el titulo y la
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cédula profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado" de la Ley Orgdnica del Municipio Libre
del Estado de San Luis Potosi porque no vulnera el derecho humano a la igualdad y no discriminacion, ni
la libertad de trabajo.

SCIJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 131/2017 y sus acumuladas 132/2017,
133/2017 y 136/2017, 27 de noviembre de 2017""7

Hechos del caso

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovié una accién de inconstitucionalidad
contra el articulo 8, numeral 1, inciso d, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua'”® porque vulnera el
derecho a la igualdad y no discriminacién y el principio de reinsercién social. Esto porque establece el re-
quisito de presentar un escrito en el que aspirante sostenga que no tiene antecedentes penales para acceder
a los cargos de gobernador, diputado o integrante de ayuntamientos.

Sefald, entre otras cosas, que ese requisito i) es discriminatorio porque no distingue entre delitos para
establecer laimposibilidad de acceder a esos cargos; ii) niega el acceso de un sector de la poblacién al ejercicio
de cargos pubilicos; iii) no distingue entre delitos dolosos y culposos; iv) vulnera el principio de reinsercién
social porque promueve la discriminacién contra las personas sentenciadas por cualquier delito; v) vulnera
el fin de la reinsercion social del sistema penitenciario porque estigmatiza por sus antecedentes a un sector
de la poblacién para cargos publicos.

Problema juridico planteado

{Vulnera el articulo 8, numeral 1, inciso d de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua los derechos a la
igualdad y no discriminacion y el principio de reinsercion social porque impone como requisito para acceder
a los cargos de gobernador, diputado o integrante de ayuntamientos presentar un escrito de protesta de
no tener antecedentes penales?

Criterio de la Suprema Corte

El requisito de presentar un escrito de protesta de no tener antecedentes penales para acceder a los cargos
de gobernador, diputado o integrante de ayuntamientos no viola el derecho a la igualdad y no discrimi-
nacion, ni el principio de reinsercion social. El derecho a ser votado puede tener restricciones, entre otras,

77 Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan. La votacion del asunto se encuentra disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/
ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=224441 .

78"Articulo 8 1) Son elegibles para los cargos de Gobernador, diputados e integrantes de ayuntamientos, los ciudadanos que ademas
de los requisitos establecidos en la Constitucion Federal, la particular del Estado, asi como en otras Leyes aplicables, retinan los si-
guientes: [...]

d) Presentar ante el Instituto Estatal Electoral, la declaracién patrimonial, fiscal y de conflicto de intereses, asi como escrito de protesta
de no contar con antecedentes penales. [...]"
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haber sido condenado por un juez de proceso penal. Ese requisito tiene una justificacién objetiva establecida
en la Constitucién local. Ademas, distingue entre tipos de delitos intencionales. Por lo tanto, articulo 8,
numeral 1,inciso d, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua es constitucional porque no viola el derecho
a laigualdad y no discriminacidn, ni obstaculiza la reinsercién social.

Justificacion del criterio

"Ahora bien, este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas
79/2016,80/2016 y 81/2016 ya citada, se pronuncié sobre una problematica similar y, para ello, hizo refe-
rencia a la diversa accidn de inconstitucionalidad 36/2011" (pag. 152).

"Asi como que en la Constitucién Federal y tratados internacionales se ha reconocido la posibilidad de
restringir derechos politicos, concretamente el derecho a ser votado, entre otras razones, por la existencia
de condena dictada por juez competente en proceso penal” (pag. 154).

"Precisado lo anterior, debe decirse que no asiste la razén al promovente de la accién, ya que si bien el ar-
ticulo 1 de la Constitucién Federal prohibe toda discriminacién y el diverso 18 enumera los fines del sistema
penitenciario mexicano, que se guia por el objetivo de la reinsercién del sentenciado, también lo es que
laregla establecida en el articulo 8, numeral 1), inciso d) de la Ley Electoral reclamada guarda congruencia
con el régimen constitucional de esa entidad federativa, ya que en su texto constitucional se prevé como
requisito de elegibilidad el consistente en que los interesados no hayan sido condenados por delito inten-
cional excepto los de caracter politico, lo que explica que en la Ley Electoral se exija la presentacion de un
escrito de protesta de no contar con antecedentes penales" (pag. 156).

Decisiéon

La Suprema Corte declaré la constitucionalidad del articulo 8, numeral 1, inciso d, de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua porque hay una justificacion objetiva para establecer el requisito de presentar un
escrito de protesta de no tener antecedentes penales para aspirar a ciertos cargos.
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