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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3708/2016, 31 de mayo de 2017°

Hechos del caso

Una mujer diagnosticada con cancer de mama fue contratada por una empresa como abogada corporativa.
Posteriormente, se postulé para ocupar la vacante de gerencia de desarrollo de negocios. Una vez concluido
el proceso de seleccion, le pidieron que se realizara una serie de exdmenes médicos pagados por laempresa
para acceder a ese puesto. Los resultados médicos arrojaron que la trabajadora padecia cdncer de mamaen
etapa avanzada. Debido a estos resultados, la empresa decidié que la vacante fuera ocupada por otra
persona. En consecuencia, la trabajadora continué en su puesto de trabajo. Sin embargo, por su situacion
de salud, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) le reconocié un periodo de incapacidad.

Durante ese lapso, la empresa no pago las prestaciones sociales de la trabajadora de manera oportuna.
A su regreso de la incapacidad, la trabajadora sefialé que sufrié el rechazo de otros empleados y direc-
tivos de laempresa. También alegé que le negaron el acceso a servicios que ella disfrutaba antes del resultado
de los exdmenes médicos, entre estos, el uso de un lugar de estacionamiento. La trabajadora denuncié en
sus redes sociales la discriminacion laboral que sufria. Tiempo después, el responsable de relaciones laborales
de laempresa pidié su renuncia a la trabajadora. Ella se negé y, acto seguido, las autoridades de laempresa

la despidieron.

Por estos hechos, la trabajadora demandé en un juicio laboral a la empresa y a tres directivos. Pidi6, entre
otras cosas, i) la reinstalacién en su puesto de trabajo, ii) el pago de los salarios vencidos vy iii) el pago de

® Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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incrementos, vacaciones, aguinaldo y utilidades. Los demandados negaron el vinculo laboral. En la con-
testacion de la demanda, alegaron que i) tras el diagnéstico la demandada apoy6 a la trabajadora con los
gastos médicos; ii) la trabajadora desprestigié a la empresa en sus redes sociales al afirmar que la habian
discriminado por su estado de salud, cuando eso era falso; iii) a la trabajadora se le entregd un aviso de
rescision® del contrato de trabajo en el que se le informo de la terminacién de la relacion laboral debido a
la pérdida de confianza, con fundamento en el articulo 185 de la Ley federal del Trabajo (LFT).” La empresa
alegd que la razon principal de la pérdida de confianza fue la publicacién en redes sociales de la denuncia de
discriminacién por motivo de salud; iv) la trabajadora desempenaba funciones de confianza,® por lo que
no era procedente la reinstalacién, v) la demandante reconocié ante notario la autoria de los comentarios
para difamar a la empresa en redes sociales.’

Durante la primera etapa del juicio laboral, tanto la trabajadora como la empresa aportaron pruebas para
sustentar sus argumentos. La trabajadora presentd correos electrénicos que evidenciaban que los directivos
la discriminaban por su condicion de salud. La empresa, por su parte, presentd actas notariales en las que se
hacian constar i) diversos mensajes de texto que la trabajadora envi6 a los directivos; ii) el reconocimiento
de que la trabajadora era la titular de las cuentas que desprestigiaron a la empresa en redes sociales; iii) el
aviso de rescisidn entregado a la actora.

La autoridad laboral condené a la empresa al pago de las prestaciones reclamadas por la trabajadora y a su
reinstalacion. Contra esta decisidn, la empresa promovié un juicio de amparo directo. Argumenté que
i) la trabajadora no probé que fue discriminada por su condicidn de salud. Por lo tanto, la decision de la
autoridad laboral no debia haberse basado en la discriminacién alegada; ii) no tomd en cuenta que la Cons-
titucion prevé el derecho del patrén a no reinstalar al trabajador cuando esté en alguno de los casos de
excepcion del articulo 49 de la LFT.'® A la trabajadora se le rescindid el contrato por haber incurrido en
faltas de probidad y honradez contra de empresa y sus directivos;'" iii) la autoridad no tomé en cuenta que
la trabajadora era confianza, por lo que no procedia la reinstalacién. La trabajadora promovié un amparo
adhesivo. Principalmente, alegd que la empresa i) no probé que ella fuera trabajadora de confianza y i) la
discrimind y eso viola sus derechos humanos al trabajo, a la vida, a la subsistencia digna y a la salud.

El tribunal colegiado concedié el amparo. En consecuencia, ordené a la autoridad laboral emitir una nueva
decision en la que resolviera que la empresa demandada acreditd que la trabajadora fue despedida por

6 El aviso de rescision laboral es el escrito por medio del cual el patrén informa claramente al trabajador la conducta o conductas que
dan lugar a la terminacién de la relacion laboral.

7 "Articulo 185. El patron podra rescindir la relacion de trabajo si existe un motivo razonable de pérdida de la confianza, aun cuando
no coincida con las causas justificadas de rescision a que se refiere el articulo 47"

8 De acuerdo con el articulo 9 de la LFT, los trabajadores de confianza son quienes ejecutan tareas generales de direccion, inspeccion,
vigilancia o fiscalizacion y las que se relacionan con trabajos personales del patrén dentro de la empresa o establecimiento.

°En una fe de hechos ante un notario publico de la Ciudad de México se hizo constar que en la trabajadora era la titular de las cuentas
en redes sociales, mensajes de texto y correos electronicos. En el acta se establecié que la trabajadora reconocié haber enviado diez
mensajes con los cuales se acreditaba el desprestigio en contra de la empresa y la descalificacion de su jefa inmediata.

19 "Articulo 49.- El patron quedara eximido de la obligacion de reinstalar al trabajador, mediante el pago de las indemnizaciones que
se determinan en el articulo 50 en los casos siguientes:

[...] lll.En los casos de trabajadores de confianza; [...]"

" "Articulo 47. Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para el patron:

[...]1 1. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o malos
tratamientos en contra del patron, sus familiares o del personal directivo o administrativo de la empresa o establecimiento, o en
contra de clientes y proveedores del patrén, salvo que medie provocacion o que obre en defensa propia; [...]"
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su falta de probidad y honradez. También deseché el amparo adhesivo de la empleada. Contra esta sen-
tencia, la trabajadora interpuso un recurso de revision. Alegé que fue victima de un despido discriminatorio
que viold sus derechos fundamentales al trabajo y a la salud. Sefalé que el cdncer provoca una discapacidad
cuando afecta significativamente las actividades diarias de la persona. Reiterd que si bien la discrimina-
cién no fue el tema de fondo analizado por la autoridad laboral, la empresa demandada debié probar que
la separacién del empleo obedecié a causas justificadas. Indicé que el tribunal de amparo no estudié las
pruebas de la discriminacién que ella presento.

Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el derecho a la no discriminacién laboral la decisidon del empleador de rescindir la relacién laboral
debido a una enfermedad o discapacidad del trabajador?

2. ;Un despido sin causa justificada que tenga como motivacion las condiciones salud de los trabajadores
configura un acto que viola el derecho a la no discriminacién?

3. {Es procedente la reinstalacidon de un trabajador cuando el patrén alega que tenia funciones de confianza,
pero no prueba que el empleado desempend esas funciones?

4. ;Los trabajadores tienen un derecho fundamental a la conservacion del trabajo o a permanecer deter-
minado tiempo en cierto trabajo cuando su condicién de salud es delicada?

Criterios de la Suprema Corte

1. La decision del empleador de rescindir la relacion laboral debido a la enfermedad o discapacidad del
trabajador viola el derecho a la no discriminacion laboral. Esto es, el despido por enfermedad viola el derecho
fundamental a la no discriminacién. El objetivo de la estabilidad laboral reforzada es asegurar que las
personas en condicién de vulnerabilidad manifiesta, como padecer cancer, tengan el derecho a laigualdad
real y efectiva. Por lo tanto, terminar unilateralmente la relacion laboral debido a la enfermedad o discapa-
cidad del empleado vulnera el derecho a la no discriminacién laboral.

2.Un despido injustificado motivado por las condiciones de vulnerabilidad del trabajador viola el derecho
ala no discriminacidn. Si el despido obedecié a que la empresa no cumplié su deber de reubicar y capa-
citar a latrabajadora para un puesto de trabajo con funciones aptas para su condicidn de salud, ese despido
es ilegal. Esas terminaciones unilaterales del contrato de trabajo, en las que el empleador abusa de una
facultad legal, vulneran los derechos fundamentales al trabajo y a la no discriminacion de los trabajadores.

3. Lareinstalacién del trabajador es procedente cuando el patrén no acredita que el empleado desempe-
Aaba labores de confianza. Sila rescision del vinculo laboral se debe a un motivo discriminatorio, el patrén
debe reinstalar a la empleada como medida de proteccion del derecho fundamental al trabajo.

4. Los trabajadores no tienen un derecho fundamental a la conservacién del trabajo o a permanecer de-
terminado tiempo en un empleo. Sin embargo, algunos empleados tienen derecho a la especial proteccién
y a la estabilidad laboral debido a su condicién de vulnerabilidad. Por tanto, se debe presumir que hubo
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discriminacién laboral contra una persona con discapacidad cuando es despedida sin que el empleador
haya probado una justa causa.

Justificacion de los criterios

El derecho al trabajo es un derecho fundamental y esencial para la realizacion de otros derechos humanos
y constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda persona tiene derecho a
trabajar para poder vivir con dignidad.'?

La discapacidad es definida como una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza perma-
nente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que
puede ser causada o agravada por el entorno econdmico y social'. Por su parte, el término "discriminacion
contra las personas con discapacidad" significa toda distincién, exclusidn o restriccién basada en una dis-
capacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcién de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce
o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales.

"[E]lsta Segunda Sala estima que los Tribunales Colegiados tienen a su vez el deber de analizar de manera su-
ficiente y exhaustiva todos los argumentos en los que las partes, principalmente aquéllas a las que nuestro
sistema juridico otorga una especial proteccién por su condicién social (las y los trabajadores, nucleos
ejidales, menores, etcétera) aduzcan que existié un trato discriminatorio en su contra" (pag. 27).

"[L]as categorias sospechosas para esta Segunda Sala son aquellas categorias utilizados para realizar tratos
diferentes respecto de ciertos grupos o personas vulnerables que no resulten razonables y proporcio-
nales, cuyo uso ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a colocar en situaciones de
desventaja o desproteccién a grupos de personas generalmente marginados y que sin ser taxativos, se en-
cuentran contenidos en el articulo 1, ultimo parrafo, de la Constitucién Federal" (pag. 36).

"[...] En el caso analizado, lo anterior cobra relevancia cuando la actora (...) desde la demanda laboral, en
el amparo adhesivo y ahora en el recurso de revisidn, ha afirmado fue objeto de discriminacion al ser la
causa de su separacion la discapacidad que presenta (cancer), pues aquélla fue posterior a que se le detecto
la metéstasis de éste, lo que en suplencia de queja se advierte constituye una categoria sospechosa.

En materia de discriminacién laboral, el Estado ha ratificado una serie de convenios sobre la materia, como
el Convenio 111, relativo a la Discriminacién en Materia de Empleo y Ocupacidn, de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo , la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ratificada por
México en dos mil siete, con entrada en vigor el tres de mayo de dos mil ocho, la cual "es el resultado de
unainiciativa mexicana promovida en laONU", la Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, ratificada por México el veinticinco de
enero de dos mil uno, con entrada en vigor el catorce de septiembre del mismo afo, entre otros" (pag. 37).

12 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No 18, el Derecho al Trabajo, aprobada el 24 de no-
viembre. Ginebra, Naciones Unidas, 2005.

'3 De acuerdo con la Convencién Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con
discapacidad.
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"[E]l concepto discapacidad como factor de discriminacién engloba a toda disposicidn, criterio o practica,
aparentemente neutros que pongan en desventaja a personas por determinados factores personales.]...]
Al ser el cancer una enfermedad de larga duracion, curable o no, que impide a la persona realizar el trabajo
o que sélo le permite realizarlo de manera limitada, durante un periodo probablemente prolongado o
permanente, en su interaccién con el medio social, puede generar una condicién de discapacidad"” (pag. 40).

"[Dle lademanda laboral se aprecia que la actora adujo que su separacion del trabajo fue por discriminacion,
en razén de que tenia un ano al servicio de la demandada y al pretender obtener un ascenso, al puesto
de Gerente de Desarrollo de Negocios, ésta le solicitd exdmenes médicos, cuyo resultado fue metéstasis de
cancer en pulmény ganglios, lo cual no sabia ni ella ni la empresa, y a partir de ahi le dio un trato diferente
que a sus companeros” (pag. 44).

"[E]l alcance probatorio del acta notarial es insuficiente para acreditar los hechos que supuestamente
justifican el despido, toda vez que no es la prueba idonea para ello porque sélo demostraba las manifes-
taciones vertidas ante notario y por ninguna razén puede equipararse a un acta administrativa, la cual, se
reitera, debe cumplir las formalidades del debido proceso para que tenga plena eficacia probatoria, sin
que ello desvirtde su naturaleza de documental publica” (pag. 50).

"[All no justificar el patrén la separacion de la trabajadora, la cual requeria una mayor carga argumentativa
y probatoria para despejar la presuncion de discriminacién por discapacidad al tener cancer y ubicarse
en una categoria sospechosa de las incluidas en el articulo 1, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal,
ni demostrar el conocimiento previo del cdncer desde que la contratd y por el contrario, el encadenamiento
de los hechos que se desprenden de las referidas pruebas, llevan a estimarse cierto el despido injustifi-
cado del veintitrés de octubre de dos mil trece por enfermedad alegado por la actora, lo que constituye
una vulneracién al derecho fundamental a la no discriminacion” (pag. 55).

"[Clonforme al numeral 9 de la Ley Federal del Trabajo, para que se acredite la condicién excepcional de
ser trabajadora de confianza deben demostrarse, primero, que las funciones eran de direccién, inspeccion,
vigilancia o fiscalizacion, y segundo, que tales funciones son de caracter general en la empresa o centro
en que se labora" (pag. 56).

"[N]o existe un derecho fundamental a la conservacién del trabajo o a permanecer determinado tiempo
en cierto empleo; no obstante, algunos sujetos tienen especial proteccién a su estabilidad laboral, por la
vulnerabilidad manifiesta en que se encuentran; por tanto, se debe presumir que existe discriminacién
de una persona con discapacidad cuando sea despedida sin que la parte empleadora alegue una justa
causa" (pag. 57).

"[D]e presentarse un despido sin causa justa que tenga como velada motivacién las condiciones de vulne-
rabilidad manifiesta, se configura un acto discriminatorio, pues la falta de interés de la empresa por atender
los particulares requerimientos de salud de la demandante, pese al conocimiento que tenia de su estado
llevan a esta Segunda Sala a la conclusion de que el despido se efectué como consecuencia de que la
empresa no quiso asumir correctamente el deber de reubicar y capacitar a la demandante en un puesto
de trabajo con funciones aptas para su condicion de salud y prefirié terminarle unilateralmente su contrato de
trabajo, abusando de una facultad legal para legitimar su conducta omisiva" (pag. 58).
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"[E]l objetivo de la estabilidad laboral reforzada es asegurar que las personas que ostentan una condicién
de vulnerabilidad manifiesta como es tener cancer, gocen del derecho a la igualdad real y efectiva pre-
vista en la Constitucion Federal, y que en materia de trabajo se traduce en el derecho a la no discriminacion
laboral" (pag. 59).

"[E]sta Segunda Sala no comparte las conclusiones a las cuales arrib6 el Tribunal Colegiado de Circuito,
pues es posible concluir que las pruebas aportadas por las partes acreditan que al rescindir el vinculo laboral
el actuar de la empresa fue discriminatorio, cuestion que acorde al entramado constitucional, convencional y
legal que conforma nuestro sistema juridico, implica una violacién a los derechos fundamentales cuya
proteccién constituye la labor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En consecuencia, y toda vez
que los agravios formulados por la recurrente resultaron fundados, aunque para ello hubiera que suplir la
deficiencia de la queja, lo procedente es revocar la sentencia combatida en el sentido de que procede
la reinstalacién al no haberse acreditado que la trabajadora ocupa un puesto de confianza, dado que la
separacion del trabajo fue motivada por un acto discriminatorio, que se contrapone a lo dispuesto en
el articulo 10. de la Carta Magna, y, por tanto, se niega el amparo solicitado a la empresa” (pag. 59).

Decision

La Suprema Corte revocé la sentencia. Consider6 que este asunto le permitia fijar parametros respecto de
la violacién del derecho ala no discriminacién y la transgresion de los derechos fundamentales de la parte
trabajadora debido a su vulnerabilidad. Estimé que procede la reinstalacién de la empleada cuando el
patrén no prueba que ésta ocupaba un puesto de confianza. Resolvié también que el despido estuvo
motivado por un acto discriminatorio que vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién por cues-
tiones de salud de los trabajadores.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2380/2022, 17 de agosto de 2022

Hechos del caso

Una trabajadora fue diagnosticada con cancer de mama por lo que inicié un tratamiento oncolégico. A los
pocos dias de concluir las incapacidades médicas que le reconocieron debido a los tratamientos, la traba-
jadora present6 una demanda laboral ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México
(JLCA). Principalmente, alegd que fue despedida injustificadamente y solicitd i) la reinstalacién en el puesto
que desempenaba, ii) su inscripcion retroactiva al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y i) la nulidad
de los documentos en blanco que habia sido obligada a firmar cuando fue contratada.

Las empresas demandadas negaron el despido injustificado y manifestaron que la trabajadora, de manera
voluntaria, termind la relacién de trabajo. Los demandados presentaron como pruebas una carta de ter-
minacién de la relacion de trabajo, firmada y con huella dactilar de la demandante, y un documento de
pago del finiquito laboral.'

* Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
> El finiquito es la cantidad de dinero que una empresa debe pagar a un empleado cuando éste finaliza la relacion laboral de forma
voluntaria.
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La JLCA conden¢ a los demandados al pago de algunas de las prestaciones reclamadas. Contra esta deci-
sion, tanto las empresas demandadas, como la trabajadora presentaron un amparo directo.

El tribunal colegiado le concedio el amparo a la parte patronal y le negé la proteccién constitucional a la
trabajadora. El tribunal le ordené a la JLCA que emitiera otra decisién en la que analizara de nuevo la pro-
blemética planteada en el juicio laboral. En cumplimiento a la sentencia de amparo, la JLCA emitié una
segunda decisién en la que absolvié a los demandados del pago de las prestaciones reclamadas. Argu-
mentoé que mientras que la trabajadora no aporté las pruebas necesarias para acreditar que la despidieron
de forma injustificada, los demandados si acreditaron que la relacion de trabajo se termind por voluntad de
la demandante.

Contra esa decision, la trabajadora inicié un amparo directo. El tribunal colegiado concedié la protec-
cion constitucional a la demandante porque estimé que i) la JLCA no resolvié con perspectiva de género,
ni tomé en consideracion que la trabajadora alegé que fue despedida debido a su estado de salud, lo que
constituye un posible acto discriminatorio; ii) resulta poco creible que una persona que padece cancer de
mamay se encuentra en seguimiento médico decida terminar su relacion laboral, que le provee un ingreso
econdémico y prestaciones de seguridad social; iii) la trabajadora era vulnerable por su condicién de salud
cuando fue separada de su empleo. Ella fue despedida al concluir las incapacidades médicas que le reco-
nocieron como consecuencia de los tratamientos contra el cancer de mama; iv) a la demandada tenia la
carga de probar que la terminacion de la relacién laboral se debi6 a la renuncia libre y esponténea de
la trabajadora. El tribunal sefalé que a pesar de que estan el nombre, firma y huella de la demandante, eso
no es suficiente para probar la voluntad libre y espontanea de renunciar. Esto debido a que pidio la decla-
ratoria de la nulidad de esos documentos porque fue obligada a firmar hojas en blanco cuando fue contratada;
v) el recibo de finiquito pagado a la trabajadora no es suficiente para acreditar que la trabajadora renuncié
de manera voluntaria a su empleo porque ese documento no esta firmado por la parte patronal.

El tribunal colegiado concedié el amparo. Le ordend a la JLCA que dejara sin efectos la decision y, en su
lugar, emitiera una nueva en la que i) siguiera los lineamientos de la sentencia de amparo para juzgar con
perspectiva de género y ii) resolviera que los documentos presentados son insuficientes para demostrar
que la trabajadora renuncié de manera libre y espontanea.

Contra la sentencia de amparo, la demandada presenté un recurso de revision. Alegé principalmente que
i) el tribunal colegiado analizé los argumentos falaces de la trabajadora; ii) hubo una mala aplicacién de la
perspectiva de género porque la terminacién de la relacidn de trabajo no se debid a la enfermedad de
la trabajadoray; iii) el tribunal colegiado interpreto los hechos de manera erronea porque se enfocé en el
cargo de discriminacion por salud. Esto es ilegal porque el tema principal del juicio era la continuidad
del nexo laboral y su terminacién; iv) la nulidad de los documentos no opera de manera automatica por
el mero hecho de ser mujery padecer cdncer de mama. Esos documentos demostraban que la trabajadora
renuncié de manera voluntaria y esto no tiene que ver con estereotipos de género o discriminacién por
enfermedad; v) ninguna norma dispone que el finiquito debe ser firmado por la parte patronal.

Problema juridico planteado

iDeben los jueces laboral y constitucional resolver con perspectiva de género cuando la demandante alega
que fue discriminada y despedida debido a su estado de salud?
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Criterio de la Suprema Corte

Cuando una trabajadora alega que su despido fue un acto discriminatorio por estado de salud, sus argu-
mentos son de mera legalidad, no de constitucionalidad. En estos casos no se cumplen los requisitos de
procedencia del amparo porque la sentencia no decidié sobre la constitucionalidad de normas generales,
ni omitié el andlisis de constitucionalidad de una norma. Por lo tanto, lo procedente es desechar el recurso.

Justificacion del criterio

"[Eln vista de los antecedentes y los documentos contenidos en el expediente del presente asunto, se
advierte que en el caso no se acredita ninguno de los requisitos de procedencia, toda vez que en la sentencia
recurrida no se decidié sobre la constitucionalidad de normas generales, ni se omitié el analisis sobre la
constitucionalidad de una norma general o la interpretacion directa de un precepto constitucional.

[S]i bien se aplicé el articulo 10. de la Constitucion Federal, para determinar si se debia juzgar con perspec-
tiva de género, debido a que la quejosa (parte trabajadora) se ubicaba en una de las categorias sospe-
chosas (estado de salud).

[EIn cumplimiento al deber de juzgar con perspectiva de género, cuando el motivo alegado por la traba-
jadora sea un acto discriminatorio, como el consistente en que el patrén haya dado terminacién ala relacién
de trabajo, porque aquélla se encuentra embarazada o en periodo de licencia postnatal y, posteriormente,
en el juicio laboral ofrezca el empleo, el efecto de revertir la carga probatoria carece de operatividad, pues
ante la desventaja de la mujer trabajadora el patron pierde este beneficio procesal y rige la regla general
de que a la demandada corresponde la carga de la prueba de acreditar la inexistencia del despido por ese
motivo discriminatorio; esta determinacion coloca a las partes en la misma posicién de acreditar el despido
reclamado, es decir, opera la regla general de que corresponde al patrén allegar todos los medios de con-
viccién necesarios al contar con mayores recursos para ello" (parrs. 27-29).

"[L]os agravios que formula el recurrente son de mera legalidad, al sefalar que si se actualiza la causal de
improcedencia, que se vulneraron las reglas fundamentales del procedimiento del amparo.

De lo anterior, se obtiene que en la sentencia recurrida se aplicé un criterio jurisprudencial con la finalidad
deresolver la cuestion planteada, sin que en el caso se haya planteado la inconstitucionalidad de precepto
algunoy, si bien, se considerd que el articulo 10. constitucional, fue solo para sostener una categoria sos-
pechosa (estado de salud), para aplicarla a un caso concreto en materia laboral, pero no se realizé la interpre-
tacién propiamente de dicho precepto y tampoco se omitié estudiar tales circunstancias" (parrs. 31-32).

"En conclusién, al no actualizarse los requisitos de procedencia previstos en los articulos 107, fraccion IX,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81, fraccién ll, de la Ley de Amparo, debe des-
echarse el recurso de revision" (parr. 37).

Decision

La Suprema Corte desechd el recurso de revision. Estimé que la sentencia de amparo aplicé un criterio
jurisprudencial respecto de la categoria sospechosa "estado de salud”. Por lo tanto, debido a que no cum-
plieron los requisitos de procedencia, se desechd el recurso.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 44/2009, 18 de marzo de 2009'¢

Razones similares en AD 43/2018
Hechos del caso

El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON) le negé la
inscripcion a un trabajador. El Instituto argumenté que, de acuerdo con el articulo 6 del reglamento de
la institucion',2 el trabajador debia probar que gozaba de buena salud como requisito previo a su afiliacion.

Contra esta decision, el trabajador inicié un amparo indirecto. Demandd, entre otras autoridades, a lajunta
directiva del ISSSTESON y a la Secretaria de Gobierno del estado de Sonora porque el Reglamento de
Servicios Médicos del ISSSTESON viola los derechos a la igualdad y no discriminacién, a la salud y a la se-
guridad social. Alegé que condicionar el acceso a servicios médicos de los trabajadores a su estado de
salud es inconstitucional porque discrimina entre las personas sanas y las que no lo estan.

Eljuez constitucional negé el amparo. Consideré quei) al demandante no se le negé la afiliacién al Instituto,
sino que su tramite estaba detenido hasta que éste concluyera los estudios médicos que acreditaran su
estado de salud; ii) el ISSSTESON debia presentar los estudios médicos que establece el articulo 60. para
concluir el tramite de afiliacién; iii) sélo en el caso de que las autoridades le negaran la afiliaciéon debido a
su condicién de salud podria estudiarse la violacién de algun derecho fundamental. El juez concluyé que
los trabajadores deben cumplir las condiciones legales de acceso a esa prestacion y que, ademas, no se
podia obligar al Instituto a desconocer su normatividad.

Contra esta sentencia, el trabajador interpuso un recurso de revisién. Argumenté que i) el juez de amparo
debié analizar la inconstitucionalidad del articulo 60. del reglamento y emitir una sentencia de fondo; ii) la
mera afirmacion judicial de que no se le negé el derecho a la afiliacion no resuelve si la norma es constitu-
cional. El problema planteado es si el articulo impugnado vulnera los derechos a la igualdad y no discrimi-
nacion, a la salud y a la seguridad social porque exige que el trabajador acredite buena salud para afiliarlo
a la seguridad social; iii) la norma es inconstitucional porque toma en consideracién la salud de los traba-
jadores para definir si los afilia a la seguridad social. La Carta fundamental, por el contrario, establece que

'® Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

7 "Articulo 6.- Para tener acceso al servicio médico, los trabajadores de nuevo ingreso o reingreso deberan acreditar que gozan de
buena salud. Para ello deberan presentar un examen médico segun formato proporcionado por el Instituto debidamente llenado por
un médico del Instituto o afiliado al mismo, al cual se anexara lo siguiente:

I. VDR (Analisis de deteccién de sifilis)

Il. Radiografia de térax

IIl. Quimica sanguinea (glucosa, urea, creatinina)

IV. Biometria hematica completa

V. Examen general de orina

VI. Acido drico, colesterol y triglicéridos

VII. En caso de ser mujer debera presentar prueba de embarazo negativo. Los exdmenes seran valorados por la Subdireccion, quien
a su juicio podra solicitar otros estudios especiales.
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todas las personas tienen derecho a recibir atencién médica. La distincion entre personas sanas y enfermas
vulnera los derechos a la seguridad social y a la proteccién de la salud de las personas trabajadoras.

El tribunal colegiado admitié el recurso y lo remitié a la Suprema Corte para el estudio y resolucién del
problema de constitucionalidad.

Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el articulo 6 del Reglamento de Servicios Médicos del ISSSTESON, que condiciona el acceso a los
servicios médicos de los trabajadores a su estado de salud, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

2. ;Viola el articulo 6 del Reglamento de Servicios Médicos del ISSSTESON, que condiciona el acceso a
los servicios médicos a su estado de salud, los derechos a la salud y a la sequridad social de las personas
trabajadoras?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 6 del Reglamento de Servicios Médicos del ISSSTESON viola el derecho a la igualdad y no
discriminacién por razén de salud porque condiciona el acceso a los servicios médicos a la acreditacién
de que los empleados tienen buena salud y ése no es un requisito constitucionalmente vélido. Todos los
trabajadores al servicio del Estado tienen derecho a los servicios médicos, por lo que no se debe restringir
su acceso debido a su condicién de salud. Por lo tanto, el articulo 6 del Reglamento de Servicios Médicos
del ISSSTESON es inconstitucional.

2. Elarticulo 6 del Reglamento de Servicios Médicos del ISSSTESON viola los derechos a la seguridad social
yala proteccion ala salud porque los trabajadores al servicio del Estado tienen derecho a acceder al servicio
médico sin condiciones. Condicionar el acceso a los servicios médicos al estado de salud de los empleados
vulnera los derechos de los trabajadores. Por tanto, el articulo 6 del Reglamento de Servicios Médicos del
ISSSTESON es inconstitucional.

Justificacion de los criterios

"Los Derechos Sociales plasmados en el articulo 123 Constitucional, establecieron por primera vez en la
historia del constitucionalismo social mexicano, los cimientos de una legislacién laboral, inspirada en los
principios de justicia y humanidad; laintencién del constituyente fue, desde sus origenes, preservar, frente
a una relacion juridica desigual, la existencia de una clase social econémicamente débil y desvalida, sobre
la base de un minimo de condiciones destinadas a dignificar y elevar la condiciéon humana de los trabajadores.

Asi, entre las Instituciones Nacionales que proporcionan la seguridad social, en el caso concreto, destaca
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el cual se ocupa de proporcionar
las prestaciones en materia de seguridad social, que deben ser otorgadas a los trabajadores del servicio
civil de la Federacion, del Gobierno del Distrito Federal, asi como a quienes dependen de Organismos Pu-
blicos incorporados por decreto o por convenio a su régimen; incluyendo en un ambito particular a los
pensionistas y familiares derecho habientes" (pag. 66).
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"Consecuentemente, se puede concluir, que por el sélo hecho de ser trabajador al servicio del Estado, se
adquiere derecho a recibir los servicios médicos, a través de las instituciones que otorgan la seguridad
social y a que estd obligado a proporcionar el Estado, sin condicién alguna" (pag. 68).

"Los términos en los que esta redactado el precepto en cuestidn, evidentemente, y sin lugar a dudas, con-
travienen los objetivos y finalidades que persiguen los derechos sociales plasmados en el articulo 123, de
la Constitucién, concretamente en el apartado B, fraccién X, inciso a), relativo a la seguridad social, pues
dicho ordenamiento, del Reglamento en cuestion, condiciona el acceso al servicio médico, tanto a los
trabajadores de nuevo ingreso, como a los de reingreso a que demuestren y acrediten que gozan de buena
salud, siendo que constitucionalmente, como quedé establecido con antelacién, los derechos a la seguridad
social, son eminentemente proteccionistas de las clase trabajadora que por el sélo hecho de ser trabajador
al servicio del Estado, sin condicién alguna, adquieren el derecho a que se les otorgue el servicio médico
a través de las instituciones de seguridad social, en el caso concreto, el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por lo mismo, es dable concluir que el precepto en
cuestion, es inconstitucional, al trastocar el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a) Constitucional,
ya mencionado, pues evidentemente, con esa condicionante, niega el acceso a los trabajadores que no
demuestren gozar de buena salud” (pag. 70).

"En congruencia con lo expuesto con anterioridad, debe sefalarse que los trabajadores al servicio del Es-
tado, gozan de las garantias individuales consagradas constitucionalmente, de tal suerte, que los orde-
namientos que proporciona la seguridad social, a dichos servidores, estd condicionada al respeto de las
garantias de igualdad y de no discriminaciéon del articulo 10. Constitucional” (pag. 72).

"Lo anterior permite establecer, que en el caso concreto, el articulo 60., del Reglamento para los Servicios
Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, transcrito
con anterioridad, viola las garantias de igualdad y de no discriminacidn por razén de salud, ello, en la me-
dida, que para tener acceso, alos servicios médicos, los trabajadores al servicio del Estado de nuevo ingreso
o de reingreso, deben acreditar que gozan de buena salud, siendo que constitucionalmente, por el hecho
de ser trabajadores al servicio del Estado, tienen derecho a los servicios médicos, sin restringirle o condi-
cionarle el acceso a los mismos, por ello, se insiste, dicho precepto del Reglamento referido, resulta incons-
titucional” (pég. 80.)

"En las mismas condiciones, el articulo 60. del Reglamento mencionado, es violatorio del parrafo tercero
del articulo 40. Constitucional, que ha quedado transcrito con anterioridad, que se refiere a que toda per-
sona tiene derecho a la proteccion de la salud remitiendo a la ley para determinar la competencia de cada
nivel de gobierno.

Lo anterior, si se toma en cuenta que el derecho a la salud es un derecho social, pues se trata de un derecho
complejo que se despliega en una amplia serie de posiciones juridicas fundamentales para los particulares
y para el Estado; por ejemplo, el derecho a la salud tiene un caracter prestacional, pues implica una serie
de obligaciones positivas de hacer por parte de los Poderes Publicos, pero también debe ser entendido
como un derecho de caracter individual que se traduce en el derecho de cada persona a obtener atencién
médica y tratamiento terapéutico en caso de enfermedad” (pag. 81).
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"Concluyendo, el articulo 60. del Reglamento ya mencionado, viola el parrafo tercero del articulo 40. de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues como ya quedé transcrito con anterioridad,
condiciona el acceso al servicio médico, al imponer a los trabajadores tanto de nuevo ingreso como de
reingreso, que deberan acreditar que gozan de buena salud, pues como se vio, se trata de un derecho
social, que como en el caso concreto, por el hecho de ser trabajadores al servicio del Estado, adquieren
el derecho a que se les otorgue el servicio médico sin condicién alguna para acceder a ellos, por tanto, el
precepto en cuestién al condicionar el acceso a los servicios médicos, acreditando que gozan de buena
salud, atenta contra la garantia individual del derecho a la salud, consagrado en el articulo 4o., parrafo
tercero de la Ley Fundamental ya mencionado.

Consecuentemente, al haber resultado fundados los conceptos de violacidn propuestos por el quejoso,
debe revocarse la sentencia recurrida y conceder el amparo al quejoso respecto del articulo 60., del Regla-
mento para los Servicios Médicos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, por ser violatorio de los articulos 123, apartado B, fraccion X|, inciso a), 10., parrafo tercero
y 40., parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 83).

"El amparo se concede para el efecto de que, la autoridad responsable deje insubsistentes los oficios re-
clamados y emita otro, en el que no aplique al quejoso el articulo 60. del Reglamento mencionado y de no
existir otro motivo legal, proceda a afiliarlo, en consecuencia, le otorgue los servicios médicos que propor-
ciona el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora y se abstenga
de aplicarlo en lo futuro en tanto no sea modificado" (pag. 84).

Decision

La Suprema Corte le concedié el amparo al trabajador. Argumenté que el articulo 60. del Reglamento de
Servicios Médicos del ISSSTESON viola los derechos a la igualdad y no discriminacién, a la salud y a la se-
guridad social porque condicionar la afiliacion de los trabajadores al Instituto a la acreditaciéon del buen
estado de salud es un requisito constitucionalmente invélido. En consecuencia, la Corte le ordené al
ISSSTESON afiliar al trabajador.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3070/2013, 21 de noviembre de 20138

Hechos del caso

Un trabajador presenté una demanda por despido injustificado ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje.
Pidid, entre otras cosas, la reinstalacién en su puesto de trabajo en los mismos términos y condicionesy el
pago de salarios caidos.

La empresa contestd que no se tratd de un despido injustificado porque rescindié la relacion laboral me-
diante la entrega del aviso correspondiente. Precisé que la causa de rescision fue que se encontré al trabajador

'® Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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inconsciente y en estado de ebriedad en las instalaciones de la empresa. Sustenté el despido en el ar-
ticulo 47, fraccion Xlll de la Ley Federal del Trabajo (LFT). '° La junta absolvié a la demandada de la reins-

talacion reclamada.

Contra esta decisidn, el trabajador inici6 un amparo directo. Argumenté que i) la norma discrimina a las
personas que padecen alcoholismo porque les impide seguir trabajando debido a su estado de salud y no
considera que es posible cumplir las funciones en estado de ebriedad; i) permitir que se rescinda la relacién
de trabajo debido a que el trabajador llega a laborar en estado de embriaguez viola sus derechos funda-
mentales; iii) el trabajador no podra recuperarse de su enfermedad de alcoholismo si se le priva de los medios
econdémicosy del derecho a la seguridad social; iv) rescindirle el contrato debido a su alcoholismo constituye
una discriminacion debido a la salud y viola el derecho a la salud. Por lo tanto, concluyé que el articulo 47,

fraccion Xlll, de la LFT es discriminatorio respecto de las personas que padecen alcoholismo.

El tribunal colegiado, por un lado, concedié el amparo para que la autoridad laboral repusiera el proce-
dimiento y corrigiera cuestiones procesales. Por el otro, declaré infundados los argumentos del trabajador
sobre la inconstitucionalidad del articulo impugnado. Argumento que i) articulo 47, fraccion Xlll, de la LFT
no discrimina a las personas que padecen alcoholismo; ii) la mera manifestacién del trabajador de que
padece alcoholismo es insuficiente para tener certeza sobre su condicion de salud; iii) la norma no discri-
mina, por razén de salud, a quienes integran el grupo vulnerable "personas alcohélicas", sino que establece
como causa de rescisién presentarse a trabajar en estado de embriaguez; iv) el despido por presentarse

en estado de embriaguez a trabajar no es discriminatorio y, en consecuencia, no vulnera derecho a la salud.

Contra esta sentencia, el trabajador presentd un recurso de revisién. Alegd que i) el tribunal debié declarar
lainconstitucionalidad del articulo 47 fraccion Xlll de la LFT porque viola el derecho a la salud y a laigualdad
y no discriminacién por cuestiones de salud; ii) despedir a un trabajador por laborar en estado de embria-
guez, sin analizar los motivos que dieron lugar a esa condicién, discrimina razones de salud; iii) la norma
atacada deja en estado de indefensidn al trabajador porque no le permite probarle al patron que el estado
de embriaguez se deriva de la enfermedad de alcoholismo; iv) la LFT impone la carga de la prueba de las

razones del estado de embriaguez exclusivamente al trabajador.
Problemas juridicos planteados

1. {Viola el articulo 47, fraccion XIlI, de la LFT, que establece que el patrén puede rescindir la relacion de

trabajo del trabajador que realiza sus labores en estado de embriaguez, el derecho a la no discriminacion?

2. ;Viola el articulo 47, fraccion XIlI, de la LFT, que le permite al patrén rescindir la relacion laboral cuando

el empleado se presente en estado de embriaguez, el derecho a la salud de los trabajadores?

@ "Articulo 47. Son causas de rescision de la relacion de trabajo, sin responsabilidad para el patrén:

[...] XlIl. Concurrir el trabajador a sus labores en estado de embriaguez o bajo la influencia de algun narcético o droga enervante,
salvo que, en este Ultimo caso, exista prescripcion médica. Antes de iniciar su servicio, el trabajador debera poner el hecho en cono-
cimiento del patron y presentar la prescripcion suscrita por el médico; [...]"
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Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 47, fraccién Xlll, de la LFT no viola el derecho a la igualdad y no discriminacion por cuestiones
de salud. La posibilidad de rescindir la relacién laboral debido a que el trabajador se presenta a laborar en
estado de embriaguez es constitucional. Permitir que los trabajadores acudan en este estado supone
un riesgo para el propio trabajador, para sus compaferos y para la seguridad en la empresa. Por lo tanto, la
norma es constitucional porque no discrimina a los trabajadores por cuestiones de salud. No le permite
al patrén despedir a un trabajador porque padece alcoholismo, sino cuando se presente a la fuente de

trabajo en estado de embriaguez.

2. El articulo 47, fraccién Xlll, de la LFT no viola el derecho a la salud de los trabajadores. La norma no limita
el derecho de los trabajadores a acceder a los servicios de salud, sino que reconoce la potestad del patrén de
rescindir la relacién laboral cuando el empleado se presente en estado de embriaguez. Por lo tanto, la

norma es constitucional.
Justificacion de los criterios

"[L]a norma juridica en estudio otorga al patrén el derecho de dejar sin efectos la relacién laboral con su
trabajador, sin responsabilidad alguna, por el hecho de que éste asista a su trabajo en estado de embria-
guez" (pag. 26).

"La garantia de igualdad implica que debe tratarse igual a quienes se encuentren en la misma situacion y
de manera desigual a los sujetos que se ubiquen en una situacién diversa, lo que implica que el legislador
puede crear categorias o clasificaciones que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento
diferente entre unay otra categoria, y que pueden responder a finalidades econémicas o sociales; pero siempre
evitando cualquier distincién no razonada y desproporcional, discriminatoria de las personas"” (pag. 30).

"[Elsta Segunda Sala estima que el articulo 47, fraccién XIll, de la Ley Federal del Trabajo, no contraviene el
principio de igualdad y no discriminacién contenido en el articulo 1 de la Constitucién Federal; por una
parte, porque su contenido normativo trata igual a todos los trabajadores que se ubiquen en la misma si-
tuacion de hecho; esto es, permite al patrén ejercer su derecho a rescindir la relacién laboral, en todos los
casos en que un trabajador se presente a laborar en estado de embriaguez, es decir, intoxicado por consumo
de alcohol en grado tal que no pueda ejercer sus funciones mentales y motrices, necesarias para el des-

empeno de sus labores.

[Lla normajuridica en estudio no discrimina a los trabajadores por cuestiones de salud, fundamentalmente,
porque el hecho que describe y que permite al patrén rescindir la relacion de trabajo, es la embriaguez del

trabajador y que éste se presente en ese estado a la fuente de trabajo" (pag. 33).

"[L]a norma no sustenta el derecho del patrén para rescindir la relacién laboral Unicamente en el estado
de embriaguez del trabajador, sino que la asocia a la circunstancia de que éste acuda asi a desarrollar sus
labores a la fuente de trabajo, lo que supone un estado de riesgo latente en la vida del propio trabajador,
de sus companeros y de la seguridad en la empresa, si se toma en cuenta que no puede ejercer las funciones
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mentales y motrices, necesarias para el desempeno de sus labores; de manera que la norma se justifica
plenamente, debido a que es obligacién de los patrones, en términos del articulo 132, fraccion XVII, de la
Ley Federal del Trabajo, cumplir con las disposiciones en materia de seguridad e higiene, a fin de prevenir
los accidentes de trabajo" (pag. 34).

"[S]ila norma en estudio apunta a que la embriaguez en el trabajador constituye causa de rescisién, cuando
éste acude en ese estado a la fuente de trabajo, de ninguna manera discrimina a los trabajadores por
cuestiones de salud, porque no otorga derecho al patrén para dejar sin efectos el vinculo laboral por el

hecho de que un trabajador padezca alcoholismo.

Dicho en otras palabras, lo que pone de relieve la norma, como causa de rescision, no es el padecimiento

de alcoholismo del trabajador, sino que concurra a la fuente de trabajo en estado de embriaguez" (pag. 35).

"[Ell articulo 47, fraccién XllI, de la Ley Federal del Trabajo, no contraviene el derecho a la salud, por la simple
razén de que esa norma no limita el derecho de las trabajadores para acudir y acceder a los servicios de salud,
sino que otorga el derecho al patrén para rescindir la relacion laboral con el trabajador, cuando éste acuda
al trabajo en estado de embriaguez; es decir, no faculta al patrén para limitar el derecho del trabajador
para acudir y acceder a los servicios de salud.

"[L]a norma en estudio regula exclusivamente una situacion del derecho del trabajo, que no] tiene relacién
alguna con el derecho a la salud de las personas; de ahi que juridicamente no pueda confrontarse con el

contenido del parrafo cuarto, del citado articulo 4 de la Constitucion Federal.

Conforme a las razones expuestas a lo largo de esta resolucion, resultan infundados los agravios del
recurrente, fundamentalmente porque el tribunal colegiado concluyé que el articulo 47, fraccion XIlI, de la
Ley Federal del Trabajo, no contraviene los derechos de no discriminacién y de salud, lo que se ha precisado

ha sido correcto” (pag. 36).

"[Elsta Sala considera pertinente sefalar que el articulo tildado de inconstitucionalidad no fue disefado
para imponer al patrén la obligacion de vigilar y atender el posible padecimiento de alcoholismo en sus tra-
bajadores, sino que se construyé para permitir al empleador rescindir la relacién de trabajo, en los casos
que el trabajador se presente a laborar en estado de embriaguez; circunstancia que se encuentra justificada,
como se indico, porque el patrén es responsable de la seguridad de todos los trabajadores dentro de la
fuente de empleo, de ahi que tenga especial interés en prevenir los riesgos de trabajo, cuando un trabajador

acude a laborar en estado de embriaguez" (pag. 37).
Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia y, consecuencia, concedié el amparo para la reposicién del pro-
cedimiento laboral. Respecto a la constitucionalidad, estimé que el articulo 47, fracciéon Xlll, de la LFT no
discrimina a los trabajadores por cuestiones de salud porque no le permite al patréon despedir a un traba-

jador debido a su alcoholismo, sino cuando éste acuda a la fuente de trabajo en estado de embriaguez.
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1.4.1 Seropositividad por VIH

SCJN, Pleno, Amparo en revision 1015/2005, 27 de febrero de 2007%°

Razones similares en AR 878/2015
Hechos del caso

Aun teniente de la Fuerza Aérea se le realizé la prueba ELISA del virus de inmunodeficiencia humana (VIH).
Su resultado fue positivo, por lo que médicos del Hospital Central Militar declararon su incapacidad para
el servicio activo militar y se le recomendé custodia familiar. Con base en este diagndstico, las autoridades
militares iniciaron el tramite de retiro por inutilidad, en términos de la fraccion 117 de la primera categoria
de las Tablas de enfermedades anexas a la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas (LISSFAM).

La Direccién General de Justicia Militar emitié una declaracién provisional de retiro por inutilidad. Contra
esta decision, el teniente presenté un escrito de inconformidad dirigido al secretario de la Defensa Nacional.
En respuesta, la autoridad militar solicité una nueva evaluacién médica. En esa segunda valoracion, los
médicos confirmaron el diagnéstico inicial.

El director de prestaciones del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas decidié
que el teniente tenia derecho al pago de una cuota Unica por baja del servicio. Del mismo modo, las auto-
ridades militares emitieron la declaratoria definitiva por inutilidad en primera categoria para el servicio
activo de las armas debido a su diagnéstico de VIH, con base en lo que prescribe el articulo 22, fraccién IV,
de la LISSFAM.Z

Contra estas resoluciones, el teniente presentd un amparo indirecto. Demandé, entre otras autoridades,
i) al Congreso de la Union, ii) al presidente de la Republica, iii) al secretario de la Defensa Nacional, iv) al
director general del Hospital Central Militar de la Defensa Nacional y iv) al director general de Justicia
General de la Defensa Nacional.

Alegé la inconstitucionalidad de la fraccién 117 de la LISSFAM? porque estimé que establecer la suscep-
tibilidad a infecciones recurrentes producidas por padecer VIH como causa de retiro por inutilidad viola
los derechos a la salud y a la igualdad y no discriminacién por razén de salud. Sefalé que la Constitucion no
establece que el VIH sea causal de despido o inutilizacion para desempenar actividades licitas. También
argumento que la baja del servicio activo de las Fuerzas Armadas viol6 su derecho a la libertad de trabajo
porque le impide desempefiar un trabajo licito.

2 Mayoria de diez votos. Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

2 "Articulo 22.- Son causas de retiro: (...) IV. Quedar inutilizado en actos fuera del servicio; [...]"

22"117. La susceptibilidad hay infecciones recurrentes atribuibles a estados de inmunodeficiencias celulares o humorales del organismo
no susceptibles de tratamiento"
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La jueza constitucional le concedié la proteccion. Contra esta decision, el secretario de la Defensa Nacional,
el presidente de la Republica y el director general de Justicia Militar presentaron un recurso de revision. El
tribunal colegiado admitié el recurso y ordené la reposicién del procedimiento. En cumplimiento de esta
orden, la jueza constitucional emitié una nueva decisién en la que sobreseyé el juicio de amparo.

Contra esa la resolucién, el teniente presentd un recurso de revisién. El tribunal colegiado revocé la sen-
tencia y ordend remitir el asunto a la Suprema Corte para el estudio y resolucion del problema de
constitucionalidad.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Viola la fraccion 117 de las Tablas de Enfermedades de la LISSFAM, que establece que la susceptibilidad a
infecciones recurrentes producidas por el VIH es una causa de retiro por inutilidad, los derechos a la salud
y a laigualdad y no discriminacién por razén de salud?

2. ;El articulo 22, fraccién IV, de la LISSFAM viola el derecho a la salud de los militares porque les niega el
acceso a servicios médicos?

3. ;Vulnera el articulo 22, fraccion IV, de la LISSFAM el derecho la libertad de trabajo de los militares diag-
nosticados con VIH porque la Constitucién no establece que es justa causa de despido?

Criterios de la Suprema Corte

1.Lafraccion 117 de las Tablas de Enfermedades de la LISSFAM viola los derechos a la salud y a la igualdad
y no discriminacion porque la causa de retiro por inutilidad debido a la susceptibilidad a infecciones re-
currentes producidas por VIH es una medida desproporcionada. La norma no considera el grado de avance
de la enfermedad ni evalla si el militar puede asumir funciones acompanadas de medidas preventivas
adecuadas. Por lo tanto, debido a su caracter desproporcionado, la fraccion 117 de las Tablas de Enferme-
dades de la LISSFAM es inconstitucional.

2. Elarticulo 22, fraccién IV, de la LISSFAM no viola el derecho a la salud. El Estado debe garantizar el acceso
a servicios de salud a todas las personas. La Ley General de Salud permite que estos servicios sean prestados
por instituciones de seguridad social, institutos publicos de salud y otros organismos. Por lo tanto, debido
aladiversidad de modalidades de acceso a la salud para los militares, el articulo 22, fraccion IV, de la LISSFAM
es constitucional.

3.Labajadel servicio activo de un militar diagnosticado con VIH no vulnera su libertad de trabajo, de acuerdo
con el articulo 5 constitucional. La libertad de trabajo no es absoluta y puede ser limitada por la ley para
proteger el interés publico. La LISSFAM permite el retiro por inutilizacién en actos fuera del servicio, que
es una restriccion legitima a este derecho. Respecto al articulo 123 constitucional, la baja de un militar
por diagnostico de VIH no vulnera sus derechos laborales porque las disposiciones especificas para estos
servidores son distintas a las del régimen laboral general. El articulo 123 no incluye causales admisibles de
despido, menos aun las de los militares, que estan sujetos a sus propias leyes y reglamentos. Por lo tanto,
la baja del servicio activo en estas circunstancias no vulnera los articulos 5y 123 constitucionales.
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Justificacion de los criterios

"[L]os Institutos de Seguridad Social, no son los Unicos organismos obligados a prestar los servicios de
salud, en tanto que la propia Ley General de Salud, expresamente prevé que éstos podran ser prestados
ademas, por los institutos publicos de salud, personas fisicas o morales mediante la contratacion de se-
guros individuales o colectivos en los términos previstos en la legislacidn civil y mercantil, o bien por los
6rganos que conforman el Sistema de Proteccidn Social en Salud, disefiado para todos aquellas personas que
no sean derechohabientes de las instituciones de seguridad social o no cuenten con algun otro meca-
nismo de prevision social en salud" (pag. 64).

"[E]l articulo 197 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, si respeta
la garantia de audiencia que tutela el articulo 14 constitucional, toda vez que dicho precepto al establecer
que la Secretaria de la Defensa Nacional declarard la procedencia del retiro por estimar comprobada la
personalidad militar del interesado encontrarse en activo, asi como estar demostrada, con apoyo en las
pruebas reunidas, una o varias causas de retiro, por lo que es premisa fundamental que para que dicha
dependenciafederal emita tal declaracion a través del acto administrativo de retiro, necesariamente debié
haberse iniciado un procedimiento administrativo en el que, a peticién de parte interesada o de oficio, se inicie
el trdmite para el retiro del militar que cumpla con los requisitos previstos en la ley de la materia" (pag. 38).

"Por otro lado, el articulo 197 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas,
prevé que la declaracion de procedencia o improcedencia del retiro se notificara al militar, y se dara a co-
nocer, en caso de procedencia del retiro, el cdmputo de sus servicios, asi como el grado con el que sera
retirado, para que, dentro de un plazo de quince dias, manifieste su conformidad o formule su inconformidad
expresando las objeciones que estime pertinentes" (pag. 39).

"De la interpretacion armonica de los articulos 197, 205 y 206 de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas, se advierte que al notificarse al gobernado la resolucién recaida a la
instancia de inconformidad, los interesados podran impugnarla dentro de un plazo de quince dias, a través
del recurso de reconsideracién, contando, ademas, con otros quince dias para la presentacion de pruebas,
siempre que se hubieran ofrecido en el escrito con el que se interpuso el recurso.

[S]i bien aparece la condicién que menciona el quejoso sobre que los dictamenes deben ser emitidos por
médicos militares especialistas designados por la Secretaria de la Defensa Nacional, debe advertirse que la
misma rige para las propias dependencias, pues por virtud de la disposicién contenida en el precepto
impugnado, dicha condicién no aparece dada al inconforme, al establecer llanamente: "Si lo estimare per-
tinente, en el mismo escrito de inconformidad ofrecerd pruebas, las cuales se le recibirdan en un plazo de quince
dias siguientes a la terminacién del plazo anterior!"; es decir, su ofrecimiento de pruebas no contempla
condicién ni limitacién alguno” (pags. 43-44).

"En efecto, la funciéon de la férmula controvertida se concreta meramente a explicitar el principio procesal,
consistente en que los recursos legales ordinarios se deben circunscribir a la litis planteada en el juicio.
Se limita, pues, a enfatizar que los argumentos del inconforme deben estar encaminados exclusivamente
a controvertir la resolucién impugnada, con el fin de disminuir la interposicion de medios de defensas
notoriamente inconducentes” (pag. 46).
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"Lainterpretacion constitucional de este Alto Tribunal revela que las limitaciones a la libertad de trabajo y
comercio, establecidas en el propio precepto de la Ley Fundamental, responden a la necesidad de proteger
el interés publico, lo que implica que la garantia en cuestion sera exigible siempre y cuando la actividad,
aunque licita, no afecte el derecho de la sociedad, esto es, existe un imperativo que subyace frente al de-
recho de los gobernados en lo individual, en tanto que existe un valor que se pondera y asegura, que se
traduce en la convivencia y bienestar social, lo que significa que se protege el interés de la sociedad por
encima del particulary, en aras de ese interés mayor, se limita o condiciona el individual cuando con éste
puede afectarse aquél en una proporcién mayor del beneficio que obtendria el gobernado” (pags. 78-79).

"En este sentido, para que operen los elementos facticos que contienen las limitantes al ejercicio de la
garantia de la libertad de trabajo y comercio, cuando se trate de una resoluciéon gubernativa, se requiere
necesariamente que el ordenamiento que la restringe contenga un principio de razén legitima que sustente el
interés de la sociedad y que tienda a proteger los derechos de la misma" (pag. 79).

"De lo anterior deriva que en la especie, el articulo 22, fraccion IV, de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas al establecer el retiro por haber quedado inutilizado en actos fuera
del servicio no importa una violacion de la garantia de libre trabajo" (pag. 79).

"[E]l apartado "B" del articulo 123 de la Constituciéon Federal, dispone expresamente que los militares,
marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico y los miembros de las instituciones po-
liciales, se regiran por sus propias leyes y, en ese sentido el texto constitucional no prohibe regular las
situaciones concretas por las cuales un militar pueda ser dado de baja del servicio" (pag. 87).

"Como se ha dicho, de la jurisprudencia del Maximo Tribunal del pais, entendida desde un punto de vista
integral, se desprende que el cumplimiento de los principios constitucionales de razonabilidad y pro-
porcionalidad juridica, implican que la limitacién de una garantia individual por parte del legislador: a) debe
perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) debe ser adecuada, idénea, apta, susceptible
de alcanzar la finalidad constitucional perseguida por el legislador a través de la limitacién respectiva;
) debe ser necesaria, es decir, suficiente para alcanzar la finalidad constitucionalmente legitima, de tal
forma que no implique una carga desmedida e injustificada para el gobernado respectivo; y d) debe ser
razonable, de tal forma que cuanto mas intenso sea el limite de la garantia individual, mayor debe ser el
peso o jerarquia de las razones constitucionales que justifiquen dicha intervencion" (pags. 134-135).

"Es cierto que la diferenciacion legal prevista en la Primera Categoria, fraccién 117, de las Tablas anexas a
la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, que derivan de los articulos
22, fraccién IV, y 234 vigentes hasta el siete de agosto del afio dos mil tres, pretende perseguir, en principio,
una finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de las fuerzas arma-
das, asi como la proteccidn de la integridad de sus miembros y de terceras personas” (pag. 135).

"Sin embargo, la diferenciacién legal es inadecuada para alcanzar dicha finalidad constitucional legitima,
porque la ciencia médica, reflejada en distintas normas nacionales y directrices internacionales, han
demostrado la inexactitud de la decision —cuando se pretende que en automatico y desde un anexo de
la ley— de que los militares son inutiles y estan incapacitados per se para formar parte del Ejército, por el
simple hecho de presentar susceptibilidad de infecciones recurrentes como ocurre verbigracia con quienes
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presentan seropositividad a los anticuerpos contra el virus de la inmunodeficiencia humana —VIH— con-
firmada con pruebas suplementarias, pues en este sentido la parte de la porcién normativa examinada es
inconstitucional por irracional y desproporcionada como causal de baja del servicio castrense, toda vez
que como se verd mas adelante la literatura cientifica y médica contemporanea permite ver que en el
proceso infeccioso del VIH SIDA, existe siempre un periodo mas o menos largo, en que las personas que
se han contagiado, se encuentran en aptitud de realizar una vida absolutamente normal, sin poner en

riesgo a los demas, si se toman las medidas preventivas adecuadas” (pags. 135-136).

"Ademas, la diferenciacién legal combatida es desproporcional, porque es innecesaria para alcanzar la fi-
nalidad legitima perseguida, en razén a que existen alternativas a disposicion del legislador para limitar,
en todo caso, en menor grado (sin nulificar) las garantias de igualdad y de no discriminacién por razén de

salud, lo que evidencia el caracter injustificado de la decision legislativa reclamada" (pag. 144).

"Finalmente, la diferenciacion legislativa reclamada carece de razonabilidad juridica, en virtud de que no
existen bases para justificar la equiparacion que ha hecho el legislador del concepto de inutilidad con el
de enfermedad o, en este caso, con la susceptibilidad a infecciones recurrentes motivadas por padecer una
persona seropositividad a los anticuerpos contra el virus de la inmunodeficiencia humana, en virtud de
que, como se ha dicho, este Ultimo padecimiento no necesariamente implica incapacidad o peligro de con-
tagio del individuo respectivo en el ejercicio de las distintas funciones de las fuerza armadas" (pag. 147).

Decision

La Suprema Corte concedié, en parte, el amparo. Lo concedié respecto de la frase "la susceptibilidad a..." de
la fraccidon 117 de las tablas de enfermedades anexas. Esto implicé: i) cancelar el procedimiento de retiro
del militar, ii) reincorporarlo al servicio activo en la Secretaria de la Defensa Nacional, iii) pagar los salarios
caidos? con el descuento de la compensacién de servicios recibida y iv) continuar con la asistencia médica.

Resolvié también que debia llevarse a cabo un nuevo procedimiento de baja que evaluara si, en términos

de la ley, el militar esta incapacitado para continuar en servicio activo.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 307/2007, 24 de septiembre de 2007%*

Razones similares en AR 2146/2005, AR 810/2006, AR 1285/2006 y AR 1659/2006
Hechos del caso

A un militar se le detectd, mediante la prueba ELISA, que era positivo al virus de inmunodeficiencia humana
(VIH) por lo que fue internado en la sala de infectologia del Hospital Central Militar. Este internamiento lo ex-
cluyé de la posibilidad de aplicar para ascender de grado. Por su parte, las autoridades militares iniciaron un
procedimiento administrativo en el que se le declaré inutil en primera categoria debido a este padecimiento.

2 Sueldos no percibidos durante el periodo en que el militar estuvo retirado indebidamente.
24 Unanimidad de ocho votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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Contra esta decision, el militar presenté un recurso de inconformidad. En 2003, se expidié un nuevo certi-
ficado médico en el que se modificé la decisidn y se le declaré inutil en segunda categoria, por padecer
seropositividad a los anticuerpos contra el VIH. En 2004 se declaré la procedencia definitiva de retiro por in-
utilidad en actos fuera del servicio del militar. Esto implicé su baja como miembro activo del Ejército
mexicano, la suspensién del pago de sus prestaciones y del acceso al servicio médico.

Contra esta decision, el militar presentd un amparo indirecto. Demandé, entre otras autoridades, al i) Con-
greso de la Union, ii) al presidente de la Republica y iii) al secretario de la Defensa Nacional. Atacé, princi-
palmente, la constitucionalidad de los articulos 24, fraccion IV,°y 226, fraccion 45, de la Segunda Categoria®
de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (LISSFAM). Alegé que esas
normas violan los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la salud. Asimismo, impugné i) el oficio a
través de procedencia definitiva de su retiro por inutilidad en actos fuera del servicio militar y ii) la negacion
de tratamiento médico de la infecciéon causada por el VIH. Sefalé que la seropositividad al virus por si
misma no es una razén valida para distinguir entre los militares infectados y los que no lo estan. Deben
tomarse en cuenta las condiciones de salud especificas y concretas de cada caso, y no hacerlo implica dis-
criminacién por razones de salud.

El juez constitucional sobresey6 el juicio de amparo. Estimé que no era posible analizar la cuestién de cons-
titucionalidad porque no era la primera vez que la Secretaria de Defensa habia aplicado la baja por inutilidad
en segunda categoria, establecida en el articulo 226, fraccién 45, de la LISSFAM. Por lo tanto, no procedia
estudiar el fondo del asunto.

Contra esta decision, el militar inicié un recurso de revision. Reiter6 los argumentos de inconstitucionalidad
del articulo 226, fraccién 45, de la segunda categoria de la LISSFAM. Sefialé también que la norma establece
un trato diferenciado e irrazonable entre los militares seropositivos al VIH y los que no tienen esa condicion
de salud. Enfatizd que la norma atacada pasa por alto la evidencia cientifica de que entre que se produce la
infeccién por VIH y la manifestaciéon de los sintomas de SIDA puede pasar mucho tiempo. Por lo tanto,
estimé que la norma viola los derechos a la igualdad y no discriminacién y a la salud porque la seropositi-
vidad al virus de la inmunodeficiencia humana, por si misma, no es una razén valida para distinguir entre
los militares infectados y los que no lo estan.

El tribunal colegiado admitid el recurso y ordend remitir el asunto a la Suprema Corte para el estudio y re-
solucion del problema de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 226, segunda categoria, fraccion 45, de la LISSFAM, que establece como causa de retiro
de las Fuerzas Armadas mexicanas que los militares tengan un resultado positivo de seropositividad a los

2 "Articulo 24. Son causas de retiro: [...]

IV. Quedar inutilizado en actos fuera del servicio; [...]"

26 "Articulo 226. (...) Para la determinacién de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que den origen a retiro por
inutilidad se aplicaran las siguientes tablas: (...) Segunda Categoria (...) 45. La seropositividad a los anticuerpos contra los virus de
la inmunodeficiencia humana confirmada con pruebas suplementarias".
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anticuerpos contra los virus de la inmunodeficiencia humana el derecho a la igualdad y no discriminacién
por condicién de salud?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer como causa de retiro de las Fuerzas Armadas mexicanas que los militares tengan un resultado
positivo de seropositividad a los anticuerpos contra los virus de la inmunodeficiencia humana viola el
derecho a la igualdad y no discriminacién por condicién de salud. La declaracion de inutilidad sélo por
causa de seropositividad propicia el aislamiento social de este tipo de pacientes. En consecuencia, en-
torpece la funcién estatal de contribuir a la formacién de una cultura de no discriminacién por razones de
salud. Establecer que el diagnéstico de VIH implica necesariamente el retiro automatico por inutilidad
es desproporcionado y, por eso, vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién por razén de salud.
Por lo tanto, el articulo 226 segunda categoria fraccidon 45 de la LISSFAM es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"[E]l articulo 226, Segunda Categoria, fraccion 45, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de julio del dos mil tres, es vio-
latorio de las garantias individuales de igualdad y de no discriminacién por razén de salud, previstas en el
articulo 10., en relacién con el articulo 4o. constitucional, es fundado y suficiente para declarar la incons-
titucionalidad de dicho numeral, por las siguientes razones" (pag. 41).

"[Elste Alto Tribunal observa que la legislacidn relativa al sector militar no constituye un dmbito externo o
superior a la Constitucion Federal. La legislacién en materia castrense esta condicionada en su validez,
en consecuencia, al respeto del contenido de las garantias de igualdad y de no discriminaciéon del articulo
10. constitucional” (pag. 52).

"Este Tribunal encuentra, en consecuencia, que la garantia de igualdad es violada cuando para la dife-
renciacion legal o para el tratamiento legal igual —segun el caso— no es posible encontrar una razén
suficiente, que surja de la naturaleza de la materia regulada o que, de alguna otra forma, sea concretamente
comprensible, es decir, cuando la diferenciacién sea desproporcional, injustificada o arbitraria, lo que es
aplicable incluso a la legislacion emitida para regular lo relativo a las fuerzas armadas" (pag. 54).

"[E]l principio de proteccidn y salvaguarda de la eficacia del Ejército requiere la conservacién de la disciplina
militar y la posibilidad de que las autoridades en dicho dmbito puedan establecer ciertas medidas de se-
guridad, exigir ciertas condiciones fisicas, mentales y de salud a los integrantes del ejército (articulos 4o0.,
13, 31, 32, 123, B, Xlll, 129 de la Constitucién), mientras que, por otro lado, las garantias de igualdad y
de no discriminacién por razén de salud exigen que todos los gobernados, incluyendo a los miembros del
ejército, se encuentren protegidos frente a medidas que impliquen tratamientos diferenciados despropor-
cionales, arbitrarios y/o injustificados basados exclusivamente en dicho motivo (articulos 10. y 40. consti-
tucionales)" (pag. 55).

"[E]l legislador estd autorizado para desarrollar los limites constitucionales de las garantias individuales y
para reglamentar sus posibles conflictos; sin embargo, dicha actividad estd condicionada por los principios
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de razonabilidad y proporcionalidad juridica, tomando en cuenta que existe la imposibilidad de que una
ley secundaria nulifique injustificadamente el contenido de cualquiera de las garantias constitucionales en
pugna, maxime que éstas son de superior entidad y jerarquia normativa" (pag. 64).

"[E]l cumplimiento de los principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad juridica, im-
plican que la limitacién de una garantia individual por parte del legislador: a) debe perseguir una finalidad
constitucionalmente legitima; b) debe ser adecuada, idénea, apta, susceptible de alcanzar la finalidad cons-
titucional perseguida por el legislador a través de la limitacion respectiva; c) debe ser necesaria, es decir,
suficiente para alcanzar la finalidad constitucionalmente legitima, de tal forma que no implique una carga
desmedida e injustificada para el gobernado respectivo; y d) debe ser razonable, de tal forma que cuanto
mas intenso sea el limite de la garantia individual, mayor debe ser el peso o jerarquia de las razones cons-
titucionales que justifiquen dicha intervencion" (pag. 70).

"[E]ste Alto Tribunal determina que:

1. Es cierto que la diferenciacion legal prevista en el articulo 226, Segunda Categoria, fraccién 45, de la Ley
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de julio del dos mil tres, pretende perseguir, en principio, una finalidad constitucio-
nalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de las fuerzas armadas, asi como la proteccién
de la integridad de sus miembros y de terceras personas.

2.Sin embargo, la diferenciacion legal es inadecuada para alcanzar dicha finalidad constitucional legitima,
porque la ciencia médica, reflejada en distintas normas nacionales y directrices internacionales, han de-
mostrado la inexactitud de la decisién —cuando se pretende que en automatico y desde la ley— de que
los militares son inutiles y estan incapacitados per se para formar parte del Ejército, por el simple hecho
de tener seropositividad a los anticuerpos contra el virus de la inmunodeficiencia humana —VIH— con-
firmada con pruebas suplementarias" (pag. 71).

"El traslado a un drea distinta, y no el retiro complementado con la sustraccion de los derechos prestacio-
nales de salud que corresponden en activo, seria una alternativa menos gravosa para el individuo en relacién
con el goce y ejercicio de sus garantias individuales, lo que pone en evidencia que la relacién VIH igual a
retiro automatico por inutilidad es una medida desproporcionada que, por ende, resulta contraria a los prin-
cipios de igualdad y de no discriminacién por razén de salud constitucionalmente reconocidos” (pag. 78).

"La distorsién del concepto de inutilidad contenido en la ley reclamada y su equiparacion con existencia
de enfermedad o padecimiento —en el sentido indicado— produce la inconstitucionalidad del articulo
226, Segunda Categoria, fraccion 45, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas, [...], porque la causa constitucional admitida como justificante de baja sélo puede ser la inca-
pacidad del militar respectivo de continuar ejerciendo funciones dentro de las fuerzas armadas, y no el
mero padecimiento de una enfermedad, ni la seropositividad a los anticuerpos contra el virus de la inmu-
nodeficiencia humana" (pag. 81).

"[L]a declaracién de inutilidad sélo por causa de seropositividad constituye una forma de propiciar el inicio
del aislamiento social de este tipo de pacientes y, por consecuencia, reduce sensiblemente la funcion estatal
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de contribuir a la formacién de una cultura de no discriminacion por razones de salud, cuando es un hecho
notorio que la enfermedad que aqueja al promovente del juicio se ha considerado como una epidemia
mundial, cuyos portadores no deben ser tratados con prejuicios, ni con designio anticipado, sino con ab-
soluto respeto a su dignidad humana, principio y fin de todo orden juridico.

Por tanto, debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 226, Segunda Categoria, fraccion 45, de la
Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, [...] por ser contrario a las
garantias de igualdad y de no discriminacién por razén de salud, concesion del amparo que habra de
hacerse extensiva al procedimiento que culminé con la resolucion contenida en el oficio nimero (¥******xxx)
de veintisiete de agosto de dos mil cuatro, mediante la cual se declard la procedencia definitiva de retiro
por inutilidad en actos fuera del servicio del quejoso, emitida por el Director General de Justicia Militar de
la Secretaria de la Defensa Nacional, asi como respecto de las consecuencias legales derivadas de dicho
acto, como lo son, entre otras, la declaratoria de baja del quejoso y su correspondiente alta en situacién
de retiro, que constituyen estos ultimos los actos reclamados en el presente juicio." (Pag. 85).

"En mérito de las consideraciones que anteceden, el amparo se concede para el efecto de que, en el dmbito
de sus respectivas atribuciones, las autoridades responsables: a) dejen insubsistente el procedimiento de
retiro instaurado al quejoso y, en consecuencia, b) se le reincorpore con todas las consecuencias legales
en el activo de la Secretaria de la Defensa Nacional, ) se le cubran los haberes caidos, con descuento, en su
caso, de la cantidad que haya recibido por concepto de "Compensacién de Servicios" y d) se le siga propor-
cionando asistencia médica; sin perjuicio de que la autoridad correspondiente instrumente un nuevo
procedimiento de baja, en el que mediante peritacion médica se determine si el quejoso esta o no inutili-
zado materialmente en los términos de ley para continuar al servicio activo" (pag. 86).

Decision

La Suprema Corte concedid el amparo. Estimé que el articulo 226, segunda categoria, fraccion 45, de la Ley
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas es inconstitucional porque viola
el derecho a la igualdad y no discriminaciéon por razén de salud. Esto porque dispone que el diagnéstico
de VIH implica necesariamente el retiro automatico por inutilidad y esa es una medida desproporcionada

y, por lo tanto, inconstitucional.

1.4.2 Obesidad

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 129/2010, 4 de agosto de 2010%

Hechos del caso

El secretario de la Defensa Nacional le comunicé a un miembro del Ejército mexicano con el grado militar de
capitan primero ingeniero en comunicaciones y electrénica su retiro de la entidad por inutilidad. Contra
esta decision, el capitan presentd un amparo indirecto. Sefialé como autoridades responsables al i) Congreso

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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de la Union, ii) al secretario de la Defensa Nacional y iii) al director general de Justicia Militar. Demandé la
inconstitucionalidad del articulo 226, fraccién 23, de la segunda categoria, del decreto de reformas ala Ley
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (LSSFAM)?® y el acuerdo que declaré su baja de

retiro por inutilidad.

El militar argumenté que i) el articulo 226, fraccién 23, segunda categoria, de la LSSFAM, que establece
como causal de retiro por inutilidad la obesidad,? viola el principio de no discriminacion. Enfatizd que esa
causal discrimina debido a la condicién de salud a los militares que padecen esta enfermedad. Ademas,
senalé que la norma lo priva sin una causa justificada del derecho de desarrollar su trabajo en institucionales
militares; ii) establecer como causa de retiro de las Fuerzas Armadas el que los militares tengan obesidad
implica un trato diferenciado injustificado porque la obesidad por si misma no es una razén vdlida para
distinguir entre militares; iii) la obesidad es una enfermedad tratable y superable con una dieta balanceada
y, por eso, no es un padecimiento que impida el desempefio de un cargo en el Ejército mexicano; iv) ningin
patron, lo que incluye al Estado, tiene la facultad de despedir a un trabajador por el simple hecho de pa-
decer una enfermedad, en concreto, obesidad. Esta facultad violaria derecho a la libertad en el trabajo;
v) tener una enfermedad no impide necesariamente desempefar con eficiencia su trabajo. Esto depende
del grado de afectacion y del tipo de actividad que realice. En su caso, su trabajo es meramente intelectual,

por lo que la obesidad no le impide la realizacién de su trabajo.

El militar también alegd que el mero diagnéstico de obesidad, sin examinar de manera integral las apti-
tudes fisicas o mentales del funcionario era una causal discriminatoria de retiro del servicio. Esta es una
medida desproporcionada dado que hay otras opciones como cambiarlo de drea. Ahadié que, ademas, la
norma atacada vulnera su derecho a la salud porque su desvinculacion implica la desafiliacion al Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM).

La jueza de distrito sobresey® el juicio de amparo. Argumentd que el militar no aporté ninguna prueba de
que los demandados le impidieron seguir con su trabajo en las Fuerzas Armadas mexicanas. Contra esta

sentencia, el demandante presenté un recurso de revision.

El tribunal colegiado admitio el recurso y ordend que se remitiera a la Suprema Corte para que decidiera

sobre la constitucionalidad de la fraccidén 23, segunda categoria, del articulo 226 de la LSSFAM.
Problema juridico planteado

{Vulnera el articulo 226, segunda categoria, fraccién 23, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, que establece como causa de retiro por inutilidad el padecer obesidad, el

derecho a la igualdad y no discriminacion por salud?

2 "Articulo 226. Para la determinacion de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que den origen a retiro por inutilidad
se aplicaran las siguientes tablas: [...] Segunda Categoria

[...]123. La obesidad comprendida en el indice de masa corporal entre 35a39.9.[...]"

2 De acuerdo con la con la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la obesidad y el sobrepeso constituyen una acumulaciéon anormal
o excesiva de grasa que puede ocasionar perjuicios a la salud.
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Criterio de la Suprema Corte

La norma demandada no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién por razones de salud. Ese arti-
culo dispone que debe tratarse de la misma manera a quienes estan en igualdad de circunstancias, lo que
evita un trato arbitrario entre los miembros del Ejército. En funcidn del grado de avance de la enfermedad,
en este caso, de obesidad, tendran que dejar el servicio castrense. Con esta desvinculacién, no sélo se pre-
servan las condiciones 6ptimas para el cumplimiento de las funciones del Ejército, sino que se evita que una
persona que no es apta continde en servicio. Por lo tanto, el articulo 226, segunda categoria, fraccion 23, de
la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas es constitucional.

Justificacion del criterio

"[E]n términos de lo que ha sostenido el Pleno de este Alto Tribunal, el régimen militar tiene algunas particu-
laridades que es preciso tener en consideracién cuando se trata de juzgar la normatividad que lo rige" (pag. 32).

"[E]s dable considerar que cuando el precepto impugnado establece este padecimiento como causa de in-
utilidad para los militares, esto debe considerarse vélido, bajo la consideracidon de que no basta que el
militar se ubique en automatico en el supuesto de haber sido diagnosticado con el padecimiento, sino que
ademads serd necesario que se pueda corroborar que el padecimiento, dado el grado en el que se presenta,
le ha generado afectaciones que el impiden u obstaculizan la realizacién de las tareas propias de su cargo
o empleo"” (pag. 43).

"[Elsta Primera Sala considera que tratdandose de ciertos padecimientos médicos que admiten grados de
afeccion para el individuo, y que incluso pueden ser tratados con éxito en algunos casos, seria una exi-
gencia desmedida para el legislador que tuviera que establecer en las propias normas generales las afec-
ciones que las enfermedades generan que admiten o no la consideracion de inutilidad, de ahi que se
justifique la interpretacion conforme de tales normas en el sentido antes establecido" (pag. 44).

"[E]l precepto impugnado no puede considerarse discriminatorio por razones de salud, ni violatorio a las
garantias de igualdad y no discriminacién por razén de salud previstas en el articulo 1o. en relacién con el
numeral 40., ambos de la Constitucién Federal, como aduce el quejoso, pues la referida interpretacion
conforme permite dar un trato igual a quienes se encuentran en igualdad de circunstancias evitando de
esta manera un trato discriminatorio entre los propios miembros del ejército, ya que en funcién del grado
de avance de la enfermedad que tengan, en el caso concreto, de obesidad, se veran obligados a dejar el
servicio castrense, con lo cual, no sélo se preserva el que la funcién del ejército se realice en condiciones
Optimas, sino que ademas se impide que una persona a quien la enfermedad lo invalide, tenga que con-
tinuar en servicio pese a haber perdido aptitudes fisicas; aunado a que tal enfermedad, dependiendo de
su grado de evolucidn, podria llegar a incidir en la realizacién de labores cotidianas" (pag. 45).

Decision

La Suprema Corte negdé el amparo. Estimé que el articulo 226 atacado no viola los derechos a la igualdad y
no discriminacion debido al estado de salud. Consideré esa norma le da un trato igual a quienes estan en
igualdad de circunstancias e impide que una persona sin las aptitudes necesarias continle en servicio.
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1.4.3 Epilepsia

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 516/2010, 16 de marzo de 20113°

Razones similares AR 725/2010, AR 517/2010, AR 696/2010y AR 557/2021
Hechos del caso

En 2004, un hombre fue dado de alta en el servicio activo del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos como
soldado de artilleria. Cuando ingresé se le practicé un examen médico que arrojé que era sano y util para
el servicio de las armas. Después de cuatro aios, en 2008, un nuevo examen médico encontrd que el militar
padecia epilepsia secundaria. Con base en este diagndstico, le informaron que se cumplia una causa de
inutilidad para el servicio activo de las armas, en términos del articulo 226, numeral 106, de la Ley del Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas (LISSFAM).3!

En 2009, la Direccién General de Justicia Militar le informo al soldado que, como resultado de un proceso
administrativo, se declaré su retiro definitivo del servicio armado debido a su epilepsia. Ademas, le informé
que le entregarian una compensacién y que, a partir de ese momento, perdia el derecho a recibir atencién
médica en el Instituto de las Fuerzas Armadas.

Contra esta decisién, el soldado presentd un amparo indirecto. Sefalé como autoridades responsables
i) al Congreso de la Union, ii) al presidente de la Republica, iii) al secretario de la Defensa Nacional y iv) al
procurador general de Justicia Militar. Demandé la expedicion del articulo 226, numeral 106, de la LISSFAM,
asi como el acuerdo que ordend su retiro por inutilidad.

Alegé principalmente que i) la decisién de las autoridades militares vulneré su derecho a la igualdad y no
discriminacion debido al estado de salud porque no hay buenas razones para justificar la equiparacion del
concepto de "inutilidad" con el padecimiento de una enfermedad; ii) aunque padecia la enfermedad,
siempre cumplioé sus obligaciones castrenses. Por eso, el mero diagndstico es insuficiente para establecer
que estd incapacitado para cumplir con sus funciones; iii) es cierto que la epilepsia menoscaba su salud,
pero ese diagndstico no puede ser, en automatico, una causal de remocién del servicio.

Una jueza de distrito del Estado de México concedié el amparo. Consideré que articulo 226, numeral 106,
de la LISSFAM viola los principios de igualdad y no discriminacién por razones de salud. Argumenté que
i) la ciencia médica ha demostrado que no es cierto que los militares no pueden formar parte del Ejército por
padecer epilepsia; ii) el militar con epilepsia puede prestar sus servicios en un area diferente de las Fuerzas
Armadas. Esta reubicacidn protege los derechos de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas. En
contraste, el retiro automatico del militar por inutilidad es una medida desproporcionada; iii) la disposiciéon
legal segun la cual el mero diagnéstico positivo de epilepsia implica la imposibilidad de cumplir en forma

30 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. El Ministro José Ramon Cossio Diaz formuld voto
particular.

31"Articulo 226. Para la determinacion de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que den origen a retiro por inutilidad
se aplicaran las siguientes tablas: [...] Primera Categoria [...]

106. La epilepsia y otras formas de crisis convulsivas o equivalentes. [...]"
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adecuada con todo tipo de actividad laboral en una institucion publica es discriminatoria, pues que un
soldado no tenga buena salud no faculta al Ejército para separarlo de sus funciones; iv) la vida militar exige
personas aptas para las armas, pero eso no significa que padecer una enfermedad debe implicar necesa-
riamente la desvinculacién del soldado.

La jueza concluyé que la norma que dispone que basta el diagndstico de epilepsia a un militar para que, sin
examenes adicionales, pueda ser retirado de la institucion es discriminatoria por razones de salud. Lo an-
terior, ademas, con base en lo establecido por la Suprema Corte en el Amparo en Revisién 307/2007.3

Contra esta sentencia, el procurador general de Justicia Militar, en representacién del presidente de la Re-
publica, interpuso un recurso de revisién. Argumentd que i) la decision de retirar al demandante no es
equivocada porque el dictamen médico precisé que la epilepsia no es curable y, por tanto, es una enfer-
medad que incapacita para el servicio activo de las armas; ii) la disposicién atacada no es desproporcio-
nada, ni viola los principios de igualdad y no discriminacién, porque continuar en el activo de las Fuerzas
Armadas con responsabilidades que implican un esfuerzo mayor puede provocarle al demandante una
crisis convulsiva que ponga enriesgo la vida e integridad fisica del soldado y la de sus compafieros; iii) segin
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,® los requisitos de permanencia en el servicio
publico no son discriminatorios. En el caso de los militares, es necesario que estén sanos y Utiles para el
servicio de las armas; iv) la jueza de amparo interpretd de forma incorrecta los argumentos de la Suprema
Corte porque la epilepsia y la seropositividad a los anticuerpos contra los virus de la inmunodeficiencia
humana son condiciones distintas.

El tribunal colegiado admitié el recurso y resolvié que lo procedente era remitir el asunto a la Suprema
Corte para el estudio de constitucionalidad del articulo 226, primera categoria, numeral 106, de la LISSFAM.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Viola el articulo 226, primera categoria, numeral 106, de la LISSFAM, que establece que el padecimiento
de epilepsia es una causa de retiro por inutilidad de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas, el de-
recho a laigualdad y no discriminacion debido a la condicién de salud?

2. ;Es correcto aplicar de manera analoga la decisién de la Suprema Corte sobre la constitucionalidad de
una causal de retiro de las Fuerzas Armadas por inutilidad —seropositividad— a una causal diferente, —
epilepsia— establecida en la misma normatividad?

3. {Vulnera la autoridad militar el principio de seguridad juridica cuando establece que un soldado que
padece epilepsia debe ser retirado por inutilidad de manera definitiva de su cargo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 226, primera categoria, numeral 106, de la LISSFAM no viola el derecho a la igualdad y no
discriminacién debido a la condicién de salud. La norma permite dar un trato igual a quienes estan en las
mismas circunstancias, de esa manera evita discriminacién entre los miembros del Ejército. Esta disposicion

32 En dicho asunto, la Corte resolvié sobre la inconstitucionalidad del articulo 226, segunda categoria, numeral 45, de la LISSFAM.
33 Articulo 5, fraccion V.
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no sélo procura que la funcion del Ejército se realice en condiciones 6ptimas, sino que, ademds, impide
que una persona inapta continue en servicio. Por lo tanto, establecer el padecimiento de epilepsia como
causa de retiro por inutilidad es constitucional.

2.La analogia es una herramienta interpretativa para que, en situaciones equiparables, los jueces puedan
asignar las mismas consecuencias juridicas a dos supuestos diferentes. Pero el traslado de las razones sobre
la constitucionalidad de una causal de inutilidad establecida en la ley impugnada a otra causal dispuesta
en la misma normatividad no constituye un uso adecuado de esa herramienta de interpretacion. Con in-
dependencia de que las dos causales den lugar a la calificacién de inutilidad de un militar, el origen de esos
supuestos es distinto. Por lo tanto, no se justifica que el juzgador asigne, mediante interpretacién analégica,
las mismas consecuencias juridicas a situaciones diversas.

3. La autoridad militar vulnera el principio de seguridad juridica cuando establece que el padecimiento de
epilepsia es suficiente para que retirar a un militar de su cargo. La autoridad militar aplicé de manera au-
tomaética lanormay, por eso, se limité a sostener que las crisis convulsivas pueden presentarse en cualquier
momento y eso pone en peligro al soldado y a quienes lo rodean. Esto sin revisar la situacién particular del
funcionario, los tratamientos disponibles o los efectos de la enfermedad en el ejercicio de su encargo. Por
lo tanto, esa declaratoria definitiva de retiro por inutilidad vulnera el principio de seguridad juridica respecto
de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas.

Justificacion de los criterios

"Bajo ese tenor, no hay la identidad que justifique bajo el método de la interpretacion analégica el que
se hubiera dado el mismo tratamiento a ambas porciones normativas, ya que con independencia de
que se considere que las dos dan lugar a la "inutilidad" de un militar, su origen es distinto, de ahi que no
se pueden equiparar las razones que justificaron la inconstitucionalidad del articulo 226, segunda categoria,
fraccion 45, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, con la fraccién
106, primera categoria, del "mismo articulo y ordenamiento legal" (pag. 34).

"La epilepsia es definida como una afeccion crénica, de etiologia diversa, caracterizada por la presencia de
crisis convulsivas o no, recurrentes; y que son debidas a una descarga excesiva de las neuronas cerebrales, aso-
ciadas con las diversas manifestaciones clinicas y paraclinicas. La caracteristica clinica mas relevante es la
variabilidad de los signos y sintomas, segun sea el sitio de descarga; y por otro lado, lo impredecible de
su presentacion y reaparicion” (pag. 36).

"[E]sta Primera Sala llega a la conclusion de que el articulo 226, Primera Categoria, fraccion 106, de la Ley
del Instituto de Sequridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas [...] no es inconstitucional, [...]
permite dar un trato igual a quienes se encuentran en igualdad de circunstancias evitando de esta manera
un trato discriminatorio entre los propios miembros del Ejército, ya que dependera de la enfermedad y
consecuencias de ella que aquéllos tengan que verse obligadamente a dejar el servicio castrense, con
lo cual, no sélo se preserva el que la funcion del Ejército se realice en condiciones éptimas, sino que ademas,
se impide que una persona a quien la enfermedad lo invalide, tenga que continuar en servicio pese a haber
perdido una de sus aptitudes fisicas" (pag. 41).

"[L]a autoridad aplicadora es quien debera dar esta interpretacién conforme a la norma para decidir o
no el retiro de un miembro del Ejército, dependiendo de si la enfermedad ha provocado estado real de
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invalidez que inutilice al sujeto para el servicio, lo que de suyo permite sostener que la norma en si misma
no es violatoria de garantias, ya que la medida adoptada por el legislador no carece de razonabilidad, dado
que la epilepsia puede ser invalidante pero tomando en cuenta la situacién particular de la persona que
la padece, [...]" (pag. 41).

"[EIn la materia dela revisién, procede revocar la sentencia recurrida y negar el amparo al quejoso en contra
del articulo 226, Primera Categoria, fraccion 106, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas" (pag. 44).

"[L]a autoridad no realiz6 ese examen casuistico que se exige del acto de aplicacién de la ley, dado que,
Unicamente se limitd a establecer que las crisis convulsivas se puedan presentar en cualquier momento
y eso pone en peligro tanto al quejoso como a los que lo rodean, cuestidon que no cumple de ninguna
manera con la interpretaciéon conforme de la Constitucidn, sino que constituye un argumento pobre y
escueto que no motiva, de ninguna forma, la aplicacién del articulo 226, Primera Categoria, fraccién 106,
de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas" (pag. 50).

"Es decir, el hecho de que padezca epilepsia no es condicion suficiente para que se le retire de su cargo,
sino que la razén que debe llevar a ello debe verse determinada por la forma en que la enfermedad se
manifiesta en él, el tratamiento que existe para remediarlo, y el efecto que éste tiene en el ejercicio eficaz
de su encargo” (pag. 52).

"En mérito de lo expuesto, debe declararse ilegal al violar las garantias individuales consagradas en los
articulos 14y 16 constitucionales, lo que es bastante para que proceda conceder el amparo solicitado para
el efecto de que la responsable deje insubsistente el oficio [...] mediante el cual se decreté la procedencia
definitiva de retiro por inutilidad en actos fuera de servicio del quejoso, y en su lugar se emita otro en
el que con base en la interpretacion conforme del articulo 226, Primera Categoria, fraccién 106, de la Ley
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, resuelva lo que en derecho proceda
sobre la situacién juridica del quejoso en el Ejército Mexicano, concesidn que se hace extensiva a los diversos
actos administrativos que fueron emitidos con posterioridad dentro del procedimiento de retiro" (pag. 53).

Decision

La Suprema Corte, por un lado, negé el amparo respecto de la inconstitucionalidad del articulo 226, primera
categoria, fraccién 106, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas mexicanas.
Por otro, concedid la proteccidn para que se dejara sin efectos el oficio de retiro por inutilidad del soldado.

1.4.4 Disminucidn visual

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 495/2009, 17 de junio de 200934

Hechos del caso

En 1991, un hombre ingresoé al Ejército mexicano como soldado activo de la Secretaria de la Defensa Na-
cional. Durante el proceso de ingreso, se le practicé un examen médico que establecié que el hombre

34 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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estaba sano y apto para la carrera militar. En 2004, al soldado le diagnosticaron disminucién de agudeza
visual. Los médicos del Hospital Central Militar certificaron que el militar, por padecer queratocono bilateral,
incurrié en una causal de inutilidad en tercera categoria para el servicio activo de las armas, con base en
el articulo 226, tercera categoria, fraccion 4, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas (LISSFAM). Derivado de ese dictamen, el secretario de la Defensa Nacional ordené que
se iniciara el trdmite de retiro del soldado por inutilidad.

El soldado pidié una segunda opinién médica. En 2006, fue expedido un nuevo certificado médico en el
que se acreditaba que el soldado gozaba de buena salud y que se encontraba util y sano para el servicio
activo de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, el director general de Justicia Militar emitié una declaracién
provisional de procedencia de retiro por inutilidad.

Contra esta decision, el soldado inicié un procedimiento de inconformidad ante las autoridades militares.
Alegé principalmente que la revaloracién médica de su condicidn certificd que gozaba de buena salud y
que el uso de lentes lo habilitaba para el servicio activo.

En 2007, al soldado le fue notificado que podia volver al servicio activo y que habia sido seleccionado
para el ascenso al grado de subteniente. Sin embargo, en 2008 le informaron la declaratoria definitiva
de retiro por inutilidad por padecer queratocono bilateral. El Ejército le informé que le suspenderia i) el
pago de las prestaciones, ii) el suministro del servicio médico y los medicamentos para el tratamiento
de su padecimiento y iii) la atencién médica a su esposa e hijos.

Contra la declaratoria de baja, el subteniente presenté un amparo indirecto. Sefialé como responsables,
entre otras autoridades, al i) presidente de la Republica, ii) al Congreso de la Unién, iii) al secretario de la
Defensa Nacional y iv) al director general de Justicia Militar. Atacé la aprobacién, expedicién, promulgacién
y publicacién los articulos 35 y 226, tercera categoria, fraccion 4, de la LISSFAM, asi como el oficio de retiro
definitivo por inutilidad en actos fuera del servicio.

Argumenté que i) el articulo 226, tercera categoria, fraccién 4, de la LISSFAM viola su derecho a la igualdad
y no discriminacién porque establece un trato diferenciado entre las personas que padecen esta enferme-
dady las que no; ii) el queratocono bilateral no le impide prestar sus servicios al Ejército mexicano. Prueba
de eso es que fue ascendido al grado de subteniente, lo que confirma que esta en condiciones de realizar
esfuerzos fisicos equivalentes a los de una persona sana; ii) la enfermedad que padece puede ser curada,
pero, al declarar su baja de las Fuerzas Armadas, las demandadas le impiden recibir el tratamiento y la asis-
tencia médica y quirurgica que requiere; 3¢ iv) el legislador puede restringir garantias individuales en el
ambito militar, pero sélo cuando sean razonables y estén motivadas, de lo contrario, se convierten en
actuaciones arbitrarias, irracionales y desproporcionadas; v) la norma que dispone que basta padecer

35 "Articulo 226. Para la determinacion de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que den origen a retiro por inutilidad
se aplicaran las siguientes tablas: [...]

Tercera[...]

4. Queratocono bilateral. [...]"

3 Del contenido de la sentencia, se puede destacar que los pacientes con queratocono bilateral pueden recuperar plenamente sus
capacidades visuales y, consecuentemente, su calidad de vida y capacidad de trabajo en condiciones de salud tales que permiten el
desemperio de funciones normales para cualquier persona cuando se someten al tratamiento quirurgico de trasplante corneal.
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queratocono bilateral para declarar inttil a una persona al servicio de las Fuerzas Armadas es inconstitu-

cional porque discrimina debido a la situacion de salud.

El demandante afadié que el articulo 35 de la LISSFAM es inconstitucional porque prevé que el personal en
activo del Ejército y Fuerza Aérea con padecimientos de menos de 20% en la tercera categoria o con tras-
tornos funcionales podra ser trasladado de cuerpo o servicio. Esto provoca una discriminacién respecto

de los miembros del Ejército que no cumplan con ese porcentaje.

El juez constitucional i) sobreseyd el juicio de amparo respecto del oficio mediante de retiro definitivo por
inutilidad en actos fuera del servicio. Estimé que el tramite de retiro no habia concluido y, por lo tanto,
no era posible pronunciarse al respecto; ii) negé la inconstitucionalidad del articulo 35 de la LISSFAM.
Sostuvo que esa norma no viola los derechos a la igualdad y no discriminacidn porque establece que el
personal en activo del Ejército y Fuerza Aérea con padecimientos catalogados en la tercera categoria o con
trastornos funcionales de menos de 20% puedan ser reubicados. Lo Unico que hace la disposicion atacada
es establecer las reglas de permanencia en el servicio activo del personal militar, aun cuando padezca al-
guna enfermedad; iii) concedié la tutela respecto del articulo 226, tercera categoria, fraccion 4, de la LISSFAM.
Argumenté que el articulo viola el derecho a la igualdad y no discriminacién porque establece un trato
diferente e irracional entre los militares que parecen queratocono bilateral y los que no tienen esa
condicién. Este padecimiento, por si mismo, no constituye una razén admisible para distinguir entre los
militares que lo sufren y los que no, sino que es necesario tomar en cuenta las condiciones de salud espe-

cificas del militar.

Contra la sentencia de amparo, el Ministerio Publico militar, en representacion del presidente de la Repu-
blica, y el soldado interpusieron un recurso de revision. El presidente alegd que i) es incorrecta la declaracién
de inconstitucionalidad del numeral 226, tercera categoria, fraccién 4, de la LISSFAM. Esto porque la jueza
usé un razonamiento analégico para resolver este caso de la misma forma en la que la Corte decidié sobre
la constitucionalidad del articulo 226, segunda categoria, fraccién 45 de la misma normatividad, respecto
de la seropositividad a los anticuerpos del virus de inmunodeficiencia humana; ii) el articulo impugnado no
viola el derecho a la igualdad y no discriminacion porque sélo dispone que los miembros de las Fuerzas
Armadas deben gozar de buena salud para el desemperio efectivo de las obligaciones militares; iii) el
juez de amparo no valoré que, en 2004, al soldado le expidieron un certificado médico que acreditaba su
inutilidad para continuar en el servicio activo; iv) no es cierto que la norma les dé un trato diferente a los
miembros del Ejército; por el contrario, sélo evita que algun miembro de las Fuerzas Armadas contintie
en el servicio cuando su estado de salud no le permita desarrollar en forma adecuada las actividades
castrenses; v) el juez de amparo no considerd que el Ejército no restringié el derecho a la salud del soldado,
sino que éste continud en el servicio activo y no se dio orden de baja. Esto probaria que no le quitaron be-
neficios econémicos, ni vulneraron su derecho a la seguridad social.

Por su parte, el soldado alegé que el juez de amparo no debié resolver la constitucionalidad del articulo
35 de la LISSFAM. Distinguir los supuestos en los que un militar que padezca alguna de las enfermedades
previstas en la tercera categoria de inutilidad puede ser cambiado de arma o servicio y los supuestos en
los que debe ser retirado o dado de baja propician un trato diferenciado entre los miembros del Ejército.
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El tribunal colegiado confirmé el sobreseimiento dictado por el juez de amparo y, respecto a los demas
argumentos, ordend remitir el asunto a la Suprema Corte para el estudio y resolucién del problema de
constitucionalidad.

Problema juridico planteado

{Viola el articulo 226, tercera categoria, fraccion 4, de la LISSFAM, que establece el diagnéstico de la dis-
minucién de agudeza visual como causa de retiro de las Fuerzas Armadas, los derechos de igualdad y
no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

Incluir el diagndstico de disminucién de agudeza visual como causa de retiro de las Fuerzas Armadas no
viola el derecho a la igualdad y no discriminacién. La norma permite tratar igualmente a quienes se en-
cuentran las mismas circunstancias y esa calificacion depende del grado del dafo sufrido y la respuesta
al tratamiento. Por lo tanto, el articulo 226, tercera categoria, fraccién 4, de la LISSFAM es constitucional
porque impide que una persona no apta continde en servicio.

Justificacion del criterio

"[L]a litis de este asunto, consistente en determinar en principio si puede haber aplicacién analégica de la
inconstitucionalidad que se decreto del articulo 226, Segunda Categoria, fraccion 45, de la Ley del Ins-
tituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, [...] derivada de su inclusién como una
causa que provoca "inutilidad" en un miembro de la milicia, con el articulo 226, Tercera Categoria, fraccién
4, que contempla como causa de "inutilidad" en un miembro del ejército a quien padezca Queratocono
Bilateral" (pag. 116).

"[E]l conflicto o colisidon de normas fundamentales entre las que establecen, por una parte, que la milicia
requiere de elementos que estén fisica y mentalmente saludables para poder cumplir de manera eficaz
su funcién, a quienes ademas, se les exige una disciplina estricta, precisando que para su cumplimiento se ha
dotado a las autoridades de ese sector para adoptar medidas de seguridad, y las garantias de igualdad
y de no discriminacién por razén de salud, que como previamente se razond, son aplicables a todos
los gobernados, incluyendo a los miembros del ejército, quienes se encuentren a virtud de éstas, pro-
tegidos frente a medidas que impliquen tratamientos diferenciados desproporcionales, arbitrarios y/o
injustificados basados exclusivamente en motivos de salud” (pag. 125).

"La analogia constituye una herramienta de la que se vale el juzgador para solucionar los asuntos que son
sometidos a su potestad, que se realiza a través de la equiparacion de situaciones facticas o juridicas que,
por su semejanza, ameritan ser tratadas de la misma manera, la Unica limitante es que en la materia es-
pecifica no esté vedada aquélla, como ocurre con la materia penal, en la que por disposicion del articulo
14 constitucional estd prohibida dicha aplicacion” (pag. 156).

"Entonces, como el caso examinado no se ubica en esa prohibicidn, en principio, el Juzgador puede resolver
la litis aplicando la analogia, lo Unico que tiene que verificar es que efectivamente exista la semejanza que
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justifique dicha aplicacién, sin que sea obstaculo que la multicitada analogia se vaya a utilizar para resolver
una cuestién de inconstitucionalidad de una norma, pues lo importante en este método de interpretacion
es identificar la similitud de las hipoétesis a las que se les pretende dar un mismo tratamiento” (pag. 157).

"[N]o fue correcta la decisién del juzgador al establecer una analogia entre ambas porciones normativas,
por lo que con fundamento en el articulo 91, fraccidn |, de la Ley de Amparo, sin necesidad de examinar
el resto de los agravios, procede el estudio de los conceptos de violacion expuestos, prescindiendo de la
aplicacién analdgica para resolverlo" (pag. 160).

"[E]l Queratocono Bilateral es un padecimiento de la vista que se manifiesta por el deterioro de la estructura
de la cérnea con un abultamiento gradual de la forma redonda normal a una forma de cono.

Esta afeccion causa disminucién en la agudeza visual que se descubre frecuentemente durante la adoles-
cencia, su primer sintoma es un empafnamiento sutil de la vision que no puede corregirse con gafas [gene-
ralmente la visién es corregible a 20/20 con lentes de contacto permeables al gas], en estado avanzado, la
cornea puede estar mas delgada en algunas areas" (pag. 161).

"[E]l queratocono bilateral, es una enfermedad progresiva de la vista que pese a no ser curable rara vez causa
ceguera, la cual es tratada en principio con lentes de contacto duros, y en casos mds avanzados o severos re-
quiere cirugia de transplante de cérnea, de donde se deduce que tiene varios episodios y grados de afeccion,
y que la disminucidn de la agudeza visual entre uno y otro paciente no siempre es la misma" (pag. 163).

"[Elsta Segunda Sala llega a la conclusién de que el articulo 226, Tercera Categoria, fraccion 4, de la Ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, [...], no es inconstitucional, porque si
bien al ser relacionado con el diverso articulo 24, fraccién 1V, de la propia legislacion, constituye una
causa de retiro para los militares por estar catalogado como un de las causas de "inutilidad" en el ejército,
lo cierto es que debe darse una interpretacion conforme a la referida norma, en el sentido de que provocara
"inutilidad" para el servicio de las armas, sélo cuando por lo avanzado de la enfermedad provoque invalidez;
consecuentemente, no puede considerarse violatorio de las garantias de igualdad y no discriminacién
previstas en los articulos 10. y 40., constitucional, toda vez que la referida interpretacion conforme per-
mite dar un trato igual a quienes se encuentran en igualdad de circunstancias evitando de esta manera un
trato discriminatorio entre los propios miembros del ejército ya que dependerd del grado de avance de la
enfermedad que aquéllos tengan que verse obligadamente a dejar el servicio castrense, con lo cual, no
solo se preserva el que la funcion del ejército se realice en condiciones éptimas, sino que ademas se im-
pide que una persona a quien la enfermedad lo invalide, tenga que continuar en servicio pese a haber perdido
una de sus aptitudes fisicas que inciden dado el mencionado grado de avance incluso en la realizacion de
labores cotidianas" (pag. 164).

"[L]a autoridad aplicadora es quien debera dar esta interpretacion conforme a la norma para decidir o no
el retiro de un miembro del ejército, dependiendo de si la enfermedad ha provocado estado real de inva-
lidez que inutilice al sujeto para el servicio, lo que de suyo permite sostener que la norma en si misma no
es violatoria de garantias, ya que la medida adoptada por el legislador no carece de razonabilidad, dado
que el queratocono puede ser invalidante de acuerdo con su grado de avance, elemento que es el que
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deberd tomar en cuenta la autoridad ejecutoria de la Ley al aplicarla, médxime cuando se trata del régimen
militar, el cual por su propia naturaleza y por disposicién constitucional se rige por un sistema normativo
que debe garantizar que los individuos que integran las fuerzas armadas estén en optimas condiciones

fisicas y mentales para el servicio" (pag. 165).

"En tales condiciones, procede revocar el tercer punto resolutivo de la sentencia sujeta a revision en la
que se concedié el amparo para efectos y en su lugar negar el amparo solicitado contra dicha disposicién

legal" (pag. 166).

"[Clomo correctamente lo estimo el Juez Federal autor de la sentencia que se revisa, el articulo 35 de la Ley
del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, no es violatorio de las garantias de

igualdad y no discriminacion que invocé la parte quejosa en el segundo concepto de violacidn" (pag. 167).

"[L]a facultad atribuida en el primero de ellos a favor de la Secretaria de la Defensa Nacional o de la Marina,
para autorizar el cambio de militares con padecimientos catalogados en la tercera categoria o con trastornos
funcionales de menos del 20% que ameriten cambio de arma, cuerpo o servicio, contra lo sostenido por
la parte quejosa no es discrecional, toda vez que el referido precepto de la Ley Organica establece su-
puestos expresos en los que puede ejercerse dicha facultad, a saber, cuando se trate de militares que tengan
grado de Licenciatura de Ingenieros Constructores, en cuyo supuesto autoriza el cambio de un Servicio o
una Arma, o de una Especialidad a otra segun el caso; también se autoriza el cambio por necesidades del
Servicio, que puede ser por disposicion superior, o a peticién del interesado, cambio que se autorizara
mediante examen y sujeto a que haya vacante, de ahi que la facultad para autorizar un movimiento de
personal no pueda considerarse en principio discrecional, maxime que en cualquier supuesto la autoridad
esta obligada a fundar y motivar su decisidn, que de no ser adecuada podra estar sujeta al control consti-
tucional” (pag. 169).

"En tales condiciones, lo procedente es confirmar el segundo punto resolutivo de la sentencia que se revisa
en el que se negé el amparo contra el articulo 35 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas

Armadas Mexicanas" (pag. 170).

"[E]l acto concreto de aplicacién del articulo 226, Tercera Categoria, fraccion 4, de la Ley del Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, llevado a cabo en el oficio SGB-VII-9054, de diecisiete
de marzo de dos mil ocho, mediante el cual se decretd la procedencia definitiva de retiro por inutilidad en
actos fuera de servicio del quejoso, es ilegal atento a que acorde con la interpretaciéon conforme que resulta
de este precepto, la autoridad tenia el imperativo de establecer el grado de avance del queratocono que
padece el militar quejoso para tomar la decisidon de que en la especie, le produce estado de invalidez, pues
sélo de esa forma se actualizaria el supuesto de "inutilidad" previsto en el diverso articulo 24 de la propia
Ley de la Materia; sin embargo, no lo hizo de esa manera, lo que como ya se anticipd, provoca un acto
ilegal dado que la fundamentacién que sirvié para apoyar el acto de aplicacion de referencia no justifica
el motivo de su baja, toda vez que la responsable no realizé la interpretacién conforme del precepto cues-

tionado" (pag. 177).
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Decision

La Corte, por una parte, negé el amparo respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 226, tercera
categoria, fraccion 4, y 35 de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas
porque estimé que no vulnera los derechos a la igualdad y no discriminacién de las personas al servicio
de las Fuerzas Armadas. Esa norma sélo impide que una persona no apta continde en servicio.

Por otro lado, concedié el amparo contra el oficio de retiro definitivo por inutilidad en actos fuera de servicio
y sus consecuencias. Les ordeno a las autoridades militares emitir una nueva decision en la que tomaran
en cuenta el grado de avance del queratocono del militar y si ese grado es compatible con el servicio en las
Fuerzas Armadas.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 109/2010, 14 de abril de 2010*’

Hechos del caso

Un militar fue diagnosticado con hemiparesia postraumatica definitiva izquierda®®y estrabismo postrauma-
tico. Con base en el diagnéstico, las autoridades militares iniciaron el procedimiento para declarar su retiro
por inutilidad del servicio activo. Una vez concluido el procedimiento administrativo, la Secretaria de la
Defensa le informd al militar de su retiro y que tenia derecho a una compensacion tnica. También le notificd
su desafiliacion al Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas.

Contra esta decision, el militar presenté un amparo. Demandé a, entre otras autoridades, i) el Congreso de
la Unidn, ii) al presidente de la Republica, iii) al secretario de la Defensa Nacional y iv) al director general
de Justicia Militar por la aprobacidon, expedicion, promulgacion y publicacion del articulo 226, Primera
Categoria, fraccion 95, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas
(LISSFAM).*® También cuestiond el oficio de retiro por inutilidad no contraida dentro de actos de servicio.
Argumenté principalmente que el articulo 226, primera categoria, fraccion 95, de la LISSFAM es inconsti-
tucional porque vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacioén, a la salud y a la seguridad juridica de
las personas al servicio de las Fuerzas Armadas.

El juez constitucional sobresey6 el juicio de amparo porque consider6 que la demanda fue presentada en
forma extemporanea. Por lo tanto, no estudié la constitucionalidad del articulo impugnado. Contra esta
sentencia, el militar presenté un recurso de revision.

El tribunal colegiado admitié el recurso y revocé el sobreseimiento decretado por el juez de amparo porque
considerd que lademanda fue presentada dentro del término legal. En consecuencia, ordend que el asunto
se remitiera a la Suprema Corte para el estudio y resolucién del problema de constitucionalidad.

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

38 La hemiparesia es una condicion médica que se caracteriza por la debilidad o falta de control muscular en la mitad del cuerpo, ya
sea el lado derecho o izquierdo, debido a una lesion o disfuncion en el cerebro o el sistema nervioso central.

3 "Articulo 226. Para la determinacion de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que dan origen a retiro por inutilidad
se aplicaran las siguientes tablas:

Primera Categoria [...].

95. LAS HEMIPARESIAS, PARAPARESIAS Y/O CUADRIPARESIAS DEFINITIVAS. [...]"
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Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 226, primera categoria, fraccion 95, de la LISSFAM, que establece como causa de retiro
por inutilidad el padecimiento de hemiparesia, el derecho a la igualdad y no discriminacién?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer como causa de retiro por inutilidad el padecimiento de hemiparesia no viola el derecho a la igual-
dady no discriminacién de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas. La norma permite dar un trato
igual a quienes estan en igualdad de circunstancias. Esa calificacién dependerd del grado del dafio sufrido
y la respuesta al tratamiento. Por lo tanto, el articulo 226, primera categoria, fraccion 95, de la Ley de Se-
guridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas es constitucional porque impide que una persona no

apta continte en servicio.
Justificacion del criterio

"La hemiparesia se traduce en la debilidad para mover un grupo de musculos ya sea de una extremidad o
s6lo un grupo de musculos en general, pero siempre del mismo lado, la intensidad de la lesién o el dafio que
hay es lo que condiciona la intensidad de la debilidad, por lo tanto, los casos de hemiparesia pueden ser
leves, moderados y severos" (pag. 18).

"[E]sta Segunda Sala considera que el articulo 226, fraccién 95, de la Primera Categoria de la Ley del Instituto
de Sequridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
nueve de julio de dos mil tres, no es inconstitucional, ya que se debe tener en cuenta que la hemiparesia,
es un padecimiento provocado por una lesion en el cerebro, que provoca inmovilidad en una parte del
cuerpo, pudiendo ser leve, moderada o severa, cuya recuperacion depende del grado del daio sufrido, la
oportunidad y el tratamiento fisioterapéutico a que sea sometido el paciente.

[N]o puede considerarse violatorio de las garantias de igualdad y no discriminacidén prevista en los articulos
10. y 40., constitucional, toda vez que la referida interpretacion conforme permite dar un trato igual a
quienes se encuentran en igualdad de circunstancias evitando de esta manera un trato discriminatorio
entre los propios miembros del ejército ya que dependerd del grado del dafo sufrido y la respuesta a la
fisioterapia a que sea sometido el afectado, que tenga que verse obligado a dejar el servicio castrense,
con lo cual, no sélo se preserva el que la funcién del ejército se realice en condiciones 6ptimas, sino que
ademas se impide que una persona a quien la enfermedad lo invalide, tenga que continuar en servicio
pese al haber perdido una de sus aptitudes fisicas que inciden dado el mencionado grado de afectacién
incluso en la realizacion de labores cotidianas" (pag. 19).

"[Elsta Segunda Sala considera que tratandose de ciertos padecimientos médicos que tienen distintos grados
de afeccion para el individuo y que pueden ser tratados con éxito en algunos casos debido a los avances de
la ciencia médica, a tal grado que incluso, los pacientes pueden recuperar la salud, pero en otros casos
no, seria una exigencia desmedida para el legislador el que casuisticamente tuviera que establecer en
las normas generales esos distintos grados de afeccion, de ahi que se justifique la interpretaciéon conforme
de tales normas, en el sentido de que para considerar como motivo de baja de un miembro del ejército,

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



por presentar algun tipo de enfermedad prevista en catédlogos generales, se debe entender que se refiere
a un estado patoldégico que impide al militar continuar en el servicio de las armas” (pag. 20).

"Por tanto, la autoridad aplicadora de la norma es quien debera dar esta interpretacion conforme al precepto
cuestionado para decidir si procede o no en el caso especifico el retiro de un miembro del ejército, depen-
diendo de si la enfermedad ha provocado estado real de invalidez que inutilice al sujeto para el servicio, lo
que de suyo permite sostener que la norma en si misma no es violatoria de garantias, ya que la medida
adoptada por el legislador no carece de razonabilidad, dado que las hemiparesias pueden ser invalidantes
de acuerdo con el grado de afeccién, oportunidad y tipo de tratamiento a que sea sometido el paciente, ele-
mentos que son los que debera tomar en cuenta la autoridad ejecutora de la ley al aplicarla, mdxime cuando
se trata del régimen militar, el cual por su propia naturaleza y por disposicién constitucional se rige por
un sistema normativo que debe garantizar que los individuos que integran las fuerzas armadas estén en
S6ptimas condiciones fisicas y mentales para el servicio" (pag. 21).

"[L]o que procede en la especie es negar el amparo solicitado en relacién con el cuestionamiento de cons-
titucionalidad del articulo 226, Primera Categoria, fraccion 95, de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas, vigente a partir del ocho de agosto de dos mil tres" (pag. 22).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo. Resolvié la constitucionalidad del articulo 226, primera categoria, frac-
cién 95, de la LISSFAM porque no viola los derechos a la igualdad y no discriminacion.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 2707/2010, 26 de enero de 2011%°

Hechos del caso

Un militar inicié un juicio de nulidad contra la decisién de la Secretaria de la Defensa Nacional de retirarlo de
manera definitiva del servicio. La Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
confirmé la decision de la Secretaria de la Defensa porque considerd que la aplicacién del articulo 226,
segunda categoria, numeral 6, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas
(LISSFAM) fue correcta.”!

Contra esa decisidn, el militar presenté un amparo directo. Atacé la constitucionalidad del articulo 226,
segunda categoria, numeral 6, de la LISSFAM. Estimé que la norma, que permite decretar el retiro por in-
utilidad por padecer posoperatorio de didlisis retiniana*? del ojo izquierdo con disminucién de agudeza
visual viola el derecho a la igualdad y no discriminacién. También argumenté que el término inutil es
despectivo y ofensivo. Sefialé que la decisién de retirarlo viola su derecho a la libertad de trabajo porque

40 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

41"Articulo 226. Para la determinacién de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que den origen a retiro por inutilidad
se aplicaran las siguientes tablas: [...]

Segunda Categoria [...]

6. La pérdida anatomica o funcional, total e irreparable de uno de los 0jos, sin trastornos en el otro".

42 Desprendimiento de la retina por un golpe o algin suceso espontaneo.
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la disminucidn de la vision del ojo izquierdo no le impide desempenar otras actividades en la Secretaria
de la Defensa Nacional.

El tribunal colegiado en materia administrativa de la Ciudad de México neg6 el amparo. Argumenté que
i) el articulo 226, segunda categoria, numeral 6, de la LISSFAM no es inconstitucional porque ofrece un
listado de padecimientos que provocan el retiro por inutilidad; ii) el articulo impugnado viola el derecho
alaigualdad y no discriminacion porque el uso del término "inutilidad" por parte del legislador no es des-
pectivo porque sélo se refiere a los efectos de un padecimiento y que impiden prestar servicios al Ejército
mexicano; iii) la norma no viola el derecho a la libertad de trabajo porque no dispone la terminacién de la
relacién laboral, sélo establece los supuestos en los que los militares, por padecer una enfermedad, dejan
de ser aptos para prestar sus servicios en el Ejército mexicano. El tribunal concluyé que los argumentos del
militar no probaron la inconstitucionalidad del articulo 226 de la LISSFAM.

Contra esta sentencia, el militar presenté un recurso de revision. Alegd que el argumento de que el articulo
impugnado sélo lista los padecimientos revela que el juez constitucional no hizo un analisis cuidadoso y
minucioso de la norma. También reiter6 que decidir su retiro sélo por padecer una disminucién de la agu-
deza visual del ojo izquierdo viola su derecho alaigualdad y no discriminacién. Resalté que su desvinculacion
viola su derecho a la libertad de trabajo porque por una disminucién de la visién ojo izquierdo se declara
su baja sin considerar que la vision del ojo derecho no estd afectada.

Anadio igualmente que i) se viola su derecho a la reubicacién y estabilidad laboral porque puede ser tras-
ladado a un area adecuada a sus aptitudes fisicas; ii) se decretd su retiro por inutilidad nueve afos después
de que empezé el padecimiento. Enfatizé que durante todo ese tiempo no tuvo ningun problema y demostré
que es apto y util; iii) el término "inutil" es despectivo porque denota que algo es inservible.

El recurso fue admitido por el tribunal colegiado, que ordené remitirlo a la Suprema Corte para el estudio
y resolucion del problema de constitucionalidad.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Es discriminatorio por razones de salud el articulo 226, segunda categoria, numeral 6, de la LISSFAM,
que establece como causa de retiro forzoso de los miembros de las Fuerzas Armadas padecer la pérdida
anatémica o funcional, total e irreparable de uno de los ojos?

2. ;Viola el articulo 226, segunda categoria, numeral 6, de la LISSFAM, que establece como causa de retiro
forzoso de los miembros de las Fuerzas Armadas padecer la pérdida anatémica o funcional, total e irrepa-
rable de uno de los ojos, el derecho a la libertad de trabajo de los miembros de las Fuerzas Armadas?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 226, segunda categoria, numeral 6, de la LISSFAM no viola el derecho a la igualdad y no dis-
criminacién de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas. El articulo, que establece que la pérdida
anatémica o funcional, total e irreparable de uno de los ojos es una causa de retiro de los militares, no dis-
crimina debido a la condicién de salud. Esa medida permite darle el mismo trato a quienes estan en igualdad
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de circunstancias. Por lo tanto, el articulo es razonable porque permite garantizar que quienes integran las
Fuerzas Armadas estén en condiciones fisicas y mentales 6ptimas para el servicio.

2. El articulo 226, segunda categoria, numeral 6, de la LISSFAM no viola el derecho a la libertad de trabajo.
Ese derecho no es una titulacién absoluta que deba ser respetada en cualquier circunstancia. Instituir
causales de retiro del servicio de un militar no implica la vulneracién de la libertad de trabajo. Por lo tanto,
establecer que la pérdida anatémica o funcional, total e irreparable de uno de los ojos es una causa de retiro
forzoso no supone que la persona no puede trabajar en areas en las que la disminucién de sus capacidades
no obstaculice la realizacién de sus funciones.

Justificacion de los criterios

"[E]l hecho de que la autoridad responsable haya resuelto en los términos en que lo hizo, no implica reglas
generales que estén dispuestas en el precepto tildado de inconstitucional, ni tampoco se trata de as-
pectos que invariablemente se presenten en todos los casos, sino que se esta en presencia de una proble-
matica que se presenta con caracteristicas distintas en cada caso particular, de modo que esos agravios no
pueden llevar a la declaratoria de inconstitucionalidad del precepto impugnado, porque son argumentos
que dependen de situaciones particulares no aptas para la practica de un estudio sobre inconstitucionalidad
de leyes que se caracteriza porque sus razonamientos se estructuran sobre circunstancias generales" (pag. 32).

"La exigencia constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, no puede entenderse
ni como una obligacién de que todos los individuos sean tratados exactamente de la misma manera, ni
tampoco en el sentido de que toda diferencia constituya un rasgo relevante para el tratamiento desigual.
De ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras, estara permitido
0o, incluso, constitucionalmente exigido" (pag. 41).

"[E]sta Sala llega a la conclusion de que el articulo 226, Segunda Categoria, numeral 6, de la Ley del Instituto
de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, no viola la garantia de igualdad, prevista en el ar-
ticulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien establece una causa de
retiro para los militares por estar catalogado como una de las causales de "inutilidad" en el Ejército, lo cierto
es que debe darse una interpretacion conforme a la referida norma, en el sentido de que provocara "in-
utilidad" para el servicio de las armas, sélo cuando médicamente se determine la pérdida anatémica o que
por lo avanzado del padecimiento funcional, el paciente se ve mermado en sus capacidades para efectuar
sus labores cotidianas dentro de las fuerzas armadas, tal cual ocurre con la pérdida anatémica o funcional,
total e irreparable de uno de los ojos, sin trastornos en el otro.

En consecuencia, el articulo 226, Segunda Categoria, numeral 6, de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas no puede considerarse violatorio de las garantias de igualdad y no
discriminacién por razén de salud, previstas en el articulo 1o. constitucional, toda vez que la referida inter-
pretacién conforme permite dar un trato igual a quienes se encuentran en igualdad de circunstancias,
evitando de esta manera un trato discriminatorio entre los propios miembros del Ejército, ya que dependera
de la pérdida anatémica o del grado de avance del padecimiento funcional de uno de los ojos, que aquéllos
tengan que verse obligadamente a dejar el servicio castrense, con lo cual, no sélo se preserva el que la funcion
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del Ejército se realice en condiciones éptimas, sino que ademds se impide que una persona a quien un
padecimiento lo invalide, tenga que continuar en servicio, en franco deterioro de sus potencialidades para
el ejercicio de sus labores diarias dentro del ejército” (pag. 45).

"[S]e considera que tratandose de ciertos padecimientos médicos que tienen distintos grados de afeccion
para el individuo y que pueden ser tratados con éxito en algunos casos debido a los avances de la ciencia
médica, a tal grado que incluso, los pacientes pueden recuperar la salud, pero en otros casos no. Entonces,
seria una exigencia desmedida para el legislador el que casuisticamente tuviera que establecer en las
normas generales esos distintos grados de afeccidn; de ahi que se justifique la interpretacion conforme de
tales normas, en el sentido de que para considerar como motivo de baja de un miembro del Ejército, por
presentar algun tipo de enfermedad prevista en catdlogos generales, se debe entender que se refiere a un
estado patolégico que impide al militar continuar en el servicio de las armas" (pag. 46).

"Por tanto, la autoridad que aplique la norma es la que debera dar esta interpretaciéon conforme a la Cons-
titucién para decidir o no el retiro de un miembro del ejército, dependiendo de la pérdida anatémica de un
ojo o de si el padecimiento funcional de éste, ha provocado un estado real de incapacidad que inutilice al
sujeto para el servicio. Lo que de suyo permite sostener que la norma en si misma no es violatoria de garan-
tias, ya que la medida adoptada por el legislador no carece de razonabilidad, dado que la pérdida anatémica
o funcional, total e irreparable de uno de los ojos, sin trastornos en el otro, puede ser invalidante, elemento
que es el que deberd tomar en cuenta la autoridad ejecutora de la Ley al aplicarla, maxime cuando se
trata del régimen militar, el cual por su propia naturaleza y por disposicién constitucional se rige por un
sistema normativo que debe garantizar que los individuos que integran las fuerzas armadas estén en 6ptimas
condiciones fisicas y mentales para el servicio" (pag. 47).

"[Clontrariamente a lo que sugiere el recurrente en sus conceptos de agravio, la libertad de trabajo no cons-
tituye una garantia de naturaleza absoluta, que deba ser respetada bajo cualquier circunstancia, puesto que
la sola lectura del articulo 50. constitucional dispone puntualmente que tal derecho puede vedarse por las
circunstancias ahi establecidas; de donde se sigue que la circunstancia de que laley impugnada contemple
la existencia de acontecimientos, en este caso médicos, que provoquen la necesidad de que un militar sea
retirado forzosamente de sus labores como tal, no implica necesariamente la vulneracién de la libertad de
trabajo que invoca la parte recurrente, puesto que en el caso, existié una determinacién administrativa,
que no tiende a impedirle dedicarse a la profesién que le acomode, puesto que los alcances del precepto
tildado de inconstitucional no llegan a ese extremo, pues sélo le imponen el retiro forzoso de las Fuerzas
Armadas Mexicanas por motivos de salud, concretamente por la pérdida anatémica o funcional, total e
irreparable de uno de los ojos, sin trastornos en el otro, pero eso no implica que no pueda ejercer su libertad
de trabajo dentro de otro de tipo de actividades, donde su enfermedad y la evidente disminucién de sus
capacidades no obstaculicen la realizacién de sus funciones” (pag. 51).

"[E]l articulo 226, Segunda Categoria, numeral 6, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas, tampoco transgrede la garantia de libertad de trabajo a que se refiere el articulo 50.
de la constitucion federal" (pag. 52).

"[E]l recurrente aduce que es despectivo el término "inutil" que utiliza el articulo 226 de la Ley de Institu-
ciones de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, porque el hecho de llamar a alguien "inutil",
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se hace con el fin de hacerlo menos o referirse con desprecio a una persona, sin que existan bases para
justificar la equiparacion del término "inatil" con el de enfermedad; por lo que no es suficiente para jus-
tificar la constitucionalidad del precepto la referencia a la definicion de esa palabra.

No le asiste la razén al recurrente, toda vez que la contravencidn a la Carta Magna se basa en aspectos
objetivos que generalmente son los principios consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada
accién de la autoridad en contra de los particulares gobernados u ordenando la forma en que deben con-
ducirse en su funcién de gobierno" (pag. 53).

"En el caso del articulo 226 de la Ley de Instituciones de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexi-
canas, como ha quedado expuesto anteriormente, en la frase "retiro por inutilidad", la palabra "inutilidad"
indica que una persona no es apta, precisamente, para el servicio de las fuerzas armadas mexicanas. Dicho
de otro modo, se expresa que determinada persona no tiene la cualidad que la hace capaz o adecuada para
realizar las actividades propias de las fuerzas armadas, debido al fin que con ellas se persigue” (pag. 53).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo y, en consecuencia, confirmé la sentencia de amparo. Resolvié la cons-
titucionalidad del articulo 226 de la LISSFAM porque no viola los derechos a la igualdad y no discriminacién
y a la libertad del trabajo de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 873/2018, 13 de marzo de 2019*

Hechos del caso

Un soldado fue declarado en situacion de retiro por inutilidad en actos del servicio debido a que presentaba
hemianopsia homdénima izquierda.* El acuerdo de su baja del batallon de infanteria y del servicio activo
del Ejércitoy Fuerza Aérea Mexicanos también establecia la suspensién del servicio de salud para el soldado
y para su familia.

Contra este acuerdo de retiro, el soldado presenté un amparo indirecto. Demandd, entre otras autoridades,
al presidente de la Republica, al Congreso de la Unién y al secretario de la Defensa Nacional por la apro-
bacidn, expedicion, promulgacion y publicacién de los articulos 21, parrafos cuarto y quinto, 22, fraccién
l, 24, fraccién IV, 35, 36, fraccién Il, 142, parrafos primero, segundo y cuarto y fracciones | y V, 145, asi como
el 226, primera categoria, numeral 6, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas
Mexicanas (LISSFAM). También atacé el acuerdo de retiro del servicio activo.

Argumenté quei) el articulo 226, primera categoria, fraccion 6, de la LISSFAM viola el derecho a la igualdad
y no discriminacién porque no considera que los efectos de la hemianopsia bilateral permanente varian
de persona a persona y, por lo tanto, deben precisarse de manera individual. La declaratoria automatica

“ Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
4 De acuerdo con la North American Neuro-Ophthalmology Society, una hemianopsia homénima es la ausencia de vision en una
mitad (derecha o izquierda) del campo visual de cada ojo. El dafo que causa este problema esta en el cerebro y no en los ojos.
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de retiro por inutilidad es inconstitucional; ii) viola las normas establecidas en la Convencién de los Derechos
Humanos de las Personas con Discapacidad, porque tener cierto padecimiento no deberia provocar la
privacion de un derecho; iii) la norma distingue por motivos de discapacidad porque no dispone los ajustes
razonables requeridos por quienes padecen hemianopsia bilateral permanente. Igualmente, sefalé que
esa disposicion trasgrede el derecho humano de las personas con discapacidad a ser empleadas en el
sector publico.

También atacoé i) la legalidad del oficio de baja del servicio activo del Ejército; ii) la constitucionalidad de
los articulos 21, 22, fraccién |, 24, fraccion 1V, 35, 36, fraccién Il, 142, parrafos primero, segundo, cuarto y
fracciones |y V,y 145 de la LISSFAM porque violan los derechos a la igualdad y no discriminacién, a la salud
y a la seguridad social. Sefalé que los articulos impugnados discriminan a los militares con padecimientos
contraidos fuera de actos de servicio y que no han cumplido 20 afios de servicio. Esto porque en la legislacion
castrense si el militar tiene una antigiedad menor a 20 afios de servicio no tiene derecho a recibir las
prestaciones de retiro, mientras que las leyes del Seguro Social disponen que un empleado en la misma si-
tuacion y con menos antigiiedad tiene derecho a pension, atencién médica y medicinas de por vida.
Concluyé que estas normas son discriminatorias debido a la condicién de salud y violan el derecho a la
salud; iii) remarcé que el legislador puede establecer restricciones a los derechos humanos en el ambito
militar, pero que éstas deben ser razonables y estar motivadas.

El juez constitucional negé el amparo. Argumenté que i) establecer en la ley los requisitos para acceder
a los servicios de seguridad social no viola el derecho a la salud, ii) que la LISSFAM establezca mayores
requisitos que los que exigen la Ley del Seguro Social para acceder a un haber de retiro, a asistencia médica
y al suministro de medicamentos no es discriminatorio; iii) el articulo 226, primera categoria, numeral 6,
no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién porque trata de manera analoga a quienes estan en
igualdad de circunstancias. Por lo tanto, el juez de amparo negé la proteccién constitucional.

Contra esta sentencia, el demandante presentd un recurso de revisién. Reiter6é su argumento sobre la
inconstitucionalidad del articulo 226, primera categoria, de la LISSFAM por violar el derecho a la igualdad
y no discriminacion. Ademads, sefial6 que el juez de amparo no estudié que el articulo impugnado viola las
normas de la Convencién sobre Derechos de las Personas con Discapacidad.

El tribunal colegiado admitié el recurso y ordené remitir el asunto a la Suprema Corte para el estudio y
resolucion del problema de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

¢{Viola el articulo 226, primera categoria, de la LISSFAM, que establece el padecimiento de hemianopsia
homénima izquierda como causal de retiro por inutilidad, los derechos a la igualdad y no discriminacién
y a la salud, tutelados por la Convencién de los Derechos Humanos de las Personas con Discapacidad?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 226, primera categoria, de la LISSFAM no viola los derechos a la igualdad y no discriminacién y
alasalud de las personas al servicio de las Fuerzas Armadas. La legislacion castrense establece un catdlogo
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de accidentes o enfermedades que seran causa de retiro por "inutilidad" para los militares en activo. La auto-
ridad militar debe entender que sélo cuando el grado de avance de la enfermedad provoque invalidez
podrd invocarse como causa de baja del Ejército.

Justificacion del criterio

"[E]l quejoso pretende evidenciar lainconvencionalidad de la porcidn normativa cuestionada a partir de las
mismas argumentaciones que expuso en el tema de la inconstitucionalidad del numeral cuestionado; en
esa medida validamente puede sostenerse que los motivos de disenso quedan contestados de manera
integral con lo resuelto por la Juez de Distrito en torno a la regularidad constitucional del articulo 226
de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, por no ser violatorio de
los derechos de igualdad y no discriminacién y de proteccién a la salud, establecidos en los articulos 10.,
40.y 123, apartado B), fraccién XlI, de la Norma Fundamental” (pag. 47).

[Elsta Segunda Sala ha sostenido jurisprudencialmente que los articulos 24, fraccion IV, 35 y 226 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, vigentes hasta el veinte de noviembre
de dos mil ocho, prevén como causa de retiro por "inutilidad" para los militares en activo alguno de los ac-
cidentes o enfermedades enlistados en el Ultimo precepto. Y la circunstancia de que el ultimo de esos
numerales no aclare en los supuestos de enfermedades que presenten distintos grados de afeccion a cual
de ellos se refiere o si abarca cualquiera, no viola las garantias de igualdad y no discriminacion, ya que la
autoridad aplicadora en estos casos debera realizar una interpretacién acorde con el aludido precepto
y considerar que sélo cuando el grado de avance de la enfermedad provoque invalidez podra invocarse
como causa de baja del Ejército, interpretacion que, por una parte, impide la discriminacién de dichos
elementos por motivos de enfermedady, por otra, preserva la eficacia de ese sector, permitiéndole cumplir
cabalmente su misién (pag. 47).

"[Alun ante el estudio oficioso que se hiciera sobre la convencionalidad de la norma, al no constituir motivo
de agravio por parte del impetrante de amparo, ello no le reportaria beneficio alguno, en tanto el tiempo de
cotizacion o antigliedad en el cargo resulta inferior, por tanto, el término de quince afos previsto en lanorma
convencional aducida tampoco le seria favorable; de ahi lo innecesario de elaborar su analisis dado que el
resultado no tendra aplicacién alguna atendiendo al principio de relatividad de las sentencias" (pag. 51).

"La Justicia de la Unién no ampara ni protege a ********** raspecto de la inconstitucionalidad e inconven-
cionalidad que reclamé del articulo 226, primera categoria, fraccion 6, de la Ley del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, [...] por no ser contrario a los derechos de igualdad, no discri-
minacion y proteccién ala salud [...]" (pag. 53).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo. Estimé que la legislacién castrense establece un catdlogo de accidentes
o enfermedades que seran causa de retiro por "inutilidad" para los militares en activo. Por lo tanto, el articulo
226, primera categoria, fraccion 6, de la LISSFAM es constitucional porque no viola los derechos a la igualdad

y no discriminacién, ni a la salud.
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1.4.5 Hepatitis

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 19/2010, 17 de febrero de 2010

Hechos del caso

Un militar, sargento segundo de sanidad, presenté un amparo. Demandé a, entre otras autoridades, i) al
Congreso de la Union, ii) al presidente de la Republica, iii) al secretario de la Defensa Nacional y iv) al director
general de Justicia Militar por la aprobacién, expedicién, promulgacién y publicacién del articulo 226,
primera categoria, fraccién 62, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para la Fuerzas Armadas Mexicanas
(LISSFAM).* También ataco el oficio que declara su retiro por inutilidad en actos fuera del servicio.

El militar estimé que la norma i) viola el derecho a la igualdad y no discriminacion porque la causa de in-
utilidad no debe ser una enfermedad, sino que tienen que acreditarse otros elementos individuales;
i) permite un trato diferenciado e irrazonable entre los militares que padecen hepatitis crénica y los que no
tienen esa condicién; iii) impide que los militares presten sus servicios en las Fuerzas Armadas porque basta
el diagnéstico de hepatitis cronica para ser retirado por inutilidad.

Ademas, sefald que el oficié de retiro definitivo impide que i) las autoridades militares cubran todas las
prestacionesy servicios a las que tenia derecho; ii) preste sus servicios al Ejército Mexicano; iii) tenga acceso
a atencién y medicamentos para tratar la infecciéon causada por el virus de la hepatitis C; iv) su madre siga
siendo su derechohabiente. Concluyé que, ademas, ese documento viola el principio de legalidad porque
fue emitido por el director general de Justicia Militar, cuando la entidad competente es la Secretaria de la
Defensa Nacional.

El juez constitucional sobreseyé el juicio. Argumenté que el amparo no procede contra el oficio atacado
porque las violaciones alegadas no son actos de reparaciéon imposible. Se trata, por el contrario, de meras
violaciones procesales que se subsanarian si el demandante obtuviera una sentencia favorable en el ambito
militar. El sobreseimiento también se aplicé al argumento de inconstitucionalidad planteado por el deman-
dado contra el oficio que declaré su retiro por inutilidad.

Contra esta decision, el sargento presentd un recurso de revision. Sostuvo que el juicio de amparo indi-
recto contra el oficio de retiro definitivo por inutilidad es procedente. Esto porque después de haber agotado
todos los procedimientos establecidos en las leyes militares se activaba la posibilidad de impugnar la
decision a través del amparo. Ademas, reiteré sus argumentos sobre la inconstitucionalidad del articulo 226,
primera categoria, fraccién 62, de la LISSFAM porque viola el derecho a la igualdad y no discriminacion.

El tribunal colegiado admiti6 el recurso y ordend remitir el asunto a la Suprema Corte para que realizara el
estudio de constitucionalidad del articulo 226, primera categoria, fraccién 62, de la LISSFAM.

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.

4 "Articulo 226. Para la determinacion de las categorias y grados de accidentes o enfermedades que den origen a retiro por inca-
pacidad se aplicaran las siguientes tablas:

Primera Categoria [...]

62. La hepatitis crénica de cualquier etiologia [...]"
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Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el articulo 226, primera categoria, fraccién 62, de la LISSFAM, que establece como causa de
retiro por inutilidad el padecimiento de la hepatitis crénica de cualquier tipo, el derecho a la igualdad y
no discriminaciéon?

2. ;Esinconstitucional que el oficio que declara el retiro definitivo por inutilidad aplique de manera auto-
madtica la causal de retiro, sin precisar si el grado de inutilidad del militar le permite continuar con sus servicios
en las Fuerzas Armadas?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 226, primera categoria, fraccion 62, de la LISSFAM, que establece como causa de retiro por
inutilidad el padecimiento de la hepatitis crénica de cualquier tipo, no viola el derecho a la igualdad y no
discriminacion. Esta norma permite dar un trato igual a quienes se encuentran en las mismas circunstancias.
La decisién de retirar a un miliar del servicio castrense dependera del grado de avance de la enfermedad.
Por lo tanto, el articulo 226, primera categoria, fraccion 62, de la LISSFAM no es inconstitucional.

2. Es inconstitucional que las autoridades militares apliquen de manera automatica la causal de retiro sin
realizar los exdmenes para precisar si el grado de inutilidad le permite al militar continuar con la prestacién de
sus servicios en las Fuerzas Armadas. No es suficiente constatar que un militar tiene hepatitis de cualquier
tipo para que se actualice la causa de retiro obligatoria. La aplicacién de esta causal requiere que el estado
de salud del militar impida su continuidad en la prestacién de los servicios en las Fuerzas Armadas. Por lo
tanto, la autoridad militar debera tomar en cuenta que la hepatitis puede ser invalidante y que la decision
de si la persona esta en condiciones fisicas y mentales para el servicio dependera del grado de avance.

Justificacion de los criterios

"Es infundado el primer concepto de violacion. [...] el quejoso argumenta la inconstitucionalidad del
articulo 226, Primera Categoria, fraccién 62, de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas
Armadas Mexicanas, [...] donde se contempla como causa de "inutilidad" de los miembros del Ejército y
Fuerzas Armadas, padecer Hepatitis Viral Crénica, es violatorio de las garantias de igualdad y de no discri-
minacién, dado que por una lado las causas de inutilidad no debe estar apoyadas sélo en un concepto de
enfermedad, que en si mismo provoca discriminacidn del sujeto por razones de salud, y por otra, porque
la enfermedad que contempla la norma cuestionada admite distintos grados de afectacion a la salud,
que no siempre traen como consecuencia la imposibilidad para realizar el trabajo desempefiado por un
miembro del Ejército" (pag. 20).

"[E]sta Primera Sala llega a la conclusion de que el articulo 226, Primera Categoria, fraccion 62, de la Ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, [...] no es inconstitucional, porque si
bien [...] constituye una causa de retiro para los militares por estar catalogado como una de las causas
de‘inutilidad’en el Ejército, lo cierto es que debe darse una interpretacién conforme a la referida norma, en
el sentido de que provocard ‘inutilidad’ para el servicio de las armas, s6lo cuando por lo avanzado de la
enfermedad provoque invalidez; consecuentemente, no puede considerarse violatorio de las garantias

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



de igualdad y no discriminacion previstas en el articulo 10., constitucional, toda vez que la referida inter-
pretacién conforme permite dar un trato igual a quienes se encuentran en igualdad de circunstancias
evitando de esta manera un trato discriminatorio entre los propios miembros del Ejército ya que dependera
del grado de avance de la enfermedad que aquéllos tengan que verse obligadamente a dejar el servicio
castrense, con lo cual, no sélo se preserva el que la funcién del Ejército se realice en condiciones dptimas,
sino que ademas se impide que una persona a quien la enfermedad lo invalide, tenga que continuar en
servicio pese a haber perdido una de sus aptitudes fisicas que inciden dado el mencionado grado de avance
incluso en la realizacion de labores cotidianas" (pag. 21).

"Portanto, la autoridad aplicadora es quien debera dar esta interpretacién conforme a la norma para decidir
o no el retiro de un miembro del ejército, dependiendo de si la enfermedad ha provocado estado real de
invalidez que inutilice al sujeto para el servicio, lo que de suyo permite sostener que la norma en si misma
no es violatoria de garantias, ya que la medida adoptada por el legislador no carece de razonabilidad, dado
que la hepatitis viral crénica puede ser invalidante de acuerdo con su grado de avance, elemento que es
el que debera tomar en cuenta la autoridad ejecutora de la Ley al aplicarla, maxime cuando se trata del
régimen militar, el cual por su propia naturaleza y por disposicién constitucional se rige por un sistema
normativo que debe garantizar que los individuos que integran las fuerzas armadas estén en éptimas con-
diciones fisicas y mentales para el servicio" (pag. 23).

"[E]sta Primera Sala advierte que es esencialmente fundado el cuarto concepto de violacién donde se alegd
que el oficio [...], es violatorio de las garantias de audiencia y legalidad, ya que se incurrié en una indebida
interpretacion y aplicacién de los articulos 21, 24, fraccién IV, 188 y 226, Primera Categoria, fraccion 62,
de la Ley del Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, al considerar que el solo
hecho de que un militar presente hepatitis cronica de cualquier etiologia, basta para que se actualice una
causa de retiro obligatoria, contraviniendo las garantias individuales de igualdad y no discriminacién, es-
tablecidas en el articulo 10., parrafos primero y tercero, de la Constitucién Federal, al establecer un trato
diferenciado y carente de toda razonabilidad entre los militares con hepatitis viral crénica y los que no
tienen tal condicién de salud" (pag. 28).

"[Clonforme a la Constitucion [...] es insuficiente el hecho de que un militar tenga hepatitis viral crénica
para que se actualice una causa de retiro obligatoria, puesto que para su aplicacién, se requiere que el
estado de salud del militar que presente dicho padecimiento de manera concreta, cierta y determinada,
no permita la continuidad en la prestacidn de los servicios en las Fuerzas Armadas, ello ante la evidencia
empirica y cientifica que acredite que con los medicamentos actualmente disponibles, los pacientes con
el padecimiento mencionado tienen una buena expectativa de vida, en condiciones de salud tales que per-
miten el desempeno de funciones normales para cualquier persona.

En efecto, el acto concreto de aplicacion del articulo 226, Primera Categoria, fraccion 62, de la Ley del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, llevado a cabo en el oficio [...] mediante
el cual se decretd la procedencia definitiva de retiro por inutilidad en actos fuera de servicio del quejoso, es
ilegal atento a que acorde con la interpretacién conforme que resulta de este precepto, la autoridad tenia
el imperativo de establecer el grado de avance de la hepatitis viral crénica que padece el militar quejoso
para tomar la decision de que en la especie, le produce estado de invalidez, [...] sin embargo, no lo hizo
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de esa manera, lo que como ya se anticipd, provoca un acto ilegal dado que la fundamentacién que sirvié
para apoyar el acto de aplicacion de referencia no justifica el motivo de su baja, toda vez que la responsable
no realizo la interpretacién conforme del precepto cuestionado " (pag. 29).

"Bajo las anteriores consideraciones se impone conceder el amparo solicitado para el efecto de que la
responsable deje insubsistente el oficio [...] mediante el cual se decretd la procedencia definitiva de retiro
por inutilidad en actos fuera de servicio del quejoso, y en su lugar se emita otro en el que con base en la
interpretacién conforme del articulo 226, Primera Categoria, fraccion 62, de la Ley del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, resuelva lo que en derecho proceda sobre la situacién juridica
del quejoso en el Ejército Mexicano, concesidn que se hace extensiva a los diversos actos consistentes en
el dictamen [...] referente a la compensacion por retiro forzoso del quejoso por inutilidad en actos fuera
del servicio; la resolucién [...] pronunciada por la Junta Directiva del Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas, tocante a la compensacién por retiro forzoso del quejoso; y el [...] por el que el
Comandante del Decimoprimer Batallén de Fuerzas Especiales notificé al quejoso el contenido del dictamen
y la resolucion referentes a su compensacion por retiro forzoso, al estar sustentados en el acto declarado
ilegal" (pag. 33).

Decision

La Suprema Corte, por una parte, negé el amparo. Establecié que el articulo 226, primera categoria, fraccion
62, de la LISSFAM es constitucional porque no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién. Por otro
lado, concedioé el amparo para que las autoridades militares dejaran sin efectos el oficio de retiro definitivo
por inutilidad y en su lugar emitieran otro en el que precisaran si el grado de inutilidad le permite al militar
continuar con la prestacion de sus servicios en las Fuerzas Armadas.

1.4.6 Limite de edad
para permanecer activo

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 811/2010, 19 de enero de 2011%

Razones similares en AR 818/2014 y AR 426/2018
Hechos del caso

El secretario de la Defensa Nacional inicié el tramite de retiro por limite de edad de un militar en servicio.
Contra esta decision, el militar presenté un amparo indirecto. Sefialé como autoridades responsables, entre
otras, i) al Congreso de la Unidn; ii) al presidente de la Repubilica y iii) al secretario de la Defensa Nacional. Re-
clamé la aprobacién, expedicién, promulgacién y publicacién de la Ley del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas (LISSFAM). También alegé la inconstitucionalidad del articulo 25 de
la LISSFAM* 2 y la ilegalidad del acuerdo expedido por el secretario de la Defensa Nacional, que ordena su
trdmite de retiro por limite de edad.

47Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
48 "Articulo 25. La edad limite de los militares para permanecer en el activo es la siguiente:

I Para los individuos de tropa 50
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El militar argumenté que i) el articulo 2, que establece un limite de edad para permanecer en su cargo, es
inconstitucional porque viola su derecho a la igualdad y no discriminacién al hacer una distincién entre
los militares de alto rango y los que no lo son; ii) el articulo impugnado viola la libertad de trabajo y el de-
recho a la seguridad social porque impide a las personas al servicio de las Fuerzas Armadas continuar con
su cargo militar, asi como percibir un salario y acceder a los beneficios de salud y seguridad social del Insti-
tuto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas.

El juez de distrito negd el amparo. Argumenté que la norma no viola el derecho a la igualdad y no discri-
minacién y que la diferencia de trato se justifica en la estructura y grado alcanzado en la trayectoria militar.
Estimod que tampoco viola el principio de igualdad al darle un trato diferente a los militares en activo seguin
surango. La disposicion establece un trato diferenciado justificado porque reconoce un beneficio derivado
los méritos durante la trayectoria laboral. Concluyé que i) la distincién que hace la norma obedece a una
finalidad objetiva, la proteccion y el mejor desempeno de la funcion militar que incentiva a los militares para
que escalen la estructura de cargos y, al cumplir el limite de edad, reciban un beneficio adicional; ii) la
medida es adecuada porque busca reconocer la jerarquia en el servicio militar; iii) el articulo 25 de la LISSFAM
no viola lalibertad de trabajo porque no leimpide al militar dado de baja tener otro empleo. La disposicion
atacada tampoco viola los derechos a la salud y a la seqguridad social porque éstos no implican la obliga-
cién de los institutos de seguridad social de ofrecer servicios de salud en cualquier momento y circunstancia.

Contra la sentencia de amparo, el militar presentd un recurso de revision. Principalmente, reiteré su argu-
mento de inconstitucionalidad del articulo 25 de la LISSFAM por violar el derecho a la igualdad y no dis-
criminacion. Alegé también que i) la edad es una categoria sospechosa de distincién; ii) el articulo
impugnado establece una diferencia en derechos y oportunidades entre militares y sélo le reconoce ciertos
beneficios a los de mayor grado; iii) las normas castrenses disponen que los militares auxiliares no tienen
sistema de escalafones, es decir, no pueden ascender dentro de la jerarquia militar. Por lo tanto, negarles
este beneficio es discriminatorio porque premia a ciertos militares sélo por su grado y no por sus méritos.

El tribunal colegiado en materia administrativa se declaré incompetente para conocer del problema de
constitucionalidad. Remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.

Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 25 de la LISSFAM, que establece una distincién en la edad limite de retiro de los mili-
tares basada en su jerarquia, el derecho a la igualdad y no discriminacién de las personas al servicio de las
Fuerzas Armadas?

Il. Para los Subtenientes 51
IIl. Para los Tenientes 52
IV. Para los Capitanes Segundos 53
V. Para los Capitanes Primeros 54
VI. Para los Mayores 56
VII. Para los Tenientes Coroneles 58
VIII. Para los Coroneles 60
IX. Para los Generales Brigadieres 61
X. Para los Generales de Brigada 63
IX. Para los Generales de Division 65

De las jerarquias del Ejército Mexicano contenidas de la fraccion | a la Xl deberan tomarse los homologos para la Fuerza Aérea Mexicana
y la Armada de México, contenidas en las leyes organicas de dichas Fuerzas Armadas."
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Criterio de la Suprema Corte

El articulo 25 de la LISSFAM no viola el derecho a la igualdad y no discriminacién porque la distincién en
el limite de edad para permanecer en el servicio activo entre los militares tiene una finalidad constitucio-
nalmente valida. La distincion se hace en funciéon de la jerarquia en la estructura militar y no del origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias o el estado civil. Por lo tanto, establecer un trato diferenciado seguin
la jerarquia en la estructura militar no es discriminatorio porque su propésito es estimular la permanencia
en el Ejército del personal capacitado para desempenar un cargo.

Justificacion del criterio

"[Elsta Primera Sala, estima que fue correcta la determinacion del Juez de Distrito para negar el amparo
solicitado; para analizar los aspectos de igualdad y no discriminacién a que se refiere el hoy recurrente,
resulta necesario hacer referencia a lo que establece el articulo 10. de la Constitucion y los criterios de esta
Suprema Corte en el sentido de la igualdad" (péag. 16).

"[L]a edad limite de los militares para permanecer en activo, sefialando que para los de tropa es de cincuenta
anos, para los Subtenientes de cincuenta y un afos, Tenientes cincuenta y dos afos, Capitanes Segundo
cincuentay tres anos, Capitanes Primeros cincuentay cuatro afos, Mayores cincuentay seis anos, Tenientes
Coroneles cincuenta y ochos anos, Coroneles sesenta aios, Generales Brigadieres sesenta y un afos, Gene-
rales de Brigada sesenta y tres afios y Generales de Division sesenta y cinco afos; establece en su ultimo
parrafo que de las jerarquias del Ejército Mexicano contenidas de la fraccién | a XI deberdn tomarse los
homélogos para la Fuerza Aérea Mexicana y la Armada de México, contenidas en las leyes orgénicas de
dichas Fuerzas Armadas.

Lo anterior permite establecer que dicho precepto legal toma como pardmetro para el retiro, el grado
que ostente el militar, en funcién de la jerarquia del cargo que ocupa en activo al momento de cumplir la
edad limite.

[L]a norma impugnada de inconstitucionalidad viole los principios de igualdad y no discriminacién conte-
nidos en el articulo 10. de la Constitucién, toda vez que, como ya se dijo, esa distincion la hace en funcidn
del grado de la jerarquia en la estructura militar, pero no atendiendo al origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las prefe-
rencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas" (pag. 30).

"[L]a norma impugnada distingue entre individuos de acuerdo al grado alcanzado conforme a su carrera
militar, sin que ello signifique que dicha razén atente contra la dignidad humana o tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas [...].

Tampoco el articulo cuestionado da un trato diferenciado injustificado, pues se insiste, atiende a un grado
de jerarquia que ocupa conforme a la estructura militar, ademas tiene como propésito estimular la perma-
nencia, en el ejército, del personal que ha sido debidamente capacitado [...]" (pag. 31).
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"De lo anterior, se aprecia que la razén fundamental en el incremento de la edad limite para permanecer
en activo, es estimular la permanencia en el ejército del personal que ha sido debidamente capacitado y
acercar las posibilidades de acceder al derecho a una pension de retiro vitalicia.

Luego, puede concluirse que la distincion entre los militares es atendiendo al rango y grado de jerarquia
desempenado en la estructura militar, tendiendo como finalidad objetiva y constitucionalmente valida,
el reconocimiento a la funcion desempanada, de ahi que el precepto en cuestién, tal como lo sostuvo el
A quo, no viole el articulo 10. de la Constitucion” (pag. 32).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo y declaré la constitucionalidad del articulo 25 de la LISSFAM. Estim6
que la distincion en el limite de edad para permanecer en el servicio activo entre los militares segin su
jerarquia en la estructura militar tiene una finalidad constitucionalmente vaélida.
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