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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 153/2011, 11 de abril de 20122%*

Hechos del caso

Una empresa dedicada a los juegos y apuestas inicio juicio de amparo indirecto en el que atacé la consti-
tucionalidad i) del articulo 63 del reglamento de la Ley General para el Control del Tabaco (Reglamento).2*
Estimd que la norma viola el derecho a la igualdad y no discriminacién porque, sin justificacién objetiva ni
razonable, favorece a los lugares destinados al hospedaje de personas respecto del resto de establecimien-
tos; i) del articulo 65, faccion VlI, del Reglamento porque dispone que en los lugares destinados al hospedaje
esta permitido fumar sélo en las habitaciones destinadas a personas que fuman, siempre que cuenten
con un sistema de extraccién de aire. Pero los establecimientos distintos a los destinados al hospedaje
tienen que contar con espacios interiores aislados para fumadores con un sistema de ventilacién y purifi-
cacion, en los términos que prevé el articulo 63. Resalté que la norma les da un trato especial a los estable-
cimientos destinados al hospedaje porque les permite elegir entre tener ventilacién directa al exterior o

un sistema de extraccion de aire. Esto, aunque el humo de tabaco es el mismo en todos los establecimientos.

Eljuez constitucional negé el amparo. Argumenté que el Reglamento combatido i) sélo establece los requi-
sitos que deben cumplir los lugares destinados a fumar; i) no viola el derecho a laigualdad porque no trata
de maneradesigual a los propietarios de los demas establecimientos, ni distingue entre sujetos que realizan

una misma actividad. Por lo tanto, el juez de amparo concluyé que la norma impugnada es constitucional.

2% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
240 "Articulo 63. El espacio interior aislado debera contar forzosamente con un sistema de ventilacion y purificacion que garantice lo
siguiente: [...]"
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Contra esta decision, laempresa presentd un recurso de revision. Alegé, principalmente, que el reglamento
establece requisitos arbitrarios, excesivos, dificiles y, en algunos casos, imposibles de cumpliry que superan
los dispuestos en la Ley General.

El tribunal colegiado admitié el recurso y solicitd a la Suprema Corte que ejerciera su facultad de atraccion
para conocer del asunto.

Problema juridico planteado

¢{Viola el derecho a laigualdad y no discriminacién el articulo 63 del Reglamento de la Ley General para el
Control del Tabaco, que establece requisitos diferenciados para los sistemas de ventilacion y purificacién
de los espacios interiores aislados para fumar entre los lugares destinados al hospedaje y los demas
establecimientos?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer requisitos diferenciados para el sistema de ventilacion y purificacion de los espacios interiores
aislados para fumar en lugares destinados al hospedaje no viola el derecho a la igualdad y no discrimina-
cion. Esto porque la norma regula tipos de establecimientos que tienen una finalidad diferente y toma en
cuenta el nUmero de personas que estan en esos lugares y las dimensiones de los locales. En consecuencia,
no es posible darles el mismo trato y por eso el articulo 63 del Reglamento de la Ley General para el Control
del Tabaco es constitucional.

Justificacion del criterio

"[E]l Juez de Distrito concluyé que dicho planteamiento de inconstitucionalidad era infundado, porque el
Reglamento combatido no impone un trato desigual a los propietarios de establecimientos, ni tampoco
discrimina o hace distincidn entre sujetos que ejercen una misma actividad licita; y que no trata de manera
desigual a la quejosa, al imponerle mayores requisitos que a los establecimientos dedicados al hospedaje,
pues regula los requisitos y mecanismos tomando en consideracion la situacion en la que se ubicard el publico
en general, es decir, no serd lo mismo que una persona se encuentre en un "restaurante’, en un lugar des-
tinado al "hospedaje’, o en un establecimiento "al aire libre" o "en espacio interior" (pag. 35).

"La norma constitucional transcrita proscribe cualquier distincién motivada por razones de género, edad,
condicién social, religién u otra andloga que sea atentatoria de la dignidad humana y que tenga por objeto
anular o menoscabar los derechosy libertades de las personas. Asi, el derecho a la no discriminacion implica
que el gobernado sea tratado en la misma forma que todos los demas y supone el correlativo deber juridico de
la autoridad de garantizar un trato idéntico a todas las personas ubicadas en las mismas circunstancias.

En el caso en andlisis, contrario alo que insiste la recurrente, el Reglamento combatido no viola las garantias
de igualdad y no discriminacion, porque si bien el articulo 65, fraccion VI, para las habitaciones desti-
nadas para personas que fuman que no tengan ventilacién directa al exterior, exige que cuente con un
sistema de extraccidn de aire que no permita la recirculacion y lo expulse hacia el exterior del edificio, que
no se arroje a patios o cubos internos, ni se mezcle con otros sistemas de inyeccion, purificacion, calefaccion
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o enfriamiento de aire; en cambio, el articulo 63 del propio Reglamento, para los espacios interiores ais-
lados para fumadores, requiere un sistema de ventilacion y purificacion, con las caracteristicas contenidas
en las siete fracciones del aludido numeral (63); ello no significa que resulte violatorio de las garantias de
igualdad y no discriminacioén, toda vez que se trata de establecimientos distintos cuya finalidad también
es disimil, esto es, los destinados al hospedaje y los que tienen otro giro mercantil distinto a este ultimo,
como el de la quejosa (dedicado a los juegos y apuestas), pues existe diferencia en el nimero de personas
que se encuentran dentro del lugar, en las dimensiones de tales lugares, etcétera; de ahi que no existe
obligacién de otorgar un trato igualitario” (pag. 38).

"En atencioén a la conclusién alcanzada relativa a que el Reglamento combatido no viola el articulo 1 de la
Constitucion Federal (garantias de igualdad y no discriminacion), resulta innecesario pronunciarse en re-
lacién con el resto de los argumentos planteados por el recurrente, en lo que cuestiona la decisién del Juez

de Distrito vinculada con esos derechos fundamentales" (pag. 44).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo y, en consecuencia, resolvio que el articulo 63 del Reglamento de la Ley

General para el Control del Tabaco es constitucional.

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5733/2015, 13 de julio de 2016%**

Hechos del caso

Una sociedad civil que ofrecia el servicio de profesores demandé por la via civil el incumplimiento y la res-
cision de un contrato de prestacién de servicios con el Fondo Nacional del Ahorro. También exigi6 el pago
de honorarios profesionales, de intereses y de dafios y perjuicios. El juez civil conden6 a la demandada
al pago de las prestaciones reclamadas. La demandada interpuso un recurso de apelacion. La Sala Civil del

Tribunal revocé el fallo y absolvié a la demandada del pago de las prestaciones.

Contra la resolucion de la Sala, la sociedad civil promovié un juicio de amparo directo en el que alegé la
inconstitucionalidad del articulo 2608 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.?*> Sefald que el articulo en
cuestién vulnera los articulos 1y 5 de la Constitucién porque exigir titulo profesional para poder cobrar
honorarios por la prestacion de servicios profesionales priva a las personas morales de la contraprestacion
por sus servicios profesionales y, de esa manera, viola el principio de igualdad. Estimé que la norma ata-
cada no distingue entre personas fisicas y morales y termina por vulnerar el derecho a la libertad de trabajo

de estas ultimas. El tribunal colegiado en materia civil negé el amparo.

241 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
242 "Articulo 2608. Los que sin tener el titulo correspondiente ejerzan profesiones para cuyo ejercicio la ley exija titulo, ademas de
incurrir en las penas respectivas, no tendran derecho de cobrar retribucién por los servicios profesionales que hayan prestado”.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/188869

La sociedad civil demandante interpuso un recurso de revision. Alegd que la violacion al articulo 5 consti-
tucional®® se configura porque la norma cuestionada impide a las personas morales obtener una retribucién
justa por los servicios profesionales, aunque no hay norma constitucional que limite la posibilidad de estas
personas para celebrar contratos de ese tipo.

Problemas juridicos planteados

1. {Vulnera el articulo 2608 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que dispone que para cobrar por la pres-
tacién de servicios profesionales los prestadores deben probar que tienen titulo en la profesion, la libertad
de trabajo prevista en el articulo 5 constitucional?

2. ;Se viola el derecho a la igualdad al exigir tanto a las personas morales, como a las fisicas que exhiban
titulos profesionales para cobrar por sus servicios profesionales prestados en su calidad de profesores?

Criterios de la Suprema Corte

1.Quien ejerce una actividad profesional sin contar con el titulo exigido por la ley actua fuera de los limites
de la libertad de trabajo tutelado en la Constitucidn. Por lo tanto, no esta amparado por el derecho a la
retribucion justa, ni a apropiarse del producto de su trabajo. Cuando una persona moral celebra un contrato
de servicios profesionales actua a través de personas fisicas, sean socios o sujetos contratados para cumplir
su objeto. Estos contratados deben cumplir el requisito de tener titulo profesional para garantizarles a sus
clientes la prestacion de servicios profesionales. En consecuencia, los contratados tienen la carga de probar
sus acreditaciones profesionales. El requisito del titulo profesional previsto en el articulo 2608 del Cédigo
Civil debe entenderse respecto de los integrantes de la sociedad, que en su calidad de individuos si pueden
cumplir esa condicién.

2. En la accién de pago de honorarios por un contrato de prestacion de servicios profesionales cuando la
prestadora del servicio es una persona moral, ésta tiene la carga de probar la calidad especial requerida a

243 "Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero,
o por resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial”.

La Ley determinara en cada Estado, cuéles son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse
para obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto
como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123.

En cuanto a los servicios publicos, solo podran ser obligatorios, en los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las armas y
los jurados, asi como el desempeiio de los cargos concejiles y los de eleccion popular, directa o indirecta. Las funciones electorales
y censales tendran caracter obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas aquéllas que se realicen profesionalmente en los términos de
esta Constitucion y las leyes correspondientes.

Los servicios profesionales de indole social seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las excepciones que ésta
senale.

El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ninguin contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida
o el irrevocable sacrificio de la libertad de la persona por cualquier causa.

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripcion o destierro, o en que renuncie temporal o permanente-
mente a ejercer determinada profesion, industria o comercio.

El contrato de trabajo sélo obligara a prestar el servicio convenido por el tiempo que fije la ley, sin poder exceder de un afo en per-
juicio del trabajador, y no podré extenderse, en ningun caso, a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera de los derechos
politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por lo que respecta al trabajador, sélo obligara a éste a la correspondiente responsabilidad
civil, sin que en ninguin caso pueda hacerse coaccién sobre su persona.
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las personas fisicas que actian en la ejecucién material de los servicios. Por tanto, no se necesita una re-
gulacion diferente para las personas morales que prestan servicios profesionales y, en consecuencia, la
norma impugnada no viola el principio de igualdad.

Justificacion de los criterios

"El principio de igualdad consiste en tratar igual a los iguales, y desigual a los desiguales, y que los tratos
desiguales constituyan un medio apto para conseguir los fines de la ley; asi como que éstos no traten de
alcanzarse a costa de una afectacion innecesaria y desmedida de otros bienes constitucionalmente pro-
tegidos; por lo cual, debe analizarse si la distincién descansa en una base objetiva y razonable o, si, por el

contrario, es una discriminacion” (parr. 22).

"[L]os socios se encuentran en un plano de igualdad respecto del resto de los destinatarios de la norma,
es decir, los socios o asociados no son desiguales a las personas fisicas en general” (parr. 45).

"[EIn su concepto, el precepto sélo regula la situacién de personas fisicas que prestan sus servicios, pero
no cuando la prestacion de los servicios proviene de una persona moral, para quien no cabe el mismo trato o
exigencia de exhibir cédula profesional" (parr. 78).

"Esta Primera Sala estima que el citado precepto legal no atenta contra los derechos fundamentales con-
tenidos en el articulo 50. constitucional, consistentes en la libertad de trabajo, el derecho a una justa retri-
bucién y el de no verse privado del producto del trabajo" (parr. 81).

"[E]l derecho a la retribucién esta determinado por la realizacién de un trabajo personal a favor de otro u
otros, a menos que expresamente se haya consentido, sin vicios de la voluntad, en no recibir contrapres-
tacién alguna" (parr. 90).

"Ahora bien, cuando el trabajo o actividad realizada tenga lugar en ejercicio de una profesion, el propio
precepto constitucional establece que la ley de cada Estado determinara cudles son las profesiones que
necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades
que han de expedirlo” (parr. 92).

"[L]a Constitucion impone una condicién o requisito a la libertad de trabajo, en el sentido de que cuando
la actividad elegida implica el ejercicio de cierta profesion para la cual la ley exija titulo, primero debe
obtenerse ese documento. Como consecuencia necesaria de lo anterior, también esta condicionado al
mismo requisito el derecho inherente de obtener la retribucién correspondiente, o de apropiarse del pro-
ducto del trabajo realizado; pues como se dijo, la libertad de trabajo incluye el derecho a recibir la contra-
prestacion respectiva o la apropiacién del producto de la actividad, salvo las excepciones que han quedado
sefaladas" (parr. 96).

"[Slilalibertad de trabajo estd limitada en la propia Constitucion a la obtencién de un titulo para el ejercicio
de profesiones que, conforme a la ley, asi lo requieren, validamente se establece como consecuencia del
incumplimiento a dicha condicidn la pérdida del derecho inherente a recibir la contraprestacion respec-
tiva" (parr. 99).
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"Quienes participan en ese contrato se denominan ‘profesor’ o ‘profesionista’ (el que presta el servicio) y el
‘cliente’ (quien recibe el servicio). La capacidad para celebrar este contrato se rige por las reglas generales a
que se encuentran sujetas todas las personas, pero en cuanto al profesor si se requiere contar con el titulo
o calificacion respectiva.

Evidentemente que quien puede obtener un titulo profesional es una persona fisica, pero eso no constituye
un obstaculo para que también las personas morales puedan celebrar el citado contrato, en caracter de
profesionista o profesores. En efecto, si bien las personas morales tienen capacidad juridica propia e inde-
pendiente de las personas fisicas que la forman en las relaciones y actos juridicos que entablan con otros,
esinnegable que las personas fisicas constituyen su base sustantiva, como sujetos que forman la voluntad
del ente.

En ese sentido, no hay limitacion para que tanto las personas fisicas como las personas morales puedan
celebrar este tipo de contrato, en el caracter de profesor o profesionista, si se atiende a las reglas generales
sobre la capacidad de las personas morales, en los articulos 26 a 28 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
segun los cuales, las personas morales pueden ejercitar todos los derechos que sean necesarios para realizar
el objeto de su institucién; se rigen por las leyes correspondientes, por su escritura constitutiva y por sus
estatutos; asi como también obran y se obligan por medio de los érganos que las representan, sea por
disposicion de la ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y sus estatutos"
(parrs. 101-104).

"[L]as personas morales conformadas por una sociedad civil pueden llegar a tener como objeto o fin comun
la prestacion de servicios profesionales, si asi lo acuerdan los socios, en cuanto se trata de una actividad
licita y no hay impedimento juridico ni material para ello" (parr. 106).

"De ahi que el articulo impugnado debe ser entendido en el sentido de que cuando la prestacion de los
servicios profesionales corre a cargo de una persona moral, ésta debe demostrar que las personas fisicas
a través de las cuales presté los servicios tienen titulo en la profesion correspondiente; o de lo contrario,
no justificaran su derecho a la retribucién pactada” (parr. 108).

"Por tanto, contrariamente a lo que alega la quejosa, no podria estimarse que, en la acciéon de pago de
honorarios promovida por una persona moral, baste probar la existencia del contrato y la prestacion
de los servicios a satisfaccion del cliente, sino que también se requiere demostrar la capacidad especial de
quienes actuaron por ella, con el documento respectivo” (parr. 112).

"Al respecto, debe sefalarse que, contrariamente a lo alegado por la recurrente, la sociedad no se encon-
traria en imposibilidad material para ofrecer como prueba la cédula profesional de sus socios, empleados o
contratistas, por el hecho de que el titulo o la cédula no sea suyo propio sino de las personas fisicas" (parr. 121).

"[S]e entiende que la prestacion de servicios profesionales a cargo de personas morales, se ejecutan a
través de personas fisicas, sean los socios o sujetos empleados por la sociedad para cumplir su objeto,
quienes deben contar con el titulo correspondiente a la profesién para la cual se exige ese documento. Por
tanto, también las personas morales deben demostrar, al promover la accién de pago de honorarios o
contraprestacion a los servicios profesionales, no solamente la existencia del contrato y la prestacion de
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los servicios, sino también que los sujetos o personas fisicas a través de las cuales se prestaron los servicios
si cuentan con el titulo correspondiente, cuando la ley asi lo exija" (parr. 125).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia y, en consecuencia, negé el amparo. Decidié que el articulo 2608
es constitucional porque se ajusta a los limites impuestos a la libertad de trabajo.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1446/2015, 3 de junio de 2015***

Hechos del caso

Un trabajador demandé en la via laboral a la Loteria Nacional para la Asistencia Publica (LNAP). Pidio, entre
otras cosas, la reinstalacion a su empleo o el pago de la indemnizacién constitucional. Sefialé que se des-
empend como expendedor de billetes de loteria y que fue despedido injustificadamente por la LNAP.
La junta laboral absolvié a la demandada. Sefalé que el articulo 18*° del Reglamento Interior de la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica (RILNAP) establece que los trabajadores con el cargo de agente expen-
dedor y vendedores no tienen una relacion laboral con la LNAP. Por eso consideré que el trabajador no
probé la relacion laboral.

Contra esa decision, el trabajador promovié un amparo directo. El tribunal colegiado concedié el amparo
y ordend a la junta laboral repetir el procedimiento. En cumplimiento de esa resolucion, la junta emitié
una nueva decisién en la que, otra vez, absolvié a la LNAP del pago de las prestaciones. Contra esta decision,
el trabajador inici6 un segundo amparo directo en el que ataco la constitucionalidad del articulo 18 del
RILNAP. Argumenté que esa norma vulnera el principio de igualdad, establecido en el articulo 10. de la
Constitucion federal, porque califica a los expendedores y vendedores como comisionistas mercantiles.?*
Aseguré que esa calificacion lo excluye de la posibilidad de ser trabajador y de la titularidad de los derechos
laborales, establecidos en el articulo 123 constitucional. Agregé que la norma reclamada lo obliga a renun-
ciar a los derechos como trabajador al establecer que no hay subordinacién laboral?*” de los expendedores
ante la LNAP.

24 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.

245 "Articulo 18. La distribucion y venta de los billetes que participen en los sorteos que la Institucion lleve a cabo, se hara directamente
por la Loteria Nacional a través de sus oficinas centrales o sucursales, o por cuenta de ésta, por medio de expendedores de caracter
fijo o vendedores ambulantes con quienes contrate una o ambas actividades.

Los referidos expendedores y vendedores no estaran subordinados al Organismo en la distribucion y venta de billetes ni sujetos a
horarios o lugares determinados de venta, quedando facultados para llevar a cabo simultaneamente otras actividades y auxiliarse
de una o varias personas, con las obligaciones que contraigan en los contratos mercantiles de expendio que, en su caso, suscriban
con la Institucion.

A falta de tales contratos, los expendedores y vendedores ambulantes de billetes realizaran la venta de billetes de loteria de confor-
midad con las reglas generales que al efecto apruebe la Junta Directiva de la Institucion, siempre con las caracteristicas mencionadas
en el parrafo anterior".

246 | os comisionistas mercantiles son intermediarios que acttian en nombre de otras partes para facilitar la compra y venta de bienes.
247 | a subordinacidn se refiere a la relacion en la que el trabajador esta bajo el mando y direcciéon del patrén, siguiendo sus instruc-
ciones y realizando tareas conforme a sus indicaciones dentro de un horario laboral. Es uno de los elementos que define la relacion laboral.
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El tribunal colegiado negé el amparo. Sefalé que el articulo 18 del RILNAP no es inconstitucional porque
s6lo establece los lineamientos con los cuales operan los expendedores y vendedores de billetes de la
loteria. Esto no implica una violacidn a los derechos a la igualdad y no discriminacion, ni al trabajo. Consi-
deré que la norma reclamada no pone en condiciones de desigualdad a quienes tienen el caracter de
expendedores, ni desconoce sus derechos laborales. Esa norma regula una actividad comercial entre partes
que no tienen una relacién de trabajo. Igualmente, regula las bases y pautas de esa actividad.

Contra esta resolucion, el trabajador presenté un recurso de revisiéon. Argumenté, nuevamente, la incons-
titucionalidad del articulo 18 del RILNAP porque viola los derechos a la igualdad y no discriminacion y
los derechos laborales. Esto porque la norma reclamada regula los contratos mercantiles de los expen-
dedores y vendedores, pero prohibe la subordinaciéon a la LNAP. Esa prohibicién de subordinacién es inde-
pendiente de que haya un contrato mercantil, que es necesario para determinar el tipo de relacién entre
la parte trabajadora y la patronal.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 18 del Reglamento Interior de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, que prohibe
la subordinacién laboral de los expendedores y vendedores de billetes de loteria con la Loteria Nacional, el
principio de igualdad y no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

Prohibir la subordinacién de los expendedores y vendedores de billetes de la Loteria Nacional no viola el
principio de igualdad y no discriminacién. Los expendedores y vendedores de ese organismo carecen
de subordinacién laboral porque i) no estan sujetos a la obligacién de realizar actividades en un lugar y
horario determinado; ii) pueden auxiliarse de otras personas para realizar sus actividades vy iii) pueden
realizar otras actividades diferentes a la que desarrollan en la Loteria Nacional. Por eso, los expendedores
y vendedores de billetes de loteria y los trabajadores no estan en la misma situacién. En consecuencia, el
articulo 18 del Reglamento Interior de la Loteria Nacional es constitucional y no vulnera el principio de
igualdad y no discriminacion.

Justificacion del criterio

"Los expendedores y vendedores de billetes de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, al carecer de
subordinacién, respecto de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, no puede reputarseles como
trabajadores de la misma.

Al no encontrarnos ante una relacion laboral, no resulta aplicable el articulo 123, apartado A, referente a
los contratos de trabajo, puesto que el articulo 180. del Reglamento Interior de la Loteria Nacional para
la Asistencia Publica, no se refiere a contratos de trabajo, sino que regula la actividad de distribucion y
venta de billetes de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, ademas de que establece las caracteristicas
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esenciales querigen la relacion entre expendedores y vendedores de billetes de la Loteria Nacional y dicho
Organismo" (pag. 24).

"[E]sta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha concluido que el principio de igualdad contiene los rasgos

esenciales que a continuacién se resumen:

- No toda desigualdad de trato en la ley supone una infraccion al derecho fundamental de igualdad, sino
que dicha infraccidn la produce sélo aquella desigualdad que introduce una diferencia entre situaciones
que pueden considerarse iguales y que carecen de una justificacion objetiva y razonable. - El principio de
igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato, sino sélo aquellas desigualdades que

resulten injustificadas por no estar fundadas en criterios objetivos y suficientemente razonables de
acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados, los cuales podran ser apreciados en la

exposicion de motivos o advertirse de la misma norma" (pag. 27).

"De acuerdo con las consideraciones anteriores, la norma que prevé un trato desigual serd inconstitucional
cuando imponga arbitrariamente discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente iguales, no
distinga de la misma forma situaciones discrepantes o carezca de razonabilidas" (pag. 28).

"[E]ste primer criterio de analisis no se surte, ello es asi, toda vez que la diferencia en el tratamiento de
los expendedores y los vendedores de billetes de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica, respecto
del referido Organismo, tiene su fundamento en la naturaleza juridica que existe entre un particular y una de-
pendencia o entidad de la administracién publica federal" (pag. 32).

"[Dlicho criterio tampoco se actualiza, si se compara el tratamiento que se les otorga a los expendedores y
vendedores de billetes de la Loteria Nacional para la Asistencia Publica con o sin contrato, ya que ambos,
como fue sefalado en parrafos anteriores, carecen de una subordinacién con la Loteria Nacional, por no
estar sujetos a la obligacién de realizar sus actividades en algun lugar y horario determinados, ademas
de que éstos pueden llevar a otras actividades, asi como auxiliares de una o varias personas" (pag. 33).

"[A]ll no existir un pardmetro real de comparacién entre los sujetos respecto de los cuales se plantea la
violacién al Principio de Igualdad, es claro que la porciéon normativa impugnada no resulta contraria a éste,
debiéndose declarar infundados los agravios propuestos" (pag. 33).

"Bajo las consideraciones expuestas, en la materia de la revision competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y al no resultar procedente suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo 79,
de la Ley de Amparo,15 procede confirmar la sentencia recurrida por diversos motivos y negar el amparo
solicitado" (pag. 34).

Decision

La Suprema Corte confirmo la sentencia de amparo y, en consecuencia, nego la proteccién constitucional

al demandante.
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4865/2018, 30 de octubre de 20198

Hechos del caso

Una persona empezo a trabajar como jefe de facturacion de una sociedad civil. En su primer dia de labores,
las directivas de la sociedad le informaron que no sequiria trabajando para ellos porque se habian dado
cuenta de que tenia un tatuaje en forma de cruz esvastica?®® en la parte trasera de su oreja izquierda. Le
dijeron también que el director y el duefio de la empresa eran judios y tenian ideas muy definidas respecto
del significado de ese tatuaje.?*° La sociedad empleadora le dio la opcion al trabajador de que, para continuar
en su empleo, borrara o tapara el tatuaje. El empleado se negd a hacer eso y, en consecuencia, fue despedido.

El trabajador presenté una demanda civil contra su empleador en la que reclamé el pago de una indem-
nizacién por dafno moral. Estimé que la demandada no le permitié conservar su trabajo por tener un tatuaje
y ésta es una actuacién discriminatoria. La demandada alegé que i) las personas que laboran en la sociedad
se sintieron agredidas por el tatuaje; ii) el antisemitismo?' es una forma de discriminacion; iii) la cruz es-
vastica es uno de los simbolos mas representativos del antisemitismo vy, por lo tanto, genera violencia

gréficay iv) el trabajador renuncié, por lo tanto, no hubo discriminacion.

El juez civil condend a la demandada al pago de una indemnizacién por dafio moral*? y al ofrecimiento
de una disculpa publica como medida para que se abstuviera de discriminar a quienes tienen tatuajes.
Contra la decision, la sociedad interpuso un recurso de apelacion.?? La sala civil del tribunal revocé la
sentencia. Argumento que el tatuaje visible de una cruz esvéstica en un espacio laboral en el que hay
companeros que se identifican como judios es un acto de violencia racista, prohibido por la Ley para Pre-
venir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal.** Afirmé que la solicitud al trabajador de ocultarla

2% Unanimidad de cinco votos. Ponente Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

249 La esvastica o suastica es una cruz cuyos brazos estan doblados en angulo recto.

20 | a cruz esvastica fue utilizada como simbolo por el ejército nazi. Fue un simbolo poderoso usado para provocar orgullo entre los
arios, pero también causé terror a los judios y a otros grupos considerados enemigos de la Alemania nazi.

21 Tendencia o actitud de hostilidad sistematica hacia los judios.

22 De acuerdo con el Codigo Articulo 1916, por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si
misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas.

23 De acuerdo con el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se entiende por recurso de apelacion: "Articulo 231.
El recurso de apelacion tiene por objeto que el tribunal superior confirme, revoque o modifique la sentencia o el auto dictado en la
primera instancia, en los puntos relativos a los agravios expresados".

24 "Articulo 5. Queda prohibida cualquier forma de discriminacion, entendiéndose por ésta la negacidn, exclusion, distincion, me-
noscabo, impedimento o restriccion de alguno o algunos de los derechos humanos de las personas, grupos y/o comunidades, estén
o no enssituacion de discriminacion imputables a personas fisicas o morales o entes publicos con intencién o sin ella, dolosa o culpable,
por accién u omisién, por razén de su origen étnico, nacional, raza, [...] por su forma de pensar, vestir, actuar, gesticular, por tener
tatuajes o perforaciones corporales, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que tenga por efecto anular o menos-
cabar el reconocimiento, goce o ejercicio, de los derechos y libertades fundamentales, asi como la igualdad de las personas frente al
ejercicio de derechos. [...]

También seréd considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia, transfobia, misoginia, xenofobia, la segregacion
racial y otras formas conexas de intolerancia, el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones".
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o eliminarla para poder continuar en su puesto no produce el dafio moral reclamado. Estimé también que

el trabajador aceptd las razones del despido al firmar su carta de renuncia y recibir su finiquito.

Contra la sentencia de apelacidn, el extrabajador promovié un amparo directo. Alegé que el tribunal i) jus-
tificé la actuaciéon discriminadora de la sociedad de rescindir el contrato laboral por tener un tatuaje;
ii) concluyé de manera invalida que ese tatuaje ofende en automatico a la comunidad judia; iii) interpreté
que su tatuaje era un acto de violencia racista y, al proteger a sus companieros de trabajo, lo discriminé a
él y vulneré su dignidad humana sélo por tener un tatuaje.

El tribunal concedié el amparo. Estimé que hubo una violacién al derecho a laigualdad y no discriminacion
del demandante debido a que la sala de apelacion justificé el despido porque el trabajador tenia un tatuaje
en forma de cruz. Destacé que no analizé adecuadamente la relacién laboral que se terminé porque el em-
pleado tenia un tatuaje. Sefalé que no quedé demostrado que el trabajador tuviera la intencion de dis-
criminar a sus companeros de trabajo. Resalté que la sola portacion de un tatuaje de la cruz esvastica no
puede considerarse una practica antisemita en tanto nunca hubo actos que mostraran rechazo o desprecio
por parte del demandante. Aiadié que fue incorrecto que la sala considerara que porque el trabajador
firmé la carta de renuncia y recibié su finiquito aceptd las razones del despido.

La sociedad civil interpuso un recurso de revision. Alegé que el tribunal acusé a la sociedad de discrimina-
cién porque le pidié a su empleado que ocultara el tatuaje, pero no considerd que el tatuaje, en si mismo,
es antisemita y, en consecuencia, discriminatorio. Estimé que lo que se debe analizar es si objetivamente es
posible que alguien se sienta ofendido de manera legitima con la cruz esvastica. Resalta que el problema
laboral no se derivé de la actuacién del demandante, sino del simbolo que tiene tatuado. Por lo tanto, el
argumento del tribunal de amparo de que el trabajador nunca actué contra sus companeros no resuelve
el problema constitucional plateado.

Problemas juridicos planteados

1. ;La cruz esvastica, en cualquiera de sus representaciones, transmite un mensaje discriminatorio por
razones étnico-religiosas y es una expresién de odio hacia la comunidad judia?

2. ;Se vulnera el derecho a la no discriminacion cuando se pide a un trabajador que oculte un tatuaje que
transmite un mensaje discriminatorio por razones étnico-religiosas?

3. {Puede el patrén de una entidad en la que laboran personas que se identifican como judias pedirle
justificadamente a un trabajador con un tatuaje visible de la cruz esvastica que lo borre o lo oculte?

Criterios de la Suprema Corte

1. El simbolo de la cruz esvastica comunica un mensaje de odio hacia la comunidad judia porque la porta-
cién del simbolo de la ideologia nazi en un tatuaje genera la presuncién de que el usuario adhiere, apoya
o simpatiza con ese discurso de odio. Por lo tanto, su portacion permite presumir la intencién de expresar
ese discurso de odio.
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2. No se vulnera el derecho a la no discriminacion si se pide a un trabajador que oculte o borre un tatuaje
cuyo mensaje es discriminatorio. Aunque tener un tatuaje esta permitido y esta prohibido discriminar en el
ambito laboral por eso, la cruz esvastica representa un discurso de odio racista antisemita. Por eso, es
posible restringir legitimamente los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de expre-
sion de quien porta visiblemente ese tipo de simbolo.

3. El patrén de una entidad en la que trabajan personas que se identifican como judias puede pedirle a un
trabajador que borre u oculte un tatuaje discriminador y ofensivo a esa comunidad. Esta restriccion del
derecho al libre desarrollo de la personalidad tiene un fin constitucionalmente legitimo. Este fin es la protec-
cién a los trabajadores miembros de una comunidad que, objetiva y fundadamente, fueron discriminados
por esa expresion de odio racial y cuyos derechos a la no discriminacion, dignidad humana y seguridad
laboral fueron vulnerados.

Justificacion de los criterios

"[L]aigualdad reconocida en el articulo 10. constitucional, es un derecho humano expresado a través de un
principio adjetivo, el cual, invariablemente se predica de algo y consiste en que toda persona debe recibir
el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas,

siempre y cuando se encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante" (parr. 53).

"[E]l derecho humano al libre desarrollo de la personalidad implica fundamentalmente que el individuo
tiene la facultad de elegir, de manera libre y auténoma su proyecto de vida, y la forma en que accedera a
las metas y objetivos que para él son relevantes para realizarlo; ello, conforme al principio de autonomia
de la voluntad, a efecto de estructurar sus relaciones personales de hecho y juridicas con libertad y del
modo que estime conveniente a sus intereses" (parr. 62).

"[E]l derecho a la libertad de expresion, [...] es un derecho humano que abarca la libertad de expresar el
pensamiento, ideas y opiniones propias y difundirlas, asi como la de buscar, recibir, transmitir y difundir
informacion, de cualquier indole y materia, a través de cualquier medio, procedimiento o via de expre-
sion" (parr. 70).

"[Tleniendo en cuenta que el ejercicio del derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende la
autodeterminacién de la persona para elegir conforme a su voluntad, entre otras cosas, su apariencia
fisica, acorde con su plan de vida y la forma en que desea proyectarse ante los demads; y sobre la base de
que el derecho alalibertad de expresar el pensamiento, opiniones o ideas, permite a la persona manifestar
esos aspectos de su individualidad por cualquier medio; es dable admitir que un tatuaje visible en la piel,
constituye una forma de ejercicio de ambos derechos.

El uso de tatuajes, es decir, la portacidn de dibujos, signos, letras, palabras o cualquier otro elemento grafico,
grabados en la piel humana mediante la introduccién de tintas o materiales colorantes bajo la epidermis
(en la dermis), en la actualidad es una practica comun en la poblacién mundial, incluso, se le reconoce
una presencia ancestral en algunas culturas. Se trata de un fenémeno generalizado y diversificado, pues
no es propio de un determinado grupo poblacional en funcién de rangos de edad, sexo, condicién social,
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econdmica, lugar donde se vive, o cualquier otra categoria de clasificacién, tampoco atafie a una Unica
expresion cultural o contexto, y puede ser estudiado desde muy distintos enfoques” (parrs. 80 y 81).

"[U]n tatuaje corporal visible, en principio, puede erigirse como medio o via de una expresién de odio, cuando
su contenido sea algun simbolo o imagen que contenga un mensaje definido (explicito o implicito) que, se
reitera, pueda calificarse como tal y que produzca la discriminacion o violencia propios del denominado
discurso de odio, pues la portacion de un tatuaje con esa connotacién entrafa un acto de comunicacién
o expresion del significado del simbolo" (parr. 125).

"[Rlespecto a la atribucién del significado a la suastica o cruz esvastica, esta Primera Sala tiene en cuenta
que dicho emblema tiene una connotacion histérica plenamente identificable. Ello, porque en el ambito
cultural occidental, ese simbolo representa un discurso de odio extremo, como lo es la ideologia del na-
zismo, que propugna por la superioridad de la raza aria y por el exterminio fisico de razas, etnias o grupos
que sus adeptos consideran "inferiores", como los gitanos, las personas con discapacidad, los homo-
sexuales o los Testigos de Jehov4, entre otros, pero especialmente, de los judios; doctrina que ocasioné la
catastrofe del Holocausto durante la Segunda Guerra Mundial. Esta ideologia tiene caracter politico, lo que
implica que es eminentemente practica y que ha constituido no sélo el ejercicio de actos discriminatorios,
sino la incitacién a la violencia que inclusive derivé en un genocidio” (parr. 129).

"[Plara esta Sala es viable admitir, en principio, que el uso o portacién del simbolo de la ideologia nazi en un
tatuaje corporal, en nuestro dmbito cultural por un adulto de cultura media, genera la presuncién de que
el usuario adhiere, apoya o simpatiza con ese discurso de odio extremo, sobre todo si se tiene en cuenta
que generalmente la eleccién del disefio de un tatuaje (imagen, simbolo o elemento gréfico) es producto de
un acto deliberativo personal y auténomo del portador, que cominmente lleva implicita, o la asignacién
de un significado personal al contenido del dibujo, o en su caso, el conocimiento del que tenga socialmente
reconocido o asignado el elemento gréfico; y como se ha dicho, un tatuaje visible es un acto de expresion
de laindividualidad, maxime que en el caso, de las constancias se advierte que el actor exhibié un simbolo
antisemita ante un auditorio compuesto por otros empleados que se identificaron como judios, negandose
a ocultarlo cuando fue requerido ante las protestas de los empleados, lo que conlleva que su intencidn fue
expresar ante ese auditorio en especifico ese discurso de odio" (parr. 133).

"En este sentido, en una sociedad democrética y multicultural, es posible que la libertad de expresion y el
libre desarrollo de la personalidad cuando de discurso de odio se trata, puedan ser restringidos en aras de
la seguridad de todos, la prohibicién de discriminacién y el respeto a la igualdad y dignidad de las personas.

Restriccién que se advierte viable, aun cuando se trate del ambito laboral" (parrs. 137-138).

"[P]ara esta Primera Sala resulta evidente que el discurso de odio expresado en el ambito laboral, tratdndose
de una empresa con fines privados de indole comercial, no esta revestido de las razones de interés general
o publico que justifican otorgar un peso especial a la libertad de expresién, vinculadas con la posibilidad
de propiciar una deliberacion publica relacionada con el funcionamiento de la democracia u otros bienes
colectivos como la generacién de conocimiento, por lo que es permisible la aplicacion de restricciones al
mismo si ello es necesario para preservar los derechos de otras personas, como la dignidad, la igualdad,
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la posibilidad de expresarse en condiciones de igual consideracidn y respeto, o incluso su integridad fisica
y vida" (parr. 141).

"[S]i un tatuaje corporal visible de una cruz suastica se exhibe en un contexto laboral de personas miembros
de la comunidad judia, si actualiza una restriccidn a la proteccién constitucional y convencional del ejer-
cicio de los derechos de libertad de expresidn y de libre desarrollo de la personalidad, que el Estado puede
restringir y buscar su erradicacién como imperativo tutelado por nuestra Constitucién y por el derecho in-
ternacional, a través de la prohibicién de discriminacion” (parr. 146).

"[L]a portacién de un tatuaje con el simbolo de la suastica o cruz esvastica, en ciertas circunstancias y dado
su contenido ideoldgico, constituye un discurso de odio; y se ha precisado que su exhibicién en un contexto
laboral especifico de presencia de personas judias en una posicidon de necesaria interacciéon con la persona
que porta el tatuaje justifica la restriccion de la proteccion constitucional a los derechos de libre desarrollo
de la personalidad y de libertad de expresién ejercidos cuando se usa un tatuaje corporal” (parr. 161).

"[Plara esta Sala si tiene una valida justificacién el hecho de que la recurrente, como ente patronal, inter-
viniera frente al acto de exhibicién de un tatuaje con un mensaje de claro odio racial, no tolerando la libertad
de expresidny libre desarrollo de la personalidad del quejoso en su propio espacio laboral, ante la circuns-
tancia de que entre sus empleados y directivos hay personas de origen hebreo y religién judia que direc-
tamente son destinatarios del mensaje discriminatorio contenido en el simbolo del tatuaje. De modo que
debe admitirse que, en principio, la actuacion reprochada a la demandada tenia una finalidad legitima,
correspondiente a proteger a sus miembros, quienes objetiva y fundadamente se sintieron discriminados
ante dicha expresién de odio racial, de acuerdo a los derechos a la no discriminacién, dignidad humanay
seguridad de los empleados” (parr. 172).

"[E]sta Sala estima que si resultaba necesaria la medida que adopté la demandada. Esto, porque ante la
circunstancia de exhibicion de un tatuaje con la suastica por parte del actor, frente al personal y directivos
de origen judio, es claro que a la empleadora se imponia tutelar los derechos de igualdad y no discrimina-
cién, la dignidad humana'y la seguridad de los empleados y directivos que se identificaban como judios,
que ya conformaban su equipo de trabajo, en aras de evitar un clima de discriminacién, hostilidad y posible
violencia que pudiere derivar en su plantel, ante las reacciones emocionales que el simbolo tatuado en el
actor era susceptible de generar entre éste y sus demdas empleados; tan es asi que las manifestaciones
de sentimientos de indignacién, discriminacidn y temor por su seguridad ante la presencia del actor con
dicho tatuaje, por parte del personal referido, se expusieron ante los directivos el mismo dia en que el actor
iniciaba sus labores en el centro de trabajo, lo cual evidencia un nexo causal entre la conducta del actor y
la afectacion que resintieron los empleados” (parrs. 178 y179).

"[E]sta Sala advierte que las medidas adoptadas por la demandada, no resultan desproporcionadas, pues
estaba conminada a proteger el derecho de no discriminacién por motivos raciales del personal y direc-
tivos que laboraban en su empresa antes de la llegada del actor y a mantener la armonia en la convivencia
en el centro de trabajo; ademas que se observa que su actuacion fue gradual, pues primero solicité al actor
que accediera a retirarse el tatuaje, para no generar el clima de discriminacion y la inconformidad mani-
festada por sus empleados; pero al no acceder el accionante, no hubo otra alternativa que la terminacion
de la relacién laboral, misma que el quejoso aceptd, inclusive, al recibir su finiquito" (parr. 182).
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"[E]sta Sala no considera que las medidas que tomoé la demandada sean arbitrarias, discriminatorias ni
desproporcionadas frente a los derechos en juego. Por el contrario, el empleador tutelé razonablemente
los derechos primarios de sus empleados y permitié la finalizacion de la relacién laboral. Por tanto, no
corresponde identificar como discriminatorio el actuar de la persona moral respecto de la persona del
quejoso, frente al contexto especifico del presente caso” (parr. 184).

"[EIn conclusion, la expresion del discurso de odio efectuada por el actor, que a la postre orillé a la deman-
dada a prescindir de sus servicios, previa liquidacion, carece de proteccién constitucional y fundamenta la
licitud del actuar de la demandada, ya que ésta, dadas esas particulares circunstancias, no tenia el deber
juridico de tolerar ese acto de violencia racista de caracter simbdlico en contra de sus empleados, por lo que
el actuar de la demandada debe calificarse como licito, consideradas las circunstancias del caso" (parr. 185).

"[S]i bien esta Primera Sala reconoce que portar un tatuaje estd permitido y no se debe discriminar en el
ambito laboral por ello, en este caso el simbolo que portaba el quejoso representa un discurso de odio
racista (antisemita), que, ante las circunstancias especificas del caso, actualizé una restriccion a la proteccién
constitucional y convencional de los derechos de libre desarrollo de la personalidad y libertad de expre-
sion por él ejercidos. Por lo que las medidas adoptadas por la empresa para salvaguardar la igualdad, dignidad
humana y seguridad de sus empleados y directivos, fueron vélidas, razonables y proporcionales; de modo
que no pueden ser constitutivas de un acto de discriminacion contra el quejoso. De ahi que no se configura
la accién de responsabilidad civil intentada para obtener una indemnizacién por daio moral” (parr. 198).

"[Elsta Primera Sala determina que, a partir de la interpretacion de los derechos humanos efectuada en
esta ejecutoria, aunada a los hechos que en la sentencia recurrida se estimaron probados en un plano
de legalidad, debe revocarse la sentencia de amparo recurrida y negar al quejoso la proteccién constitu-
cional" (parr. 200).

Decision

La Suprema Corte revocd la sentencia de amparo y, en consecuencia, le negé la proteccién constitucional al
trabajador. Reiterd que tener un tatuaje esta permitido y eso no debe ser causa de discriminacion laboral. Sin
embargo, en este caso el tatuaje es un simbolo que representa un discurso de odio racista antisemita.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 476/2023, 29 de noviembre de 2023%>

Hechos del caso

Un estudiante de la carrera de derecho de una universidad privada le solicité al director de servicios es-
colares la liberacidn de su servicio social. Argumentoé que i) el articulo 91 del Reglamento?®® de la Ley

2% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

256 "Articulo 91. Los estudiantes y profesionistas trabajadores de la Federacion y del Gobierno del Distrito Federal no estaran obligados
a prestar ningun servicio social distinto del desempero de sus funciones. El que presten voluntariamente dara lugar a que se haga
la anotacion respectiva en su hoja de servicios".
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Reglamentaria del Articulo 50. constitucional, asi como el articulo 11 del Reglamento Interno del Servicio
Social de la Universidad®” establecen una excepcidn. Esa excepcién aplica a los estudiantes y profesionales
trabajadores de la Federacion y del gobierno del Distrito Federal y estipula que no estan obligados a prestar
el servicio social; ii) esa excepcion viola el derecho a la igualdad y no discriminacion. En su caso, aunque no
tiene un puesto en la Federacién o el gobierno del Distrito Federal, tiene dependientes econémicos a
quienes debe garantizar alimentos, salud y educacién. Sostuvo que, en consecuencia, el articulo 91 del
Reglamento debe interpretarse de manera inclusiva de tal manera que se aplique a todas las personas que
trabajan; iii) la restriccion discrimina a los empleados del sector privado porque no tiene justificacion;
iv) debe aplicarsele la excepcion dispuesta en el articulo 24 de la Ley General de Educacién.?® Es decir, que
se le libere de la obligacion de realizar el servicio social obligatorio y sin remuneracion. Alegé que quienes
deben prestar el servicio social son los beneficiarios directos servicios educativos y que, en su caso, dado
que es estudiante de una institucién privada, no tiene la obligacidn prestar ese servicio; v) el articulo 4 del
reglamento?? es inconstitucional porque el articulo 5o. de la Carta no estipula que el servicio social no
debe ser remunerado; vi) obligarlo a prestar el servicio social durante cuatro horas diarias adicionales a sus
cargas académica y de trabajo implica forzarlo a cumplir con una jornada laboral mayor a ocho horas.

El demandante concluyé que la norma atacada viola sus derechos humanos a la igualdad y no discrimi-
nacion, al trabajo digno y remunerado, al libre desarrollo de la personalidad, a un nivel de vida adecuado,
a una jornada de ocho horas, a la convivencia familiar, a dedicarse a la profesién que se escoja y a no ser
sometido a esclavitud o servidumbre.

El gerente nacional de servicio social y practicas profesionales de la universidad le inform¢ al estudiante
que no le aplicaba ninguna excepcién respecto de la liberacién de su servicio social. Sefialé que por regla-
mento todos los alumnos deben prestar su servicio social.

Contra esta decisidn, el estudiante promovié un amparo indirecto. Demando al presidente de la Republica,
el Congreso de la Unién y a la universidad por i) no considerar excepciones a la prestacién del servicio
social respecto de trabajadores que no laboren para el Estado; ii) la aprobacién, expedicidn, emisién, pro-
mulgacién y publicacién del Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 50. constitucional; iii) no
incluir la excepcidn a la prestacién del servicio social para quienes no se beneficiaron directamente de los
servicios educativos publicos; iv) la resolucién que rechazé su peticién.

También ataco la constitucionalidad i) del articulo 91 del reglamento porque estimé que vulnera el derecho
alaigualdady no discriminacion. La excepcion que establece la norma a la obligacién de realizar el servicio
social es arbitraria porque sélo se aplica a los estudiantes que sean trabajadores de la Federaciéon y del
gobierno del Distrito Federal. Resalté que esa exclusion afecta el ejercicio de otros derechos, como el de

27"Articulo 11. Se encuentran exentos de prestar el servicio social por articulo 91 del Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo
50. Constitucional, Relativo al Ejercicio de las Profesiones en el Distrito Federal, todos los alumnos o egresados que sean trabajadores
de la Federacion o del Gobierno del Distrito Federal"

28 "Articulo 24. Los beneficiados directamente por los servicios educativos deberan prestar servicio social, en los casos y términos
que sefnalen las disposiciones reglamentarias correspondientes. En éstas se prevera la prestacion del servicio social como requisito
previo para obtener titulo o grado académico".

29 "Articulo 4. Se entiende por Servicio Social el trabajo de caracter temporal que puede ser remunerado o no a favor de la sociedad
y el Estado Mexicano".
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obtener el titulo y cédula profesional, al trabajo digno y remunerado, a un nivel de vida adecuado, a no ser
sometido a esclavitud o servidumbre, a la seguridad social, a la convivencia familiar, al tiempo libre y al
esparcimiento; ii) de los articulos 4, 11, 20, 22, 23 y 42 del Reglamento del Servicio Social de la Universidad
porque la definicién de servicio social como "el trabajo de caracter temporal que puede ser remunerado
0 no" viola los derechos a no ser sometido a esclavitud o servidumbre, a un nivel de vida adecuado y al
trabajo digno y remunerado porque ni la ley ni la Constitucién estipulan que el servicio social puede no ser
remunerado; iii) de la resolucién que negé su peticidon porque la universidad no aplicé el articulo 24 de la
Ley General de Educacion, que establece la obligacion de prestar el servicio social sélo a los que han sido
beneficiados directamente de los servicios educativos.

El juez constitucional sobresey? el juicio de amparo. Argumenté que i) la universidad no tiene el caracter
de autoridad para los efectos del juicio de amparo; ii) la obligacidn de prestar el servicio social es un acto
relacionado con la evaluacién o permanencia del demandante como alumno porque es un requisito para
obtener su titulo profesional; iii) las normas impugnadas no dafian al demandante porque éste no se ubica
en los supuestos regulados por esos articulos.

Contra la sentencia de amparo, el demandante presenté un recurso de revisién. Seialé que el juez de am-
paro de manera incorrecta establecié que i) la obligacién de realizar el servicio social y sus excepciones
esta relacionada con lainscripcion, ingreso, evaluacion, permanencia o disciplina del alumno; ii) no estudié
el rechazo de la universidad de su peticion y, por eso, pasé por alto que viola sus derechos humanos a la
igualdad, a la no discriminacién, al trabajo digno y remunerado, al libre desarrollo de la personalidad, a un
nivel de vida adecuado y a una jornada de ocho horas.

El tribunal colegiado admitio el asunto y revocé el sobreseimiento dictado por el juez de amparo. Seialé
que la universidad tiene el caracter de autoridad porque la Suprema Corte en el amparo en revisién 327/2017
decidié que los particulares pueden ser autoridad responsable si retinen dos condiciones: 1) emiten actos
equivalentes a los de autoridad que afecten derechos y 2) sus funciones estén definidas en una norma ge-
neral. Argumenté que dado que subsiste un problema de constitucionalidad relativo al articulo 91 de la Ley
Reglamentaria del articulo 50. constitucional procede remitir el asunto a la Corte para su estudio y resolucion.

Problema juridico planteado

{Viola el articulo 91 del Reglamento de la Ley Reglamentaria del articulo 50. constitucional, que establece
una excepcion a la obligacion de prestar servicio social para los trabajadores de la Federacion y del gobierno
del Distrito Federal, los derechos a la igualdad y no discriminacién, al trabajo digno y remunerado, a un
nivel de vida adecuadoy a no ser sometido a esclavitud o servidumbre a la seguridad social, a la convivencia
familiar, al tiempo libre y al esparcimiento?

Criterio de la Suprema Corte

Establecer una excepcién a la obligacién de prestar servicio social respecto de los trabajadores de la Fede-
racion y del gobierno del Distrito Federal no viola los derechos a la igualdad y no discriminacion, al trabajo
dignoy remunerado, a un nivel de vida adecuado, a no ser sometido a esclavitud o servidumbre a la segu-
ridad social, ala convivencia familiar, al tiempo libre, ni al esparcimiento. Las personas que prestan servicios
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en el sector privado no estan en el mismo plano que los trabajadores estatales. Lo importante en el servicio
social es que buscan la satisfaccién de necesidades publicas. Esta condicién no se cumple necesariamente
en los trabajadores del sector privado. Por lo tanto, articulo 91 del Reglamento es constitucional.

Justificacion del criterio

"En ese sentido, de la jurisprudencia desarrollada por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se advierte que, previo al analisis respecto a si el trato diferenciado establecido en la norma
es violatorio del principio de igualdad, se debe definir si los sujetos de las normas a partir de las cuales se
aduce una violacién a dicho principio se encuentran o no en una situacion similar respecto de otros indi-
viduos sometidos a diverso régimen. En caso de concluirse que los sujetos comparados no son iguales o
no son tratados de manera desigual, se estimara que no existe una violacién al principio de igualdad sin
mayor examen" (parr. 60).

"Por su parte, el principio de no discriminacién previsto en el articulo 10. constitucional, proscribe cualquier
distinciéon motivada por razones de género, edad, condicién social, religién o cualquier otra andloga que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas; sin embargo, no es cualquier distincion de trato entre las personas, sino sélo aquellas que atenten
contra la dignidad humana, asi como las que tengan por efecto anular o menoscabar sus derechos y liber-
tades, o bien, la igualdad real de oportunidades.

Teniendo presente lo anterior, se considera que la regla establecida en el articulo 91 del Reglamento de
la Ley Reglamentaria del Articulo 50. Constitucional, Relativo al Ejercicio de Profesiones en la Ciudad
de México, no contraviene los principios de igualdad y no discriminacion" (parrs. 61-62).

"No es posible emprender el andlisis de igualdad en los términos propuestos, pues resulta claro que los
trabajadores al servicio del Estado y los del sector privado no se encuentran en una situacién juridica
equiparable en lo que atafie a la regulacién del servicio social" (parr. 65).

"[E]l deber de prestar servicio social, a cargo de estudiantes que pretenden obtener un titulo profesional,
se vincula fundamentalmente con la exigencia de que éstos, como parte de sus estudios, realicen activi-
dades en interés de la sociedad y del Estado, esto es, que presten servicios de indole profesional que
satisfagan determinadas necesidades sociales.

Esto explica que los trabajadores del Estado sean sujetos del supuesto de excepcidn previsto en el ar-
ticulo 91 del Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 50. Constitucional, Relativo al Ejercicio de
Profesiones en la Ciudad de México, puesto que se trata de personas que prestan sus servicios perso-
nales en instituciones que, por su naturaleza, realizan funciones publicas en beneficio de la colecti-
vidad" (parrs. 68-69).

"En contraste, las personas que prestan sus servicios en el sector privado no se encuentran en un plano
similar para efecto del supuesto de excepcion impugnado, pues lo relevante para el deber de realizar el ser-
vicio social no sélo es la prestacion de servicios personales, sino que éstos estén dirigidos a la satisfaccién
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de necesidades publicas, condicién que no necesariamente se verifica tratandose de los servicios que
prestan los trabajadores del sector privado.

De acuerdo con lo anterior, es dable concluir que el articulo 91 del Reglamento de la Ley Reglamentaria
del Articulo 50. Constitucional, Relativo al Ejercicio de Profesiones en la Ciudad de México, no vulnera los
principios de igualdad y no discriminacién en los términos planteados por el quejoso'y, por ende, no resulta
inconstitucional que la excepcion establecida se limite a los trabajadores del Estado" (parrs. 70-71).

"En este sentido, contrario a lo alegado por el quejoso, la disposicion impugnada, por si sola, tampoco
vulnera los derechos al trabajo digno y remunerado, a un nivel de vida adecuado, a no ser sometido a es-
clavitud o servidumbre, a la seguridad social, a la convivencia familiar, al tiempo libre y al esparcimiento.
Es asi porque se trata de una norma que Unicamente establece un supuesto de excepcidn respecto del
deber de prestar servicio social que obedece a lafinalidad de ese deber constitucional y a la naturaleza de
las actividades que llevan a cabo las personas trabajadoras del Estado" (parr. 72).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo solicitado. Estimé que el articulo 91 del Reglamento es constitucional
porque sélo establece una excepcion respecto del deber de prestar servicio social. Esa excepcién no viola
los derechos a la igualdad y no discriminacién, al trabajo digno y remunerado, a un nivel de vida adecuado
y a no ser sometido a esclavitud o servidumbre a la seguridad social, a la convivencia familiar, al tiempo
libre, ni al esparcimiento.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 687/2022, 14 de junio de 2023%°

Razones similares en AR 564/2022, AR 674/2022, AR 81/2023 y AR 23/2023
Hechos del caso

El 23 de abril de 2021 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién una serie de reformas legislativas en
materia de subcontratacién laboral.?! El 24 de mayo de 2021, se publicé el "Acuerdo por el que se dan a
conocer las disposiciones de caracter general para el registro de personas fisicas o morales que presten
servicios especializados o ejecuten obras especializadas a que se refiere el articulo 15 de la Ley Federal del
Trabajo" (Acuerdo). Una empresa promovié un amparo indirecto en contra del Congreso de la Unién y
del presidente de la Republica por la promulgaciéon de ambas normas.

20 Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=306580 .

21 Fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Federal del Trabajo; de la Ley del Seguro Social; de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Traba-
jadores; del Codigo Fiscal de la Federacidon; de la Ley del Impuesto sobre la Renta; de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B), del Articulo 123 Constitucional; y de la Ley Regla-
mentaria de la Fraccion Xl Bis del Apartado B, del Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La empresa argumento, entre otras cosas, que i) la iniciativa asumio que el sector empresarial realiza prac-
ticas indebidas, fraudulentas e ilegales. Sin embargo, es un error generalizar y asegurar que todas las
personas que se dedican a la subcontratacion laboral son simuladores; ii) la prohibicién de la subcontra-
tacién laboral no es un medio idéneo, niracional y vulnera los principios de razonabilidad y proporcionalidad
juridica; iii) tratar de manera desigual y diferenciada a las personas que prestan servicios generales y a las
que prestan servicios especializados viola el derecho humano a la igualdad y no discriminacién; iv) la re-
forma en materia de subcontratacién transgrede el derecho humano a la libertad de comercio y de trabajo
porque prohibe de forma general la subcontratacién como modalidad de trabajo y como actividad eco-
ndémica licita; v) la reforma vulnera el principio de irretroactividad®®* de la ley porque la prohibicién de sub-
contratacién afecta los derechos laborales de las personas que trabajan bajo esta modalidad desde antes
de la modificacion; vi) violan los principios de racionalidad y de seguridad juridica porque exigen re-
quisitos especiales para la subcontratacién de servicios especializados, que son innecesarios, excesivos y
restringen una actividad econémica.

Posteriormente, la empresa amplié sus argumentos. Sefalé también como autoridad a la Secretaria de
Trabajo y argumentd, entre otras cosas, que: i) el acuerdo reclamado excede los limites legislativos esta-
blecidos en la Ley Federal del Trabajo (LFT) porque define y amplia el concepto de servicios y obras especia-
lizadas; ii) el requisito de entregar la geolocalizacion de las personas fisicas o morales que presten servicios
especializados o ejecuten obras especializadas es inconstitucional porque viola el derecho fundamental a
la privacidad.

El juez constitucional, por una parte, sobresey? el juicio de amparo y, por la otra, negé la proteccién soli-
citada. Argumento, entre otras cosas, que i) la prohibiciéon de subcontratar personal esta justificada; ii) no
vulnera el derecho humano a la libertad de comercio, ni el principio de irretroactividad porque, aunque
prohibe la subcontratacion de personal, permite la de servicios u obras especializadas; iii) la figura de
la subcontratacion esta plenamente justificada y limitada porque derivé de la necesidad de eliminar las
practicas que danan los derechos laborales de las personas trabajadoras; iv) no vulnera el derecho a la
igualdad y no discriminacion.

Contra esa decision, la empresa interpuso un recurso de revisién. Alegd que la sentencia era incorrecta,
entre otras cosas, porque i) el proceso legislativo estuvo viciado desde la iniciativa de reforma porque es-
tigmatiza y presume que todos los patrones hacen un mal uso de la figura de la subcontratacion; ii) la
reforma no atiende ni a la necesidad, ni a la realidad social del pais; iii) la sentencia no valoré los argumentos
formulados por la demandante; iv) el demandante no ha vulnerado los derechos laborales de sus traba-
jadores, ni ha incumplido sus obligaciones fiscales; vi) viola el principio de razonabilidad porque exige
requisitos particulares, innecesarios y excesivos para la subcontratacién de servicios especializados.

El tribunal colegiado ordené remitir el asunto a la Suprema Corte para que resolviera los temas de consti-
tucionalidad planteados.?

262 Es un principio juridico que establece que las leyes no pueden tener efectos retroactivos, es decir, no pueden aplicarse a situaciones
que ocurrieron antes de su entrada en vigor.

263 Se reservé jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en relacion con el tema de constitucionalidad subsistente
respecto de los articulos 12,13, 14y 15 de la Ley Federal del Trabajo; 15-A de la Ley del Seguro Social; y 29 Bis de la Ley del Instituto
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Problemas juridicos planteados

1. ;Viola la reforma legislativa de los articulos 122*y 136> de la LFT en materia de subcontratacién el prin-
cipio de irretroactividad porque afecta los derechos adquiridos de los trabajadores subcontratados?

2. ;Transgreden los articulos 12y 13 de la LFT el derecho a laigualdad y no discriminacién porque al prohibir
la subcontratacién tratan de manera diferente a los servicios de subcontratacién de personal en general
y a la de servicios especializados o de ejecucion de obras especializadas?

Criterios de la Suprema Corte

1. Lo pactado entre las partes en los contratos de trabajo no es inmodificable, su contenido debe revisarse
continuamente frente a los cambios econdmicos y sociales. Las nuevas leyes pueden mejorar la regulacion
de la subcontratacién y, como exigencia de orden publico, obligar a las personas que presten servicios es-
pecializados o ejecuten obras especializadas a que se registren en la STPS. Las personas que ofrecen
estos servicios de contratacion no tienen un derecho adquirido a la forma y modalidades en que las que
puede prestarse. En consecuencia, los articulos 12 y 13 de la LFT no violan el principio de irretroactividad
de laley.

2. Los articulos impugnados no violan el derecho humano a laigualdad y no discriminacién. La regulacién
de la subcontratacién de servicios especializados o de ejecucidn de obras especializadas contribuye de
manera directa a evitar la proliferacion de empresas que acuden a esa forma de contratacion con el objeto
de evitar las obligaciones laborales, de seguridad social o tributarias que tienen con sus empleados. Por
eso, la prohibicidn de subcontratacién esta fundamentada en la proteccion de los derechos de los traba-
jadores como medida necesaria para el logro de sus fines y no afecta el derecho a la no discriminacién. Por
lo tanto, los articulos 12 y 13 de la LFT son constitucionales.

Justificacion de los criterios

"[Elra comUn que a la par con el desarrollo econémico, las empresas hicieran uso de diversos esquemas de

"subcontratacion” o "intermediacion laboral" que les permitia enfrentar la competencia internacional; sin

del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, asi como de los articulos segundo, fraccion VII, octavo punto 1, incisos a) y g), y punto 2; décimo primero; décimo cuarto y
décimo quinto del "Acuerdo por el que se dan a conocer las disposiciones de caracter general para el registro de personas fisicas
o morales que presten servicios especializados o ejecuten obras especializadas a que se refiere el articulo 15 de la Ley Federal
del Trabajo"

264"Articulo 12.- Queda prohibida la subcontratacion de personal, entendiéndose esta cuando una persona fisica o moral proporciona
o pone a disposicion trabajadores propios en beneficio de otra.

Las agencias de empleo o intermediarios que intervienen en el proceso de contratacion de personal podran participar en el reclu-
tamiento, seleccidn, entrenamiento y capacitacion, entre otros. Estas no se consideraran patrones ya que este caracter lo tiene quien
se beneficia de los servicios"

265 "Articulo 13.- Se permite la subcontratacion de servicios especializados o de ejecucion de obras especializadas que no formen
parte del objeto social ni de la actividad econémica preponderante de la beneficiaria de estos, siempre que el contratista esté regis-
trado en el padrén publico a que se refiere el articulo 15 de esta Ley.

Los servicios u obras complementarias o compartidas prestadas entre empresas de un mismo grupo empresarial, también seran
considerados como especializados siempre y cuando no formen parte del objeto social ni de la actividad econémica preponderante
de la empresa que los reciba. Se entendera por grupo empresarial lo establecido en el articulo 2, fraccién X de la Ley del Mercado de
Valores".
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embargo, también se presentaban quienes abusaban de estos esquemas para simular actos juridicos la-
borales y, mediante précticas abusivas y simuladoras, evadian las obligaciones que les impone la Ley del

Seguro Social en detrimento de los derechos de seguridad social de los trabajadores” (parr. 29).

"Al respecto, se destacd que hay estudios que sugieren que, del total del mercado de subcontratacién, sélo
cien empresas cuentan con registro ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y, de éstas, sélo 40%
(cuarenta por ciento) pagan impuestos. Ademas, que, en tales estudios, se puntualiza que en México una
quinta parte de los trabajadores labora bajo el esquema de subcontratacién segun datos del Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia" (parr. 45).

"Las personas trabajadoras bajo esquemas de subcontratacién se ven afectadas tanto en su capacidad para
acceder a un crédito, en el monto del mismo, y en el momento de su vida laboral en la que pueden ejercer
dicho crédito. La subcontratacion genera que las personas trabajadoras tengan menor capacidad de crédito

y se vean obligados a postergar, en algunos casos hasta afos, la posibilidad de solicitar un crédito” (parr. 48).

"[...] Ademas, se identificé que las actividades delictivas por defraudacién fiscal, a través de la figura de la
subcontratacion, se han vuelto una practica comuin en México, la cual esta ocasionando una disminucién

extraordinaria en la recaudacion de recursos en el pais" (parr. 49).
"Lo anteriormente relatado permite concluir que el trabajo mediante régimen de subcontratacion:

1) Derivado de que se detectd que dicha figura crecié en exceso y que era utilizada para evadir obligaciones
laborales y de seguridad social a cargo del patrén de seguridad social, asi como para la evasion fiscal, se
aprobd una reforma que estuvo vigente del uno de diciembre de dos mil doce hasta el veintitrés de abril

de dos mil veintiuno, en que se publicé el Decreto aqui reclamado. [...]

4) A partir de la reforma de dos mil veintiuno, en el articulo 12 de la Ley Federal del Trabajo vigente, el
legislador prohibié la subcontratacién de personal y en el diverso precepto 13, determiné que quedaba
permitida la subcontratacién de servicios especializados o de ejecucion de obras especializadas que no
formen parte del objeto social no de la actividad econémica preponderante de la beneficiaria siempre
que el contratista esté inscrito en el padrén publico previsto en el diverso articulo 15 del citado ordena-

miento" (parr. 51).

"[N]o toda desigualdad de trato es violatoria de derechos, sino sélo cuando produce distincion entre situa-
ciones objetivas y de hechoiguales, sin que exista para ello una justificacién razonable e igualmente objetiva;
por ello, a iguales supuestos de hecho corresponden similares situaciones juridicas, pues en este sentido
el legislador no tiene prohibicion para establecer en la ley una desigualdad de trato, salvo que ésta resulte

artificiosa o injustificada" (parr. 68).

"Asi, para analizar violaciones al principio de igualdad, debe comprobarse que efectivamente el legislador

establecié una distincion, ya sea por exclusion tacita o por exclusion expresa. Esto es, debe verificarse que se
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haya excluido a algun colectivo de algun beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien, que se hayan

establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hechos" (parr. 71).

"Esta Segunda Sala considera que los articulos 12y 13 de la Ley Federal del Trabajo, si hacen una distincién
entre situaciones similares, pues ambos se relacionan con la subcontratacién laboral; sin embargo, se esta-
blece un trato distinto tratdndose de aquellos servicios de subcontratacion de personal en general, de la
subcontratacion de servicios especializados o de ejecucion de obras especializadas, pues mientras que las

primeras se prohiben, las segundas se permiten bajo ciertas regulaciones" (parr. 76).

"Esta Segunda Sala considera que la medida impugnada si guarda relacion con la finalidad que pretende
cumplir toda vez que, con la restricciéon impuesta a la subcontratacidon de personal —en general—, y
la regulacién de la subcontratacién de servicios especializados o de ejecucion de obras especializadas, se
contribuye de manera directa a evitar la proliferacion de empresas que acuden a esa forma de contra-
tacién con el objeto de evitar afrontar las obligaciones laborales, de seguridad social o tributarias que tienen

con relacién a sus empleados” (parr. 85).

"Por lo tanto, resulta correcta la determinacién de la a quo al sefalar que las normas combatidas resultaban
ser una medida idénea para lograr los fines perseguidos por el legislador ya que su postura se basé en la
realidad que se vive en el ambito de subcontratacién de personal en nuestro pais, y lo insuficiente que
habia resultado la anterior reforma a la Ley Federal del Trabajo al respecto, para evitar las practicas indebidas
de algunos patrones en ese sentido, asi como las consecuencias que ello ha derivado en los distintos am-

bitos laborales y econémicos" (parr. 87).

"Ademas, las normas combatidas no generan una carga desmedida, excesiva o injustificada para la recu-
rrente, ya que permite la subcontratacion especializada bajo ciertos requisitos, lo que encuentra fundamento
en la proteccion de los derechos de los trabajadores como una medida necesaria para la consecucién de
sus finesy no se afecta de forma absoluta el derecho a la libertad de trabajo, pues se podré seguir haciendo

uso de la subcontratacién laboral bajo ciertas modalidades” (parr. 96).

"Conforme a lo indicado, se advierte que la medida impuesta resulta proporcional entre el fin legitimo que
se persigue y la afectacion a los derechos transgredidos de la recurrente. Ya que como se indicé por la a
quo, dicha medida permite inhibir las practicas indebidas en materia de subcontratacién laboral y favorece
ala proteccion de los derechos laborales y de sequridad social de los trabajadores protegidos por la Cons-

titucién Federal, aunado al beneficio que se obtiene en las finanzas publicas" (parr. 115).
Decision

La Suprema Corte negé la proteccién constitucional respecto de los articulos 12y 13 de la Ley Federal del
Trabajo. Estimé que la prohibicion de subcontratacién se fundamenta en la proteccién de los derechos de
los trabajadores como medida necesaria para el logro de sus fines y no vulnera el derecho a la no discrimi-

nacién. Por lo tanto, los articulos 12 'y 13 de la LFT son constitucionales.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisién 313/2018, 30 de mayo de 2018%¢

Hechos del caso

Una trabajadora del ayuntamiento del municipio de San Luis Potosi fue despedida. En consecuencia, de-
mandé a su empleador ante el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de San Luis Potosi
(TCA). Solicito la reinstalacion a su puesto de trabajo en la tesoreria municipal y el pago del periodo ex-
traordinario que laboré para el municipio.

EI TCA absolvié al ayuntamiento. Estimé que no hubo despido injustificado porque la empleadora probé
el vencimiento del término del contrato por tiempo determinado. Ademas, sefialé que la falta de notifica-
cién inmediata a la demandante del vencimiento del contrato no volvié indeterminada la relacion
laboral.

Contra esta decision, la trabajadora presenté un amparo directo. Alegd, principalmente, que i) la decisién
del TCA de que no hubo despido injustificado es incorrecta porque si el empleador no le notificé la termi-
nacién de su contrato, esta omisién lo volvié indeterminado; ii) el tribunal debié valorar que ella era una
trabajadora de base porque tenia acceso a servicios médicos; iii) su contrato por tiempo determinado es
ilegal porque el funcionario del ayuntamiento que lo firmé no tiene facultades para contratar personal
en nombre del municipio; iv) el TCA no se pronuncié sobre el pago del tiempo extraordinario.

El tribunal colegiado concedid, parcialmente, el amparo. Por un lado, ordené al TCA emitir otra sentencia
en la queresolviera la procedencia del pago del periodo extraordinario demandado por la trabajadora. Por
el otro, confirmé la sentencia del TCA. Sefalé que, en efecto, la relacién de trabajo no se volvié indetermi-
nada por la falta de notificacién a la demandante del vencimiento del contrato. Esto porque la ley burocratica
del Estado no impone como requisito para concluir la relacién laboral por tiempo determinado la notifi-
cacion al trabajador del vencimiento del contrato.

Contra esta sentencia, la trabajadora presentd un recurso de revisién. Atacé la constitucionalidad del ar-
ticulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado.?®” Estimé que la figura de trabajadores even-
tuales viola los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad y no discriminacién y a la estabilidad en el
empleo.

La Suprema Corte admitié el recurso y procedié a su estudio y resolucion.
Problemas juridicos planteados

1. ¢{Viola el articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, que establece la figura de trabajadores eventuales, el derecho a la estabilidad en el empleo?

266 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
267 "Articulo 12.- Son trabajadores eventuales, los que prestan un servicio personal subordinado, por tiempo u obra determinados o
por cantidad presupuestada por la institucion publica respectiva, para la realizacion de una obra o servicio. [...]"
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2. ;El articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, que establece la figura de trabajadores eventuales, es discriminatorio y sectorial porque vulnera
los derechos de un grupo de trabajadores, esto es, de los empleados eventuales?

Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi no viola el derecho a la estabilidad en empleo. El legislador incluyé la posibilidad de hacer contra-
taciones temporales para atender necesidades especificas del servicio. Por lo tanto, debido a que esta
modalidad de contratacion esta justificada, la norma no vulnera el derecho la estabilidad en el empleo.

2. Los contratos de trabajo temporales o eventuales responden a necesidades del servicio especificas.
La figura es razonable y se justifica en la libertad de configuracién de los legisladores. Por lo tanto, dado
que no toda diferencia de trato es discriminatoria, la norma impugnada no vulnera derechos fundamen-
tales. En consecuencia, el articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas
del Estado de San Luis Potosi no viola el principio de igualdad y no discriminacién.

Justificacion de los criterios

"De este marco constitucional y en particular la libertad de configuracién normativa surge la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosiy, con ella sus nume-
rales 7, 8 y 12, de los que se desprende la previsiéon de un contrato de trabajo temporal o eventual; de
manera que, en este contexto, es dable afirmar que desde una perspectiva formal resulta valida la dispo-
sicién prevista en la norma reprochada de inconstitucional” (pag. 24).

"[E]l principio de igualdad y no discriminaciéon permea todo el ordenamiento juridico y, que cualquier tra-
tamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en
la Constitucion es incompatible con ésta. No obstante, debe tenerse en cuenta que no toda diferencia
en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacidn, ya que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras
que la segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos huma-
nos" (pag. 25).

"En esta medida, el hecho de que el articulo 12, la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, prevea la existencia de trabajadores temporales o eventuales, en-
cuentra justificacidon en razones objetivas, como lo son entre otras, por tiempo determinado, en la medida
de que se sujeta a la naturaleza del servicio que habra de prestarse. Esto es asi, si se considera que a
pesar de que en la exposicion de motivos de veintisiete de mayo de mil novecientos noventay cuatro, de
la cual surgié la legislacion motivo de andlisis, no se aporta mayor informacidn para el establecimiento
del contrato por tiempo determinado; sin embargo, la razonabilidad de ese precepto se explica de acuerdo
con la parte final de la inicial contenido de aquél [...]" (pag. 25).

"[Elsta Segunda Sala arriba a la conviccion de que resulta infundado el diferente argumento de disidencia
donde se pondera que el articulo 12, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Pu-
blicas del Estado de San Luis Potosi, contraviene el derecho a la estabilidad en empleo” (pag. 26).
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"Se concluye en lo anterior, por cuanto no debe perderse de vista que el constituyente previé la posibilidad
de la contratacion temporal —como se explicara parrafos atras—, en funcion de que su duracion atiende
a la materia que le dio origen; por lo tanto, al justificarse esa forma de contratar, resulta inobjetable que
no puede atentar contra la estabilidad en el empleo” (pag. 26).

"Por las narradas consideraciones, se arriba a la conviccidon de que en el caso lo que procede es confirmar
la sentencia de amparo recurrida y, declarar, en los términos y para los efectos en que lo hiciera el Tribunal
Colegiado recurrido, que la Justicia de la Unién ampara y protege a la parte titular de la accién constitu-
cional" (pag. 26).

Decision

La Suprema Corte confirmo la sentencia de amparo. Concedid la proteccion constitucional en los términos
del tribunal colegiado y resolvié que el articulo impugnado es constitucional. Recalcé que la norma no
viola los derechos a la estabilidad en el empleo, ni el principio de igualdad y no discriminacién.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM





