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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1690/2007, 14 de noviembre de 2007'7°

Hechos del caso

Una trabajadora del gobierno del Distrito Federal fue despedida durante su embarazo. Por esos hechos
inicio un juicio laboral ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje. Argumenté que sufrié violencia
laboral y discriminacién debido a que fue despedida injustificadamente por estar embarazada. La actora
exhibié pruebas en las que demostrd que tenia siete meses de embarazo cuando fue despedida. En la
contestacién de la demanda, el empleador sefalé que la trabajadora tenia un cargo de confianza. Sostuvo
que por esa razon no tenia derecho a la estabilidad en el empleo. Sefial6 ademas que el despido fue a causa
de una reestructuracion administrativa y no por el embarazo.

El tribunal laboral absolvié a la empleadora. Considerd que tenia un cargo de confianza y por ello no tenia
derecho a la estabilidad en el empleo. Sostuvo que el despido ocurrié por el cargo de confianza de la tra-
bajadora y no por un acto de discriminacidn. Resolvié que las pruebas aportadas por la trabajadora, que
buscaban demostrar que estaba embarazada cuando fue despedida, no formaban parte del problema por
resolver.

Contra el laudo, la trabajadora inicié un juicio de amparo directo. Argumenté que el despido ocurrié a
causa de su embarazo y por practicas discriminatorias del empleador. Sefal6 que su cargo no era de con-
fianza y que, aun si lo fuera, tenia derecho a los minimos previstos en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xl, inciso ¢, de la Constitucién federal.'® Enfatizd que esa norma establece los derechos minimos

7 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

180 "Articulo 123.- (...) XI. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas: (...)

c) Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud
en relacion con la gestacion; gozaran forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada aproximadamente para el parto
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de las trabajadoras embarazadas, asi como el derecho a la estabilidad en el empleo sin importar si es de
base o confianza.

El tribunal colegiado negé el amparo. Consideré i) que la trabajadora no tiene derecho a la estabilidad
en el empleo porque ocupd un cargo de confianza. Estimé que no hay un estado de excepcidén que
prohiba el despido de las trabajadoras embarazadas con cargos de confianza, y ii) sefial6 que la traba-
jadora no demostré que el despido ocurrié por practicas discriminatorias del empleador, por ser mujer o
por estar embarazada.

Contra esta sentencia, la trabajadora interpuso un recurso de revisién. Argumenté que i) el articulo 123,
apartado B, fraccién XI, inciso ¢ de la Constitucion federal debid estudiarse en conjunto con el derecho a la
igualdad. Sefalé que la finalidad de esa norma constitucional es asegurar que el embarazo no sea motivo de
despido sin responsabilidad para el patrén; ii) resalté que por ser una mujer embarazada tiene inmunidad
laboral porque el legislador no limit6 la titularidad de ese derecho a las trabajadoras de base.

La Suprema Corte admitié el recurso y procedié al estudio y resolucion del problema planteado.
Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso ¢, de la Constitucion federal, en aplicacion del principio de
igualdad, equipara los derechos laborales de las trabajadoras embarazadas de confianza y base?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 123, apartado B, fracciéon XI, inciso c de la Constitucion federal no equipara los derechos labo-
rales de las trabajadoras de confianza y de base. Esa norma no sefala excepciones para los derechos de
las trabajadoras embarazadas que ocupan cargos de confianza, sino que prevé una garantia de seguridad
social para éstas. En consecuencia, los derechos laborales de las trabajadoras embarazadas que ocupan
cargos de confianza y base no derivan de sus condiciones fisicas, sino de su relacion laboral.

Justificacion del criterio

"De lo hasta aqui relacionado se concluye que son infundados los agravios que se analizan pues, en sentido
opuesto a lo afirmado por la quejosa recurrente, el inciso c), de la fraccidn XI, del apartado B del articulo 123
constitucional, no consagra un estado juridico de excepcién derivado de la condicién de embarazo de la
trabajadora; sino que refiere una garantia de seguridad social consistente en que, durante ese lapso, no
realizara trabajos que exijan un esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién
con la gestacion; y que gozara forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada aproximada-

mente para el parto y de otros dos después del mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su
empleo, asi como los derechos que hubiera adquirido por la relacién de trabajo.

y de otros dos después del mismo, debiendo percibir su salario integro y conservar su empleo y los derechos que hubieren adquirido
por la relacion de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dos descansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para
alimentar a sus hijos. Ademas, disfrutaran de asistencia médica y obstétrica, de medicinas, de ayudas para la lactancia y del servicio
de guarderias infantiles".
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Lo anterior se traduce, en lo que aqui interesa, en que el embarazo no puede validamente constituir una
causa de despido de la mujer, sin que tenga el alcance de establecer que, por esa condicién, la trabajadora
no pueda ser separada de su empleo por ninguna circunstancia ya que, se reitera, en este aspecto debe
considerarse el precepto constitucional en su integridad, especificamente en lo relativo a los derechos de
los trabajadores al servicio del Estado, de base y de confianza" (pag. 61).

"Por lo tanto, no es verdad que en dicho precepto se realice una equiparacion juridica de las trabajadoras
de base y de confianza derivada del elemento comun del embarazo; dado que los derechos laborales de
cada una de ellas deriva de su relacion laboral y no de sus caracteristicas o condiciones fisicas" (pag. 62).

"De lo anterior se infiere que es infundado el agravio que se analiza pues, como bien lo resuelve el Tribunal
Colegiado A quo, las hipétesis de violacion a los derechos de la mujer que refieren los tratados internacio-
nales invocados por la quejosa, no se actualizan en la especie en la medida en la que en el juicio de origen
se acreditd que la actora no sustentd su accion, ni ofrecié pruebas para demostrar que se le despidid, por
estar embarazada, por solicitar licencia de maternidad, por practicas discriminatorias del patrén o por su
condicién de mujer, sino que se le hizo saber que se revocd su nombramiento al ser trabajadora de con-
fianza" (pag. 64).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida y, en consecuencia, negd el amparo a la trabajadora.
Consideré que la trabajadora de confianza no tenia derecho a la estabilidad en el empleo, aun cuando
estaba embarazada.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 247/2009, 27 de mayo de 20098

Razones similares en ADR 1762/2011, ADR 536/2013, ADR 1201/2013, ADR 1607/2014 y ADR 3583/2017
Hechos del caso

Un trabajador de confianza al servicio del Estado promovié una demanda de amparo directo en contra
del laudo emitido por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. Reclamo la exclusién del régimen
laboral de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (LFTSE). Alegé la inconstitucionalidad
del articulo 8o. de la LFTSE™2 porque vulnera el principio de igualdad. Sefalé que esa norma excluye a los
trabajadores de confianza del régimen laboral de los trabajadores de base.

El tribunal colegiado negd el amparo. Considerd que la distincion entre los trabajadores de base y confianza
no vulnera el principio de igualdad porque la propia Constitucién federal establece la distincién entre estos

'8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitrén.

82 "Articulo 8o. Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 50.; los miembros
del Ejército y Armada Nacional con excepcion del personal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina; el personal
militarizado o que se militarice legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los estable-
cimientos penitenciarios, carceles o galeras y aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil o que sean sujetos al pago
de honorarios".
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empleados. Sefald que los Unicos derechos reconocidos por la Constitucion a los trabajadores de con-
fianza son la proteccidn al salario y la seguridad social. Concluyé que el articulo 8o. de la LFTSE no vulnera
el principio de igualdad.

Contra esa decisién, el trabajador interpuso un recurso de revisiéon. Argumenté que i) todas las personas
soniguales ante la ley, sin distincién alguna; i) la norma atacada establece un régimen de desigual respecto
de los derechos de los trabajadores de confianza porque impone dos categorias de trabajo diferentes; iii) la
Constitucion no establece que los trabajadores de confianza deben quedar excluidos del régimen laboral
de la LFTSE.

El tribunal colegiado admitié el asunto y lo remitié a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que
resolviera el problema de constitucionalidad planteado.

Problema juridico planteado

{Vulnera el principio de igualdad, establecido en el articulo 8 de la LFTSE, la exclusion de los trabajadores
de confianza del régimen laboral de los trabajadores de base?

Criterio de la Suprema Corte

La exclusion de los trabajadores de confianza del régimen laboral de base no vulnera el principio de igual-
dad. La norma reclamada no distingue entre los trabajadores de base y confianza, ni limita sus derechos.
La distincion y limitacion de los derechos de los trabajadores de confianza esta establecida en el articulo
123, apartado B, fraccién X1V, de la Constitucion. En consecuencia, el articulo 8o. de la LFTSE es constitu-
cional porque no vulnera el principio de igualdad.

Justificacion del criterio

"Por su parte, el precepto reclamado lo que determina es excluir del régimen de la ley reglamentaria a los
trabajadores de confianza, lo que no significa que se les deje en estado de indefensién y sin ley aplicable,
como mas adelante se precisa, sino que debe entenderse en el sentido de que quedan excluidos de las
prerrogativas propias de los trabajadores de base, entre ellas, del principio fundamental de la estabilidad
en el empleo, que genera el derecho de reclamar la reinstalacién en la fuente de trabajo o laindemnizacién
constitucional por despido injustificado.

Ademas, esa distincion de los trabajadores al servicio del Estado no es propia de la ley reglamentaria, sino
del propio articulo 123, apartado B, fraccién XIV de la Constitucién Federal" (pag. 51).

"[Dlebe decirse que si bien en ninguna de las fracciones que integran el apartado B del articulo 123 cons-
titucional, expresamente se establece que los trabajadores de confianza estan excluidos de la estabilidad
en el empleo, esta exclusién se infiere de lo dispuesto en la fraccion XIV de este apartado, al precisar en
forma expresa cudles son los derechos de que pueden disfrutar los trabajadores de confianza, y si entre
estos derechos no se incluyd la estabilidad en el empleo, no puede atribuirseles un derecho que ha sido
reconocido exclusivamente a trabajadores de base" (pag. 52).

"En tales condiciones, la exclusion de un derecho no necesariamente debe estar establecida en forma expresa
en la norma constitucional, pues basta atender a los derechos que expresamente confirié el Constituyente
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a los trabajadores de confianza para determinar que, por exclusion, no pueden gozar de los otorgados a
los trabajadores de base al servicio del Estado. Ademas, es notorio que existe una diferencia esencial entre
esos tipos de trabajadores pues la confianza en la relacidon de trabajo es una caracteristica que solo puede
darse entre personas especificas a grado tal que bastaria que cambiaran las personas para que automa-
ticamente desapareciera. Ademas, la confianza supone cualidades que si desaparecen también automati-
camente producen la supresién de la confianza. Légicamente no puede pretenderse que cuando un puesto
sea de confianza quien lo realice tenga la estabilidad legal en el mismo, pues el Unico elemento en que
este tipo de relacién debe sostenerse es precisamente "la confianza", sin ella la relaciéon no puede conser-
varse" (pag. 53).

"Por lo expuesto, fue correcto juridicamente lo resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito al sostener
en la sentencia recurrida que el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que en este pais todo individuo gozara de las garantias que otorga la Constitucién y que éstas no
podran restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y con las condiciones que ella misma establece; pero
la limitacién a los derechos de los trabajadores del Estado emanan de la propia Constitucién, por lo que
no es verdad que el articulo 80. en cita vaya mas alla de lo previsto por nuestra Constituciéon Federal. Asi-
mismo, que el articulo 133 de la Carta Magna que preserva la supremacia constitucional, se complementa
con el articulo 10. relativo a que en este pais todo individuo gozara de las garantias que otorga la Consti-
tucién dentro del territorio nacional, y en una armdnica interpretacion, debe entenderse que nada ni nadie
puede restringir ni suspender los derechos individuales que reconoce, salvo en los casos y con las condi-
ciones que ella misma establece; de ahi que si la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional,
precisa que la Ley determinara los cargos que serdn de confianza y su postulado se refleja en la hipétesis
contenida en el articulo 50. de la Ley reglamentaria de dicho apartado, y en su numeral 80o. se excluye del
régimen de esa ley a los trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 50., lo asi dispuesto en modo
alguno implica que la ley secundaria vaya mas allé de lo que la Constitucion ordena” (pag. 54).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo. Consideré que la norma reclamada no vulnera el principio de igualdad es-
tablecido en el articulo 1 de la Constitucion. Resolvié que la exclusiéon de un derecho como la estabilidad
en el empleo no necesariamente debe estar establecida de manera expresa en la Constitucion. En conse-
cuencia, los trabajadores de confianza no tienen un derecho que no esté previsto en el articulo 123, apartado
B, fraccion XIV de la Constitucion.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 180/2013, 7 de agosto de 20133

Razones similares en ADR 4136/2014, ADR 445/2014, ADR 5493/2016, ADR 6153/2016, ADR 1327/2018 y ADR
4654/2023

Hechos del caso

Un grupo de trabajadores solicité el registro sindical ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
(TFCA). Los trabajadores sefalaron que ocupaban cargos de base en la Comisiéon Nacional de Derechos

'8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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Humanos (CNDH). EITFCA negé el registro sindical porque consideré que los cargos de base y sus funciones
en ese organismo no eran los estipulados en el sequndo parrafo del articulo 74 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos'®* (LCNDH). Esa norma establece que los trabajadores de la CNDH son
de confianza debido a sus funciones. En consecuencia, resolvié que los solicitantes del registro no tienen
derecho a la asociacién sindical porque tienen cargos de confianza.

Contra esa decision, los trabajadores presentaron un amparo indirecto. Alegaron la inconstitucionalidad
del pérrafo segundo del articulo 74 de la LCNDH porque vulnera los principios de igualdad y libertad sin-
dical, tutelados por los articulos 10.y 123 de la Constitucién. Sostuvieron que la Ley Federal del Trabajo
establece un procedimiento administrativo para el registro de un sindicato que obliga a las autoridades
a abstenerse de calificar el cargo de base o confianza de los trabajadores que registran un sindicato. Enfa-
tizaron que el TFCA no debid calificar la categoria de base o de confianza de los trabajadores para el
registro sindical.

El juez constitucional negé el amparo. Consideré que la norma reclamada no vulnera las garantias de
igualdad y libertad sindical. Sefalé que la Constitucién establece, por exclusiéon, que los trabajadores
de confianza no tienen derecho a la asociacién sindical. Estimé que, debido a las actividades que desarrolla
la CNDH, se da un trato diferenciado a los derechos laborales de los trabajadores de confianza y a los de
base. En consecuencia, decidié que la norma reclamada no vulnera los principios de igualdad y de trabajo
porque la clasificacion de los trabajadores esta justificada en la Constitucion.

Contra esa decision, las demandantes interpusieron un recurso de revision. Argumentaron que la norma
reclamada excluye a los trabajadores de confianza de la CNDH y vulnera el principio de igualdad y no
discriminacion, establecido en el articulo 1o. constitucional. Sefalaron que los trabajadores de confianza
son discriminados porque sus derechos laborales son menores a los derechos de los de base.

El tribunal colegiado se declaré incompetente para conocer del asunto y, en consecuencia, lo remitié a la
Suprema Corte para el estudio y resolucion del problema de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

iVulnera el articulo 74 de la Ley de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos el principio de igualdad
porque establece un trato diferenciado entre los trabajadores de base y de confianza que solicitan el regis-
tro sindical?

Criterio de la Suprema Corte

La Constitucion federal especifica los cargos de confianza y dispone los derechos de esos trabajadores.
Esto implica que la propia Constitucion establece un trato diferenciado para los trabajadores de base y
de confianza. La norma reclamada que regula que todos los trabajadores de la CNDH tienen cargos de

18 "Articulo 74.[...]
Todos los servidores publicos que integran la planta de la Comision Nacional, son trabajadores de confianza debido a la naturaleza
de las funciones que ésta desempena".
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confianza no vulnera el principio de igualdad y no discriminacién. En consecuencia, el articulo 74 de la Ley
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos es constitucional.

Justificacion del criterio

"Por otra parte, es infundado el agravio de la recurrente consistente en que el articulo 74 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos contraviene el principio de igualdad y no discriminacién tu-
telado en el articulo 1 de la Constitucion Federal, porque la clasificacion exclusiva que hace sobre los traba-
jadores de confianza, discrimina a los de base" (parr. 49).

"[E]l articulo 123, apartado B, fraccion XIV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que la ley determinara los cargos que seran considerados de confianza y que las personas que
desempefien los cargos de confianza disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y gozaran de los
beneficios de la sequridad social" (parr. 50).

"Por tanto, el hecho de que el 74 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos prevea que
todos los trabajadores serdn de confianza, no viola el principio de igualdad y no discriminacién contenido
en el articulo 1 de la Constitucion Federal, debido a que la diferencia de trato que existe entre trabajadores
de base y de confianza, en realidad esté prevista en la propia Norma Fundamental, dado que en su articulo
123, apartado B, establece, en sus diversas fracciones, los derechos que tienen los trabajadores al servicio
del Estado, asi como las normas basicas aplicables a las relaciones de trabajo que seran materia de regu-
lacién pormenorizada a través de la ley reglamentaria correspondiente, clasificando a dichos trabajadores
en dos sectores: de base y de confianza" (parr. 51).

"Luego, si el reconocimiento de la diferenciacién, trabajadores de base y trabajadores de confianza, se
encuentra en la propia Constitucién Federal, el articulo tildado de inconstitucional no puede ser violatorio
a su vez de otra disposicion del mismo rango, en tanto que es claro que el articulo 1 de la Carta Magna no
puede interpretarse de manera aislada respecto de los demas preceptos que integran el propio sistema
normativo constitucional, como es su numeral 123, apartado B, fraccion XIV" (parr. 52).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia de amparo y, en consecuencia, negd la proteccién constitucional.
Resolvié que la norma reclamada no vulnera el principio de igualdad y no discriminacién, establecido en
el articulo 10. constitucional. Consideré que la propia Constituciéon establece un trato diferenciado para
los trabajadores de base y de confianza.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisién 5219/2016, 10 de mayo de 2017'®

Hechos del caso

Un trabajador demandd en la via laboral a diferentes bancos liquidados. Reclamé el pago de distintas
prestaciones como la indemnizacién constitucional y los salarios caidos.’® El demandante sefald que se

'8 Unanimidad de cuatro votos, con voto concurrente del Ministro Javier Laynez Potisek. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
'8 | os salarios caidos se refieren a la compensacién econémica que un trabajador puede reclamar cuando ha sido despedido de
manera injustificada y se determina que ha perdido ingresos como consecuencia del despido ilegal. En otras palabras, son los salarios
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desempeid como director en la contraloria interna de una institucién de banca y que fue despedido sin

justa causa.

En la contestacion de la demanda, uno de los bancos afirmé que el trabajador ocupé un puesto de con-
fianza, por lo que no le aplica Ley Federal del Trabajo (LFT). El Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
(TFCA) absolvié a las demandadas. Considerd que el trabajador no tenia derecho a las prestaciones solici-

tadas porque no aporté argumentos suficientes para demostrar sus peticiones.

Contra esa decision, el trabajador presenté un amparo directo. El tribunal colegiado concedié el amparo.
Resolvio dejar sin efectos la resolucion del TFCA y le ordend estudiar el despido injustificado del trabajador.
EITFCA emitié un nuevo laudo en el que i) condend a los bancos demandados al pago del aguinaldo, salarios
caidos e indemnizacién constitucional y ii) absolvié el pago del resto de las prestaciones reclamadas.

Contra esa decision, las demandadas promovieron un segundo juicio de amparo directo. El tribunal cole-
giado concedié el amparo. Consideré que la LFT no le aplica al trabajador bancario porque su cargo es de
confianza. En consecuencia, solicitd al TFCA definir qué ordenamiento legal gobierna la situacién laboral
del trabajador y, a partir de eso, estudiar si hubo despido injustificado. En el nuevo laudo, el TFCA resolvié
que i) la LFT no aplica a los trabajadores bancarios de confianza; ii) el ordenamiento legal aplicable al tra-
bajador es la Ley Reglamentaria de la Fraccién Xl Bis del Apartado B del articulo 123 constitucional (Ley
Reglamentaria); iii) el despido del trabajador fue injustificado y iv) los trabajadores de confianza no tienen

derecho al pago de salarios caidos.

Contra el laudo del TFCA, el trabajador promovié un tercer juicio de amparo directo. Argumentd que ese
laudo vulnera el principio de no discriminacion porque el TFCA absolvié a los bancos del pago de salarios
caidos dado que la Ley Reglamentaria no reconoce ese derecho a los trabajadores de confianza. Alegé que

el TFCA debid aplicar la LFT, que establece el pago de salarios caidos para los trabajadores de confianza.

El tribunal colegiado neg6 el amparo. Estimé que absolver a la demandada del pago de salarios caidos no
vulnera los principios de igualdad y no discriminacién. Sefal6 que los trabajadores bancarios de confianza
solo tienen derecho alaindemnizacién constitucional. Enfatizé que la Ley Reglamentaria no establece que
los trabajadores bancarios de confianza tengan derecho al pago de salarios caidos.

El trabajador interpuso un recurso de revision. Alegé que absolver a la parte demandada del pago de sa-
larios caidos vulnera el principio de igualdad y no discriminacion. Esto porque la Ley Reglamentaria ordena
aplicar la LFT al caso de los trabajadores bancarios de confianza que son despedidos sin justa causa. En con-

secuencia, el TFCA debié aplicar la LFT y condenar a los bancos demandados al pago de salarios caidos.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte para el estudio y resolucién del problema de

constitucionalidad.

que el trabajador dej6 de percibir desde el momento del despido hasta la fecha en que se dicta una resolucién que declare la impro-
cedencia del despido y ordene su reinstalacion en el empleo o el pago de una indemnizacién correspondiente.
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Problema juridico planteado

{Vulnera la Ley Reglamentaria sobre el pago de salarios caidos a los trabajadores bancarios de confianza
despedidos de forma injustificada el principio de igualdad y no discriminacion?

Criterio de la Suprema Corte

La Ley Reglamentaria es la legislacién aplicable a los trabajadores bancarios de confianza que fueron des-
pedidos sin justa causa. Esto no implica un trato discriminatorio porque la diferencia entre trabajadores de
base y de confianza proviene de la propia Constitucion. La Ley Reglamentaria y la Constitucién establecen
que el pago de salarios caidos no es un derecho de los trabajadores bancarios de confianza. En conse-
cuencia, la aplicacién de la Ley Reglamentaria no vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

Justificacion del criterio

"En efecto, el articulo 123, apartado B, fraccion X1V, de la Constitucién Federal prevé que la ley determi-
nara los cargos que seran considerados de confianza y que las personas que desempefien los cargos de
confianza disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad
social, de suerte que aun cuando el articulo 5 de la Ley Reglamentaria remite en lo no previsto a la Ley
Federal del Trabajo, misma que si contempla el pago de salarios caidos para los trabajadores de confianza
como consecuencia de un despido injustificado, lo cierto es que no puede considerarse que ésta sea una
cuestion‘no prevista’en tanto la propia porcion de la Carta Magna en mencién, que constituye el origen de
la Ley Reglamentaria, establece de qué beneficios disfrutaran los trabajadores de confianza, dentro de los
cuales, se insiste, no se encuentra el pago de salarios caidos" (parr. 33).

"Consecuentemente, al ser el hoy recurrente un trabajador de confianza que ocupd el puesto de Director
"B" en la Contraloria Interna de una institucion de banca de desarrollo, regida por el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll bis, de la Constitucion Politica, es dable concluir que solamente gozara de las medidas de
proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social que ésta prevé para todos los trabajadores
adscritos a dicho apartado” (parr. 34).

"Asi, al establecer el numeral 3 de la Ley Reglamentaria de la Fraccién XlII Bis del Apartado B del Articulo
123 constitucional que tales trabajadores serdn considerados como de confianza —entre los que se incluyen
a los directores, como es el caso del ahora recurrente—, no viola los principios de igualdad y no discrimi-
nacion, contenidos en el articulo 1 de la Carta Magna, atento a que la diferenciacién juridica de la que se
queja, en torno a los trabajadores bancarios de confianza en oposicién a los de confianza regidos por la
Ley Federal del Trabajo, en realidad esta prevista en la propia Constitucion Federal, en su articulo 123, apar-
tado B, fraccion X1V, que establece los derechos que tienen los trabajadores al servicio del Estado, apartado
donde también se encuentran inmersos los trabajadores bancarios" (parr. 35).

"Luego, si el reconocimiento de la diferenciacién, trabajadores de base y trabajadores de confianza se
encuentra en la propia Constitucion, el argumento del inconforme es infundado, en tanto que es claro que
el articulo 1 constitucional no puede interpretarse de manera aislada respecto de los demds preceptos
que integran el propio sistema normativo constitucional, como es su numeral 123, apartado B, fracciones Xl
bis y XIV" (parr. 36).
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"En razén de que la distincidn entre trabajadores de base y de confianza parte del propio Pacto Federal y
no de la ley reglamentaria, resulta evidente que no se viola los principio de igualdad y no discriminacién en
virtud de que el reconocimiento de la distincién se da en la propia Constitucién y la norma respectiva
no puede ser violatoria a su vez de otra disposicién del mismo rango, lo que es juridicamente inaceptable,
debiendo realizarse una interpretacion arménica y sistematica de ambas para conocer su verdadero

sentido" (parr. 37).

"Atendiendo al principio pro persona debe considerarse que la circunstancia de que la Ley Federal del
Trabajo, de conformidad con la lectura que ha dado esta Suprema Corte en cuanto a que los trabajadores
de confianza tienen derecho al pago de salarios caidos cuando sean despedidos injustificadamente, no
implica que los trabajadores bancarios de confianza tengan a su favor la misma prerrogativa pues la dis-

tincion parte de la propia Constitucion, de ahi que no pueda estimarse violatoria del citado principio” (parr. 40).
Decisién

La Suprema Corte neg6 el amparo. Considerd que la distincion entre trabajadores de base y de con-
fianza estd establecida en la propia Constitucion. Aplicar la Ley Reglamentaria para resolver sobre el pago
de salarios caidos de los trabajadores bancarios de confianza no vulnera el principio de igualdad y no

discriminacion.

6.2.1 Estabilidad en el empleo

para trabajadoras embarazadas

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo 29/2018, 22 de mayo de 2019'®’

Hechos del caso

Una jueza y oficial del Registro Civil de Michoacén fue destituida de su cargo. El director del Registro Civil
del Estado le comunico que por estar embarazada no podria desempeniar de manera eficiente sus funciones

y que era necesario destituirla.

La trabajadora presenté una demanda laboral por despido injustificado contra el Poder Ejecutivo, la Se-
cretaria de Gobierno y el director del Registro Civil. Argumenté que fue despedida por estar embarazada y
solicito, entre otras prestaciones, el pago de la indemnizacién correspondiente a tres meses de salario, pre-

vista en la ley burocrética estatal, y el pago de salarios caidos.'® Durante el juicio laboral, la trabajadora

'8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

188 "Articulo 48.- (...) Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrén la causa de la rescision, el trabajador tendra derecho,
ademas, cualquiera que hubiese sido la accion intentada, a que se le paguen los salarios vencidos computados desde la fecha del
despido hasta por un periodo maximo de doce meses, en términos de lo preceptuado en la Ultima parte del parrafo anterior".
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presentd como pruebas i) un escrito dirigido al Registro Civil en el que informé que estaba embarazada;
i) un oficio del Instituto Mexicano del Seguro Social en el que informaba que la trabajadora acudié a recibir
atencion de control prenatal; iii) un acta dirigida al Registro Civil en la que manifesté que no estaba de

acuerdo con su despido.

El Tribunal de Conciliacién y Arbitraje absolvié a la parte demandada de la reinstalacion y del pago de las
prestaciones reclamadas. Alegoé que, aunque la demandante probé que fue discriminada porque fue des-
pedida debido a su embarazo, ella tenia un puesto de confianzay, por lo tanto, no tenia derecho al pago de
sus prestaciones. Sin embargo, el Tribunal sugirié al Registro Civil evitar acciones de discriminacidn por
razoén de género y adoptar las medidas necesarias para no repetir los despidos debido al embarazo.

Contra esta decision, la demandante promovid un juicio de amparo directo. Principalmente, alegé que su
despido viold su derecho a la no discriminacién porque fue despedida debido a su embarazo. El tribunal

colegiado remitio el recurso a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.
Problema juridico planteado

;Despedir a una trabajadora de confianza debido a su embarazo es un acto discriminatorio que viola el

derecho a la conservacién de su empleo?
Criterio de la Suprema Corte

Despedir a una trabajadora de confianza embarazada debido a su estado es un acto discriminatorio porque
todas las trabajadoras tienen derecho a conservar su empleo durante este periodo. Se configura en este
caso un supuesto de excepcion a la falta de estabilidad en el empleo de las trabajadoras de confianza
porque la proteccion constitucional a las mujeres embarazadas no excluye a las trabajadoras de con-
fianza. Por lo tanto, cuando un empleador no acredita que el despido de la trabajadora embarazada se
debe a una causa justificada, la trabajadora fue objeto de discriminacion.

Justificacion del criterio

"[E]l estudio de casos [...] en donde la trabajadora alega haber sido despedida con motivo de su embarazo,

exigen al juzgador aplicar la herramienta de perspectiva de género" (pag. 19).

"[Cluando el motivo alegado por la trabajadora sea un acto discriminatorio, como el consistente en que
el patréon haya dado terminacion a la relacion de trabajo, porque aquélla se encuentra embarazada o en
periodo de licencia postnatal y, posteriormente, en el juicio laboral ofrezca el empleo, el efecto de revertir
la carga probatoria carece de operatividad, pues ante la desventaja de la mujer trabajadora el patrén pierde
este beneficio procesal y rige la regla general de que a la demandada corresponde la carga de la prueba

de acreditar la inexistencia del despido por ese motivo discriminatorio.

[L]a prueba de que los motivos del despido no se encuentran relacionados con el embarazo de la traba-
jadora corresponde al patrén, e independientemente de que el ofrecimiento de trabajo se considere de
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buena fe, éste pierde el beneficio procesal de revertir la carga probatoria a la trabajadora embarazada o

en periodo de licencia postnatal” (pag. 22).

"Al estar embarazada, tenia derecho a la conservacién y mantenimiento de su empleo, asi como a los de-
rechos que hubiese adquirido con motivo de su relacién de trabajo toda vez que conforme al articulo 123,
apartado B, fraccion XI, inciso ¢), de la Constitucion Federal, tiene derecho a la conservacién de su empleo
y a los derechos que hubiere adquirido por la relacidn de trabajo, sin hacer distincién alguna sobre la na-
turaleza de su nombramiento" (pag. 28).

"[S]i bien es cierto que los trabajadores de confianza carecen de estabilidad en el empleo, de conformidad
con la restriccion que establece la propia Constitucion frente a los trabajadores de base, también lo es
que la propia norma fundamental establece excepcién a esa regla general para el caso de trabajadoras que
se encuentren embarazadas, pues en ese supuesto no distingue su calidad de base o de confianza, sino
que Unicamente importa el hecho de encontrarse en ese estado para percibir su salario integro, conservar
su empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo, atento a lo dispuesto por el
articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso c), constitucional" (pag. 31).

"[L]a mujer trabajadora al servicio del Estado que se encuentre embarazada, tiene derecho a conservar su
empleo durante el desarrollo de esa etapa, independientemente de su calidad de base o de confianza,
pues asi lo autoriza la propia Constitucion Federal" (pag. 32).

"[E]l articulo 22, fraccion lll, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacan de Ocampo
y de sus Municipios, reconoce el derecho de las mujeres trabajadoras a no ser despedidas con motivo de

su embarazo" (pag. 32).

"[L]a Junta responsable actué incorrectamente al absolver a la demandada de la reinstalacién reclamada
bajo el pretexto de que la actora era una trabajadora de confianza, pues como se ha visto, la Constitucion
Federal, y auin la legislacion burocratica de Michoacan, no excluye de la proteccion que gozan las mujeres
embarazadas a aquellas que ostentan un cargo de confianza.

Conforme a lo expuesto, se observa que, en el caso, se actualiza una excepcion a la falta de estabilidad de
los trabajadores de confianza, en términos de la fraccion Xl, inciso c), del apartado B, del articulo 123 cons-
titucional, que establece una proteccion especial a las trabajadoras embarazadas, ello derivado de que
el empleador no acredité que la separacion de la quejosa atendiera a una causa justificada, de lo cual se
concluye que la trabajadora fue objeto de discriminacion” (pag. 33).

Decision

La Suprema Corte concedié el amparo. En consecuencia, le ordend al tribunal laboral dictar una nueva re-
solucion en la que reconociera el derecho de la trabajadora a conservar su empleo. Estimé que la trabajadora
fue discriminada debido a su embarazo y que el empleador no acredité que la despidié con justa causa.
Respecto las de trabajadoras embarazadas, se configura un supuesto de excepcion a la falta de estabilidad
en el empleo de los trabajadores de confianza.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 1605/2020, 13 de octubre de 2021'%°

Razones similares en ADR 1035/2021
Hechos del caso

Una trabajadora de confianza fue despedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) cuando
tenia cinco meses de embarazo. Por estos hechos, la trabajadora inicié un juicio laboral en el que de-
mandé de la SHCP la reinstalacion a su cargo y el pago de las prestaciones laborales. El Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje (TFCA) absolvié a la SHCP de las pretensiones reclamadas porque estimé que
los trabajadores de confianza no gozan de estabilidad en el empleo. Contra esta decision, la trabajadora
promovié un juicio de amparo directo en el que argumenté que el asunto no fue resuelto con perspec-
tiva de género.

El tribunal colegiado en materia de trabajo concedié el amparo. Senalé que la Suprema Corte establecié
que para definir la calidad de confianza de los trabajadores del Estado era necesario revisar las funciones que
desarrollan y no la denominacién del puesto. Ahadié que la controversia laboral no se resolvié con pers-
pectiva de género y que se paso por alto que la razén del despido fue el embarazo de la trabajadora.

El tribunal precisé que si bien la trabajadora tuvo funciones de confianza, el despido ocurrié cuando estaba
embarazada. Por eso el andlisis del asunto debié hacerse con perspectiva de género, cosa que no hizo la Sala
Laboral.™ Enfatizd que la decision de la SCHP fue un acto de discriminacion contra la trabajadora debido
a suembarazo y que ella tenia derecho a conservar su empleo durante esa etapa, con independencia de su
calidad de trabajadora de base o de confianza. Concluyé que el TFCA debié condenar a la demandada
al pago de i) salarios caidos desde el despido hasta el parto mas los dos meses posteriores al parto; ii) dos
meses de descanso posteriores al parto que prevé la Constitucion federal y iii) las cuotas y aportaciones de
seguridad social correspondientes a ese periodo.

La demandante interpuso un recurso de revision contra la sentencia de amparo. Alegé que el tribunal no
resolvié su peticion de reinstalaciéon a su puesto de trabajo. Ademads, indicé que la sentencia sélo condend al
pago de salarios caidos por el periodo en que ocurrié el despido y hasta que concluyé dicho estado de
gravidez, mas dos meses posteriores al parto. Enfatizd que para restituir debidamente su derecho a la es-
tabilidad en el empleo el Tribunal debié condenar a la Sala a la reinstalacién y al pago de todas las presta-
ciones derivadas del cese injustificado.

El Tribunal remitio el asunto a la Suprema Corte para su estudio y resolucion.
Problemas juridicos planteados

1. ¢El patrén que despide de forma injustificada a una trabajadora de confianza embarazada comete un
acto de discriminacién y, por tanto, debe reinstalarla a su puesto de trabajo?

'8 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

9% Sostuvo que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el amparo directo 29/2018, reconocié que
la mujer trabajadora al servicio del Estado que esta embarazada tiene derecho a conservar su empleo durante esa etapa, indepen-
dientemente de su calidad de base o de confianza.
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2. ;Como deben pagarse los salarios caidos a una trabajadora de confianza al servicio del Estado que fue
despedida debido a su embarazo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 123, apartado B, fraccion X|, inciso c), que establece el derecho de la trabajadora embara-
zada a conservar su empleo, no lo reconoce sélo a trabajadoras de base. El derecho a la estabilidad en el
empleo de las personas embarazadas es una excepcion a la falta general de estabilidad en el empleo de
las trabajadoras de confianza. Por tanto, el despido durante el embarazo es una forma de discriminacion
prohibida porque las trabajadoras de confianza tienen derecho a la estabilidad laboral en el embarazo.
Si una trabajadora de base o de confianza es despedida durante el periodo de gestaciéon tiene derecho a
la reinstalacién a su puesto de trabajo dado que la Constitucién federal no distingue entre tipos de traba-
jadoras embarazadas.

2. El despido de una trabajadora de confianza debido a su embarazo es un acto discriminatorio. La Consti-
tucién establece que la maternidad en el trabajo tiene especial proteccién. Por tanto, ese despido genera
la obligacién del empleador de pagarle todas las prestaciones laborales a las que tenga derecho y los salarios
caidos, desde la fecha del despido hasta la de la reinstalacién en el cargo que ocupaba antes de ser des-
pedida sin justa causa.

Justificacion de los criterios

"[E]sta Segunda Sala sostuvo, al resolver el amparo directo 29/2018, que conforme al articulo 123, apartado
B, fraccién Xl, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la mujer trabajadora, al
encontrarse embarazada, gozara forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada aproxima-
damente para el parto y otros dos meses después de ocurrido, debiendo percibir su salario integro, asi
como conservar su empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacién de trabajo.

Lo anterior con independencia de que la trabajadora desemperie un cargo de confianza, pues dicho pre-
cepto constitucional reconoce el derecho a la estabilidad en el empleo sin hacer distincién alguna sobre la
naturaleza de su nombramiento; dicho principio de estabilidad o inamovilidad en el empleo implica, por
una parte, la prohibicién para el Estado de remover o cesar libremente al trabajador y, por otra parte, el
derecho de este para exigir su reinstalacion” (parrs. 23-24).

"En efecto, tal como ha quedado expuesto, la ausencia de estabilidad en el empleo de los trabajadores
de confianza, conforme al precepto 123, apartado B, fracciones IX y XIV, de la Constitucion General de la
Republica, no le resulta aplicable a las mujeres que se encuentren embarazadas, pues estas se encuentran
excepcionadas de tal hipétesis normativa en virtud de la regla especial de proteccién que le concede la
diversa fraccion Xl, inciso c), del mismo precepto constitucional.

Bajo estas consideraciones, esta Sala llega a la conviccidon de que no existe prohibiciéon constitucional
alguna de reinstalar en el empleo a las mujeres que fueron despedidas por su condicion de embarazo,
a pesar de que tengan funciones de confianza, pues el Constituyente Permanente expresa y deliberada-
mente reconocié un principio de estabilidad o inamovilidad en el empleo para estas mujeres, que implica,
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por una parte, la prohibicién para remover a la mujer por su condicién de embarazo y, por otra, el derecho
de esta para exigir su reinstalacién ante su despido injustificado” (parrs. 30-31).

"En conclusién, el hecho de que la mujer se encuentre embarazada o en el plazo de licencia postnatal, no
implica per se que exista una prohibicién absoluta de que el patrén pueda despedir o cesar a la traba-
jadora —pues la terminacién del trabajo puede atender a una justificacion legitima y admisible conforme
a la ley aplicable—, sino mas bien significa que la razén de tal despido o cese nunca puede atender a
su condiciéon de embarazo o maternidad durante la referida licencia, ya que esa conducta se traduciria en
un acto claramente discriminatorio e ilegal que se encuentra expresamente prohibido por la Constitu-
cion Federal" (parr. 33).

"El articulo 11.2. inciso b) de la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién
Contra la Mujer, precisa que, a fin de impedir la discriminacién contra la mujer por razones de matrimonio
o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas ade-
cuadas para prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad
y la discriminacién en los despidos sobre la base del estado civil" (parr. 35).

"[S]i la mujer ha optado por ser madre, el Estado mexicano debe tomar medidas concretas y deliberadas para
asegurar que, bajo ninguna circunstancia, dicha decision de ejercer la maternidad conlleve a que la mujer
enfrente un "castigo social’, con consecuencias negativas en el trabajo o desarrollo profesional” (parr. 38).

"A pesar de ello, en nuestro pais una de las principales formas de discriminacién a las que las mujeres se
enfrentan es el despido por embarazo, aun cuando esta practica esta prohibida de manera explicita en el
marco normativo laboral. Se trata de una conducta ilegal que afecta directamente a mujeres de todas las
clases sociales, estructuras familiares diversas y que se manifiesta a lo largo del territorio nacional sin ex-
cepcién, perjudicando indirectamente a miles de hogares, tanto en su ingreso como en la posibilidad de
construir equilibrios de presencia y cuidado entre sus integrantes).

[Elsta Corte Constitucional estima que resulta indispensable, por una parte, recordar a las autoridades es-
tatales, en el dmbito de su competencia, su obligacidn de vigilar que los patrones, tanto en el sector publico
como en el privado, atiendan a la proteccién constitucional de la maternidad en el trabajo y, por otra parte,
que los tribunales laborales y federales no soslayen los precedentes de esta Segunda Sala en la materia, a
fin de evitar decisiones contrarias al derecho constitucional de proteccion de la maternidad en el ambito
del trabajo, asi como dilaciones innecesarias en la justicia laboral, cuando se reclamen despidos aconte-
cidos durante el embarazo de la mujer, asi como la reinstalacion en el trabajo; todo ello en el entendido
de que tal proteccién salvaguarda a la mujer sin importar si se trata de una trabajadora de base o de con-
fianza" (parrs. 41-42).

"[L]a determinacién del Tribunal Colegiado del conocimiento resulta ilegal, ya que parte de una premisa
falsa, a saber: que la quejosa, al realizar una labor de confianza, se encontraba excluida del derecho a la
estabilidad en el empleo; cuestion que, como se ha razonado, resulta incongruente a la luz de la proteccién
a la maternidad que establece el articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso c), de la Constitucién Federal,
en conjuncion con los diversos 11.2. inciso b) de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



de Discriminacion Contra la Mujer y 3 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales" (parr. 48).

"No pasainadvertido para esta Segunda Sala que la anterior determinacidn eventualmente pueda implicar
que, en ciertos casos el patréon se encuentre obligado a pagar condenas cuantiosas derivadas del pago de
salarios caidos, ante el despido ilegal de la mujer por su condiciéon de embarazo o licencia post natal; sin
embargo, esta Corte también es consciente de que la imposicion de tales cargas econémicas no son sino
el fruto de haber despedido a la mujer Unicamente atento a su condicién de maternidad y que, precisa-
mente, esta forma de proceder de la parte patronal constituye una practica que, como se ha razonado en
parrafos previos, no ha podido ser erradicada en nuestro pais, sino que, desafortunadamente, sigue cons-
tituyendo una de las principales formas de discriminacion que sufren las mujeres trabajadoras" (parr. 53).

"[L]os patrones deben ser, al menos, conscientes de las consecuencias econdmicas a las cuales se atienen
si deciden despedir a la mujer por su mera condicién de embarazo, en otras palabras, deben asumir los
costos de sus actos discriminatorios" (parr. 55).

Decision

La Suprema Corte revoco el fallo y concedié el amparo solicitado. Sefialé que no debe haber distincién entre
una trabajadora de base y una de confianza cuando se trata del derecho a la estabilidad laboral en el em-
barazo. Las trabajadoras embarazadas tienen derecho a conservar su empleo porque el principio de pro-
teccién de la maternidad en el trabajo ordena darles un trato diferenciado y mas favorable.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisidon 1714/2013, 3 de julio de 2013

Razones similares en ADR 6116/2014
Hechos del caso

Una trabajadora que se desempeié como secretaria de acuerdos de una sala regional del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA)'2 demandé a su empleador por despido injustificado. Reclamé
la reinstalacion a su puesto de trabajo y el pago de salarios caidos. El Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje (TFCA) absolvié al demandado. Consideré que las secretarios de acuerdos del TEJFA no tienen
derecho a la estabilidad en el empleo porque son trabajadoras de confianza.

Contra esa decisidn, la demandante presentd un amparo directo. Alegé la inconstitucionalidad del articulo
3% de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (LOTFJFA), que establece que

" Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

192 Desde 2016, Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

193 "Articulo 3. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tendra los servidores publicos siguientes: [...]
VII. Secretarios de Acuerdos de Sala Regional; [...]
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los secretarios de acuerdos de las salas regionales del TFJFA son trabajadores de confianza. Argument6
que considerar de confianza a los trabajadores que tengan el cargo de secretarios de acuerdos del TFJFA
es discriminatorio porque establece un trato diferenciado respecto de los secretarios de acuerdos del TFCA
que son trabajadores de base. Sefalé que la norma atacada vulnera el principio de igualdad porque dis-
crimina a los secretarios de acuerdos del TFJFA.

El tribunal colegiado concedié el amparo. En consecuencia, le ordené al TFCA emitir un nuevo laudo
que fundaray motivara adecuadamente su decisién. En la nueva decisién, la autoridad laboral decidié que
i) considerar de confianza el cargo de secretaria de acuerdos del TFJFA, respecto de los del TFCA, no es
discriminatorio; ii) los trabajadores de ambos tribunales no estdn en un plano de igualdad porque tienen
funciones diferentes. Esto implica que no se puede definir si reciben un trato desigual; iii) la norma recla-
mada no vulnera el principio de igualdad porque la Constitucién establece la distincidn entre los derechos
de los trabajadores de base y de confianza; iv) el apartado B del articulo 123 constitucional dispone que
los trabajadores de confianza sélo tienen derecho a la proteccion al salario y a la seguridad social. En con-
secuencia, resolvié que la trabajadora no tiene derecho a la estabilidad en el empleo porque ocupé un
cargo de confianza como secretaria de acuerdos del TFJFA.

Contra esa decision, la trabajadora interpuso un recurso de revisién. Argumenté que la norma reclamada
establece un trato desigual entre trabajadores al servicio del Estado. Sehalé que esa disposicién discri-
mina entre los secretarios de acuerdos porque considera que unos tienen cargos de confianza y otros no.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon para el estudio y reso-
lucion del problema de constitucionalidad.

Problema juridico planteado

;Considerar a los secretarios de acuerdos del TFJFA como trabajadores de confianza y a los del TFCA como
trabajadores de base vulnera el principio de igualdad y no discriminacién porque establece un trato des-
igual entre los derechos de esos trabajadores?

Criterio de la Suprema Corte

Considerar a los secretarios de acuerdos del TFJFA como trabajadores de confianza y a los del TFCA como
trabajadores de base no vulnera el principio de igualdad y no discriminacién. Los secretarios de acuer-
dos de ambos tribunales pertenecen a regimenes juridicos diferentes, por lo que no estan en igualdad de
circunstancias. Esto implica que la clasificacion de confianza para los secretarios de acuerdos del TFJFA
no puede influir en el régimen de los trabajadores de base en el TFCA. En consecuencia, el articulo 3 de la
LOTFJFA es constitucional porque no vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

Justificacion del criterio

"Lo explicado pone en evidencia que los Secretarios de Acuerdos de Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no se encuentran en una situacién de igualdad en relacién con los Secretarios

Los servidores publicos a que se refieren las fracciones anteriores seran considerados personal de confianza".
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de Acuerdos de Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, por cuanto a su régimen juridico se
refiere" (pag. 48).

"De manera que, esta Sala considera que si los Secretarios de Acuerdos de Sala Regional del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa no se encuentran en la misma situacién juridica que los Secretarios de
Acuerdos de Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje; entonces, el articulo 3, penultimo parrafo
delaLey Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que los cataloga como emplea-
dos de confianza, no contraviene el principio de igualdad contenido en el articulo 1 de la Constitucién
Federal, por el hecho de que los Secretarios de Acuerdos del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
estén considerados trabajadores de base" (pag. 49).

"Entonces, sila norma legal aludida no contraviene el principio de igualdad, tampoco viola el de no discri-
minacién, porque se ha dicho que la prohibicion de discriminar constituye una de las manifestaciones que
adopta el principio de igualdad, en tanto la norma constitucional limita la posibilidad de tratos diferenciados
no razonables o desproporcionados entre las personas, a partir de determinadas caracteristicas que pre-
senten las personas, con base en las cuales se impone la proscripcidn de discriminar” (pags. 49-50).

"Es decir, la norma en estudio no discrimina a los Secretarios de Acuerdos del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa respecto del tratamiento que la legislacion burocratica federal otorga a los Secre-
tarios del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, porque ambos servidores publicos pertenecen a
diferentes sistemas juridicos de imparticién de justicia y, por tanto, la clasificacién que otorgé el legislador
en un régimen no puede incidir ni interferir en el diverso, razén por la cual no existe distinciéon alguna
motivada por razones de género, edad, condicién social, religidon o cualquiera otra andloga que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las per-
sonas" (pag. 50).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia recurrida. Resolvié que el articulo 3 de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es constitucional porque no vulnera el principio de igualdad y
no discriminacion.
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