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SCIJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 79/2000, 27 de abril de 2001'%*

Hechos del caso

En noviembre de 1998, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicion de una persona estadounidense
con residencia permanente en México por los delitos de "conspiracién para cometer quiebra fraudulenta
y por ayudar ainstigar en una quiebra fraudulenta" El juez de distrito parte del procedimiento de extradicién
emitié su opinidn juridica y, posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores concedid la extradicion.

La persona extraditable promovi6 un juicio de amparo indirecto en contra de la concesion de extradicion.
En su demanda manifestd no estar de acuerdo con el contenido de los articulos 27, 29 y 30 de la Ley de
Extradicion Internacional (LEI) ni con la opinién juridica emitida por el juez parte del procedimiento
de extradicion. Entre sus conceptos de violacion destacé que los articulos referidos atentan contra el prin-
cipio de divisién de poderes, pues facultan a la Secretaria de Relaciones Exteriores para resolver la
extradicion.

El juez de distrito sobreseyé el juicio y no concedié el amparo al considerar distintas causales de improce-
dencia, entre ellas, que la opinion juridica del juez parte del procedimiento de extradicién no le causé un
agravio directo al quejoso.

Inconforme, la persona requerida interpuso un recurso de revisiéon. En sus agravios reiteré lo relativo a
lainconstitucionalidad de la LEI. Por otra parte, manifest6 que la opinidn juridica si le causé agravio, no de
forma directa, sino a través del acuerdo que emitio la Secretaria de Relaciones Exteriores, pues adoptd
de manera integra sus consideraciones.

164 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. No hay versién publica.
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Los autos del asunto se remitieron a la Suprema Corte para que se pronunciara sobre la constitucionalidad
de los articulos 27,29 y 30 de la LEI

Problema juridico planteado

{El procedimiento de extradicién es violatorio del articulo 14 constitucional al no respetar el derecho de

audiencia de la persona extraditable?
Criterio de la Suprema Corte

El procedimiento de extradicién no es violatorio del articulo 14 constitucional porque respeta el derecho
de audiencia de la persona extraditable. Esto es asi porque a la persona sujeta al procedimiento de extra-
dicién se le hace comparecer ante el juez de distrito para darle a conocer la peticidn de extradicion y
los documentos que acompanan la solicitud. Asimismo, se le otorga la facultad de nombrar a su defensor
y de oponer y probar excepciones frente al juez de distrito correspondiente.

Justificacion del criterio

"Sin embargo, en la Ley de Extradicidn Internacional si se respeta la garantia de audiencia en favor de las
personas cuya extradicidn es solicitada, al disponer, en el articulo 24, que una vez detenida la persona cuya
extradicion se solicita, se le hard comparecer ante el Juez de Distrito para darle a conocer la peticién
de extradicion y los documentos que se acompanan a la solicitud, y podra nombrar defensor o el Juez lo
hard en su lugar; en el articulo 25, que el detenido cuenta con tres dias para oponer excepciones y veinte
para probarlas ante dicho Juez; en el articulo 27, que transcurridos esos plazos el Juez debe emitir su opinién
juridica en relacion con lo actuado y probado ante él; en el articulo 29, que el Juez debe remitir a la Secre-
taria de Relaciones Exteriores el expediente respectivo junto con su opinién; y, en el articulo 30, que el
Titular de dicha Secretaria, en vista del expediente y de la opinién del Juez, resolverad si concede o rehisa

la extradicion” (pag. 293).
Decisiéon

La Suprema Corte negd el amparo respecto a los articulos 27, 29 y 30 de la LEl. En sus consideraciones

estimo que la LEI respeta el derecho de audiencia de la persona solicitada.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 822/2003, 25 de febrero de 2004'%

Hechos del caso

En 2001, a peticién del gobierno de Estados Unidos, la Procuraduria General de la Republica solicité la
detencidn para fines de extradiciéon de cuatro personas para su enjuiciamiento por su probable respon-
sabilidad en la comisién del delito de "asociacién para distribuir y poseer con la intencién de distribuir

165 Resuelto por mayoria de 10 votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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cocaina" en dicho pais. Mientras se resolvia la solicitud de extradicion de manera definitiva, las personas
fueron puestas a disposicion de la Secretaria de Relaciones Exteriores en un centro penitenciario.

Eljuez de distrito que conocié del procedimiento de extradicién emitié su opinién juridica y consideré que
las cuatro personas debian continuar detenidas hasta que finalmente fue concedida su extradicion al
gobierno de Estados Unidos.

Por medio de un mismo defensor particular, las cuatro personas promovieron sus respectivos juicios de
amparo en contra del acuerdo que concedié la extradicion y la peticion de detencion provisional con fines
de extradicion. Alegaron, entre otras cosas que los articulos 23,'% 25 y 27 de la Ley de Extradicion Inter-
nacional (LEl) infringen el derecho de audiencia por no permitir probar y emitir alegatos en el procedimiento
de extradicion.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyd el juicio en su totalidad de uno de los quejosos;
sobreseyé parcialmente sobre el resto de ellos y negé el amparo.

Inconformes con la decision, las personas quejosas interpusieron un recurso de revision. El tribunal cole-
giado mantuvo firme el sobreseimiento y remitio el resto de los agravios a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

¢;Los articulos 23, 25 y 27 de la LEIl son violatorios del derecho de audiencia previsto en los articulos 14 y
16 constitucionales, por no proporcionar la oportunidad de defensa, de probar y de emitir alegatos en el
procedimiento de extradicion?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 23, 25 y 27 de la LEI no son violatorios del derecho de audiencia previsto en los articulos 14y
16 constitucionales, porque si proporcionan la oportunidad de defensa, de probar y de emitir alegatos en
el procedimiento de extradicion. El procedimiento de extradiciéon no transgrede los derechos de igualdad
y seguridad juridica porque en él no se decide respecto de la privacién definitiva de los derechos, por lo
tanto, no es necesario que las personas requeridas sean oidas y vencidas en juicio. Ademads, en la diligencia
publica que se realizé en el caso concreto a las personas sujetas a extradicion se les designé a un defensor,

166 "Articulo 23. El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite recurso alguno. Tampoco seran admisibles cuestiones
de competencia".

7 "Articulo 25. Al detenido se le oira en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
168 "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, aun cuando no se hubieren alegado por el reclamado”.
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se les informé del contenido de la peticidon de extradicion y los documentos que se acompanaron y se les
respetd la garantia de legalidad, dado que pudieron oponer sus excepciones a través de su defensor.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte transcribid los razonamientos expuestos por el juez de distrito al conocer del amparo.
Los cuales consisten en lo siguiente: "[...] Bajo esa 6ptica, la determinacidn de diecisiete de junio de dos
mil dos, emitida por el Secretario de Relaciones Exteriores que concede la extradicion de dichos agra-
viados, contrariamente a lo que sefialan tales quejosos, no transgrede las garantias de igualdad y
seguridad juridica de ser oidos y vencidos en juicio, atento a la garantia prevista en el articulo 10. de
la Ley Fundamental, toda vez que, ésta es prerrogativa de los gobernados y sera restringida en laforma
y condiciones que la misma establece, por lo que, si el acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores
que decide el procedimiento de extradicion cumple con las exigencias del Tratado de Extradicion cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como de la Ley de
Extradicion Internacional, es incuestionable que para su procedencia deberan satisfacerse ciertos
requisitos constitucionales y legales, atinentes al caso, particularmente lo establecido en el articulo
119 constitucional, para poder dar curso a la solicitud de extradicion, delimitando la intervencién de
los funcionarios competentes, quienes dentro del ambito de sus facultades podran decidir respecto
de la procedencia o improcedencia de la extradicion, y si como ya se dijo, tanto la actividad del Poder
Ejecutivo como del Judicial, se encuentra debidamente delimitada en la propia Constitucién Federal,
el Tratado de Extradicién aplicable y la Ley de Extradicion Internacional, no es menester que sean oidos
y vencidos en juicio, en tanto, que en este tipo de procedimientos no se decide respecto de la priva-

cion definitiva de los derechos del quejoso, también resulta incuestionable que no se afectan las
garantias de audiencia previa y legalidad, contenidas en los articulos 14y 16 constitucionales, ni estan

en contravencién con los articulos 29 y 30 de la Ley de Extradicion Internacional [...]" (pags. 94-95).

"En ese tenor debe decirse que la peticion formal de extradicidon previamente fue turnada a la Procu-
raduria General de la Republica, para ser presentada por su conducto ante el Juez Sexto de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, quien conocié del procedimiento de extradicion que
se instruy6 en contra de los requeridos para que dicha autoridad judicial emitiera su opinién juridica
a que se contrae el numeral 27, parrafo primero, de la Ley de Extradicion Internacional, en vista de la
cual el Secretario de Relaciones Exteriores estuvo en aptitud de emitir el acuerdo en comento; pues
previamente se tuteld con la garantia de audiencia de los impetrantes, porque en diligencia publica se
designé defensor, en la cual se les hizo saber por parte del Juez de Distrito de Procesos Penales Fede-
rales, el contenido de la peticion de extradicion y los documentos que se acompanaron; se les respetd
la garantia de legalidad, dado que tuvieron la oportunidad de oponer sus excepciones, lo que hicieron
através de su defensor; por todo lo cual, se infiere como ya se dijo, que no se transgrede garantia alguna
en perjuicio de ****¥¥kx¥x xkxxkxxktx y *k2¥XXXXXX, ya que el procedimiento se tramité en apego a las
disposiciones legales vigentes, contenidas en la Ley de Extradicion Internacional y el Tratado de Extradi-
cion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América [...]" (pags. 97-98).

"Las consideraciones transcritas, asi como el fundamento legal sustentado por el Juez Federal no fueron
combatidas por los recurrentes; sin embargo, esta Primera Sala estima que dichos razonamientos se
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encuentran apegados a derecho, puesto que en ellos se recogen esencialmente los criterios que sobre el
particular han sido emitidos por este Alto Tribunal, el cual a través de las tesis invocadas por dicho juzgador,
ha sostenido reiteradamente que la Ley de Extradicién Internacional no contraviene la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional. Por tanto, se considera que lo decidido sobre el particular por el

citado juzgador, no ocasiona agravios a los recurrentes.” (pag. 100).
Decision

La Suprema Corte negd el amparo y confirmé la sentencia recurrida. Estimé que los articulos impugnados

de la LEl respetan el derecho de audiencia.

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006'¢°

Razones similares en AR 724/2004, AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 117/2009, AR 2051/2009,
AR 679/2012, AR 272/2015, AR 1125/2015, AR 1189/2016 y AR 1194/2017

Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitio un acuerdo en el cual concedid la extradicién de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, orde-
nadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién de los

derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacién relativos a la LEI que los articulos 19,'7° 28,71 3072y 33773

infringian el derecho de audiencia.

El juez de distrito nego el amparo respecto de los conceptos de violacidn relativos a los actos reclamados
de la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobreseyd en el juicio respecto al resto de los conceptos de
violacién. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que reiter6 como agravios los

conceptos de violacién previamente sefalados.

6% Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

70"Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinaray si la encontrare impro-
cedente no la admitira, lo cual comunicara al solicitante".

71 "Articulo 28. Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone excepciones o consiente expresamente en su
extradicion, el Juez procederd sin mas tramite dentro de tres dias, a emitir su opinion"

72 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion".

173 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificaré al reclamado.
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Esta resolucién sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto”.
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El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado
¢Los articulos 19, 28,30y 33 de la LEl infringen el derecho de audiencia?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 19, 28, 30 y 33 de la LEIl no infringen el derecho de audiencia. En efecto, la extradicion busca
la colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por parte del Estado
requerido, para que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuraciéon y administracion de
justicia en el territorio donde ejerce su soberania. Asi, en el procedimiento de extradicién la defensa
del reclamado se limita al cumplimiento de las normas constitucionales o legales aplicables, asi como a los
términos y condiciones pactados en los convenios o tratados internacionales. Es en el momento de la
extradiciéon cuando el sujeto puede hacer valer sus derechos ante los tribunales del Estado requirente,
lo cual no infringe el derecho de audiencia.

Justificacion del criterio

"Por otra parte, es inexacto que las normas de referencia infrinjan la garantia de audiencia, o bien, las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que la detencién con fines de extradicion, conforme
al trdmite que prevé la Ley de Extradicidn Internacional y el Tratado Internacional correspondiente, tiene
sustento en el articulo 119, tercer parrafo, constitucional, que dice:

‘Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la
intervencidn de la autoridad judicial en los términos de esta Constitucion, los Tratados Internacionales
que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del Juez que mande cumplir

la requisitoria serd bastante para motivar la detenciéon hasta por sesenta dias naturales." (pag. 66).

"De lo anterior, se desprende que el procedimiento de extradicién compete al Ejecutivo Federal con la
intervencién de la autoridad judicial en los términos que la propia Constitucion, asi como los Tratados Inter-
nacionales (sic) y la Ley de la materia establecen, por lo que, atendiendo a la naturaleza de la extradicion,
como una institucion de derecho internacional basada en el principio de reciprocidad, por virtud de la cual
se busca la colaboracion en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por parte del
Estado requerido, a efecto de que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuracién y admi-
nistracion de justicia en el territorio en donde ejerce soberania, la defensa del reclamado se limita al
cumplimiento de las normas constitucionales o legales aplicables, asi como a los términos y condiciones
pactados en los convenios o tratados internacionales, pues sera hasta que sea extraditado, cuando el sujeto
pueda hacer valer sus derechos ante los tribunales del Estado requirente, sin que ello viole la garantia de
audiencia" (pags. 66-67).

Decision

Se negd el amparo respecto de los articulos impugnados de la LEI al considerar que no infringen el
derecho de audiencia.
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SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006'7*

Razones similares en AR 30/2009, AR 1907/2009 y AR 281/2013
Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicion. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaina para ser procesadas
por los delitos de "asociacidn ilicita e integracion en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-

lacion espaiola.

Ante tal determinacion, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucién de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicion Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafa, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacién, las personas reclamadas indicaron que la privacién de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue

reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Respecto a la LEI, los quejosos indicaron que los articulos 24,'7° 25,76 27, primer parrafo'”’, y 3078 vul-
neran el derecho de audiencia por el hecho de que las pruebas y excepciones se presentan ante el juez
de distrito que participa en el procedimiento de extradiciéon y no ante la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

7 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.

75 "Articulo 24. Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el respectivo Juez de Distrito y éste le dara a
conocer el contenido de la peticion de extradicion y los documentos que se acomparen a la solicitud.

En la misma audiencia podra nombrar defensor. En caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentara lista de defensores de oficio
para que elija. Si no designa, el Juez lo hara en su lugar.

El detenido podra solicitar al Juez se difiera la celebracion de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando éste no se
encuentre presente en el momento del discernimiento del cargo"

76 "Articulo 25. Al detenido se le oira en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
77"Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias,
el Juez dentro de los cinco dias siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinion juridica respecto de lo
actuado y probado ante él.

[...I"

78 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicién.

En el mismo acuerdo, se resolvers, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"
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El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobreseyé el juicio respecto varios con-
ceptos de violacidn. En particular, acerca del acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores que
consistié en la privacion de la libertad personal de los quejosos.

Sobre los conceptos de violacién acerca de la LEl indicé que el estudio de los articulos es improcedente al
considerar que debieron ser combatidos en un juicio de amparo distinto.

Inconformes con la resolucidn, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.

Problema juridico planteado

¢Los articulos 24, 25, 27, primer parrafo, y 30 de la LEl vulneran el derecho de audiencia por el hecho de
que las pruebas y excepciones se presentan ante el juez de distrito que participa en el procedimiento
de extradicion y no ante la Secretaria de Relaciones Exteriores?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 24, 25, 27, primer parrafo, y 30 de la Ley de Extradicidn Internacional no vulneran el derecho
de audiencia por el hecho de que las pruebas y excepciones se presentan ante el juez de distrito que par-
ticipa en el procedimiento de extradicidon y no ante la Secretaria de Relaciones Exteriores. Si bien las
excepcionesy pruebas no se presentan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, que emite la resolucién
final, ello obedece a que la resolucién no es ajena e independiente del procedimiento administrativo se-
guido en forma de juicio, sino que representa la culminacién del procedimiento en el cual se sustenta la
decision. Por lo tanto, los articulos permiten una adecuada y oportuna defensa, mediante las formalidades
esenciales del procedimiento.

Justificacion del criterio

"El anterior planteamiento de inconstitucionalidad es infundado, pues si bien es cierto que la oportunidad
de oponer excepciones, alegar, ofrecer y desahogar pruebas, se otorga ante el Juez de Distrito que inter-
viene en el procedimiento de extradicidon y no ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que es la que
finalmente decide si concede o rehusa la extradicion, tal circunstancia no implica una afectacion a la garantia
de audiencia que deriva de los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que ésta se satisface plenamente si el
interesado tiene oportunidad de defensa mediante las formalidades esenciales del procedimiento, de con-
formidad con lajurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133 [...]" (pags. 201-202).

"En estas condiciones, basta que los interesados tengan una adecuada y oportuna defensa durante el
procedimiento administrativo de extradicion que se sigue en forma de juicio, para considerar satisfecha
la garantia de audiencia, ya que la participacion de dos o mas (sic) autoridades durante la secuela de ese
procedimiento, no conlleva a establecer que las excepciones y ofrecimiento de pruebas deba hacerse valer,
necesariamente, ante la autoridad que resuelve en definitiva, ya que la Secretaria de Relaciones Exteriores
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debe constatar —en todos los casos— si se retinen o no los requisitos que condicionan la extradicion en
términos del Tratado Internacional y la ley reglamentaria del articulo 119 constitucional, considerando
inclusive, la opinién del Juez, tal como deriva del propio articulo 30 de dicha la Ley, que establece: ‘La
Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte

dias siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion." (pag. 203).

"Por tanto, aunque la opinién que emite el Juez de Distrito, no sea vinculante para la Secretaria de Relaciones
Exteriores, ello no significa que ésta pueda ignorar tal opinién o que pueda desatenderla sin que medie
consideracion alguna, ya que debe resolver con vista del expediente y de la propia opinién del Juez"
(pag. 203).

"Asi, los articulos 24, 25, 27, primer parrafo y 30 de la Ley de Extradicidn Internacional, no violan la garantia
de audiencia al prever, respectivamente: que una vez detenido el reclamado debe ser presentado ante el
Juez de Distrito correspondiente para hacerle saber el contenido de la peticién de extradicién, asi como
los documentos que se acomparien a la misma, en cuya audiencia podra nombrar defensor (articulo 24);
que debe ser oido en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer las
excepciones que establece la ley y de veinte dias para demostrarlas, cuyo plazo podrd ampliarse por el Juez
en caso necesario, dando vista previa al Ministerio Publico (articulo 25); que concluido el término de prueba

0 antes si estuviesen desahogadas, el Juez emitira su opinién juridica respecto de lo actuado y probado
ante él, dentro de los cinco dias siguientes, considerando de oficio las excepciones relativas (articulo 27);
y que la Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los

veinte dias siguientes, resolvera si concede o rehusa la extradicién (articulo 30)" (pags. 203-205).

"Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que las excepciones opuestas por los reclamados y las pruebas
conducentes no se hacen valer ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que emite la resolucion final,
ello obedece a que esa resolucidn no es ajena e independiente del procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, sino que representa la culminacién de tal procedimiento en el cual se sustenta la
decisiéon" (pag. 204).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicion, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 30/2009, 25 de febrero de 2009'”°

Razones similares en AR 289/2011y AR 523/2011
Hechos del caso

En 2008, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicion de un
hombre a Estados Unidos. Posteriormente, la persona requerida promovioé un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicién Internacional (LEI).

179 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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Entre otros conceptos de violacidn, el hombre sefalé que los articulos 2,8 228! y 3482 de dicha ley son
inconstitucionales porque no prevén el derecho de audiencia establecido en el articulo 14 constitucional.
Por su parte, el juez de distrito correspondiente dicté su sentencia en la que sobreseyo el amparo respecto
de las disposiciones sefaladas. Posteriormente, la persona reclamada interpuso un recurso de revisiéon en
el que reiteré sus conceptos de violacién.

El tribunal colegiado dicté una resolucion en la que modifico la sentencia del juez de distrito respecto al
sobreseimiento dictado. Asimismo, estimé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debiallevar a cabo
el estudio sobre la constitucionalidad de los articulos 2, 22 y 34 de la LEI.

Problema juridico planteado

iLos articulos 2,22y 34 de la LEl vulneran el derecho de audiencia establecido en el articulo 14 de la Cons-
titucién y por lo tanto son inconstitucionales?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 2, 22 y 34 de la LEI no son inconstitucionales porque no vulneran el derecho de audiencia
establecido en el articulo 14 de la Constitucién. De acuerdo con el criterio de la Suprema Corte, el derecho
de audiencia conlleva la obligacién a las autoridades de cumplir las formalidades esenciales del proce-
dimiento, las cuales se traducen en 1) la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la oportunidad de
alegar, y 4) el dictado de una resolucion sobre las cuestiones debatidas.

En ese sentido, dichos preceptos no atentan contra el derecho de audiencia ni quebrantan las formalidades
esenciales del procedimiento. En efecto, el articulo 2 de dicho ordenamiento establece una disposicion de
caracter general relacionada con el &mbito de aplicacién de la LEl. Por su parte, el articulo 22 contempla
una regla competencial sobre el juez de distrito facultado para intervenir en un procedimiento de extra-
dicién, atendiendo al lugar donde se encuentre la persona reclamada. En tanto que el articulo 34 establece
la forma en que se llevara a cabo la entrega de la persona extraditada, cuando se haya agotado el pro-
cedimiento respectivo, en el que a la persona se le da la oportunidad de ser oida en defensa.

Asi, los articulos tildados de inconstitucionales si respetan el derecho de audiencia porque prevén el pro-
cedimiento ante un juez de distrito para darle a conocer a la persona la solicitud de extradicién; para que
interponga excepciones y ofrezca las pruebas para su defensa. Todo esto es tomado en consideracion por
la Secretaria de Relaciones Exteriores al momento de dictar la resolucién, pues tiene a la vista el expediente
respectivo en el que obra todo lo actuado ante el juez de distrito.

180 "Articulo 2. Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el tramite y resolucion de cualquier solicitud de
extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”.

181 "Articulo 22. Conocera el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero
de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal".

182 "Articulo 34. La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de Gobernacion, se efectuara por la Procuraduria General de la
Republica al personal autorizado del Estado que obtuvo la extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave
en que deba viajar el extraditado.

La intervencion de las autoridades mexicanas cesard, en éste Ultimo caso, en el momento en que la aeronave esté lista para em-
prender el vuelo"
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Justificacion del criterio

"[D]e acuerdo con los criterios emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento™ (pag. 20).

"Dichas formalidades son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto

de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:
1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar, y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas" (pags. 21-22).

"Asi, la Suprema Corte ha considerado que, de no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el

fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado” (pag. 22).

"[EIn ninguno de los supuestos previstos en estas normas se atenta en contra de la garantia de audiencia,
ni se quebrantan las formalidades esenciales del procedimiento, pues en el caso del articulo 2, se establece
una disposicion de caracter general relacionada con el dmbito de aplicacién de la Ley; el articulo 22 con-
templa, a su vez, una regla competencial sobre el Juez de Distrito que estara facultado para intervenir
en un procedimiento de extradicion, atendiendo al lugar en donde se encuentre la persona reclamada; en
tanto que en el articulo 34 se establece la forma en que se llevara a cabo la entrega del extraditado, cuando
se haya agotado el procedimiento respectivo (en el cual se le dio ya la oportunidad de ser oido en defensa),

y se haya acordado favorablemente la solicitud de que se trate" (pag. 23).

"De todo lo anterior se infiere que la ley reclamada si respeta la garantia de audiencia en favor de las per-
sonas cuya extradicidn es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un Juez de Distrito para,
en primer lugar, darle a conocer la solicitud de extradiciéon y, en segundo término, para poder oponer
excepciones y ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su defensa, las cuales son
tomadas en consideracion por la Secretaria de Relaciones Exteriores al momento de dictar resolucion, la
cual tiene a la vista el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado ante el Juez de Distrito"
(pag. 24).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo solicitado al encontrar infundado el concepto de violacion relativo a la

supuesta inconstitucionalidad de los articulos 2, 22 y 34 de la LEI.

247
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 1907/2009, 26 de agosto de 20093

Hechos del caso

En 2008, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de una
persona al gobierno de Estados Unidos. En consecuencia, la persona requerida promovié un juicio de
amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicién Internacional
(LEI).

En particular, la persona sujeta al procedimiento de extradicién argumento, entre otros conceptos de
violacién, que los articulos 2'#y 228> de la LEl eran inconstitucionales por el hecho de restringir el derecho
de audiencia al impedirle defenderse ante las autoridades judiciales y administrativas, para obtener una
adecuada administracién de justicia.

El juez de distrito correspondiente sobreseyé y negd el amparo respecto a las normas impugnadas. Incon-
forme con la decisién, el quejoso interpuso un recurso de revisidn en el que reiter6 como agravios sus
argumentos respecto a la inconstitucionalidad de los articulos de la LEI.

El tribunal colegiado remitié los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su
estudio.

Problema juridico planteado
(Los articulos 2 'y 22 de la LEl vulneran el derecho de audiencia?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 2y 22 de la LEI no vulneran el derecho de audiencia, y, por lo tanto, no son inconstitucionales.
Dichos articulos, al establecer de manera respectiva una disposicién de caracter general relacionada con
el ambito de aplicacion de la ley, y la regla competencial sobre el juez del distrito parte del procedimiento
de extradicion no violan la garantia de audiencia ni atentan contra las formalidades especiales del
procedimiento.

Cabe senalar que debido a que los articulos no son normas aisladas, deben ser analizados a la luz del
ordenamiento juridico y el sistema normativo del cual forman parte. De ello se desprende que la LEl prevé
un procedimiento ante un juez de distrito, en el que se le comunica a la persona requerida la solicitud de
extradicién para poder oponer excepciones y ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.
Todo lo actuado ante el juez de distrito es tomado en consideracidn por la Secretaria de Relaciones Exte-
riores al momento de dictar resolucion.

183 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

18 "Articulo 2. Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el tramite y resolucion de cualquier solicitud de
extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”.

18 "Articulo 22. Conocera el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero
de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal".
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Justificacion del criterio

"[EIn ninguno de los supuestos normativos previstos en los preceptos invocados se atenta contra la garantia
de audiencia, ni se quebrantan las formalidades esenciales del procedimiento, pues en el caso del articulo
20., en él se establece una disposicion de caracter general relacionada con el ambito de aplicacién de la
Ley; en tanto que el articulo 22 contiene la regla competencial sobre el Juez de Distrito que estara facultado
para intervenir en un procedimiento de extradicion, atendiendo al lugar en donde se encuentre la persona

reclamada.

Tales reglas estan orientadas a instrumentar el procedimiento de extradicién, en el cual se da al sujeto
requerido, la oportunidad de ser escuchado en su defensa, sin que lo relativo al &mbito de aplicacion de

laleyy a la regla competencial referida, menoscaben en modo alguno la garantia de audiencia.

Ademids, como las disposiciones invocadas no son normas aisladas, es preciso analizarlas a la luz del orde-

namiento juridico y el sistema normativo del cual forman parte" (pag. 25).

"En ese sentido, en relacién con la garantia de audiencia, debe tenerse en cuenta que el articulo 24 de la
Ley de Extradicion Internacional dispone que, una vez detenida la persona cuya extradicidn se solicita, se
le hard comparecer ante el Juez de Distrito para darle a conocer la peticion de extradicién, nombrando a
sudefensor en la misma audiencia; el diverso 25 establece que el detenido cuenta con tres dias para oponer
excepciones y con veinte para probarlas ante el Juez de Distrito, y el numeral 27 prescribe que transcu-
rridos dichos plazos, el Juez debe emitir su opinién juridica en relacién con lo actuado y probado ante él;
asimismo, de acuerdo con el articulo 29, el Juez de Distrito debe remitir a la Secretaria de Relaciones Exte-
riores el expediente respectivo junto con su opinidn, y el articulo 30 dispone que el Secretario de Relaciones
Exteriores, en vista del expediente y de la opinién del Juez de Distrito, resolvera si se concede o rehusa la
extradiciéon" (pags. 25-26).

"De lo expresado se infiere que la ley reclamada si respeta la garantia de audiencia en favor de las personas
cuya extradicion es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un Juez de Distrito, en primer
lugar, para darle a conocer la solicitud de extradicién y, en segundo término, para poder oponer excepciones
y ofrecer las pruebas que el interesado estime necesarias para su defensa, las cuales son tomadas en consi-
deracion por la Secretaria de Relaciones Exteriores al momento de dictar resolucién, la cual tiene a la vista

el expediente respectivo en el que obra todo lo actuado ante el Juez de Distrito" (pag. 26).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional por considerar que sus articulos 2 y 22 no atentan contra el derecho de audiencia, por lo tanto, son

constitucionales.
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SCJN, Pleno, Amparo en Revision 340/1999, 10 de agosto de 1999'8¢

Hechos del caso

En 1998, el gobierno de Estados Unidos solicitd la detencidn con fines de extradicion de un hombre con
residencia en México. Seguido el procedimiento de extradicion, el hombre presenté como excepciones
diferentes pruebas que, a su consideracién, acreditaban que él no era la persona a la que se le atribuian
los hechos delictivos por los que se solicité la detencidn. No obstante, el juez de distrito emitié su opiniéon
juridica en el sentido de que era procedente conceder la extradicion.

El hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de Extradicion Internacional (LEI);
entre otros conceptos de violacion, sefiald que el articulo 25'® era inconstitucional por limitar el derecho
a la defensa al inicamente permitir oponer las excepciones que en el propio precepto se precisan.

El juez de distrito que conocié del asunto sobreseyé en el juicio de amparo respecto a la LEl y negé el
amparo. En sus consideraciones sefialé que el articulo 25 de la LEI no es inconstitucional, pues las excep-
ciones le otorgan al extraditable la oportunidad de combatir los argumentos que haga valer el Estado
requirente.

Ante tal determinacién, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que insistié sobre la inconstitu-
cionalidad del articulo 25 de la LEL. El tribunal colegiado correspondiente remitié el asunto a la Suprema
Corte a fin de que se pronunciara sobre la constitucionalidad del articulo impugnado.

Problema juridico planteado

(El articulo 25 de la LEI es inconstitucional porque limita el derecho de defensa al Unicamente permitir
oponer las excepciones que se establecen en el propio precepto?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 25 de la LEI no limita el derecho de defensa al inicamente permitir oponer las excepciones que
se establecen en el propio precepto. En efecto, el procedimiento de extradicion no puede equipararse con
un proceso penal en el que se debe decidir sobre la existencia de algun ilicito y la responsabilidad del
inculpado, sino que tiene la finalidad de determinar si se surten los supuestos establecidos en la ley para
entregar al Estado requirente a algun acusado. Por lo tanto, no es admisible que se exija que se establezcan
las fases procesales propias de un proceso penal.

1% Resuelto por unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro José Vicente Aguinaco Aleman.

187 "Articulo 25. Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

|.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicion se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
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Justificacion del criterio

"En primer término, debe sefalarse que el procedimiento de extradicién regulado por la Ley de Extradicién
Internacional cuyo articulo 25 ahora se analiza, no se equipara a un proceso penal en el que tenga que
decidirse sobre la existencia de determinadoiilicito y la responsabilidad del inculpado en su comisién, sino
que aquél tiene como finalidad determinar si se surten los supuestos establecidos por la propia ley para
entregar al Estado requirente a algun acusado ante sus tribunales o condenados por ellos por delitos del
orden comun, por lo que no es admisible se pretenda que en el procedimiento de extradicion se exija se

establezcan todas las fases procesales propias de un proceso penal" (pag. 95).

"Por otra parte, la solicitud de extradicién no se obsequia de manera arbitraria, pues para ello deben satis-
facerse los requisitos establecidos en los articulos 10 y 16 de la ley en cita, entre los que se encuentran el
de asegurar al requerido ser sometido al tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al
delito que se le impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho,
como ser oido en su defensa y de facilitarle los recursos legales correspondientes, ademas de que deben
aportarse pruebas para acreditar los elementos del tipo del delito y la probable responsabilidad del recla-
mado, extremos que este ultimo tiene oportunidad de desvirtuar en el procedimiento de extradicién, dado
que en la fraccién | del articulo 25 que se trata se le otorga la posibilidad de demostrar que la peticion de

extradicién no se ajusta a las prescripciones del tratado correspondiente o de la propia ley" (pags. 95-96).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo en contra de la LEI. Asimismo, reservé jurisdiccion al tribunal colegiado
para resolver diferentes temas de legalidad.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisidon 781/2003, 8 de agosto de 200338

Hechos del caso

En 2002, una persona promovio un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo de extradicion emi-
tido en su contra por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que otorgaba la extradicién
solicitada por el gobierno de Estados Unidos. En su demanda, el quejoso reclamé, entre otras cuestiones,
diversas disposiciones de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicano y los Estados Unidos de América.

Particularmente, sostuvo que el articulo 33'® de la LEl no ofrece ninglin medio de defensa en contra de
las actuaciones derivadas del procedimiento de extradicién.

188 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

18 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
Esta resolucién sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto”.
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El juez que conocié del amparo sobreseyé la mayoria de los argumentos planteados y negé la proteccién
constitucional solicitada. Considerd que el procedimiento de extradicion no vulnera los derechos de defensa
y legalidad. Ademas, neg6 que el procedimiento de extradicion careciera de medios de defensa, toda
vez que el juicio de amparo es el medio idéneo para controvertir las actuaciones derivadas de dicho
procedimiento.

Inconforme con la determinacién, el quejoso interpuso un recurso de revision. El tribunal colegiado que
conocié del recurso decreté el sobreseimiento de la mayoria de los argumentos planteados en contra de
la LEl, asi como del Tratado de Extradicion, dejé subsistente la controversia respecto de la constitucionalidad
de los articulos 30 y 33 de la LEl y remiti6 el asunto a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 33 de la LEl es contrario a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, por vulnerar el
derecho humano a la defensa al no contemplar ningun recurso ordinario en contra de las determinaciones
de la Secretaria de Relaciones Exteriores en materia de extradicién?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33 de la LEI no es contrario a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, ya que no
vulnera el derecho humano a la defensa al no contemplar ninguin recurso ordinario en contra de las deter-
minaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores en materia de extradicion. El hecho de que el legislador
no haya establecido un recurso o medio ordinario de defensa en contra de la resolucién que otorga la
extradicidon no constituye una afectacion de la garantia de defensa. Ciertamente, el contenido de los
articulos 14y 16 constitucionales no depende del establecimiento de medios de impugnacién, ya que tal
supuesto procesal no es una formalidad esencial del procedimiento. De tal manera que si el autor del orde-
namiento juridico considera conveniente o adecuado otorgar a una resolucion el caracter de irrecurrible
dentro del procedimiento natural, no puede sostenerse por ese solo hecho que viole la esfera juridica del
gobernado.

Justificacion del criterio

"Es infundado el sefalamiento de la parte inconforme, en virtud de que la circunstancia de que el legisla-
dor no haya establecido un recurso o medio ordinario de defensa en contra de la resolucion de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de considerar procedente la solicitud de extradicién, de ningin modo puede
constituir una afectacién de la garantia de defensa, pues el respeto del contenido de los articulos 14y
16 constitucionales, cuya trasgresion se reclama, no depende del establecimiento de medios de impug-
nacion, ya que tal supuesto procesal no constituye una formalidad esencial del procedimiento, de tal
manera que si el autor del ordenamiento juridico considera conveniente o adecuado otorgar a una reso-
lucién el caracter de irrecurrible dentro del procedimiento natural, no puede sostenerse por ese solo hecho
que viole la esfera juridica del gobernado" (pag. 190).

"En ese orden de ideas, es menester puntualizar que la sentencia con que se pone fin a una instancia es un
acto humano que puede ser acertado o equivocado. Luego, con la pretensién de reducir el peligro de que
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la sentencia sea incorrecta se instituyen los recursos que son medios para impugnar una resolucién judicial
que se estime indebida.

Sin embargo, la sola posibilidad del error no basta para hacer forzosa su revisién, pues tal posibilidad no
se puede excluir nunca, ya que la nueva resoluciéon puede también ser considerada errénea, lo que justi-
ficaria una nueva revisidn y asi sucesivamente, sin fin. Es verdad que, a medida que la inconformidad avanza
en fases sucesivas, la posibilidad de error va disminuyendo, pero su eliminacidn total no se podra alcanzar"
(pag. 192)

"Por tanto, se justifica que la apertura de recursos se apoye en una razén distinta a la disminucién del error,
ya sea en la existencia de cierta relevancia del asunto, o bien, en la conveniencia de su pronta solucién.
Asi, en ciertos casos como el previsto en el articulo impugnado, teniendo en cuenta que en la sustan-
ciacion del procedimiento de extradicidn estd involucrada la jurisdiccion de otro Estado soberano, se
justifica que no se contemplen medios de defensa ordinarios, a fin de que tanto el Estado solicitado como
el Estado requirente conozcan, lo antes posible, el resultado a la peticién de extradiciéon" (pag. 193).

Decision

Se confirmo la sentencia recurrida y se nego el amparo respecto de la inconstitucionalidad de los articulos
30y 33 delaLEl

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 2006'%°

Razones similares en AR 523/2011
Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicion Internacional (LEI), asi como del Tratado de Extra-
dicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacion de
los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

Entre otros conceptos de violacion relativos a la LEI, las personas requeridas alegaron que el articulo 25™'
es inconstitucional al conceder tan sélo tres dias para oponer excepciones. Ademas, consideraron que el
articulo vulnera el derecho a una defensa adecuada, puesto que las excepciones se reducen al hecho de

% Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel. Votaciéon disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697.

91 "Articulo 25. Al detenido se le oira en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

I.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
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que la peticion no se ajuste a la ley o a que la persona detenida sea distinta a aquella cuya extradicién
se pide, lo cual limita la defensa de los detenidos.

El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey6 el asunto al concluir que la LEl y el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contraviene
ningun precepto de la Constitucion, por lo que determiné negar el amparo.

Inconformes con laresolucién, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacién previamente sefalados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

(Elarticulo 25 de la LEI limita la defensa de los detenidos al conceder tan sélo tres dias para oponer excep-
ciones, y, por lo tanto, es inconstitucional?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 25 de la LEI no limita la defensa de los detenidos, y, por lo tanto, no es inconstitucional. El plazo
otorgado por el precepto para oponer excepciones atiende al tipo de excepciones que se pueden oponer,
cuya naturaleza es propia de los fines del procedimiento de extradicion. En efecto, si el procedimiento
pretende que el Estado requerido entregue a una persona para ser juzgada en el pais solicitante, las excep-
ciones deben seraquellas que permitan demostrar que la peticién no se ajusté a la ley, o bien que la persona
detenida es distinta a la que se requiere, por ende, la primera se demostrara con los documentos del pro-
cedimiento y la segunda, con las pruebas de identidad de la persona, las cuales son accesibles para el
detenido. Cabe sefalar que, de acuerdo con el articulo impugnado, el detenido dispondra de 20 dias para
probar sus excepciones, plazo que podra ser ampliado por el juez de distrito en caso de ser necesario.

Justificacion del criterio

"[Els infundado lo alegado porque garantizado el derecho de audiencia a las personas cuya extradicion se
pide, el plazo que otorga el precepto citado para oponer excepciones, no limita la posibilidad de defensa
atendiendo precisamente al tipo de excepciones que se pueden oponer, cuya naturaleza es propia de los
fines del procedimiento de extradicion” (pag. 205).

"En efecto, si con ese procedimiento se pretende que el Estado requerido entregue a una persona para ser
juzgada en el pais solicitante, es claro que las excepciones no pueden ser otras que aquellas que permitan
demostrar que la peticién no se ajusté a la ley o bien que la persona detenida es distinta de la que se pide
su extradicion; por ende, la primera se demostrara con la documentacién que obra en los autos del proce-
dimiento y la segunda con las pruebas conducentes a la personalidad que son accesibles al detenido;
cuanto mas que de conformidad con el propio articulo 25, el detenido dispondra de veinte dias para probar
sus excepciones, plazo que podra ampliarse por el Juez de Distrito en caso necesario, de modo que el
precepto impugnado no limita el derecho de defensa" (pags. 205-206).
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Decision

Se confirmd la sentencia impugnada y se negé el amparo respecto del articulo 25 de la LEI, asi como de la
inconstitucionalidad del Tratado de Extradicién.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 566/2005, 21 de febrero de 20062

Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicito la detencion provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacién delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesién con intencién
de distribuir cocaina’, contemplados en la legislacién estadounidense. Cabe sefalar que, de acuerdo con la
solicitud de detencidn, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la solicitud
formal y sequido el procedimiento respectivo, en 2003 la Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la
extradicién.

La persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de la orden de detencién provisional con fines de extradicién ejecutada en su contra.

Entre otros conceptos de violacion, sefialé que el articulo 113 del Tratado de Extradicidn es inconstitucional,
pues la detencién que justifica el articulo 119 constitucional se refiere a cuando ya existe una peticion
formal de extradicién y no al supuesto previsto en el tratado. Como tema de legalidad sefalé que la orden
de detencién girada en su contra era ilegal, ya que no se justificé en ningin momento la urgencia del
dictado de dicha orden.

El juez de distrito que conocié del amparo lo sobreseyé respecto al articulo del Tratado de Extradicion
reclamado, al sefalar que la detencion prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justifi-
cada por el articulo 119 de la Constitucién. Asimismo, negé la proteccién por el resto de los argumentos
de legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisién. Como agravios reiteré los
conceptos de violacién previamente sefialados y agregé que la detencién provisional con fines de extra-

92 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.

93 "Articulo 11

Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencion provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehensién del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacion del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente".
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dicion atenta contra su derecho a una defensa adecuada, por el hecho de no poder presentar excepciones,

como lo es la falta de identidad.

El tribunal colegiado se declaré legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los

argumentos a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

¢{La detencién provisional con fines de extradicion internacional viola el derecho a la defensa adecuada

por el hecho de no permitir presentar excepciones?
Criterio de la Suprema Corte

La detencidn provisional con fines de extradicidn internacional no viola el derecho a una defensa adecuada
por el hecho de no permitir presentar excepciones. En efecto, la detencidn provisional constituye una
medida cautelar que no representa una resolucién de caracter definitivo, sino una determinacién de
naturaleza provisional. Por lo tanto, resulta razonable que las excepciones y defensas sean presentadas y
valoradas durante la tramitacién del proceso formal de extradicién y no antes. Cabe sefalar que la detencion
contemplada en el articulo 119 constitucional privilegia el principio de seguridad publica sobre el de

libertad personal, lo cual encuentra su justificacion en razones de seguridad y politica internacional.
Justificacion del criterio

"[Clomo se desprende de la lectura del articulo 11 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos
Mexicanosy los Estados Unidos de América (y 17 de la Ley de Extradicién Internacional) la‘detencion provisio-
nal’ constituye una medida cautelar, que, como tal, no constituye una resolucién de caracter definitiva,

sin (sic) tan s6lo una determinacién de naturaleza provisional" (pags. 160-161).

"Por tal razon, si bien ciertamente constituye un acto de molestia el cual se encuentra justificado para
preservar, en casos apremiantes, la materia del juicio que habra de ser instaurado en contra del extraditable,
sin embargo no puede ser considerada como un acto privativo de derechos contra el cual deba ser oido
en defensa el gobernado. En esa virtud, resulta razonable que las excepciones y defensas, entre ellas la de
falta de identidad, a través de las cuales el inculpado pretende lograr su libertad, sean presentadas y valo-

radas durante la tramitacién del proceso formal respectivo, y no antes” (pag. 161).

"Ademads, con independencia de lo anterior, es importante destacar que la detencién hasta por sesenta
dias naturales contemplada por el articulo 119 del Pacto Federal constituye una de las pocas instancias en
que el Constituyente privilegia el principio de seguridad publica sobre el de libertad personal, lo cual
encuentra su justificacion en razones de seguridad y politica internacional. Ante tales circunstancias, no
puede considerarse que el hecho de que el inculpado, durante la detencién provisional con fines de
extradicién, carezca de medios de defensa constituya una trasgresién de nuestro orden constitucional”
(pag. 163).
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Decision

La Suprema Corte confirmé la sentenciaimpugnaday negd el amparo en contra del articulo 11 del Tratado
de Extradicion, asi como de la orden de detencién provisional con fines de extradicion en contra de la
persona requerida.

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 957/2015, 02 de mayo de 20184

Hechos del caso

En enero de 2010, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicién de una persona para ser juzgada
por el delito de "asociacion delictuosa, por poseer cinco kilogramos 0 mas de cocaina, con la intencién de
distribuirla”, contemplado en la legislaciéon estadounidense.

Durante el procedimiento de extradicidn, a la persona requerida se le informé que contaba con tres dias
para oponer excepciones y defensas y 20 para probarlas. La jueza de distrito decidié ampliar el periodo
probatorio con fundamento en el articulo 25 de la Ley de Extradicion Internacional (LEI). Posteriormente
lo cerrd en un término que ella misma fijo, sin embargo, a la persona reclamada aun le quedaban actua-
ciones pendientes que desahogar.

Seguido el procedimiento de extradicién, la jueza de distrito emitié su opinidn juridica favorable a la soli-
citud de extradicion y, finalmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores la concedio.

La persona reclamada promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que concedié su
extradicién y en contra de diferentes disposiciones de la LEl. El juez de distrito ordend que el juicio fuera
acumulado a uno diferente promovido por la persona en el que se impugnd la inconstitucionalidad de los
articulos 23y 277 de la LEI.

En la demanda de amparo, el quejoso sefald que el articulo 27 es inconstitucional al establecer la posibi-
lidad de que el juez de distrito pueda terminar con el procedimiento probatorio aunque no se hayan
desahogado los medios de prueba en su totalidad.

El juez que conocid el asunto dicté una sentencia en la que lo sobresey6 respecto a los articulos 23 y 27
de la LEl. Neg6 el amparo respecto a la orden de extradiciéon. Inconforme, la persona reclamada interpuso
un recurso de revision.

El tribunal colegiado dict6 su resolucion en la que estimé que el juez de distrito carecia de competencia
legal para conocer el juicio de amparo, por lo que revocé el fallo y envié el asunto a un juez de distrito que,
a su consideracion, era competente y quien dictd sentencia en la que sobreseyd el juicio sobre los articulos
23y 27 dela LEl, puesto que la demanda se presenté de manera extemporanea, asimismo, negé el amparo
en relacién con el acuerdo de extradicién.

194 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

1% "Articulo 27. Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el
Juez dentro de los cinco dias siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinidn juridica respecto de
lo actuado y probado ante él.

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, aiin cuando no se hubieren alegado por el reclamado”.
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El requerido interpuso un nuevo recurso de revisién. Como agravios sefialé que el sobreseimiento respecto
de los articulos 23 y 27 no debi6 existir, pues el juicio de amparo si se presentd de manera oportuna. El tri-
bunal colegiado planteé un conflicto competencial ante la Suprema Corte y envid los autos respectivos;
la Corte declaré inexistente el conflicto competencial y ordend la devolucién de los autos al tribunal
colegiado.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento impuesto por el juez de distrito respecto a la constitucio-
nalidad de los articulos 23 y 27 de la LEI. Dejé a salvo la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para su analisis.

La Corte dict6 sentencia en la que resolvié que el tribunal colegiado omitié pronunciarse sobre el sobre-
seimiento decretado en el amparo respecto de la opinién emitida por la jueza de distrito a favor de la
extradicién. A juicio de la Primera Sala, en ese acto fueron aplicadas las normas controvertidas, por ende,
decidié devolver los autos al tribunal colegiado para que se pronunciara al respecto.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento de la opinién juridica y remitié nuevamente los autos a la
Suprema Corte para que resolviera sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Problema juridico planteado

El articulo 27 de la LEI que establece que el juez de distrito dara a conocer su opinién juridica concluido el
término al que se refiere el articulo 25 o antes si estuvieran desahogadas las actuaciones necesarias, ;faculta
al juez de distrito parte del procedimiento de extradicion a cerrar el periodo probatorio de manera arbi-
traria y, por lo tanto, vulnera el derecho a la defensa?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 27 de la LEI no faculta al juez de distrito parte del procedimiento de extradicién a cerrar el periodo
probatorio de manera arbitraria y, por lo tanto, no vulnera el derecho a la defensa. En efecto, el articulo
Unicamente regula la hipdtesis que permite al juez adelantar el cierre de instruccion si las excepciones
hechas valer han quedado desahogadas de manera definitiva. Dicha permisién favorece la celeridad, pero
no a costa del debido proceso, no equivale a una autorizacién para que el juez decida descartar el desahogo
de pruebas o actuaciones que son relevantes para el ejercicio de la defensa.

Justificacion del criterio

"Contrario a las premisas del quejoso, esta porcidn normativa no permite que el Juez tenga por cerrado el
periodo probatorio de manera arbitraria y, por tanto, no viola su derecho a la defensa. Su argumento
es infundado porque la norma no debe leerse en el sentido de que faculta al juez a resolver caprichosa-
mente si el desahogo de ciertas actuaciones pendientes son innecesarias o no" (parr. 89).

"Cuando el articulo impugnado utiliza el término "actuaciones necesarias", regula la hipotesis que permitiria
al juez adelantar el cierre de instruccidn si las excepciones hechas valer han quedado desahogadas de
manera definitiva. Se trata de una permision que favorece la celeridad pero nunca a costa del debido
proceso.Y, por tanto, esa porcidon normativa no equivale a una autorizacion para que el juez decida, esponta-
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neamente y sin justificacion, descartar el desahogo de pruebas o actuaciones que son relevantes para el
ejercicio de la defensa" (parr. 90).

"Como se ha explicado, esta fase del proceso de extradicion esta llamada a velar por el debido proceso.
Por ende, la normaimpugnada debe entenderse en el sentido de que permite al juzgador cerrar el periodo
probatorio para emitir su opinién juridica —incluso antes del vencimiento del plazo legal de 20 dias, o del
término que el juez se dé a si mismo— solo si se han desahogado todas las pruebas que la persona estime
conducentes para sustentarlas. Esto, siempre que las mismas sean juridicamente pertinentes para probar
cualquiera de las dos excepciones que el mismo articulo 25 de la Ley prevé" (parr. 91).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos 23 y 27 de la LEl. Por otra parte, devolvié el
expediente al tribunal colegiado para que resuelva los agravios pendientes.

10.3.1 La detencién provisional
con fines de extradicion

10.3.1.1. El plazo de la detencién provisional
con fines de extradicion

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 20069

Razones similares en AR 566/2005, AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006, AR 2043/2009 y AR 272/2015
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitio un acuerdo en el cual concedid la extradicién de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras,
ordenadoras y cumplimentadoras de la Ley de Extradicién Internacional (LEl); asi como del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

El quejoso sostuvo como conceptos de violacién acerca de la LEI que el articulo 119 de la Constitucién
dispone que la detencién con motivo de la extradicién no puede exceder el término de 60 dias, sin embargo,
los articulos 19,7 28,'%8 30'*° y 332%° de la LEI prolongan dicho plazo.

1% Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

97 "Articulo 19. Recibida la peticion formal de extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores la examinara y si la encontrare
improcedente no la admitird, lo cual comunicara al solicitante"

198 "Articulo 28. Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone excepciones o consiente expresamente en su
extradicion, el Juez procederd sin mas tramite dentro de tres dias, a emitir su opinion"

99 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion".

200 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)
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El juez de distrito correspondiente negé el amparo respecto de los conceptos de violacion relativos a los
actos reclamados de la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobreseyd en el juicio respecto al resto de
los conceptos de violacidn. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que reiteré como
agravios los conceptos de violacién previamente sefalados.

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problemas juridicos planteados

1. ;La detencion prevista en el tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucion se refiere a la detencién
provisional con fines de extradicién o a la detencién o al periodo maximo de detencién durante todo el
procedimiento de extradicion?

2. ;El hecho de que el sujeto reclamado continte privado de su libertad una vez presentada en tiempo y
forma la solicitud formal de extradicién con los requisitos correspondientes infringe lo previsto por el
articulo 119, parrafo tercero, constitucional?

Criterios de la Suprema Corte

1. El tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucién debe interpretarse en el sentido de que el plazo de
60 dias naturales se refiere exclusivamente a la detencién provisional para fines de extradicion, ésta es una
medida precautoria regulada en los articulos 17y 18 de la LEl y 11 del Tratado de Extradicidn.

2. El hecho de que el sujeto reclamado continte privado de su libertad una vez presentada en tiempo y
forma la solicitud formal de extradicion con los requisitos correspondientes no infringe lo previsto por el
articulo 119, parrafo tercero, constitucional. El plazo que establece dicho precepto se refiere exclusivamente
a la detencién provisional para fines de extradicion. Luego, la situacién juridica del reclamado cambia al
iniciarse el procedimiento administrativo de extradicién que se sigue en forma de juicio, mediante la apli-
cacién del tratado internacional respectivo y la LEl, con el fin de determinar la procedencia de la

extradicion.
Justificacion de los criterios

1. "[E]l tercer parrafo del articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe
interpretarse en el sentido de que el plazo de sesenta dias naturales se refiere exclusivamente a la detencién
provisional que como medida precautoria regulan los articulos 17 y 18 de la Ley de Extradicién Internacional
y 11 del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, dado
que esta interpretacién es la que permite se haga posible la extradicién que contempla el propio precepto

Esta resolucion sélo sera impugnable mediante juicio de amparo.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE ENERO DE 1994)

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto".
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constitucional, como institucidn de derecho internacional basada en el principio de reciprocidad, por virtud
del cual se busca la colaboracién en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado por
parte del Estado requerido, a efecto de que el Estado requirente tenga garantizada la efectiva procuracion
y administracién de justicia en el territorio en donde ejerce soberania" (pags. 140-141).

"Una interpretacién contraria, en el sentido de que el plazo constitucional de sesenta dias naturales se
refiere al periodo maximo de detencién durante todo el procedimiento administrativo de extradicion, haria
imposible cumplir la intencion del Constituyente respecto del cumplimiento de los pactos internacionales
de cooperacion, tendientes a evitar la impunidad de los delitos, en tanto dicho plazo seria insuficiente
para desahogar la solicitud de detencién provisional y una vez tramitada la peticién formal de extradicion,
decidir lo conducente y, en su caso, acordar la entrega del reclamado al Estado requirente" (pag. 141).

2."[All decretar el Juez de Distrito la detencion formal del reclamado, queda sujeto al procedimiento espe-
cial de extradicidny su privacion de la libertad ya no deriva de la medida precautoria o detencién provisional,
sino que encuentra su fundamento en los mismos fines esenciales de ese procedimiento, de lo contrario
no podria cumplirse el compromiso internacional de entregar a la persona al Estado requirente.

En consecuencia, el hecho de que el sujeto reclamado continue privado de su libertad una vez presen-
tada en tiempo la solicitud formal de extradicion con los requisitos correspondientes, en modo alguno
infringe lo previsto por el articulo 119, pérrafo tercero, constitucional, pues el plazo que establece dicho
precepto se refiere exclusivamente a la detencién provisional y la situacion juridica del reclamado cambia
al iniciarse el procedimiento administrativo de extradicion que se sigue en forma de juicio mediante la
aplicacion del Tratado Internacional respectivo y de la Ley de Extradicion Internacional, con el fin de deter-
minar si procede o no la extradicién solicitada." (pag. 146).

Decision
Se negd el amparo respecto de los articulos 19, 28,30 y 33 de la LEI.

10.3.1.2 La detencién provisional con fines de extradicién

en la Ley de Extradicion Internacional

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2830/97, 24 de febrero de 19982"

Razones similares en AR 340/1999y AR 115/1999
Hechos del caso

En noviembre de 1995, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencién provisional con fines de extra-
dicién de un hombre con residencia en Nuevo Ledn para ser procesado por los cargos de "asociaciéon
para preparary ejecutar o participar en la ejecucién de laimportacién de cocainay su posesion”. El juez de

201 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero. No hay version publica.
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distrito que conocié la peticiéon ordend la detenciéon provisional con fines de extradicién de la persona
requerida, la cual se llevé a cabo en enero de 1996. Posteriormente, el detenido fue puesto en libertad por
el juez de distrito que conocié del procedimiento debido a que el gobierno estadounidense no envié la

peticion formal de extradicidn.

El 14 de marzo de 1996 se decretd una nueva orden de aprehension con fines de extradicién por los mismos
cargos, por lo que el 19 de mayo del mismo afio el hombre fue detenido nuevamente y presentado ante
un juzgado de distrito del entonces Distrito Federal. Ante tal circunstancia, la persona extraditable promovié
un juicio de amparo indirecto en el que reclamé diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicion
Internacional (LEl) y en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, ambos con motivo de la emisién de la orden de aprehensién con fines de extradicién de fecha
14 de marzo de 1996.

Como conceptos de violacién sefald la inconstitucionalidad de la LEI por contravenir los articulos 14, 16,
20y 22 de la Constitucion Politica, ya que permitia que se privara de la libertad a una persona sin audiencia,
sin juicio, sin que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento, sin derecho a pruebas
y sin derecho a la defensa. Asimismo, demandé que la detencién provisional con fines de extradicion es
inconstitucional porque se lleva a cabo con la simple peticiéon de un Estado, sin que existan pruebas para

justificar el delito o la responsabilidad que se le atribuye.

El juzgado de distrito que conocié del amparo sobreseyd en el juicio por considerar que el acuerdo
emitido en mayo de 1996 sustituy6 procesalmente al de marzo del mismo afo, lo que origin6é un cambio

de situacién juridica.

Inconforme con la decision, la persona requerida interpuso un recurso de revisién, por lo que el juez de
distrito remitié el asunto a la Suprema Corte para que resolviera sobre las cuestiones de inconstitucionalidad
planteadas. Asi, la Segunda Sala de la Corte ordend reponer el juicio de amparo, el cual se sobreseyé
nuevamente por considerar inexistente el acto reclamado. En desacuerdo con la nueva resolucién,
el quejoso interpuso un nuevo recurso de revision ante el juzgado de distrito, quien envié el asunto a la

Suprema Corte.

La persona extraditable sefialé como agravios que i) no existié un cambio de situacion juridica en virtud
de que el auto de mayo de 1996 es consecuencia de la orden de extradicién, y, por lo mismo, no puede ser
considerado un acto distinto a dicho procedimiento; asimismo, agregd que es desacertado que el juez de
distrito compare el auto de mayo con un auto de formal prision, pues el proceso de extradicién no tiene
semejanza con el proceso penal ordinario; ii) el juez pasé por alto que en el caso también se reclama la
LEl y el Tratado de Extradicion, y iii) el juez debi6 suplir la deficiencia de la queja por ser un asunto en

materia penal.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su estudio.
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Problema juridico planteado

¢{La detencioén provisional para fines de extradicion prevista en la LEl se lleva a cabo con base en la simple
peticién de un Estado, sin que existan pruebas para justificar el cuerpo del delito, la responsabilidad o la
tipicidad, y, por lo tanto, es inconstitucional?

Criterio de la Suprema Corte

La detencidn provisional para fines de extradicion prevista en la LEI no es inconstitucional en tanto que no
se lleva a cabo con base en la simple peticidn de un Estado, sino que se apoya en documentos y pruebas
que acrediten el delito y la probable responsabilidad de la persona extraditable, asi como la existencia de
una orden de aprehensién emitida en su contra por una autoridad competente del Estado requirente.

Justificacion del criterio

"Por otra parte, carece de razén la parte quejosa al argumentar que la detencién provisional que prevé la
Ley de Extradicion Internacional es inconstitucional porque se lleva a cabo con base en la simple peti-
cion de un Estado, sin que existan pruebas para justificar el cuerpo del delito, la responsabilidad o la tipicidad
del delito que se atribuyen; ello es asi en razén de que la detencidn provisional de la persona reclamada
por el Estado solicitante no se basa en una simple peticién del requeriente [sic] sino que se apoya en
documentos en los que se expresa el delito por el que se pide la extradicién, las pruebas que acrediten la
existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado, asi como la existencia de una
orden de aprehensién emitida en su contra por una autoridad competente, segun deriva de lo dispuesto
en los articulos 16,17, 18,19, 20y 21 de la Ley de Extradicion Internacional [...]" (pag. 104-105).

Decision

La Suprema Corte dejé firme el sobreseimiento decretado por el juez de distrito respecto al mandato
de extradicion. Por otra parte, negé el amparo respecto a la inconstitucionalidad de la LEl y el Tratado de
Extradicion.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1303/2003, 21 de febrero de 20062

Hechos del caso

La Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de dos per-
sonas al gobierno de Estados Unidos. En 2003, ambas personas promovieron un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes articulos de la Ley de Extradicidn Internacional (LEl), asi como del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién
de los derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucion.

202 ponente: Ministro Genaro David Gongora Pimentel. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/
paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntolD=59697.
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Entre otros conceptos de violacion relativos a la LEl, las personas requeridas alegaron que los articulos 17%
y 18%*son inconstitucionales al permitir la privacién de la libertad, sin justificacién material ni juridica, con
base en la simple peticion del Estado sin que existan pruebas para justificar el cuerpo del delitoy la presunta

responsabilidad o la tipicidad de la conducta que se les atribuye

El asunto se remitié a un juzgado de distrito en materia penal. En la sentencia, el juez de distrito sobre-
sey6 el asunto al concluir quela LEly el Tratado de Extradicion celebrado entre los dos paises no contraviene

ningun precepto de la Constitucion, por lo que determiné negar el amparo.

Inconformes con la resolucion, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron como
agravios los conceptos de violacidn previamente sefialados. Ademas, agregaron que el juez de distrito fue

omiso en pronunciarse respecto de la eficacia y valor juridico de las pruebas relatadas por Estados Unidos

El tribunal colegiado remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara

sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.
Problema juridico planteado

(Losarticulos 17y 18 de la LEl permiten la privacién de la libertad de una persona sujeta a un procedimiento

de extradicion sin justificacion material ni juridica?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 17y 18 de la LEI no permiten la privacion de la libertad de una persona sin justificacion material
o juridica y, por tanto, no son inconstitucionales. La detencidn que se lleva a cabo es de caracter provi-
sional, la cual no est4 basada en una simple peticidn, sino que se apoya en documentos especificos que
permiten motivar la detencién del reclamado, lo cual es congruente con la Constitucién, pues el ultimo

parrafo del articulo 119 la justifica de manera expresa.

En la detencion provisional no rigen las disposiciones establecidas por la Constitucion en materia de rdenes
de aprehensiény auto de formal prisién, puesto que se trata de una detencién administrativa, de naturaleza

diferente. Cabe sefalar que la detencién provisional no es un acto de privacién, sino precautorio, por lo

203"Articulo 17.Cuando un Estado manifieste la intencidn de presentar peticion formal para la extradicion de una determinada persona,
y solicite la adopcion de medidas precautorias respecto de ella, éstas podran ser acordadas siempre que la peticién del Estado soli-
citante contenga la expresion del delito por el cual se solicitara la extradicion y la manifestacion de existir en contra del reclamado
una orden de aprehensién emanada de autoridad competente.

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para ello, transmitira la peticion al Procurador General de la
Republica, quien de inmediato promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medidas apropiadas, las cuales
podran consistir, a peticion del Procurador General de la Republica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los tratados o
las leyes de la materia"

204"Articulo 18. Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, contados a partir de la fecha en que se hayan cumplimentando las medidas sefaladas en el articulo anterior, no fuere presentada
la peticion formal de extradicion a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

El juez que conozca del asunto notificara a la Secretaria de Relaciones Exteriores el inicio del plazo al que se refiere este articulo, para
que la Secretaria, a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante"
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que no puede ser violatorio de la Constitucion. En todo caso, al ser un acto de molestia tnicamente
debe cumplir con los requisitos de debida fundamentaciéon y motivacién previstos en el articulo 16

constitucional.
Justificacion del criterio

"[L]a detencién a que alude el recurrente es de caracter provisional la cual se determina siempre que la
peticion del Estado solicitante contenga la expresién del delito por el cual se solicita la extradicién y
la manifestacidon de existir, en contra del reclamado, una orden de aprehension emanada de autoridad
competente; de lo que se sigue que tal detencién provisional no se basa en una simple peticién, sino que
se apoya en documentos especificos que permiten a la Secretaria de Relaciones Exteriores y posteriormente
a la Procuraduria General de la Republica y al Juez de Distrito motivar la detencién del reclamado, lo
que es congruente con lo dispuesto en la propia Constitucion Federal en el tltimo parrafo del articulo
119, que expresamente permite esa detencion provisional, de modo que los preceptos legales impugnados

sélo recogen esa disposicidn al reproducir el texto constitucional” (pag. 193).

"Sobre este mismo tema debe considerarse que esa medida no constituye una orden de aprehensién, ni
un auto de formal prision, previstos por los articulos 16 y 19 Constitucionales, que requieren de la compro-
bacion de los supuestos referido por el recurrente, pues en el caso concreto se trata de una detencion
administrativa, de naturaleza diferente. Esto es asi, en razén de que en el caso de la detencién provisional,
no rigen las disposiciones establecidas por la Constitucidon Federal en materia de 6rdenes de aprehensién
y de auto de formal prisién, sino la regla especifica establecida por el dltimo parrafo del articulo 119 ya
citado, en cuanto sefala que las extradiciones a requerimiento de un Estado extranjero seran tramitadas
por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos que indica la propia
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes reglamentarias, especificando dicho precepto que el

auto del Juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencion” (pags. 193-194).

"A mayor abundamiento, debe precisarse que al no tratarse de un acto privativo, no puede ser violatorio
del articulo 14 constitucional, el cual en su segundo parrafo literalmente sefala: !..Nadie podrd ser privado de
lavida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribu-
nales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
alas leyes expedidas con anterioridad al hecho...; pues, en el caso especifico, la detencién provisional no es
un acto de privacion, sino precautorio, por lo que en todo caso al ser un acto de molestia Gnicamente debe
cumplir con los requisitos de debida fundamentacién y motivacion previsto en el articulo 16 Constitucional”
(pag. 196).

Decision

Se confirmé la sentencia impugnada y se neg6 el amparo respecto de los articulos impugnados de la LEI,

asi como de la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicion.
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10.3.1.3 La detencién provisional con fines de extradicion

en el Tratado de Extradicién entre Estados Unidos y México

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 566/2005, 21 de febrero de 20062

Razones similares en AR 528/2016
Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicito la detencidn provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacién delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesién con intencién
de distribuir cocaina’, contemplados en la legislacién norteamericana. Cabe sefialar que, de acuerdo con
la solicitud de detencién, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la solicitud
formal de extradicion y seguido el procedimiento respectivo, en 2003 la Secretaria de Relaciones Exteriores

concediod la extradicion.

La persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicién celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la

orden de detencién provisional con fines de extradicion ejecutada en su contra.

Entre otros conceptos de violacién, sefialé que el articulo 112° del Tratado de Extradicion es inconstitucional,
pues la detencidn que justifica el articulo 119 constitucional se refiere a cuando ya existe una peticion
formal de extradicién y no al supuesto previsto en el tratado. Como tema de legalidad sefial6 que la orden
de detencién girada en su contra es ilegal, ya que no se justificé en ningin momento la urgencia del
dictado de dicha orden.

El juez de distrito que conocid del amparo lo sobreseyd respecto al articulo reclamado del Tratado de Extra-
dicion al sefalar que la detencion prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justificada por el
articulo 119 de la Constitucidn. Asimismo, negé la proteccién por el resto de los argumentos de legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revision. Como agravios reiterd los

conceptos de violacidon previamente sefalados y agregd que i) la detencién provisional con fines de

205 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.

206 "Articulo 11

Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacién del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradiciéon y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente"-
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extradicién atenta contra su derecho a una defensa adecuada, por el hecho de no poder presentar excep-
ciones, como lo es la falta de identidad; ii) el hecho de que actualmente se encuentre localizado en México
no constituye una circunstancia suficiente para dictar una medida de urgencia, y i) no puede considerarse
que exista urgencia en su detencion en virtud de que los hechos ocurrieron tres afios antes de la solicitud

de detencién.

El tribunal colegiado se declaré legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los

argumentos a la Suprema Corte.
Problema juridico planteado

{La detencién provisional con fines de extradicidn internacional prevista en los articulos 11 del Tratado de

Extradicion y 17 de la Ley de Extradicion Internacional es inconstitucional?
Criterio de la Suprema Corte

La detencidn provisional con fines de extradicion internacional prevista en los articulos 11 del Tratado de
Extradicién y 17 de la Ley de Extradicidn Internacional no es inconstitucional. En efecto, dicha figura
encuentra su fundamento expreso en el articulo 119 constitucional. Por otra parte, la detencién formal

del extraditable tiene su fundamento en la propia finalidad del procedimiento de extradicion.
Justificacion del criterio

"Asi, este Tribunal Pleno considera que mientras la detencién provisional con fines de extradiciéon encuentra
un fundamento expreso en el parrafo tercero del articulo 119 constitucional, al sefalar que’...el auto del
Juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias natura-
les.. ., la detencién formal del extraditable encuentra sufundamento en la propia finalidad del procedimiento
de extradicién, previsto desde luego por el precepto aludido. En vista de ello, debe considerarse que el
articulo 11 del Tratado impugnado al encontrar su fundamento de validez en el articulo 119 constitucional,

no resulta violatorio del diverso articulo 19 constitucional" (pag. 150).

"Por tal motivo, no habria en principio razén para pensar que el articulo 119 constitucional, por el solo
hecho de utilizar el término ‘requisitoria’ prevea Gnicamente a la detencién prevista en el articulo 21 de la
Ley de Extradicién, mas (sic) no a la contemplada en el articulo 17 de dicho ordenamiento y 11 del Tratado

de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América" (pag. 151).

"De todo lo expuesto, es de concluirse que, contrariamente a lo sugerido por el recurrente, el tercer
parrafo del articulo 119 constitucional, al sefalar que"...el auto del Juez que mande cumplir la requisitoria
serd bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales. .. prevé precisamente a la detencién
provisional, aludida por los articulos 11 del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y

los Estados Unidos de América y 17 de la Ley de Extradicidn Internacional” (pag. 159).
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Decision

La Suprema Corte confirmé la sentenciaimpugnada y negé el amparo en contra del articulo 11 del Tratado
de Extradicion, asi como de la orden de detencién provisional con fines de extradicién en contra de la
persona requerida.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 526/2006, 31 de mayo de 2006%%’

Hechos del caso

En 2002, dos personas fueron arrestadas en el estado de Texas, Estados Unidos, por la posesion de mas de
2,000 libras de marihuana. Posteriormente, fueron liberadas bajo fianza con juicio pendiente, sin embargo,
no comparecieron, por lo que la Corte de Distrito de Texas gird una orden de aprehensién en contra de ellas.

Por medio de una nota diplomatica, el gobierno de Estados Unidos le solicité al gobierno de México la
detencidn provisional con fines de extradicion de ambas personas. Asimismo, solicité su extradicién para
ser procesadas por el "delito contra la salud, por la posesién de mas de 2000 libras de marihuana', contem-
plado en la legislacidn estadounidense.

Una de las personas requeridas promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como de la nota diplomatica en
la que se solicitd su detencidn provisional.

Entre sus conceptos de violacion sefald que i) el articulo 11,28 numeral 1, del Tratado de Extradicién es
inconstitucional por no definir el término "urgencia", y por lo tanto la autoridad no puede saber cuales son
los casos urgentes para justificar una detencién con fines de extradicién, y i) la solicitud en la que se pidié
su detencion provisional no contuvo la promesa del Estado requirente para formalizar la solicitud de extra-
dicién, lo cual es violatorio al articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion.

El juez de distrito determind negar el amparo al sefalar que i) el articulo 11, numeral 1, del Tratado de
Extradicidon no es inconstitucional, pues el papel del juez de distrito es de colaboracidn, ya que quien
decide de manera definitiva sobre la extradicién es el Ejecutivo, y ii) la solicitud de la detencién provi-
sional si conté con una promesa por parte del gobierno de Estados Unidos para formalizar la solicitud de
extradicion.

207 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

208 "Articulo 11. Detencidn Provisional.

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencién provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacién del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicién y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente”.
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Inconforme con la resolucién anterior, la persona sujeta al procedimiento de extradicion interpuso un
recurso de revision, en éste reiterd sus conceptos de violacion, asi mismo, agregé como agravio que no se

interpret6 de manera correcta el articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion.

El tribunal colegiado correspondiente mandé los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicién es inconstitucional por no definir el término

"urgencia"?

2. En el caso concreto, el hecho de que la solicitud de detencion provisional con fines de extradicion no
contuviera la promesa de llevar a cabo la solicitud formal de extradicién jvulnera el articulo 11, numeral

1, del Tratado de Extradiciéon?
Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicién no es inconstitucional a pesar de no definir el término
"urgencia". En efecto, la Constitucién no exige en ninguno de sus preceptos el requisito de que la redaccién
de las normas que integren un ordenamiento incluya un catdlogo que defina las palabras utilizadas, o bien
que sea la correcta de acuerdo con los lineamientos y expectativas de los gobernados a quienes se les

aplique.

2. En el caso concreto, la solicitud de detencidn provisional con fines de extradicién si contuvo la promesa
de llevar a cabo la solicitud formal de extradicién, y por lo tanto no vulnera el articulo 11, numeral 1, del
Tratado de Extradicion. En la solicitud reclamada se establece textualmente que la autoridad estadouni-
dense "agradeceria ser notificada tan pronto como se ejecute dicha orden, a fin de que el Gobierno de los
Estados Unidos de América pueda presentar la solicitud formal de extradicion". Esto constituye la promesa
para realizar la solicitud formal de extradicidn, pues no existe una férmula sacramental en la que forzosa-
mente se tenga que utilizar la palabra "promesa". Por lo tanto, se cumplié el compromiso de realizar

la solicitud formal de extradicién que se establece el articulo 11, numeral 1, del Tratado de Extradicion.
Justificacion de los criterios

1."Al respecto debe decirse que este Alto Tribunal ha sostenido que no puede considerarse inconstitucional
el precepto legal de una norma, por impreciso y por no definir algunos términos empleados en su texto;
pues si bien, esos términos pudieran ser motivo de interpretacion, ello, en ultima instancia viene a ser un

problema de legalidad y no de constitucionalidad" (pag. 42).

"Ciertamente, de una lectura integral de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

ninguno de los articulos que la componen se desprende que sea un requisito para el legislador ordinario

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



270

establecer en cada uno de los ordenamientos secundarios un catdlogo que defina los vocablos o locuciones
utilizados, puesto que las leyes no son diccionarios y el sentido que se atribuya a cada una de las palabras
empleadas sera motivo de interpretacion por los diferentes sistemas existentes" (pags. 42-43).

"[L]o deseable es que las leyes, incluso la propia Constituciéon General de la Republica, con el propdsito
de evitar conflictos de interpretacion, orienten sobre el significado de las expresiones que componen su
articulado; es una aspiracion exigible en los foros profesionales y académicos, mas desafortunadamente
al no ser un imperativo constitucional, es incorrecto afirmar que cualquier norma, se aparta del texto de la
Ley Suprema al incurrir en una deficiencia de definicién o irregularidad en su redaccién, en virtud de que
la contravencidn a ésta se basa en aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados
en ella, ya sea prohibiendo una determinada accién de la autoridad en contra de los particulares gober-
nados u ordenando la forma en que deben conducirse en su funcién de gobierno" (pag. 43).

"Por otra parte, conviene recordar que el legislador ordinario al redactar las disposiciones juridicas, utiliza
varios tipos de vocablos, entre ellos los conocidos como de uso comun, entendidos como aquellos utilizados
cotidianamente en la sociedad y cuyo significado se sobreentiende, igualmente se emplean palabras cuya
utilizacién se contrae a un determinado sector de la poblacidn, por el grado de especificidad o tecnicismo
que encierran, pero también es comun que se utilice algin vocablo de uso comun otorgandole un signi-
ficado diverso o mas amplio al que ordinariamente se le da, e incluso modificando éste, en estos casos es
el mismo legislador quien precisa en las propias disposiciones que integran la ley el alcance del término,
por lo que, de no existir tal precisién, debe entenderse que el vocablo empleado se utiliza segin su acepcion
comun y asi debe interpretarse.

De ahi, que proceda desestimar por inexacto el argumento del peticionario de garantias, pues de acuerdo
a lo sostenido por el Tribunal Pleno de este Maximo Tribunal, no puede considerarse inconstitucional el
Tratado que impugna (por no establecer el significado de ‘urgencia’), atento a que la propia Constitucion
General de la Republica no exige en ninguno de sus preceptos el requisito de que la redaccion de los dis-
positivos que integran un ordenamiento secundario sea la correcta segun los lineamientos y expectativas
de los gobernados a los que se les aplique, satisfaciendo sus intereses personales” (pag. 46).

2. "En efecto, contrariamente a lo sefalado por la parte recurrente, de la lectura de la solicitud reclamada,
se aprecia en la parte final que se establece textualmente’... También agradeceria ser notificada tan pronto
como se ejecute dicha orden, a fin de que el Gobierno de los Estados Unidos de América pueda presentar
la solicitud formal de extradicién con la documentacién necesaria dentro del término especificado en el
Tratado de Extradicion!

La frase antes transcrita, constituye la promesa del Gobierno de los Estados Unidos de América a formular
la solicitud formal de extradicién, en cuanto tenga conocimiento de la detencién provisional, pues contra-
riamente a lo que pretende la recurrente, no existe una férmula sacramental en la que forzosamente se
tenga que utilizar la palabra "promesa’, sino que del contenido de lo antes transcrito se aprecia el compro-
miso de realizar la solicitud formal a que obliga el articulo 11, numeral 10. del tratado de referencia” (pag. 61).

"En ese sentido, igualmente resulta infundado lo afirmado por la recurrente en el sentido de que al utilizarse
la palabra "pueda" implica que el Gobierno requirente, tal vez hard la solicitud formal o tal vez no, sino que
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lo que significa es que requiere de la notificacion de la detenciéon para asi tener todos los elementos
que le permitan realizar la solicitud formal de extradicién y cumplir con la obligacién que al respecto le
impone el tratado" (pag. 62).

Decision

La Suprema Corte confirmd la sentencia impugnada y negé el amparo a la persona requerida en cuanto
alainconstitucionalidad del Tratado de Extradicidn y la nota diplomatica en la que se solicitd su detencién
provisional.

10.3.1.4 La urgencia para justificar una detencién provisional
con fines de extradicion

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 566/2005, 21 de febrero de 20062

Hechos del caso

En 2001, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencion provisional con fines de extradicion de una
persona con residencia en México por los cargos de "asociacion delictuosa a fin de participar en lavado de
dinero; asociacidn delictuosa para poseer con la intencién de distribuir cocaina; y posesion con intencién
de distribuir cocaina", contemplados en la legislacion estadounidense. Cabe sefialar que, de acuerdo
con la solicitud de detencién, dichos delitos tuvieron lugar entre 1998 y 1999. Una vez presentada la soli-
citud formal de extradicién y seguido el procedimiento respectivo, en 2003, la Secretaria de Relaciones
Exteriores concedi6 la extradicion.

La persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto por la inconstitucionalidad del Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de la orden de detencién provisional con fines de extradicién ejecutada en su contra.

Entre otros conceptos de violacién, sefialé que el articulo 112'° del Tratado de Extradicidn es inconstitucional,
pues la detencién que justifica el articulo 119 constitucional se refiere a cuando ya existe una peticidn
formal de extradicion y no al supuesto previsto en el tratado. Como tema de legalidad sefalé que la orden
de detencidén girada en su contra es ilegal, ya que no se justificd en ningin momento la urgencia del
dictado de dicha orden.

209 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José de Jesus Guido Pelayo.

210"Articulo 11

Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencion provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacion del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente".
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El juez de distrito que conocié del amparo lo sobreseyé respecto al articulo reclamado del Tratado de
Extradicion al sefalar que la detencion prevista en el ordenamiento se encuentra plenamente justifi-
cada por el articulo 119 de la Constitucién. Asimismo, negé la proteccién por el resto de los argumentos
de legalidad.

Inconforme con la sentencia, el quejoso interpuso un recurso de revisiéon. Como agravios reiterd los con-
ceptos de violacidn previamente sefalados y agregé que el hecho de que actualmente se encuentre
localizado en México no constituye una circunstancia suficiente para dictar una medida de urgencia.

El tribunal colegiado se declaré legalmente incompetente para conocer de dicho recurso y remitié los
argumentos a la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

¢(El hecho de que una persona se encuentre préfuga de la justicia en el Estado requirente constituye un

motivo de urgencia para motivar una orden de detencién provisional con fines de extradiciéon?
Criterio de la Suprema Corte

El hecho de que una persona se encuentre préfuga de la justicia en el Estado requirente si constituye un
motivo de urgencia para motivar una orden de detencidn provisional con fines de extradicién. En efecto,
el hecho de que una persona se sustraiga de la accion de la justicia es un acto que afecta directamente
ala sociedad, pues impide que se lleven a cabo los mecanismos de administracion de justicia y, por ende,
que se restablezca la paz, por lo tanto, la medida cautelar se encuentra justificada. Cabe sefalar que en el
caso concreto la urgencia del dictado de la orden de detencién se encuentra justificada a su vez por
el hecho de que los ilicitos por los que se solicito la extradicion estan relacionados con el trafico de narcé-
ticos, los cuales ponen en un peligro inminente a la sociedad.

Justificacion del criterio

"Asi las cosas, el hecho de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia constituye un acto que
afecta directamente a la sociedad, pues impide que se lleven a cabo los mecanismos juridicos de adminis-
tracion dejusticia 'y, por ende, que se restablezca la paz social que fue quebrantada por el inculpado. Dicha
situacion, por tanto, justifica el dictado de una medida cautelar —en tanto tal, urgente— encaminada a
preservar la materia del proceso jurisdiccional, con el fin ulterior de procurar que se lleven a cabo los
mecanismos de administracién de justicia previstos por el orden juridico.

En esa tesitura, es de considerarse que resulta infundado lo aseverado por el recurrente, en el sentido de
que de lo manifestado en la orden de detencién provisional reclamada no se desprenda la urgencia que
justificd el dictado de la misma; pues, se insiste, de ella se advierte que esta préfugo a la accion de lajusticia
del Estado requirente, lo que impide que ésta pueda ser administrada” (pag. 182).

"Ademas, como correctamente hizo ver el Juez de Distrito, la urgencia del dictado de la medida precautoria
reclamada se encuentra a su vez justificada en el hecho de que los ilicitos por los que se busca procesar al
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quejoso, ahora recurrente, son relacionados con el tréfico de narcéticos. Ello es asi ya que la distribucion y
consumo de drogas ocasiona la degeneracion en la salud y en el bienestar de los individuos. Razén por la
cual no tomar de manera inmediata las medidas necesarias para detener la realizacién de ese tipo de con-

ductas ilicitas pone en peligro inminente a la sociedad" (pags. 182-183).
Decision

La Suprema Corte confirmo la sentencia impugnada y negé el amparo en contra del articulo 11 del Tratado
de Extradicién, asi como de la orden de detencidn provisional con fines de extradicion en contra de la
persona requerida.

10.3.2 El derecho a la libertad personal en el Tratado de Extradicion
entre Estados Unidos y México

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1267/2003, 16 de febrero de 2006>"

Razones similares en AR 1303/2003, AR 1375/2005, AR 1172/2006 y AR 2043/2009
Hechos del caso

En 2002, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitio un acuerdo en el cual concedid la extradicién de un
hombre requerido por el gobierno de Estados Unidos. Posteriormente, el hombre sujeto al procedimiento
de extradicién promovié un juicio de amparo indirecto en contra de las autoridades promulgadoras, orde-
nadorasy cumplimentadoras de la Ley de Extradicion Internacional (LEI); asi como del Tratado de Extradicién
celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, por la violacién de los
derechos contenidos en los articulos 14, 16, 20, 22 y 119 de la Constitucion.

Por otra parte, el quejoso indicé que el parrafo 4 del articulo 11?2 del Tratado de Extradicidn es inconsti-
tucional al establecer que aunque transcurra el plazo de detencién provisional con fines de extradicién
ésta procedera si se presenta la solicitud con los documentos necesarios. A su consideracion, esto es
contrario a lo establecido en el articulo 352 de la LEl, el cual prohibe de manera expresa la extradicién
en tal caso.

21" Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

212 "Articulo 11. Detencion Provisional

1.- En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por la via diplomatica la detencion provisional de una
persona acusada o sentenciada. El pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la extradicion, la descripcion
del reclamado y su paradero, la promera (sic) de formalizar la solicitud de extradicién y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del reclamado.

2.- Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomara las medidas necesarias para obtener la aprehension del
reclamado.

3.- Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias después de la aprehensién del reclamado, el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicion con los documentos mencionados en el articulo 10.
4.- El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacion del parrafo 3 no impedira la extradicion del reclamado si la
solicitud de extradicion y los documentos necesarios para fundarla enumerados en el articulo 10 son entregados posteriormente".
213"Articulo 35. Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de sesenta dias naturales desde el dia siguiente en que el reclamado
quede a su disposicion sin hacerse cargo de él, éste recobrara su libertad y no podra volver a ser detenido ni entregado al propio
Estado, por el mismo delito que motivé la solicitud de extradicion".
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El juez de distrito correspondiente negé el amparo respecto de los conceptos de violacion relativos a los
actos reclamados a la Secretaria de Relaciones Exteriores y sobresey6 en el juicio respecto al resto de
los conceptos de violacidn. Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision en el que reiteré como

agravios los conceptos de violacién previamente sefialados.

El tribunal colegiado remiti6 el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se pronunciara
sobre la constitucionalidad de la LEl y del Tratado de Extradicion.

Problema juridico planteado

En relacion con el derecho a la libertad personal de la persona sujeta a un procedimiento de extradicion,
iexiste alguna contradiccién entre el articulo 11, parrafo 4, del Tratado de Extradicién y el articulo 35 de
la LEI?

Criterio de la Suprema Corte

No existe contradiccion entre el articulo 11, parrafo 4, del Tratado de Extradicion y el articulo 35 de la LEI.
Si bien el primero establece que el hecho de que se ponga fin a la detencién provisional no impedira la
extradicién del reclamado si la solicitud y los documentos correspondientes son entregados con posterio-
ridad, el segundo alude a un supuesto distinto, ya que el articulo 35 de la LEl prohibe la extradicion en un
caso diverso: cuando el Estado requirente no se hace cargo del reclamado después de haber concedido
la extradicion.

Justificacion del criterio

"[N]o existe la contrariedad a que alude el quejoso, entre el articulo 11, parrafo 4, del citado Tratado Inter-

nacional y el articulo 35 de la Ley de Extradicidén Internacional, pues si bien el primero establece que el

hecho de que se ponga fin a la detencién provisional no impedira la extradicién del reclamado si la solicitud

y los documentos correspondientes son entregados con posterioridad, lo cierto es que el sequndo alude a

un supuesto diverso, cuando ya se concedid la extradicion, en cuyo caso el Estado solicitante debe hacerse

cargo del sujeto reclamado en el plazo de sesenta dias naturales contados desde el dia siguiente al en que

gqueda a su disposicién, de lo contrario la persona recobrard su libertad y no podré volver a ser detenida ni
entregada al propio Estado, por el mismo delito que motivé la solicitud de extradicién

Por tanto, la prohibicién legal de que el reclamado vuelva a ser detenido y entregado al Estado requi-

rente, por el mismo delito que motivo la solicitud de extradicion, se refiere al caso en que el propio Estado
no se hace cargo de él en el plazo de sesenta dias naturales contados desde el dia siguiente en que

quedé a su disposicion, por lo que tal prohibicién no aplica cuando se pone fin a la detencién provisional
por no haberse presentado la peticidn formal con los requisitos correspondientes dentro del diverso plazo

constitucional de sesenta dias, ya que éste corresponde a la medida precautoria que es anterior al inicio

formal del procedimiento administrativo sequido en forma de juicio, en cuyo caso no se ha decidido res-

pecto de la solicitud de extradicién y, por ende, se puede conceder la extradicién con posterioridad"”
(pag. 124).
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"Asi, el hecho de que no se impida la extradicién del reclamado cuando se ponga fin a su detencién pro-

visional (por no haberse presentado la solicitud formal y/o los documentos exigidos en el plazo constitu-

cional de sesenta dias naturales), no conlleva a establecer que la norma internacional de que se trata

(articulo 11, parrafo 4), sea contraria al articulo 35 de la Ley de Extradicién Internacional, ya que ésta prohibe

la extradicién en un caso diverso, cuando el Estado requirente no se hace cargo del reclamado después de
concedida la extradicién" (pag. 125).

Decision

Se negd el amparo respecto a la inconstitucionalidad del articulo 35 de la LEl al estimar que no contradice

lo dispuesto en el articulo 11, punto 4, del Tratado de Extradicion.

10.3.3 La privacién de la libertad como un acto atribuido

ala Secretaria de Relaciones Exteriores

SCIJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 20062

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espafioles con motivo de una solicitud de extradicién. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicion a Espaia para ser procesadas
por los delitos de "asociacidn ilicita e integracion en organizacién terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-

lacién espaiola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicién. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal

entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En sus conceptos de violacion, las personas reclamadas indicaron que la privacién de su libertad personal
fue violatoria de los derechos humanos a la seguridad juridica, legalidad, igualdad y audiencia, lo cual fue

reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto, quien sobresey?d el juicio respecto varios con-
ceptos de violacion. En particular, respecto al acto reclamado a la Secretaria de Relaciones Exteriores, que

consistié en la privacién de la libertad personal de los quejosos.

214 ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.
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Inconformes con la resolucidn, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.
Problema juridico planteado

iLa privacion de la libertad de la persona sujeta a un procedimiento de extradicién es un acto de ejecucién
que puede ser atribuido a la Secretaria de Relaciones Exteriores por haber emitido la resolucion de

extradiciéon?
Criterio de la Suprema Corte

La privacién de la libertad de la persona sujeta a un procedimiento de extradiciéon es un acto de ejecucion
que no puede ser atribuido a la Secretaria de Relaciones Exteriores a pesar de haber emitido la resolu-
cion de extradiciéon. Ciertamente, la privacién de la libertad tuvo su origen en una orden de detencién
provisional con fines de extradicion que emitio el juez de distrito (parte del procedimiento de extradi-
cién), la cual fue ejecutada por la autoridad persecutora de los delitos, lo que no implica que la Secretaria

de Relaciones Exteriores haya ejecutado la detencién provisional.
Justificacion del criterio

"[S]i bien el Juez de Distrito en la resolucién del diverso juicio de amparo ********** 3dmitié la certeza del
acto reclamado del Secretario de Relaciones Exteriores, consistente en la privacién de la libertad de los
quejosos, lo cierto es que ese pronunciamiento partié de la base de que aquéllos quedaron a dispo-
sicion de esa autoridad en el lugar donde se encuentran recluidos, en términos del articulo 29 de la Ley de
Extradicion Internacional, mas (sic) esa circunstancia no implica que la propia autoridad haya ejecutado la
detencidn provisional ni constituye un motivo fundado para que en esta instancia se tenga por cierto
el acto de privacion de la libertad respecto de la citada autoridad responsable y se entre a su estudio,

como se pretende en la revision.

Lo anterior, en virtud de que aquel pronunciamiento del Juez no conlleva a establecer que el Secretario
de Relaciones Exteriores intervenga en la privacién de la libertad de los quejosos, ya que ese acto tuvo su
origen en una orden de detencién provisional con fines de extradicion que emitié el Juez Segundo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, la cual ejecutd la autoridad persecutora de los
delitos que forma parte de la institucién denominada Procuraduria General de la Republica, a la cual le
corresponde seguir ese tramite en términos de los articulos 3, segundo parrafo y 17, sequndo parrafo,

de la Ley de Extradicion Internacional” (pag. 107).

"Por tanto, la privacion de la libertad de los quejosos es un acto de ejecucién que no puede tenerse por
cierto respecto de la autoridad responsable ordenadora, Secretario de Relaciones Exteriores, la cual emitié
la resolucion de extradicion reclamada, maxime que aquel acto no se impugna por vicios propios, sino

como consecuencia de esta ultima resolucién” (pag. 108).
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Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicidn, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, neg6 el
amparo sobre la resolucién de extradicién dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1173/2008, 25 de febrero de 2009%'®

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Espania solicit6 la detencion con fines de extradicion de un hombre de nacionalidad
mexicana por los delitos de "blanqueo de capitales", previsto en su legislacion. La detencién se llevé a cabo
en el aeropuerto de Denver, Estados Unidos. Posteriormente, la persona fue trasladada a la Ciudad de
México, en donde fue puesta a disposicion de un juez de distrito. Seguido el procedimiento respectivo, la

Secretaria de Relaciones Exteriores emitié el acuerdo en el que concedio la extradicion.

Posteriormente, la persona solicitada promovi6 un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de Extra-
dicién Internacional (LEI), del Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados

Unidos Mexicanos y el Reino de Espafa, asi como del acuerdo que concedid su extradicion.

Entre sus conceptos de violacion sefal6 que los apartados 1y 2 del articulo 7% del Tratado de Extradicion
son inconstitucionales por vulnerar lo contemplado en el articulo 5 constitucional referente a las normas

contenidas sobre la privacién de la libertad de una persona o de un destierro.

El juez de distrito neg6 el amparo contra los actos reclamados, pues consideré que los articulos sefialados
de la LEl son aplicables cuando no existe un tratado internacional, a diferencia del caso concreto. Concluyé

que el Tratado de Extradicién es acorde a la Constitucién.

Inconforme con la decisién anterior, la persona reclamada interpuso un recurso de revision. Entre sus

agravios reiteré sus conceptos de violacién.

El tribunal colegiado confirmé el amparo referente a los temas de legalidad, sin embargo, remitio el resto

de los agravios a la Suprema Corte para su estudio.

215 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

216 "Articulo 7.

1. Ambas Partes tendran la facultad de denegar la extradicion de sus nacionales. La condicién de nacional sera apreciada en el
momento de la decision sobre la extradicion.

2.En el caso de que la Parte requerida no entregue a un individuo que tenga su nacionalidad, debera poner el hecho en conocimiento
de las autoridades judiciales competentes, por si ha lugar, segun la ley del Estado requerido, a iniciar la accion penal correspondiente.
A estos efectos, los documentos, informes y objetos relativos a la infraccion seran enviados gratuitamente por la via prevista en el
articulo 14, y la Parte requirente sera informada de la decisién adoptada"
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Problema juridico planteado

¢(El Tratado de Extradicidn viola las normas contenidas en el articulo 5 de la Constitucién referentes a la
privacion de la libertad o el destierro de una persona?

Criterio de la Suprema Corte

El Tratado de Extradicidn no viola las normas contenidas en el articulo 5 de la Constitucidn. En efecto, dicho
articulo hace referencia a contratos "laborales” que los patrones tienen prohibido celebrar con los traba-
jadores, por lo que no resultan idéneas para regular el procedimiento de extradicion.

Justificacion del criterio

"Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn observa que las normas contenidas en el
articulo 50. constitucional antes mencionadas, estan referidas a aquellos contratos "laborales" que los
patrones tienen prohibido celebrar con los trabajadores, por lo que no resultan idéneas para entender que
se trata de condiciones de validez dirigidas a regular los procedimientos de extradicién, maxime que el
articulo 119 de la norma suprema autoriza ese tipo de actuaciones interestatales, al prever que: ‘Las extra-
diciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencion
de la autoridad judicial en los términos de esta Constitucién, los Tratados Internacionales que al respecto se
suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria
serd bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales’ (pag. 44).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo, confirmd la sentencia y reservd la jurisdiccion al tribunal colegiado
para el estudio de los temas de legalidad.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1173/2008, 25 de febrero de 2009%"’

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Espafia solicitd la detencidn con fines de extradicién de un hombre de nacionalidad
meXicana por los delitos de "blanqueo de capitales", previsto en su legislacion. La detencién se llevé a cabo
en el aeropuerto de Denver, Estados Unidos. Posteriormente, la persona fue trasladada a la Ciudad de
México, en donde fue puesta a disposicion de un juez de distrito. Seguido el procedimiento respectivo, la
Secretaria de Relaciones Exteriores emitio el acuerdo en el que concedié la extradicion.

Posteriormente, la persona solicitada promovid un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de
Extradicion Internacional (LEI), del Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los

217 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaiia, asi como del acuerdo que concedié su extradicién. Entre
sus conceptos de violacion argumenté que los apartados 1y 2 del articulo 7*'® del Tratado de Extradicién
son inconstitucionales por vulnerar lo contemplado en el articulo 11 constitucional referente al principio

de residencia de una persona con nacionalidad mexicana.

El juez de distrito negé el amparo pues consideré que los articulos reclamados de la LEI son aplicables
cuando no existe un tratado internacional, a diferencia del caso concreto. Concluyé que el Tratado de
Extradicion es acorde a la Constitucion.

Inconforme con la decisién, la persona reclamada interpuso un recurso de revision en el que reiterd sus
conceptos de violacion. El tribunal colegiado confirmé el amparo referente a los temas de legalidad, sin
embargo, remitié el resto de los agravios a la Suprema Corte para su estudio.

Problema juridico planteado

(El Tratado de Extradicion viola el derecho de residencia de una persona ciudadana mexicana contem-
plado en el articulo 11 constitucional?

Criterio de la Suprema Corte

El Tratado de Extradicién no viola el derecho de residencia de una persona ciudadana mexicana contem-
plado en el articulo 11 constitucional. Uno de los limites de dicha garantia constitucional esta previsto
en el mismo numeral al establecer que "[e]l ejercicio de este derecho estara subordinado a las facultades
de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal”. Esto comprende a los casos de un proce-
dimiento de extradicién, siempre que se cumpla con las condiciones de validez aplicables que se encuentren
en la Constitucién, en los tratados internacionales y en las leyes reglamentarias.

Justificacion del criterio

"Asi también, la parte quejosa afirma que la entrega de un nacional a un Estado extranjero a través del
procedimiento de extradicién vulnera el derecho de residencia que tienen los ciudadanos nacionales
reconocido en el articulo 11 de la norma suprema; sin embargo, uno de los limites de esa garantia consti-
tucional estd previsto expresamente en la sequnda parte de dicho numeral al establecer que: ‘El ejercicio
de este derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad
criminal’, lo que desde luego comprende el caso de los procedimientos de extradicién siempre que cum-
plan con las condiciones de validez aplicables que se encuentren previstas en la norma suprema, en los

tratados internacionales y en las leyes reglamentarias” (pags. 44-45).

218 "Articulo 7.

1. Ambas Partes tendran la facultad de denegar la extradicion de sus nacionales. La condicién de nacional sera apreciada en el
momento de la decision sobre la extradicion.

2.En el caso de que la Parte requerida no entregue a un individuo que tenga su nacionalidad, debera poner el hecho en conocimiento
de las autoridades judiciales competentes, por si ha lugar, segun la ley del Estado requerido, a iniciar la accion penal correspondiente.
A estos efectos, los documentos, informes y objetos relativos a la infraccion seran enviados gratuitamente por la via prevista en el
articulo 14, y la Parte requirente sera informada de la decisién adoptada"
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Decision

La Suprema Corte negd el amparo, confirmé la sentencia y reservé la jurisdiccién al tribunal colegiado
para el estudio de los temas de legalidad.

10.6.1 Igualdad normativa

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisién 117/2009, 01 de abril de 2009°"°

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Estados Unidos solicitd la detencién provisional con fines de extradicién de un
hombre para procesarlo por el delito de "asociacién delictuosa para distribuir y poseer con la intencién
de distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina', contemplado en la legislacion estadounidense. Posterior-
mente, se presentd la solicitud formal de extradicion, por lo que la Secretaria de Relaciones Exteriores
emitié el acuerdo en el que concedid la extradicién.

El hombre solicitado promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones del
Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, asi como
del acuerdo que concedié su extradicién.

Entre sus conceptos de violaciéon sefialé que i) el articulo 922° del Tratado de Extradicién atenta contra el
principio de legalidad y que ii) los articulos 1?*' y 2222 del mismo tratado vulneran el articulo 15y 18 cons-
titucional. El juez de distrito correspondiente sobreseyd el asunto y negd el amparo.

219 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

220 "Articulo 9. Extradicion de nacionales.

1) Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida
tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo estima procedente.

2) Si la extradicion no es concedida en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo, la Parte requerida turnara el expediente
a sus autoridades competentes para el ejercicio de la accidén penal, siempre y cuando dicha Parte tenga jurisdiccion para perseguir
el delito".

221 "Articulo 1. Obligacion de Extraditar

1.- Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, con sujecion a las disposiciones de este Tratado, a las personas
respecto de las cuales las autoridades competentes de la Parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal o que hayan sido
declaradas responsables de un delito o que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de privacion
de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte requirente.

2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de la Parte requirente, la Parte requerida concedera la extradicion si:

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en circunstancias similares, o

b) la persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y ésta tiene jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha
persona".

222 "Articulo 2. Delitos que Daran Lugar a la Extradicion

1.- Daran lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos
del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacion de la libertad cuyo maximo
no sea menor de un afo.

2.- Si la extradicion se solicita para la ejecucion de una sentencia, se requerira ademas que la parte de la sentencia que aun falte por
cumplir no sea menor de seis meses.

3.- Daran también lugar a la extradicién las conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme
a las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena da privacion de la libertad cuyo maximo no sea menor de un afo.
4.- Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicién también sera concedida:
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Inconforme, el quejoso interpuso un recurso de revision. Entre sus agravios sefial6 que los articulos 1,2y
9 del Tratado de Extradicién vulneran las garantias de igualdad consagradas en el articulo 1 constitucional.
Anadié que esos preceptos también transgreden la prohibicién contenida en el articulo 15 de la Constitu-
cién respecto a la celebracion de tratados que limiten los derechos de los gobernados. Como segundo
argumento indic6 que el acuerdo que concedid su extradicidn es ilegal por el hecho de que la orden de
detencién en su contray la solicitud formal de extradicidn se refieren a diferentes procesos penales, lo cual
lo deja en un estado de indefension al no conocer el delito del que se le acusa.

El tribunal colegiado dejé a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para pronun-
ciarse respecto a la constitucionalidad de los articulos 1, 2 y 9 del Tratado de Extradicién.

Problema juridico planteado

En el caso concreto, jes procedente el estudio de la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicién por
vulnerar el derecho de igualdad normativa?

Criterio de la Suprema Corte

En el caso concreto, no es procedente el estudio de la inconstitucionalidad del Tratado de Extradicién por
vulnerar el derecho de igualdad. La igualdad normativa responde a una comparacién entre dos o mas
regimenes juridicos, por ello, el control de la constitucionalidad de normas que se estiman violatorias del
derecho de igualdad no se reduce a un juicio de adecuacién entre norma impugnaday el precepto consti-
tucional, sino que incluye otro régimen juridico que funciona como punto de referencia. Por lo tanto, ya
que en el caso concreto los agravios se hicieron depender de la suscripcion del Tratado de Extradicion del
cual se afirmé que es violatorio de los articulos 14 y 15 constitucionales, al no haberse demostrado dicha
infraccion o de argumentarse una comparacién entre dos o mas regimenes juridicos, o en el trato diferente
que los preceptos reclamados dan a la persona solicitada respecto de otros individuos de diverso régi-
men que se encuentren en una situacion similar, su estudio no es procedente.

Justificacion del criterio

"Porlo que respecta a la garantia de igualdad, cabe mencionar que esa garantia esta contenida en el articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]" (pag. 43).

"Ahora bien, esta Segunda Sala, al interpretar ese texto constitucional, ha sostenido que la igualdad nor-
mativa presupone necesariamente una comparacién entre dos o mas regimenes juridicos, ya que un régimen
juridico no es discriminatorio en si mismo, sino Unicamente en relaciéon con otro; y por ello, el control de
la constitucionalidad de normas que se estiman violatorias de la garantia de igualdad no se reduce a un
juicio abstracto de adecuacion entre la norma impugnada y el precepto constitucional que sirve de para-
metro, sino que incluye otro régimen juridico que funciona como punto de referencia a la luz de un término
de comparacién relevante para el caso concreto.

a) Por la tentativa de cometer un delito; la asociacion para prepararlo y ejecutarlo; o la participacion en su ejecucién; o
b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccién al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes el uso
de correos u otros medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento del delito".
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Por tanto, sefialé que el primer criterio necesario para analizar una norma a la luz de la garantia de igualdad
consiste en elegir el término de comparaciéon apropiado que permita comparar a los sujetos desde un
determinado punto de vista y, con base en éste, establecer si se encuentran o no en una situacién de
igualdad respecto de otros individuos sujetos a diverso régimen y si el trato que se les da, con base en el
propio término de comparacioén, es diferente. Asimismo, que una vez establecida la situacién de igualdad
y la diferencia de trato, debe determinarse si tal diferenciacién persigue una finalidad constitucionalmente
valida" (pag. 44).

"De acuerdo con ello, toda vez que los agravios encaminados a demostrar la violacién a la garantia de
igualdad, los hace depender el impetrante de la suscripcion del Tratado de Extradicién reclamado el cual,
afirma, limita las garantias consagradas en los articulos 14 y 15 de la Constitucion constitucional, al no
haberse demostrado dicha infraccidn, ni sustentarse los argumentos en una comparacién entre dos o mas
regimenes juridicos, o en el trato diferente que los preceptos reclamados dan al quejoso respecto de otros
individuos de diverso régimen que se encuentren en una situacidn similar, los agravios en comento deben
tenerse como infundados” (pag. 47).

Decision

La Suprema Corte confirmd la sentencia impugnada. En consecuencia, negé el amparo solicitado en contra
de los articulos 1, 2 y 9 del Tratado de Extradicién, asi como del acuerdo por el que la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores concedid la extradicién del quejoso.

10.6.2 El derecho a la igualdad
y no discriminacién

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 314/2020, 12 de mayo de 2021%%

Hechos del caso

En 2017, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicion de una persona por los delitos de "asociacién
delictuosa para cometer lavado de dinero; operacién sin licencia de un negocio de envios de dinero; y
asociacion delictuosa para cometer fraude bancario', contemplado en la legislacién estadounidense.

Seguido el procedimiento de extradicién, el juez de distrito emitié su opinién juridica, en la que recomendé
que no se extraditara a la persona por tratarse de delitos de corrupcién que debian sancionarse en México,
sin embargo, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién
Unicamente por uno de los delitos.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que concedié la
extradicién. Entre sus conceptos de violacion, seiald que el articulo 12 de la Ley de Extradicion Interna-

223 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

224 "Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, de caracter federal y tienen por objeto determinar los casos y las
condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acusados ante sus tribunales,
o condenados por ellos, por delitos del orden comun. [...]"
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cional (LEIl) vulnera el derecho a laigualdad y no discriminacién, pues no concede a las personas requeridas
los mismos derechos que se reconocen a quienes estan sujetas a un proceso penal. Al respecto, afadié
que el procedimiento de extradicién no contempla una etapa para presentar pruebas o hacer valer alegatos
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores ni prevé un recurso ordinario para controvertir ilegalidades

durante el proceso.

La jueza de distrito que conocié el asunto sobreseyé parte del juicio. Adicionalmente, estimé que el articulo
1 delaLElno viola el derecho alaigualdad y no discriminacion, pues la distincion de trato entre las personas
requeridas en un procedimiento de extradicion y las que forman parte de un proceso penal en México

constituye una diferencia razonable y objetiva.

Inconforme con la decisidn, la persona interpuso un recurso de revision en el que solicité a la Suprema
Corte que ejerciera su facultad de atraccion. Entre sus agravios reiterd los conceptos de violacién plasmados
en sudemanda inicial y expuso que es incongruente que la jueza de distrito sustentara la constitucionalidad

del Tratado de Extradicion con base en la LEl y no con el tratado, que es de aplicacion especifica.

Por su parte, el tribunal colegiado remitié los argumentos a la Suprema Corte. No obstante, ante la falta de
legitimacion del quejoso, la solicitud quedé a consideracién de la Primera Salay fue desechada. Finalmente,
el tribunal colegiado confirmé el sobreseimiento y reservé la jurisdiccion de la Corte para que resolviera

los temas de constitucionalidad planteados.
Problema juridico planteado

iLa LEl vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacién por no reconocer los mismos derechos proce-
sales a las personas requeridas en un procedimiento de extradicion respecto de aquellos que tienen las

personas sujetas a un proceso penal en México?
Criterio de la Suprema Corte

La LEI no vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacidn, pese a no reconocer los mismos derechos
procesales a las personas requeridas en un procedimiento de extradicién respecto de aquellos que tienen
las personas sujetas a un proceso penal en México. El hecho de que el procedimiento administrativo
en forma de juicio tenga requisitos y exigencias diferentes a las de un proceso penal mexicano no es un
acto discriminatorio. El derecho a la igualdad y no discriminacién no implica dar el mismo trato a toda
persona, con independencia de su condicién, sino que se realice una adecuacién para que las normas
aplicables sean debidamente fundadas y motivadas en razén de la situacion especifica. En este caso, el

procedimiento de extradicién tiene un fundamento y naturaleza diferentes al proceso penal mexicano.
Justificacion del criterio

"Asi, el principio de igualdad no prohibe al legislador establecer un trato desigual, sino sélo aquellos

injustificados por no estar apoyados en criterios razonables y objetivos" (parr. 110).
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"Esta Primera Sala concluye que no existe un pardmetro de comparacién valido (sic) con base en el cual
puedan contrastarse el trato legal que en nuestro sistema juridico se contempla para aquellas personas
que se encuentran sujetas a un proceso de extradicién y aquel que se prevé para quienes estan siendo
sometidas a un proceso penal. En esencia, ello se debe a las distintas finalidades y consecuencias de uno
y otro procedimiento" (parr. 116).

"Los articulos 16, 19 y 20, de la Constitucién federal establecen un marco de regularidad constitucional
especifico con lineamientos procesales definidos y derechos particulares para aquellas personas que se
encuentran sujetas a un proceso penal en el marco del sistema juridico nacional que tiene la finalidad
de establecer la existencia de un delito, determinar la responsabilidad penal, imponer las sanciones relativas
y las reparaciones correspondientes” (parr. 117).

"A su vez, el procedimiento de extradiciéon encuentra su sustento constitucional en el articulo 119 que en
su tercer parrafo expresamente establece que las extradiciones a requerimiento de un Estado extranjero
seran tramitadas por el Ejecutivo federal con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de la
propia Constitucion federal, los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamen-
tarias" (parr. 118).

"De esta manera no se puede sefialar que se esta discriminando a una persona sujeta a un procedimiento de
extradicién al ser sometida a un proceso que no se relaciona con las exigencias constitucionales y legales
que requiere un procedimiento penal en nuestro pais. Es decir, el derecho a laigualdad o no discriminacién
no implica dar el mismo trato a toda persona, con independencia de su condiciéon o forma en que seincide
en su esfera juridica, sino que para ello es indispensable establecer, al menos prima facie, un contexto
segun el cual dos o mas personas, o grupos de personas se ubican en una situacién tan similar que cualquier
variacion en el trato merece ser justificada. Pero como apuntamos, esto no ocurre en el caso" (parr. 122).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo respecto a la inconstitucionalidad del articulo 1 de la LEI por estimar
que no viola el derecho de igualdad y no discriminacién.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 1125/2015, 22 de febrero de 20172%

Hechos del caso

En 2012, un hombre promovié un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes actos que se
dieron en un procedimiento de extradicidn en su contra por parte del gobierno de Estados Unidos. El juez
que conocié el asunto negé el amparo, por lo que el hombre requerido interpuso un recurso de revision.

225 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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El tribunal colegiado remiti6 los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al conocer el asunto, la
Primera Sala neg6 el amparo y confirmé la sentencia impugnada.

En 2014, el hombre requerido presentd un escrito ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que
solicitd que se expidiera una constancia en la que indicara que el gobierno de Estados Unidos no solicité
su puesta a disposicién para llevar a cabo la extradicién, a pesar de que en 2012 la Secretaria de Relaciones
Exteriores la concedié.

La directora de Asistencia Juridica Internacional emitié un oficio en el que respondié la peticion. Seialo
que el acuerdo solicitado no podia ser emitido en virtud de que no estaba contemplado en la Ley de
Extradicion Internacional (LEI).

Posteriormente, el sujeto extraditable promovié una nueva demanda de amparo indirecto en contra de la
inminente ejecucion del acuerdo de extradicion al considerar que ya habia prescrito la facultad de Estados
Unidos para ejecutarla. También solicité el amparo en contra del oficio emitido por la directora Juridica de
Asistencia Internacional en el que acordd que no se emitiria la constancia solicitada.

Ademas, tildé de inconstitucionales los articulos 3322 y 34?7 de la LEl. En sus conceptos de violacion,
argumento que es inconstitucional que la suspensién en el amparo se otorgue sin que la persona extradi-
table la solicite ni el juez de distrito la otorgue, por lo que se atenta contra el principio de imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial.

El juez de distrito que conocié el asunto sobreseyd el juicio respecto del articulo 34 de la LEl y neg6 el
amparo respecto al resto de conceptos de violaciéon. En su sentencia argumenté que el hecho de que
la presentacion de la demanda de amparo suspenda el procedimiento no perjudica al hombre requerido,
por el contrario, se trata de una restriccion de la autoridad en favor de la persona extraditable.

Inconforme, el hombre interpuso un recurso de revision. En sus agravios sostuvo que en la sentencia se
establece que no hubo un acto de aplicacidn, sin embargo, el hecho de que no haya sido puesto a dispo-
sicion de Estados Unidos no impide que se estudie la constitucionalidad del articulo 34 de dicha ley, pues
estd relacionado con el articulo 33, por lo tanto, deben analizarse de manera conjunta. Asimismo, reiteré
el resto de sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado correspondiente emitié una resolucion en la que dejé a salvo la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que se abocara al estudio de la constitucionalidad de los ar-
ticulos 33 y 34 de la LEI.

226 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
Esta resolucion sélo serd impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto".

227 "Articulo 34. La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de Gobernacion, se efectuara por la Procuraduria General de la
Republica al personal autorizado del Estado que obtuvo la extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave
en que deba viajar el extraditado.

La intervencién de las autoridades mexicanas cesard, en éste ultimo caso, en el momento en que la aeronave esté lista para em-
prender el vuelo"
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Problema juridico planteado
¢(Elarticulo 33 de la LEIl vulnera el derecho a la imparticién de justicia pronta, completa e imparcial?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 33 dela LEI no vulnera el derecho a la imparticién de justicia pronta, completa e imparcial. Dicho
articulo permite que la interposicidn del juicio de amparo se realice en un plazo de 15 dias, lo cual consti-
tuye un plazo razonable que no extiende de manera desmedida el procedimiento de extradicién.

Justificacion del criterio

"Por ultimo, el recurrente indica que el articulo 33 de la Ley de Extradicion Internacional transgrede el
articulo 17 de la Constitucién General, parrafo segundo, que contiene el derecho a laimparticion de justicia
pronta, completa e imparcial. Contrariamente, esta Primera Sala considera que ese precepto no es con-
trario al articulo 17 de la Constitucidon General puesto permite que la interposicién del juicio de amparo
como medio de defensa, se realicé en el plazo de quince dias, el cual constituye un plazo razonable, que
no extiende en demasia el procedimiento de extradicién. Ademas, el legislador disefi6 el procedimiento
de extradicidn para que se realice de forma pronta y expedita. Entonces, el término contenido en el articulo
33 delaley de la materia no es un obstaculo para lograr que se proporcione al extraditable justicia pronta,
tal y como lo ordena el articulo 17 de la Constitucién" (pag. 28).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia impugnada y negé el amparo en contra de los articulos 33 y 34
de la LEI

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 957/2015, 02 de mayo de 2018

Hechos del caso

En enero de 2010, el gobierno de Estados Unidos solicité la extradicidon de una persona para ser juzgada
por el delito de "asociacion delictuosa, por poseer cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencién de
distribuirla”, contemplado en la legislacién estadounidense.

Durante el procedimiento de extradicion, a la persona requerida se le informé que contaba con tres dias
para oponer excepciones y defensas y 20 para probarlas. La jueza de distrito decidié ampliar el periodo
probatorio con fundamento en el articulo 25%%° de la Ley de Extradicion Internacional (LEI). Posteriormente

228 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

29 "Articulo 25. Al detenido se le oira en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes

|.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y
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lo cerr6 en un término que ella misma fijé, sin embargo, a la persona reclamada aun le quedaban actua-
ciones pendientes que desahogar.

Seguido el procedimiento de extradicidn, la jueza de distrito emitié su opinién juridica favorable a la soli-
citud de extradicion y, finalmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores la concedié.

La persona reclamada promovié un juicio de amparo indirecto en contra del acuerdo que concedié su
extradicion y en contra de diferentes disposiciones de la LEl. El juez de distrito ordend que el juicio fuera
acumulado a otro promovido por la misma persona en el que se impugné la inconstitucionalidad de los
articulos 23y 27 de la LEI

En la demanda de amparo, el quejoso sefal6 que el articulo 23%° de la LEl i) es inconstitucional por esta-
blecer que lo actuado ante el juez de distrito no admite recurso alguno, lo cual provoca su indefensién, y
ii) sefala que no serdn admisibles cuestiones de competencia, lo que vulnera el derecho de acceso a la
justicia.

El juez que conocié el asunto dict6 una sentencia en la que lo sobresey6 respecto a los articulos 23 y 27
de la LEI. Negd el amparo respecto a la orden de extradicién. Inconforme, la persona reclamada interpuso

un recurso de revision.

El tribunal colegiado dicto su resolucion, en la que estimé que el juez de distrito carecia de competencia
legal para conocer el juicio de amparo, por lo que revoco el fallo y envié el asunto a distinto juez de distrito
que era competente y quien dictd sentencia en la que sobreseyd el juicio sobre los articulos 23y 27 de la
LEl, puesto que la demanda se presenté de manera extemporanea; asimismo, negé el amparo en relacion

con el acuerdo de extradicion.

El requerido interpuso un nuevo recurso de revisién. Como agravios sefial6 que el sobreseimiento respecto
delos articulos 23y 27 no debid haber existido, pues el juicio de amparo si se presentdé de manera oportuna.
El tribunal colegiado planted un conflicto competencial ante la Suprema Corte y envié los autos respectivos.
Sobre ello, la Suprema Corte declaré inexistente el conflicto competencial y ordend la devolucion de
los autos al tribunal colegiado.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento impuesto por el juez de distrito respecto a la constitucio-
nalidad de los articulos 23 y 27 de la LEl. Dej6 a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para su andlisis.

La Suprema Corte dicté sentencia en la que resolvié que el tribunal colegiado omitié pronunciarse sobre el
sobreseimiento decretado en el amparo respecto de la opinidon emitida por la jueza de distrito a favor

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide."

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes.
230"Articulo 23. El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite recurso alguno. Tampoco seran admisibles cuestiones
de competencia".
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de la extradicién. A juicio de la Primera Sala, en ese acto fueron aplicadas las normas controvertidas, por
ende, decidié devolver los autos al tribunal colegiado para que se pronunciara al respecto.

El tribunal colegiado levanté el sobreseimiento de la opinién juridica y remitié nuevamente los autos a la
Suprema Corte para que resolviera sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas.

Problemas juridicos planteados

1. ;Esinconstitucional el articulo 23 de la LEl, el cual prevé que lo actuado por el juez de distrito no admite
recurso alguno, por vulnerar el derecho de acceso a la justicia?

2. ;Es inconstitucional el articulo 23 de la LEI, el cual prevé que no sera admisible recurso alguno por cues-
tiones de competencia, por vulnerar el derecho de acceso a la justicia?

Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 23 de la LEI, el cual prevé que lo actuado por el juez de distrito no admite recurso alguno, no
vulnera el derecho de acceso a la justicia y, por lo tanto, no es inconstitucional. En efecto, el proceso de
extradicién incorpora una etapa de intervencion judicial encomendada a vigilar la justicia del proceso.
Ademas, la exclusién de un recurso ordinario responde a la necesidad de un proceso de extradicion expe-
dito, que favorezca la celeridad y la continuidad. Cabe sefialar que aunque no haya posibilidad de combatir
actuaciones a través de un recurso ordinario, si es posible combatir la decision definitiva por medio de un
medio extraordinario.

2.Elarticulo 23 de la LEl, el cual prevé que no serd admisible recurso alguno por cuestiones de competencia,
no es inconstitucional. En efecto, la LEI si contempla una regla sobre la asignacion de competencias esta-
blecida en el articulo 22 de dicho ordenamiento. Ambos articulos deben leerse de manera conjunta, por
lo que el hecho de que el articulo 23 excluya la posibilidad de cuestionar aspectos competenciales a través
de un recurso ordinario no exime a las autoridades de hacer cumplir lo previsto en el articulo 22.

Cabe aclarar que cualquier persona que sufra una violacion de esta norma puede acudir al juicio de amparo,
por lo tanto, resulta valido que la legislacion no establezca un recurso dentro del procedimiento de extra-
dicién para combatir cuestiones de competencia.

Justificacion de los criterios

1."[Clonsiderando la importancia que supone la doble intervencién judicial como salvaguarda del debido
proceso, es posible concluir que la no admisibilidad de un recurso contra las actuaciones del Juez de Distrito
en términos del articulo 23 de la Ley de Extradicion Internacional, resulta una decisidn legislativa valida 'y
congruente con el orden constitucional” (parr. 63).

"Esto es asi porque el proceso de extradicién —validamente integrado por fases politicas que influyen en
la decision final— también incorpora una etapa de intervencion judicial, encomendada a vigilar la justicia
del proceso. Ademas, el disefio que excluye la admisibilidad de un recurso ordinario responde a la necesidad
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de un proceso de extradiciéon expedito, que favorezca la celeridad y la continuidad, precisamente en

aras de la seguridad juridica de la persona sujeta a esta medida" (parr. 64).

"En suma, el hecho de que la ley no prevea un recurso ordinario para controvertir las actuaciones del Juez
de Distrito en la etapa de excepciones y defensas no vulnera el derecho al acceso a la justicia. Aunque no
haya posibilidad de atacar esas actuaciones intraprocesales a través de un recurso ordinario, si es posible
combatir la decisién definitiva a través de un medio extraordinario cuyo objetivo es velar por el cumpli-

miento basico de las exigencias de un debido proceso"” (parr. 65).

2."Lo primero que hay que destacar es que la Ley de Extradicién Internacional si contempla unaregla clara
de asignacién de competencias. Su articulo 22 (mismo cuya constitucionalidad ya ha sido materia de anélisis
por esta Suprema Corte) asigna competencia al Juez de Distrito ‘de la jurisdiccion donde se encuentre el
reclamado’ Y agrega una solucién para el caso de excepcién: Cuando se desconozca el paradero de éste,

serd competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal" (parr. 73).

"Los articulos 22 y 23 de la Ley de Extradicién Internacional deben leerse de manera conjunta, como normas
que regulan aspectos competenciales. Esto es, el hecho de que el articulo 23 excluya la posibilidad de cues-
tionar aspectos competenciales a través de un recurso ordinario, no exime a las autoridades de hacer

cumplir lo previsto en el articulo 22" (parr. 74).

"Inclusive es importante aclarar que cualquier persona que padezca la violacién de esta norma puede
acudir al amparo y articularla como una contravencién a la garantia de legalidad, lo cual, en su caso equi-
valdria a exigir el respeto al derecho de toda persona a ser juzgada por juez competente, en términos del
articulo 16 constitucional. No hay que olvidar que el juicio de amparo estd llamado a velar por el respecto

a esa garantia, y no solo al derecho de la persona a hacer valer su defensa” (parr. 75).

"De este modo, resulta valido que la legislacién sometida a examen no establezca un recurso dentro del
mismo procedimiento de extradicién para combatir cuestiones de competencia. Como ya se dijo en parrafos
anteriores, ese disefio favorece la celeridad y la continuidad. Cancela la posibilidad de impugnaciones
intraprocesales, pero sin anular el control judicial posterior (el que se lleva a cabo en el juicio de amparo)

respecto a la correcta aplicacion de la ley" (parr. 76).

"Por ende, la revision de las cuestiones que se consideren ajenas a la ley o a la Constitucién pueden ser
materia de examen, pero solo en el juicio de amparo indirecto promovido contra la resolucion final emitida
por la Secretaria (sic) de Relaciones Exteriores. Asi, la porcién normativa impugnada no contradice las
exigencias del articulo 16 constitucional, pues cualquier vicio competencial puede ser juzgado en el

amparo" (parr. 77).
Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos 23 y 27 de la LEI Por otra parte, devolvié el

expediente al tribunal colegiado para que resuelva los agravios pendientes.
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10.9.1 El Tratado de Extradicién entre México y Esparia
y los derechos de legalidad y seguridad juridica

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 140/2002, 10 de junio de 20032*'

Hechos del caso

El 25 de agosto de 2000, el gobierno de Espafa solicitd la detencidn preventiva con fines de extradicion
de un hombre con residencia en México por los delitos de "genocidio; tortura y terrorismo", contem-
plados en la legislacién espaiola. El dia siguiente, el hombre fue detenido y puesto a disposicién de un

juez de distrito.

El 15 de octubre de 2000, la embajada de Esparfia en México presento la peticion formal de extradicion en
contra del hombre detenido, por lo que, seguido el procedimiento respectivo, la Secretaria de Relaciones

Exteriores concedid la extradicion en febrero de 2001.

El hombre requerido promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion y Asis-
tencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia; asi como del
protocolo por el cual se modificé el Tratado en cuestidn; de la Convencién para la Prevencion y la Sancién

del Delito de Genocidio, y del acuerdo que concedié su extradicién.

En sus conceptos de violacion relativos al Tratado de Extradicion sefal6 que el Tratado de Extradicion y su
protocolo violan los derechos de igualdad, legalidad y seguridad juridica, ya que permiten que se suspen-

dan sus derechos, dejandolo en una posicion desigual con relacidn a los demds habitantes de México.

El juez de distrito correspondiente concedié el amparo en contra del acuerdo de extradicién para el efecto
de que la Secretaria de Relaciones Exteriores emitiera uno nuevo en el que declarare prescrita la accién
penal sobre el delito de tortura, sin embargo, negé implicitamente el amparo respecto a los demas actos
reclamados. Sobre el Tratado de Extradicion sefal6 en su sentencia que el Tratado de Extradicién y su
protocolo modificatorio no violan las garantias de igualdad, legalidad y seguridad juridica puesto que

el proceso de extradicion no guarda vinculo con las reglas aplicables a la materia penal.

Inconformes con la resolucidn, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el hombre requerido interpusieron

recursos de revision. El quejoso alegé que sus conceptos de violacién no fueron correctamente estudiados.

El asunto fue remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para su estudio.

231 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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Problema juridico planteado

¢(El Tratado de Extradicién y su protocolo modificatorio violan los derechos de legalidad y seguridad
juridica?

Criterio de la Suprema Corte

El Tratado de Extradicion y su protocolo modificatorio no violan los derechos de legalidad y seguridad
juridica. En efecto, los derechos de legalidad y seguridad juridica consagrados en la Constitucién son una
regla que deben atender las autoridades que intervienen en la detencion, aprehensién, averiguacion previa
y proceso penal. Por el contrario, el procedimiento de extradicidon es una excepcion a esa regla general,
ya que se encuentra previsto y regulado por el articulo 119 de la Constitucion, los tratados internacionales
celebrados sobre el tema y las leyes reglamentarias.

Cabe sefalar que dicho proceso persigue una finalidad distinta al proceso penal. Ciertamente, el proce-
dimiento de extradicién no constituye un juicio criminal o controversia judicial, tampoco las leyes o tratados
que lo rigen son normas penales, porque a través de éste no se pretende procesar y sancionar a una
persona.

Justificacion del criterio

"De lo anterior es dable concluir que las garantias de legalidad y seguridad juridica que tutelan los articulos
14,16 y 19 constitucionales, en materia penal, constituyen la regla general que deben observar las auto-
ridades policiacas, administrativas o judiciales del pais que intervienen en la detencién, aprehension,
averiguacion previa y proceso penal de que es objeto todo inculpado; y que por el contrario, el proce-
dimiento de extradicién internacional constituye una excepcién a esa regla general, ya que se encuentra
previsto y regulado por normas especificas, a saber el ultimo parrafo del articulo 119 de la Constitucion
Federal, los tratados internacionales celebrados al respecto y las leyes reglamentarias, ademas de que dicho
procedimiento persigue una finalidad distinta al proceso penal, ya que en el mismo el Estado requerido
hace entrega de la persona reclamada que se haya en su territorio, al Estado requirente, porque la misma
tiene en aquél el caracter de inculpada, procesada o convicta por la comisién de un delito, a fin de que sea
sometida a juicio o recluida para cumplir con la pena impuesta, mientras que el proceso penal tiene por
objeto determinar qué hechos pueden ser calificados como delitos para, en su caso, imponer la sancién
correspondiente. De ahi que, como correctamente lo determiné el Juez a quo, dicho procedimiento extra-
ditorio no constituye propiamente un juicio criminal o controversia judicial, nitampoco las leyes y tratados
que lorigen son normas de caracter penal, porque a través del mismo no se pretende procesar y sancionar
auninculpado, porque, insistase a virtud de dicho procedimiento se verifica la satisfaccion de los requisitos
exigidos en el tratado internacional respectivo y las leyes reglamentarias, para el efecto de que cum-
plidos esos requisitos se haga la entrega de la persona reclamada al Estado requirente” (pags. 835-836).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los ordenamientos internacionales reclamados.
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10.9.2 El Tratado de Extradicion entre Estados Unidos y México
y el derecho a la legalidad

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1932/2003, 29 de septiembre de 2004232

Razones similares en AR 535/2013, AR 619/2013 y AR 272/2015
Hechos del caso

Un hombre sujeto a un proceso de extradicién promovié un juicio de amparo en contra de diversas dispo-
siciones contenidas en el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos

de América.

En sus conceptos de violacion expresé cuestiones de legalidad y de constitucionalidad. Entre otros temas
de constitucionalidad, sefalé que el articulo 9, numeral 1,3 del tratado le brinda al Poder Ejecutivo la
facultad de entregar nacionales silo estima procedente, sin establecer las bases, supuestos o circunstancias
respecto de las cuales debe ejercerse dicha facultad. Consideré que eso viola el derecho a la legalidad
contemplado en los articulos 14 y 16 de la Constitucién general.

El juez de distrito que conocié del asunto dicté una sentencia en la que sobreseyd el juicio respecto a los
temas de constitucionalidad y otorgd el amparo en relacién con las cuestiones de legalidad. Inconforme
con la resoluciéon anterior, el quejoso interpuso un recurso de revisién respecto a los temas de constitucio-
nalidad. En sus agravios reiteré sus conceptos de violacion.

El tribunal colegiado correspondiente confirmé el sobreseimiento respecto a diferentes temas de consti-
tucionalidad y dejé a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte para el andlisis del articulo 9, numeral 1, del
Tratado de Extradicion.

El asunto se remitié a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Problema juridico planteado

¢(El articulo 9, numeral 1, del Tratado de Extradicion es contrario a la Constitucion por violentar el derecho
a la legalidad contemplado en los articulos 14y 16 constitucionales?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 9, numeral 1, del Tratado de Extradicion no violenta el derecho a la legalidad contemplado en
los articulos 14y 16 constitucionales y, por lo tanto, no es contrario a la Constitucion. En efecto, la facultad
discrecional que se le confiere al Poder Ejecutivo en dicha disposicion debe ser ejercida sin aplicar retro-

232 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.

233 "Articulo 9. Extradicion de nacionales. 1. Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus nacionales pero
el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecion, lo
estima procedente [...]"
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activamente alguna norma en perjuicio de la persona requerida; atendiendo a las formalidades del proce-

dimiento de extradicién y fundando y motivando por qué se ejerce dicha facultad.
Justificacion del criterio

"[L]a norma impugnada no es una disposicién aislada, sino que debe analizarse a la luz de todo un sistema

normativo del cual forma parte" (pag. 12).

"[N]o se confiere al Poder Ejecutivo Federal el grado de arbitrariedad o de discrecionalidad que plantea el
quejoso, puesto que previamente debe verificar que consten la expresién del delito por el que se pide
la extradicion, las pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado,
los textos legales que definan el delito y determinen la pena, el texto de la orden de aprehension (en su
caso)y, los datos y antecedentes personales del reclamado; ademas debe cumplirse con el procedimiento
que se ventila ante el Juez de Distrito, para efectos de que éste emita su opinion juridica respecto a la
peticion de extradicidn; independientemente de que la resolucion es reclamable mediante juicio de

amparo.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las facultades discrecionales constituyen un poder de libre
apreciacion, que la ley reconoce a algunas autoridades respecto al contenido de sus actos o sus acciones,
y que surge porque se debe atender a una serie de factores casuisticos que el legislador no puede contem-
plar ya que son distintos en cada caso; pero en la medida en que deriva de la ley, no puede constituir un
acto arbitrario, puesto que el uso de dichas facultades no es ilimitado, sino que debe ser coherente con el
sistema de legalidad que le da origen; por lo tanto los actos de autoridad discrecionales deben estar

debidamente fundados y motivados [...]" (pag. 22).

"Por lo tanto, el articulo 9, numeral 1, del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de Norteamérica, que establece la facultad discrecional del Poder Ejecutivo de extraditar
nacionales si lo estima procedente, se encuentra necesariamente sujeto, entre otras, a la garantia de lega-
lidad consagrada en los articulos 14y 16 constitucionales, puesto que dicha facultad discrecional, al ejercerse
por la autoridad, debe hacerse sin aplicar retroactivamente en perjuicio del gobernado afectado alguna
norma, atendiendo a las formalidades del procedimiento de extradicién y, fundando y motivando debida-
mente el por qué se ejerce, ademas, estd sujeta a lo que en materia de procedimiento contempla el capitulo
Il de la Ley de Extradicion Internacional, al cual, el articulo 13 del Tratado de Extradicidn entre los Estados

Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, hace especifico reenvio" (pags. 23-24).
Decision

La Suprema Corte confirmé el sobreseimiento decretado por el juez de distrito y, por lo tanto, negé el
amparo al quejoso. Por su parte, reservé jurisdiccion al tribunal colegiado correspondiente para que se
pronunciara sobre las cuestiones de legalidad.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 30/2009, 25 de febrero de 2009%*

Razones similares en AR 1113/2019
Hechos del caso

En 2008, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradiciéon de un
hombre a Estados Unidos. Posteriormente, la persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto
en contra de diferentes disposiciones contenidas en la Ley de Extradicién Internacional (LEI).

Entre otros conceptos de violacién, el hombre sefal6 que los articulos 2,25 22,236 24,257 5,238 3(,23° 33240 y
34?* de la LEl vulneran los derechos establecidos en el articulo 20 constitucional a favor de los inculpados:
que ninguna persona puede ser privada de la libertad sin que previamente haya tenido la oportunidad de
defensa, ser oido y vencido en juicio, y saber quién le acusa y depone en su contra, con la debida oportu-
nidad de ofrecer y desahogar pruebas para demostrar su inocencia.

El juez de distrito correspondiente dictd su sentencia en la que sobreseyé el amparo respecto de las dis-
posiciones sefaladas. Posteriormente, la persona reclamada interpuso un recurso de revision en el que
reiterd sus conceptos de violacion.

234 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

235 "Articulo 2. Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el tramite y resolucion de cualquier solicitud de
extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”.

236 "Articulo 22. Conocera el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el paradero
de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal".

27 "Articulo 24. Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el respectivo Juez de Distrito y éste le dara a
conocer el contenido de la peticion de extradiciéon y los documentos que se acomparen a la solicitud.

En la misma audiencia podra nombrar defensor. En caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentara lista de defensores de oficio
para que elija. Si no designa, el Juez lo hara en su lugar.

El detenido podra solicitar al Juez se difiera la celebracidn de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando éste no se
encuentre presente en el momento del discernimiento del cargo".

238 "Articulo 25. Al detenido se le oira en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

|.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicion se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
239 "Articulo 30. La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la opinién del Juez, dentro de los veinte dias
siguientes, resolvera si se concede o rehusa la extradicion.

En el mismo acuerdo, se resolverg, si fuere el caso, sobre la entrega de los objetos a que se refiere el articulo 21"

240 "Articulo 33. En todos los casos si la resolucion fuere en el sentido de conceder la extradicion, ésta se notificara al reclamado.
Esta resolucion sélo sera impugnable mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo representante haya interpuesto demanda de amparo o si,
en su caso, éste es negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el acuerdo favorable
a la extradicion y ordenara que se le entregue el sujeto".

241 "Articulo 34. La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de Gobernacion, se efectuara por la Procuraduria General de la
Republica al personal autorizado del Estado que obtuvo la extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de la aeronave
en que deba viajar el extraditado.

La intervencion de las autoridades mexicanas cesard, en éste Ultimo caso, en el momento en que la aeronave esté lista para em-
prender el vuelo"
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El tribunal colegiado dicté una resolucién en la que modificé la sentencia del juez de distrito respecto al
sobreseimiento dictado. Asimismo, estimé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn debia llevar a
cabo el estudio sobre la constitucionalidad de los articulos 2, 22, 24, 25, 30, 33 y 34 de la LEI.

Problema juridico planteado

(Los articulos 2, 22, 24, 25, 30, 33 y 34 de la LEl vulneran los derechos establecidos en el articulo 20 cons-

titucional a favor de los inculpados, y por lo tanto son inconstitucionales?
Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 2, 22, 24, 25, 30, 33 y 34 de la LEI no son inconstitucionales porque no vulneran los derechos
establecidos en el articulo 20 constitucional a favor de los inculpados. En efecto, el procedimiento de
extradicion no tiene la naturaleza de un juicio penal, por lo tanto, a las personas reclamadas por otro Estado
no le son aplicables los derechos previstos en el articulo 20 constitucional, pues el requerido no esta sujeto

a un juicio penal y, por ende, no tiene el caracter de procesado.
Justificacion de los criterios

"[E]l Pleno ha considerado que, derivado de la naturaleza de la extradicidn, a los sujetos reclamados no les
aplican las normas constitucionales y legales relativas al proceso penal en México, sino los términos, con-
diciones, requisitos y procedimiento que establece la Ley de Extradicion Internacional y, en su caso, el
tratado internacional celebrado con el Estado requirente, pues es en este tltimo en donde seran juzgados,

conforme a su legislacién interna" (pag. 16).

"En consecuencia, contrario a lo aducido por el aqui recurrente en su demanda de garantias, al no tener el
procedimiento de extradicién la naturaleza de un juicio penal, a las personas reclamadas por el Estado
peticionario no le son aplicables las garantias previstas en el articulo 20 constitucional a favor de los incul-
pados en un proceso de esa naturaleza, toda vez que el reclamado no esta siendo sujeto a un juicio penal

y, por ende, no tiene el caracter de procesado.

En este orden de ideas, es posible concluir que los articulos 2, 22, 24, 25, 30, 33 y 34 de la Ley de Extradicidn
Internacional no son violatorios del articulo 20, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en atencion a que dicho precepto constitucional no es aplicable tratdandose de procedimien-
tos de extradicién” (pag. 18).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo solicitado al encontrar infundado el concepto de violacion relativo a la
supuesta inconstitucionalidad de los articulos 2, 22, 24, 25, 30, 33 y 34 de la LEI.
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 1173/2008, 25 de febrero de 2009%*?

Hechos del caso

En 2008, el gobierno de Espafia solicitd la detencidn con fines de extradicién de un hombre de nacionalidad
mexicana por el delito de "blanqueo de capitales”, previsto en su legislacién. La detencion se llevé a cabo
en el aeropuerto de Denver, Estados Unidos. Posteriormente, la persona fue trasladada a la Ciudad de
México, en donde fue puesta a disposicién de un juez de distrito. Seguido el procedimiento respectivo, la

Secretaria de Relaciones Exteriores emitié el acuerdo en el que concedié la extradicion.

Posteriormente, la persona solicitada promovié un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley de
Extradicion Internacional (LEI), del Tratado de Extradicidn y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espana; asi como del acuerdo que concedid su extradicion. Refe-
rente al Tratado de Extradicién, sefalé que los apartados 1y 2, del articulo 7*#y el inciso b del articulo 15

son inconstitucionales por no establecer garantias penales.

El juez de distrito negd el amparo en contra de los actos reclamados, pues consideré que los articulos
sefalados de la LEl son aplicables cuando no existe un tratado internacional, a diferencia del caso concreto.

Concluyé que el Tratado de Extradicion es acorde con la Constitucion.

Inconforme con la decision, la persona reclamada interpuso un recurso de revision. Entre los agravios reiterd
sus conceptos de violacién y expuso que el Tratado de Extradicién viola las garantias penales contenidas
en el articulo 20 de la Constitucién al autorizar que un habitante de México pueda ser considerado incul-
pado sin permitir la libertad bajo caucién, prohibir la obligacién de declarar, garantizar una consignacion

prontay garantizar la limitacion de prisién preventiva.

El tribunal colegiado confirmé el amparo referente a los temas de legalidad, sin embargo, remitié el resto

de los agravios a la Suprema Corte para su estudio.

242 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

243 "Articulo 7.

1. Ambas Partes tendran la facultad de denegar la extradicion de sus nacionales. La condicién de nacional sera apreciada en el
momento de la decision sobre la extradicion.

2.En el caso de que la Parte requerida no entregue a un individuo que tenga su nacionalidad, debera poner el hecho en conocimiento
de las autoridades judiciales competentes, por si ha lugar, segun la ley del Estado requerido, a iniciar la accién penal correspondiente.
A estos efectos, los documentos, informes y objetos relativos a la infraccion seran enviados gratuitamente por la via prevista en el
articulo 14, y la Parte requirente sera informada de la decision adoptada".

244 "Articulo 15. Con la solicitud de extradicidn se enviara:

a) exposicion de los hechos por los cuales la extradicion se solicita indicando en la forma méas exacta posible el tiempo y lugar de su
perpetracion y su calificacion legal;

b) original o copia auténtica de sentencia condenatoria, orden de aprehensién, auto de prision o cualquier otra resolucién judicial
que tenga la misma fuerza segun la legislacion de la Parte requirente y de la que se desprenda la existencia del delito y los indicios
racionales de su comision por el reclamado;

¢) texto de las disposiciones legales relativas al delito o delitos de que se trate, penas correspondientes y plazos de prescripcion;

d) datos que permitan establecer la identidad y la nacionalidad del individuo reclamado y, siempre que sea posible, los coducentes
(sic) a su localizacion"
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Problema juridico planteado

{Los apartados 1y 2 del articulo 7 y el inciso b del articulo 15 del Tratado de Extradicidn son contrarios al

articulo 20 constitucional por no establecer las garantias penales para la persona extraditable?
Criterio de la Suprema Corte

Los apartados 1y 2 del articulo 7 y el inciso b del articulo 15 del Tratado de Extradiciéon no son contrarios
al articulo 20 constitucional. Dicho precepto establece las garantias penales de libertad bajo caucién,
prohibicion de la obligacién de declarar, derecho a una consignacién pronta y limitacién de la prision pre-
ventiva. Lo anterior, en tanto que las garantias constitucionales que rigen el proceso penal no resultan
aplicables al procedimiento de extradicion que reviste caracteristicas distintas y reguladas por el ultimo

parrafo del articulo 119 constitucional.
Justificacion del criterio

"Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon encuentra que ha sido criterio de la
mayoria del Pleno del Alto Tribunal que las garantias constitucionales que rigen el proceso penal no
resultan plenamente aplicables tratdndose del procedimiento de extradicidn que reviste caracteristicas
distintas, sin que ello implique que ese tipo de actos se encuentren mas fuera de la regulacién consti-

tucional” (pag. 34).

"Para el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el procedimiento de extradicion —al no
tratarse propia y directamente de actuaciones de las autoridades nacionales encargadas de la perse-
cucion de los delitos y de la aplicacién judicial de las penas— se regula por lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 119 constitucional, en el sentido de que las extradiciones a peticién de Estado extranjero
seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de la
propia Constitucion, los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias”
(pags. 34-35).

"Por tanto, resulta infundado que los apartados 1y 2, del articulo 7, asi como el inciso b) del articulo 15 del
mencionado instrumento internacional sean violatorios de las garantias penales previstas en el articulo 20
constitucional (libertad bajo caucién, prohibicién de la obligacién de declarar, derecho a una consignacién
pronta, limitacién de prisiéon preventiva), puesto que dichas normas sobre derechos y libertades no resultan
idéneas para condicionar la validez de las actuaciones (normativas) que regulan los procedimientos de

extradicién, que estan sujetas a otras garantias previstas en un sector distinto de la norma suprema" (pag. 38).
Decision

La Suprema Corte negd el amparo, confirmé la sentencia y reservé la jurisdiccion al tribunal colegiado

para el estudio de los temas de legalidad.
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SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 535/2013, 12 de febrero de 2014%%

Hechos del caso

En 2012, el gobierno de Estados Unidos solicité la detencién provisional con fines de extradicion de una
persona para ser procesada por el delito de "asociacion delictuosa para lavar dinero", contemplado en la
legislacion estadounidense. Una vez presentada la solicitud formal de extradicion y seguido el proce-
dimiento correspondiente, la Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la extradicion.

La persona requerida promovié un juicio de amparo indirecto en contra del Tratado de Extradicion cele-
brado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, y en contra de la privacion de
la libertad para fines de extradicion y del acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores que concedio
su extradicion.

En sus conceptos de violacion sefialé que debido al hecho de que en México no existe el delito de asocia-
cién delictuosa tal como lo concibe Estados Unidos, no se respeta el principio de identidad del tipo. Ademas,
la parte quejosa sefald que al estar bajo proceso penal en México por el delito de operaciones con recursos
de procedencia ilicita estaba siendo procesada por el mismo delito en ambos paises, por lo que se violan
sus derechos humanos y el principio non bis in idem.

El juez de distrito en turno se declard incompetente, pues considerd que la competencia le correspon-
dia al juzgado que emitié la opinidn juridica durante el procedimiento de extradicién, quien una vez que
conocié del asunto sobreseyé el juicio.

Inconforme con la decisién, la persona extraditable interpuso un recurso de revision en el que reiteré como
agravios sus conceptos de violacion. De igual manera sefialé que el juez de distrito omitié estudiar algunos
temas. El tribunal colegiado correspondiente confirmd, sobreseyé y negé el amparo y remitié el asunto a
la Suprema Corte para que se pronunciara sobre la constitucionalidad de los articulos 1y 2 del Tratado de
Extradicion.

Problema juridico planteado

En el caso concreto, ;se vulneraron los derechos humanos de la persona requerida y el principio non bis in
idem, toda vez que se pide la extradicion por el delito de asociacion delictuosa para lavar dinero, mientras
que la persona es procesada en México por el delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita?

Criterio de la Suprema Corte

En el caso concreto no se vulneraron los derechos humanos y el principio non bis in idem. En efecto, el
hecho de que el delito por el que se solicito la extradicidon bajo el cargo de asociacién delictuosa para lavar

24 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto concurrente del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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dinero pudiera tener similitud con el diverso delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita
contemplado en la legislacién mexicana, no implica una violacién a la Constitucion. Cabe sefalar que los
delitos derivan de diversos hechos.

Justificacion del criterio

"En ese orden de ideas, contrariamente a lo sostenido por el quejoso, la circunstancia de que el delito
por el que se solicita la extradicién del quejoso bajo el cargo de asociacién delictuosa para lavar dinero,
cuya denominacién pudiera tener similitud con el diverso delito de operaciones con recursos de proce-
denciaiilicita, previsto por el articulo 400 Bis del Cédigo Penal Federal; de ninguna manera implica violacién
al referido articulo 23 de la Constitucion Federal, ademas de que el proceso penal ********¥** que se |e
instruye por la comision de los delitos de delincuencia organizada y operaciones con recursos de proce-
denciailicita, deriva de diversos hechos a los que motivan la solicitud de extradicién; esto es, en el referido
proceso los hechos respectivos se hicieron consistir en que el veintitrés de junio de dos mil seis, se le
decomisaron mas (sic) de cuatrocientos diecinueve kilogramos de pseudoefedrina, que se encontraban
registrados a nombre de terceros, ademds de que la constitucién de diversas empresas para disfrazar su
actividad delictiva y ocultar los recursos de procedencia ilicita; hechos que resultan distintos a los por los
que se pide su extradicion; esto es, la utilizacion del sistema financiero de los Estados Unidos de América,
a fin de proveer recursos econdémicos para promover la importacion ilegal de pseudoefedrina a México
desde Asia, Europa, Medio Oriente y Africa" (pags. 63-64).

Decision

La Suprema Corte negd el amparo y confirmé la sentencia impugnada. Ademas, reservé jurisdiccién al
tribunal colegiado para que se pronuncie sobre la aplicacion de la orden de detencién provisional con fines
de extradicion, al ser un tema de legalidad.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 348/2019, 24 de agosto de 2022246

Hechos del caso

La contradiccion de tesis derivéd de la discrepancia entre los criterios sostenidos por tres tribunales cole-
giados respecto a si es posible realizar dos procedimientos de extradicién sobre los mismos hechos, objeto
y persona, o si ello resulta violatorio del principio non bis in idem, contenido en el articulo 23**de la
Constitucion.

El primer criterio fue emitido por un tribunal colegiado ubicado en la Ciudad de México al resolver dos
amparos en revision. En dichas resoluciones estimé que la duplicidad de procedimientos de extradicién
estd prohibida por el articulo 23 constitucional y por el articulo 122 de la Convencién sobre Extradi-
cién suscrita en Montevideo, Uruguay.

24 Resuelto por unanimidad de cuatro votos, con voto concurrente de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

247 "Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene [...]"

248 "Articulo 12. Negada la extradicién de un individuo no podra solicitarse de nuevo por el mismo hecho imputado”.
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Por su parte, otro tribunal colegiado de la Ciudad de México consideré de manera coincidente que para el
procedimiento de extradicién, el principio non bis in idem debe entenderse como un doble enjuiciamiento
sobre los hechos materia de la extradicién y no como un doble enjuiciamiento penal, por lo que la dupli-

cidad de procedimientos estd prohibida.

El segundo criterio en contradiccion fue sustentado por un tribunal colegiado con residencia en el
estado de Yucatdn, al resolver un amparo en revisién. De acuerdo con su sentencia, no existe algun precepto
que impida a un Estado extranjero reiterar una solicitud de extradicién cuando la primera fue negada,
ya que el nuevo procedimiento es un acto auténomo e independiente, por lo que la admisién de una
segunda solicitud no constituye una violacion constitucional ni supone que se juzgue a una persona dos

veces por el mismo delito.

La Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores denuncio la posible

contradiccién de tesis, por lo que en 2019 el asunto se remitié a la Suprema Corte para su estudio.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Lareiteracion de procedimientos de extradicion (por los mismos hechos, objeto y persona) implica una

violacién al principio non bis in idem contemplado en el articulo 23 de la Constitucion?

2. ;El'hecho de que el articulo 12 de la Convencidn sobre Extradicién de Montevideo dispone que una vez

negada la extradicién no podra solicitarse de nuevo impide la duplicidad de procedimientos de extradicion?
Criterios de la Suprema Corte

1. La reiteracion de procedimientos de extradicidn (por los mismos hechos, objeto y persona) no implica
una violacién al principio non bis in idem contemplado en el articulo 23 de la Constitucién. El procedimiento
de extradicion no supone la imposicion de una pena o la acusacion formal a una persona. Por lo tanto, el
hecho de que una solicitud de extradicién haya sido negada no impide al Estado requirente que solicite

nuevamente a una persona a fin de que sea entregada para lograr ser juzgada en dicho pais.

2. El hecho de que el articulo 12 de la Convencidn sobre Extradicion de Montevideo dispone que una vez
negada la extradicidn no podra solicitarse de nuevo no impide la duplicidad de procedimientos de extra-
dicion. Cuando existe un tratado de extradicidn, los casos y condiciones para la entrega de las personas
solicitadas se regulan por éste. En consecuencia, la Convencion sobre Extradicion de Montevideo es un

tratado multilateral que resulta aplicable cuando no existen tratados de extradicién bilaterales.
Justificacidn de los criterios

1. "La reiteracion de procedimientos de extradicién no implica una violacién a ese principio. Los proce-
dimientos de extradicién son trdmites administrativos seguidos en forma de juicio cuya finalidad es decidir
si se entrega o no a una persona al Estado requirente para juzgarla por la posible comisién de hechos

delictivos o para compurgar una pena" (parr. 123).
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"Por lo tanto, el procedimiento de extradicién no supone en si mismo la imposicion de una pena niimplica
tener que defenderse frente al ius puniendi estatal. Ese poder coercitivo se manifiesta en el ambito del
derecho penal o del derecho administrativo sancionador e implica la posibilidad de que se imponga una
pena o sancion” (parr. 124).

"Pero, dada la naturaleza administrativa del procedimiento de extradicion, la solicitud de entrega de una per-
sona por parte del Estado requirente no implica una acusacion formal a una persona, tampoco la imposicién
de una pena o sancién. Esta Primera Sala ha considerado que la extradicion no implica de ninguna manera
un pronunciamiento o anticipacion sobre la culpabilidad de la persona requerida" (parr. 125).

"Entonces, el hecho de que una primera solicitud de extradicién haya sido negada no impide al Estado
requirente pedir nuevamente a una persona a fin de que sea entregada para lograr ser juzgada en dicho
pais" (parr. 126).

"Por lo tanto, esta Sala llega a la conclusion que el principio non bis in idem no resulta aplicable a los proce-
dimientos de extradicion, aun cuando sean procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
puesto que su finalidad no es imponer una sancion. La prohibicién de solicitarlos sucesivamente depende
de los términos de los paises contratantes en los tratados de extradicién, pero no puede entenderse que
permitir la reiteraciéon de solicitudes implique una violacién al principio non bis in idem pues el pro-
cedimiento, en si mismo, no implica una acusacién, sancién ni compurgacion de pena" (parr. 140).

2."Se debe tomar en cuenta que, cuando existe un tratado de extradicién, los casos y condiciones para la
entrega de las personas solicitadas, se regulan por el tratado internacional en el que las partes plasmaron
su voluntad de forma soberana. En los casos donde el Estado solicitante son los Estados Unidos de América,
nuestro pais debe atender al tratado bilateral que rige esas relaciones internacionales; en consecuen-
cia, la Convencion sobre Extradicién de Montevideo, como tratado multilateral, resulta aplicable cuando
no existen tratados bilaterales” (parr. 134).

Decision

La Suprema Corte determind que si existio la contradiccién de criterios denunciada. En consecuencia,
resolvié que el principio non bis in idem no es aplicable a los procedimientos de extradicion.

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 281/2013, 16 de octubre de 20132%

Hechos del caso

En 2012, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié la extradicién de una
persona al gobierno de Estados Unidos para ser procesada por el delito de "asociaciéon delictuosa para
distribuir sustancias controladas", contemplado en la legislacién estadounidense.

249 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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La persona requerida promovi6 un juicio de amparo indirecto en contra de diferentes disposiciones de la
Ley de Extradicion Internacional (LEI). Entre sus conceptos de violacién sefial6 que los articulos 2420y 25251
de dicha ley Unicamente conceden el término de tres dias para oponer excepciones y 20 para probarlas,
por lo tanto, son inconstitucionales, porque transgreden los derechos a una defensa adecuada y de

audiencia reconocidos en la Constitucion.

El juez de distrito correspondiente negé el amparo. En su sentencia sefialé que los articulos no son incons-
titucionales, pues la Suprema Corte ya habia determinado que no resultan violatorios de los derechos de

defensa y de audiencia.

Inconforme con la resolucion, la parte quejosa interpuso un recurso de revision. Entre sus agravios reiteré
que los articulos 24 y 25 de la LEI son inconstitucionales. Por otra parte, afadié que los criterios en los que
se apoy6 el juez son obsoletos, y, por lo tanto, no son aptos para dar respuesta a sus conceptos de

violacion.

El tribunal colegiado correspondiente remitié los autos del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para que resolviera respecto a la constitucionalidad de los articulos 24 y 25 de la LEI.
Problema juridico planteado

¢Los criterios emitidos por la Suprema Corte respecto a la constitucionalidad de los articulos 24 y 25 de la
LEl, que contemplan los derechos a una defensa adecuada y de audiencia en el procedimiento de extradi-

cién, siguen teniendo vigencia a pesar de la reforma del articulo 1 constitucional?
Criterio de la Suprema Corte

Los criterios emitidos por la Suprema Corte respecto a la constitucionalidad de los articulos 24 y 25 de la
LEl, que contemplan los derechos a una defensa adecuada y de audiencia en el procedimiento de extradi-
cion, si siguen teniendo vigencia a pesar de la reforma del articulo 1 constitucional. En efecto, no se puede
considerar que los preceptos sefialados violen los derechos humanos de las personas requeridas porque
la LEl y el Tratado de Extradicion no han sufrido reforma alguna, por lo tanto, la interpretacion realizada

por la Suprema Corte sigue teniendo aplicacién.

250 "Articulo 24. Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el respectivo Juez de Distrito y éste le dara a
conocer el contenido de la peticion de extradiciéon y los documentos que se acomparen a la solicitud.

En la misma audiencia podra nombrar defensor. En caso de no tenerlo y desea hacerlo, se le presentara lista de defensores de oficio
para que elija. Si no designa, el Juez lo hara en su lugar.

El detenido podra solicitar al Juez se difiera la celebracidn de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando éste no se
encuentre presente en el momento del discernimiento del cargo".

21 "Articulo 25. Al detenido se le oira en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que
Unicamente podran ser las siguientes:

|.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de aquél;y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicion se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando
vista previa al Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes".
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Si bien la reforma al articulo 1 de la Constitucion modificé el sistema juridico mexicano, ello no implica
que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importen los
términos previstos en las leyes nacionales, ya que las formalidades procesales son la via que hace posible
llegar a una resolucién. Por lo tanto, el hecho de que la LEI conceda el término de tres dias para oponer
excepcionesy 20 para probarlas no puede considerarse que atente contra los derechos humanos, pues tal
término atiende al caracter excepcional previsto en el articulo 119 constitucional. En ese precepto, el
legislador otorg6 los derechos humanos de audiencia y defensa para las personas sujetas a extradicion,
de acuerdo con el articulo 14 constitucional.

Justificacion del criterio

"[Dlerivado de la naturaleza de la extradicion, a los sujetos reclamados les aplican los términos, condiciones,
requisitos y procedimiento que establece la Ley de Extradicion Internacional y, en su caso, el tratado inter-
nacional celebrado con el Estado requirente, pues es en este Ultimo en donde seran juzgados, conforme
asu legislacion interna; de ahi que deba considerarse que los criterios sustentados por el Pleno y la Primera
Sala de este Alto Tribunal y que fueron invocados por el juez de Distrito en la sentencia recurrida, siguen
teniendo vigencia, no obstante la reciente reforma al articulo 1o. constitucional, pues en modo alguno
puede advertirse que los preceptos legales que impugna el quejoso violen sus derechos humanos" (pags.
37-38).

"Ello, si se toma en cuenta, en principio, que tanto la Ley de Extradicion Internacional y el Tratado de
Extradicion celebrado entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, no han sufrido
alguna reforma, por cuyo motivo la interpretacion realizada por este Alto Tribunal a algunos de los preceptos
contenidos en dicha ley, sigue teniendo aplicacidn; ademas de que, en su celebracién el referido tratado,
se ajusto a lo previsto en el articulo 15 de la Constituciéon Federal [...]" (pag. 38).

"Por tanto, la prohibicion constitucional de celebrar convenios o tratados por virtud de los cuales se res-
trinjan las garantias individuales del gobernado, no debe interpretarse en forma literal y aislada, para
obtener como conclusién que es inconstitucional todo pacto internacional que en materia de extradicién
excluya o restrinja alguna de las garantias individuales aplicables al proceso penal mexicano, ya que de
esa forma no seria factible cumplir compromisos internacionales basados en los principios de reciprocidad
y cooperacion entre las Naciones, ante laimposibilidad de aplicar extraterritorialmente el derecho interno
de cada pais" (pag. 40).

"Y si bien es cierto, la reforma al articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
diez de junio de dos mil once, implicé la modificacién del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la proteccién mas amplia al gobernado,
ya que al efecto se establecié que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de confor-
midad con la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia; incorporacion que ademas fue reflejada en el citado articulo 15
constitucional, al establecer la prohibicién de celebrar tratados que alteren los derechos humanos reco-
nocidos por la Constitucion y los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte; ello no
implica que en cualquier caso, el 6rgano jurisdiccional o la autoridad deba resolver el fondo del asunto, sin
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que importen los términos que para la practica de las actuaciones se encuentren previstos en las leyes
nacionales, ya que las formalidades procesales son la via que hace posible arribar a una adecuada resolu-
cion" (pag. 41).

"Por ello, el que el articulo 25 de la Ley de Extradicién Internacional le conceda el término de tres dias para
oponer excepciones y veinte para probarlas, no puede considerarse que atente contra sus derechos
humanos, porque tal término atiende precisamente al caracter excepcional con que el tercer parrafo del
articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, doté al procedimiento de extra-
dicién internacional, al establecer que los requerimientos de extradicion formulados por Estados extranjeros
se tramitardn por el Ejecutivo Federal con base en la propia Carta Magna, en los tratados internacionales
y en las leyes reglamentarias de la materia, por ser un acto que atane a las relaciones con otros miem-
bros de la comunidad internacional; de ahi que, las normas de procedimiento a que se sujeta el tramite y
resolucién de cualquier solicitud de extradicién, se encuentran en la Ley de Extradicion Internacional, en
las cuales, el legislador ordinario ha tenido especial cuidado en otorgar al individuo reclamado en extra-
dicién, las garantias de audiencia y defensa de acuerdo con el parrafo segundo del articulo 14 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pags. 41-42).

"Ademas de que el propio articulo 25 dispone que este plazo podra ampliarse por el juez en caso necesario;
esto es, que si el reclamado advierte la necesidad de contar con mas tiempo para oponer y probar sus
excepciones, podra asi solicitarlo y el juez atendiendo a la justificacion de esta solicitud, tiene la potestad
de acordarla favorable" (pag. 42).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 24 y 25 de la LEl por
considerar que los criterios previamente sustentados por la Corte contindan teniendo vigencia a pesar de
la reforma al articulo 1 de la Constitucién.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 560/2014, 20 de mayo de 201522

Hechos del caso

En 2013, el gobierno de Estados Unidos solicité a la Secretaria de Relaciones Exteriores la extradiciéon
de un hombre perteneciente a una comunidad indigena para ser procesado por los delitos de "interfe-
rencia en primer grado de la custodia de una menor y de violacién en primer grado', contemplados en las
leyes de ese pais. Posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que con-
cedid la extradiciéon internacional de la persona requerida.

22 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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El hombre sujeto al procedimiento de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de
dicho acuerdo. Entre sus conceptos de violacién sefalé que conceder la extradicién violaba su derecho a
laidentidad cultural, pues no existia ninguna garantia de que al ser juzgado en Estados Unidos se tomarian
en cuenta sus usos y costumbres. Al respecto, anadié que la extradicién se concedié sin considerar que
Estados Unidos no ha ratificado ningun tratado internacional en materia de derechos de los pueblos indi-
genas, lo cual es violatorio de sus derechos humanos.

El juez de distrito dicté una sentencia en la que concedioé el amparo para el efecto de que la Secretaria de
Relaciones Exteriores dejara insubsistente el acuerdo de extradicién y dictara uno nuevo en el que motivara
exhaustivamente cémo Estados Unidos respetaria los derechos humanos de la persona requerida que se
autoadscribe como indigena.

Inconformes con la resolucion, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Ministerio Publico interpusieron
un recurso de revision en el que argumentaron que los derechos del requerido se encontraban salvaguar-
dados, ya que seria asistido por un intérprete.

El tribunal colegiado que conoci6 el asunto reservé la competencia a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para el andlisis de los temas de constitucionalidad, por lo que remitié los autos del asunto al Maximo
Tribunal.

Problemas juridicos planteados

1. {Cudl es el entendimiento de la Suprema Corte respecto a violaciones inminentes en el procedimiento
de extradicion?

2. ;Cual es el entendimiento de la Suprema Corte respecto a violaciones evidentes en el procedimiento de
extradicién?

Criterios de la Suprema Corte

1. El entendimiento de la Suprema Corte respecto a las violaciones inminentes en el procedimiento de
extradicion se concibe desde el concepto del riesgo. En diversos precedentes la Suprema Corte ha sefalado
que si el riesgo se entiende simplemente como la posibilidad de que una violacién ocurra en el futuro es
evidente que tal eventualidad estara latente en cualquier procedimiento de extradicion. En efecto, cualquier
persona sujeta a un proceso de extradicion estd en "riesgo" de sufrir una afectacion, por improbable que
sea, por lo que tomar tal posicion podria llegar aimpedir toda solicitud de extradicién. Por ello, es necesario
que la personarequerida evidencie la posibilidad de que sus derechos seran violados en el pais requirente,
pues el riesgo de afectacion debe ser altamente probable. Cabe sefalar que de acuerdo con el principio
de buena fe que rige las relaciones internacionales, México debe presumir que los derechos de los extra-
ditados seran respetados, por lo que sélo razones robustas pueden derrotar dicha presuncion.

2. El entendimiento de la Suprema Corte respecto a las violaciones evidentes en el procedimiento de
extradicion se refiere a que éstas sean contrarias a la dignidad humana o a que violen de manera flagrante el
derecho a un juicio justo de la persona sujeta a extradicion. Respecto al primer punto, se entiende que
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cuando exista una alta probabilidad de que el solicitado serd torturado o sometido a otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, se debe negar la extradicion.

Referente al segundo punto, la extradicion debe ser negada cuando exista un riesgo inminente de que a
la persona requerida se le violara de manera flagrante su derecho a un juicio justo. Sin embargo, existe un
margen de apreciacién sobre lo que debe entenderse por juicio justo, pues resulta inapropiado aplicar
en automatico la teoria del debido proceso del Estado mexicano para determinar que inminentemente se
vulneraran los derechos del inculpado en el pais solicitante.

Justificacion de los criterios

1."El que una violacién sea inminente puede entenderse desde el concepto de riesgo. En diversos prece-
dentes esta Primera Sala ha sefialado que si el riesgo se entiende simplemente como la posibilidad de que
una violacion ocurra en el futuro, es evidente que tal eventualidad estara siempre latente. En este sentido,
cualquier persona por extraditar esta en "riesgo" de sufrir una afectacién por muy improbable que sea. Tal
posicion extrema podria llegar aimpedir toda solicitud de extradicién, asi como afectar considerablemente
la lucha contra el crimen internacional” (pag. 21).

"En tanto en la extradiciéon de una persona, las violaciones ocurrirdn en la jurisdicciéon de otro pais, no sélo
es necesario que se evidencie un riesgo que haga mas probable que sus derechos se veran violados en el
pais requirente que en el Estado mexicano. En este supuesto el riesgo de afectacién debe ser altamente
probable.

Talinterpretacion se justifica ademas desde el principio de buena fe que rige a las relaciones internacionales.
A partir del mismo, nuestro pais debe presumir que seran respetados los derechos de los extraditados, por
lo que sélo razones muy robustas pueden derrotar dicha presuncién.

Por otro lado, debido a que los tribunales mexicanos no estan capacitados para evaluar las caracteristicas
de los sistemas penales de los paises requirentes, ni pueden evaluar con certeza la probabilidad de ocu-
rrencia de las violaciones; sélo el riesgo real de que éstas tendran lugar puede impedir que el poder ejecutivo
conceda la solicitud de extradicion” (pag. 22).

2."Relacionado con la probabilidad de ocurrencia de la violacién a los derechos humanos, se encuentra el
concepto de "violaciones evidentes". Una violacion es evidente cuando resulta contraria a la i) dignidad
humana o cuando se viola de manera flagrante su ii) derecho a un juicio justo" (pag. 23).

"Asimismo, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura sefala que no debe conce-
derse la extradicién cuando exista una presuncion fundada de que corre peligro la vida de la persona
requerida, de que serd sometida a tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes o de que sera juzgada
por tribunales de excepcién o ad hoc. Por su parte, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes dispone que no se concedera la extradicién cuando
haya razones fundadas para creer que la persona solicitada estaria en peligro de ser sometida a tortura.

Por tanto, cuando exista una alta probabilidad de que el solicitado sera torturado o sometido a otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes se debe negar la extradicién" (pag. 24).
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"Ademas, debe negarse la extradicion cuando existe un riesgo inminente de que a la persona requerida
se le violara de manera flagrante su derecho a un juicio justo. Asi, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha considerado que no obstante los Estados contratantes estan obligados a cumplir los términos de
los tratados de extradicion, pueden negar dicha cooperacion cuando exista una flagrante denegacion
de justicia. Dicho criterio, es ampliamente aceptado en el derecho internacional y comparado.

Si bien existe un consenso de qué ciertas formas de tratamiento y castigo son contrarias a las normas inter-
nacionales, se acepta también la existencia de un dominio reservado a los Estados sobre el desarrollo de
sus procesos criminales. Lo anterior en tanto el proceso criminal es resultado de la historia, tradiciones y
cultura legal de los paises. Consecuentemente, en el derecho internacional se ofrece cierto margen de
apreciacién sobre lo que debe entenderse por juicio justo.

Asi, resulta inapropiado aplicar en automatico la teoria del debido proceso del Estado mexicano para
determinar que inminentemente se vulneraran los derechos del inculpado en el pais solicitante. Ello no es
algo que pueda ser evaluado por los tribunales mexicanos, maxime cuando los hechos a enjuiciar son
situaciones que podrian o no actualizarse" (pag. 25).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo en contra del acuerdo que concedié la extradicién de la persona reque-
rida por Estados Unidos.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 560/2014, 20 de mayo de 2015%*3

Hechos del caso

En 2013, el gobierno de Estados Unidos solicit6 a la Secretaria de Relaciones Exteriores la extradicién de un
hombre perteneciente a una comunidad indigena para ser procesado por los delitos de "interferencia
en primer grado de la custodia de una menor y de violacidn en primer grado", contemplados en las leyes
de ese pais. Posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié
la extradicion internacional de la persona requerida.

El hombre sujeto al procedimiento de extradicion promovié un juicio de amparo indirecto en contra de
dicho acuerdo. Entre sus conceptos de violacién sefalé que conceder la extradicién violaba su derecho a
laidentidad cultural, pues no existia ninguna garantia de que al ser juzgado en Estados Unidos se tomarian
en cuenta sus usos y costumbres. Al respecto, afadié que la extradicion se concedié sin considerar que
Estados Unidos no ha ratificado ningun tratado internacional en materia de derechos de los pueblos indi-
genas, lo cual es violatorio de sus derechos humanos.

253 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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El juez de distrito dicté una sentencia en la que concedioé el amparo para el efecto de que la Secretaria de
Relaciones Exteriores dejara insubsistente el acuerdo de extradicidn y dictara uno nuevo en el que motivara
exhaustivamente cémo Estados Unidos respetaria los derechos humanos de la persona requerida que se
autoadscribe como indigena.

Inconformes con la resolucién, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Ministerio Publico interpusieron
un recurso de revisién en el que argumentaron que los derechos del requerido se encontraban salvaguar-
dados, ya que seria asistido por un intérprete.

El tribunal colegiado que conocid el asunto reservo la competencia a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para el andlisis de los temas de constitucionalidad, por lo que remitié los autos del asunto al Maximo
Tribunal.

Problema juridico planteado

iEl'hecho de que en el pais que solicita la extradicion exista una situacion institucionalizada de violacién
a derechos humanos es suficiente para negar la extradicién?

Criterio de la Suprema Corte

El hecho de que en el pais que solicita la extradicidn exista una situacién institucionalizada de violacién a
derechos humanos si es suficiente para negar la extradicion. En efecto, basta con que el inculpado evidencie
la existencia de dicha situacidn para que se acredite el riesgo real en el que se encuentra. Debido a que las
violaciones institucionalizadas a los derechos humanos responden a una situacién en la que existen
varias practicas violatorias de derechos humanos que se han prolongado a lo largo del tiempo, en la que
no se puede identificar una situacién o violacion en particular, solo basta que se muestre a través de indicios
el contexto general de vulnerabilidad en que podria encontrarse el extraditado.

Justificacion del criterio

"Al respecto, esta Primera Sala considera que cuando en el pais requirente existe una situacion institucio-
nalizada de violaciéon a los derechos humanos, basta con que el inculpado evidencie la existencia de dicha
situacién para que se tenga por acreditado el riesgo real en que se encuentra.

Las violaciones institucionalizadas a los derechos humanos constituyen una situacién en la que confluyen
varias prdcticas violatorias de derechos humanos que se han prolongado a lo largo del tiempo, en la que
no se puede identificar con una situacion o violacién en particular. Esta clase de hecho no es demostrable
directamente, por lo que basta que se muestre a través de indicios el contexto general de vulnerabilidad
en que podria encontrarse el extraditado. Tal ha sido el entendimiento de diversos tribunales internacionales
de derechos humanos, sobre quién tiene la carga de probar que las violaciones alegadas han ocurrido o
pueden ocurrir" (pag. 27).

"Por el contrario, cuando no se trate de una situacién institucionalizada, corresponde a la persona requerida
demostrar que existen sustanciales y suficientes indicios para considerar que existe un riesgo real de que
los principios basicos de dignidad humana y justicia seran violados" (pag. 28).
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Decision

La Suprema Corte negé el amparo en contra del acuerdo que concedié la extradicién de la persona reque-
rida por Estados Unidos.

10.15.1 La dignidad humana
de la persona requerida

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 560/2014, 20 de mayo de 2015%*

Hechos del caso

En 2013, el gobierno de Estados Unidos solicitd a la Secretaria de Relaciones Exteriores la extradicién de un
hombre perteneciente a una comunidad indigena para ser procesado por los delitos de "interferencia
en primer grado de la custodia de una menor y de violacién en primer grado", contemplados en las leyes
de ese pais. Posteriormente, la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié

la extradicion internacional de la persona requerida.

El hombre sujeto al procedimiento de extradicidn promovié un juicio de amparo indirecto en contra de
dicho acuerdo. Entre sus conceptos de violacién sefald que conceder la extradicién violaba su derecho a
laidentidad cultural, pues no existia ninguna garantia de que al ser juzgado en Estados Unidos se tomarian
en cuenta sus usos y costumbres. Al respecto, afadié que la extradicion se concedié sin considerar que
Estados Unidos no ha ratificado ningun tratado internacional en materia de derechos de los pueblos indi-

genas, lo cual es violatorio de sus derechos humanos.

El juez de distrito dicté una sentencia en la que concedié el amparo para el efecto de que la Secretaria de
Relaciones Exteriores dejara insubsistente el acuerdo de extradicion y dictara uno nuevo en el que motivara
exhaustivamente cémo Estados Unidos respetaria los derechos humanos de la persona requerida que se
autoadscribe como indigena.

Inconformes con la resolucion anterior, la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Ministerio Publico inter-
pusieron un recurso de revisidén en el que argumentaron que los derechos del requerido se encontraban

salvaguardados, ya que seria asistido por un intérprete.

El tribunal colegiado que conocié el asunto reservé la competencia a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para el andlisis de los temas de constitucionalidad, por lo que remitié los autos del asunto al Médximo
Tribunal.

254 Resuelto por mayoria de cuatro votos, con voto particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.
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Problema juridico planteado

En el caso concreto, jse demostrd la existencia de un riesgo altamente probable de que al concederse la
extradicion se violaria la dignidad humana de la persona requerida o se le negaria un juicio justo?

Criterio de la Suprema Corte

En el caso concreto, no se demostro la existencia de un riesgo altamente probable de que al concederse la
extradicion se violaria la dignidad humana de la persona requerida o se le negaria un juicio justo. En efecto,
no hay indicios que hagan suponer que la condicién de persona perteneciente a una comunidad indigena
hard que se nieguen los derechos humanos del quejoso. El gobierno de Estados Unidos garantizé que se
le proporcionara un intérprete y que serd juzgado por un juez imparcial ante el cual podra controvertir la

acusacion.
Justificacion del criterio

"[Elsta Primera Sala considera que no se demostré que existiera un riesgo altamente probable de que al
concederse la extradiciéon se violaria la dignidad humana del quejoso o se le denegaria un juicio justo.

En efecto, en este momento no existe ninguna razén para pensar que el quejoso sera torturado o sometido
a tratos crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, tampoco se demostré que en Estados Unidos se le
negara un juicio justo al quejoso" (pag. 28).

"No existen hechos que hagan pensar que la condicidn de indigena del quejoso hara que se le niegue dicho
derecho. El gobierno de Estados Unidos garantizé que se le proporcionard un intérprete y que sera juzgado
por un juez imparcial ante el cual podra controvertir la acusacién" (pags. 28-29).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo en contra del acuerdo que concedié la extradicién de la persona reque-

rida por Estados Unidos.

10.15.2 La posible comisién de tortura
en contra de la persona extraditable

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 828/2005, 06 de abril de 2006%*°

Hechos del caso

En 2003, un grupo de seis personas fue detenido por policias de la Agencia Federal de Investigacién y por
policias espaiioles con motivo de una solicitud de extradicién. Posteriormente, en julio de 2004, la Secretaria
de Relaciones Exteriores emitié un acuerdo en el que concedié su extradicién a Espafa para ser procesadas

5 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=74235.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=74235



por los delitos de "asociacion ilicita e integracién en organizacion terrorista; allegamiento de fondos con
fines terroristas y blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas’, contemplados en la legis-
lacion espaiola.

Ante tal determinacién, las personas requeridas promovieron diferentes juicios de amparo indirecto en
contra de la resolucion de extradicion. Por otra parte, reclamaron diversas disposiciones contenidas en la
Ley de Extradicién Internacional (LEI) y en el Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, asi como su Primer Protocolo Modificatorio.

En los conceptos de violacién relacionados a la resolucién de extradicion, sefialaron que se les vincula con
una organizacion terrorista, por lo que debian ser considerados perseguidos politicos. Ademas, de ser
extraditados a Espafa serian sometidos a tratos crueles, degradantes y a tortura fisica y psicoldgica.

El juzgado de distrito de conocimiento acumulé las demandas, se declaré incompetente para conocer del
asunto y el caso fue asignado a un juez de distrito distinto. La autoridad de amparo negé la proteccién
constitucional, en su sentencia determiné que la legislacion espafola no establece penas prohibidas por
el articulo 22 constitucional, por lo tanto, no se puede presumir la existencia de tortura al ser actos futuros
e inciertos.

Inconformes con la resolucidn, los quejosos interpusieron un recurso de revision en el que reiteraron sus
conceptos de violacién, por lo que el tribunal colegiado que conocié del asunto solicité ala Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn que ejerciera su facultad de atraccion para resolverlo.

Problema juridico planteado

{La posibilidad de que las personas sujetas al procedimiento de extradicién sean torturadas en el pais de
destino es suficiente para determinar que la resoluciéon que autoriza la extradicion es ilegal?

Criterio de la Suprema Corte

La posibilidad de que las personas sujetas al procedimiento de extradicién sean torturadas en el pais de
destino no es suficiente para determinar que la resolucién que autoriza la extradicion es ilegal. Lo anterior
en tanto que las penas previstas en el Cédigo Penal Espafiol para los delitos por los que resulta procedente
la extradicion no se encuentran prohibidas por el articulo 22 constitucional.

Cabe sefalar que el Reino de Espaia es parte de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; del Convenio Europeo para la Protecciéon de Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales, y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de esto se deriva
que en el pais existe un sistema integral de defensa en materia de derechos humanos que prohibe y san-
ciona la practica de actos de tortura, penas o tratos inhumanos o degradantes.

Justificacion del criterio

"Del texto de los articulos que describen los delitos y prevén las penas, anexados a la peticion formal de
extradicién, se advierte lo siguiente: el delito de blanqueo de capitales procedente de actividades terroristas,
previsto en el numeral 301 del Cédigo Penal Espaiiol, es sancionado con pena de prision de 6 meses a 6

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



anosy multa del tanto al triple del valor de los bienes; el delito de asociacién ilicita e integracién en organi-
zacién terrorista previsto en los numerales 515 y 516 del Cédigo Penal Espafiol, es sancionado con una
pena de prision de 6 a 12 afos e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico de 6 a 14 afios; el
delito de allegamiento de fondos con fines terroristas, previsto en los articulos 575 y 576 del Cédigo Penal
Espaniol, es sancionado con una pena de prision de 5 a 10 aflos y multa de dieciocho a veinticuatro meses.

De lo anterior, se advierte que las penas previstas para los delitos por los que resulta procedente la extra-
dicién, no son de las prohibidas por el articulo 22 constitucional, de ahi que no es atendible el argumento
esgrimido por los quejosos, en el sentido de que se les impondran penas de tortura” (pag. 243).

"Aunado a lo anterior, la ilegalidad de la resolucién que concede la extradicién no puede determinarse
tomando en cuenta aspectos relacionados con la ejecucién de la pena o con el trato que pudieran recibir
los quejosos en la prisidn del pais requirente, pues con independencia de que aducen practicas de tortura
y tratos inhumanos que no tienen que ver con las penas que legalmente les pudieran corresponder por
los delitos que se le atribuyen, en caso de resultar culpables, tampoco son atendibles sus argumentos
porque no existen razones fundadas para creer que serdn sometido a tortura ni de que exista un cuadro
persistente de violaciones manifiestas o patentes de los derechos humanos, maxime que el Reino de Espafia
es parte de la CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el diez de diciembre de mil
novecientos ochenta y cuatro [...]" (pags. 243-244).

"De conformidad con la citada convencién internacional, los Estados parte pactaron que no se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas, por tanto, no todo trato en las prisiones debe considerarse como tortura
y con independencia de ello, el Reino de Espafia, como Estado parte de la referida convencion se compro-
metié a tomar todas las medidas necesarias para impedir los actos de tortura, asi como a prohibir otros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura, de
modo que en el caso particular no existen razones fundadas para concluir que los quejosos seran some-
tidos a tortura ni de que exista un cuadro persistente de violaciones manifiestas o patentes de los derechos
humanos, en términos del articulo 3 de la propia Convencién" (pag. 247).

"Aunado a lo anterior, el Reino de Espaia es parte del Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que prohibe la tortura, penas o tratos inhumanos o degra-
dantes (articulos 3), establece el derecho a un proceso equitativo (articulo 6), prohibe la discriminacién
(articulo 14); también ratificé el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el dieciséis de diciembre de mil novecientos sesenta y seis, en el que los
Estados parte se comprometieron a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, entre otros, la igualdad, la
libertad y seguridad personales, a no ser sometido a torturas o tratos crueles" (pags. 247-248).

"En conclusién, se advierte que en el Reino de Espafia actualmente existe un sistema integral de defensa en
esa materia de derechos humanos, por tanto, el informe que ofrecieron los quejosos, del relator especial
de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), asi como las demads pruebas tendientes a evidenciar que en
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el Estado requirente existen practicas de tortura, juridicamente no tienen fuerza probatoria para justificar,
de manera objetiva y razonable, el rechazo de la solicitud de extradicidn, cuyo propésito es que los recla-
mados sean juzgados conforme a derecho en aquel pais" (pag. 248).

Decision

La Suprema Corte neg6 el amparo respecto a los articulos impugnados de la Ley de Extradicién Interna-
cional y del Tratado de Extradicién, asi como de su Primer Protocolo Modificatorio. Por otro lado, negé el
amparo sobre la resolucién de extradicién dictada por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

10.16.1 El Tratado de Extradicién entre México y Espafia
y el principio de progresividad

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1176/2019, 3 de junio de 2020%>¢

Hechos del caso

En 2016, el gobierno de Espafa solicité la detencion provisional con fines de extradicion de una persona
para ser procesada por los delitos "contra la salud publica y organizacién criminal, por trafico de cocaina con
laagravante derevestir la cantidad incautada notoria importancia, asi como de actuar en grupo organizado',
contemplados en la legislacién espafiola.

Una vez presentada la peticion formal de extradicion, se ordend la detencién formal de la persona requerida.
Seguido el procedimiento, el juez de distrito emitié su opinidn juridica en la que consideré que la extradi-
cién era procedente. Finalmente, la Secretaria de Relaciones Exteriores la concedié de manera formal.

Inconforme con la anterior determinacion, la persona solicitada promovioé un juicio de amparo indirecto
en contra del Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexi-
canosy el Reino de Espaia, asi como de sus protocolos modificatorios. Entre otros conceptos de violacion,
sefalé que el articulo 15%7 del Tratado de Extradicién transgrede el principio de progresividad de la ley al
limitar sus derechos por suprimir la frase "y de la que se desprenda la existencia del delito y los indicios
racionales de su comision por el reclamado” que previamente fungia como requisitos para conceder la

extradicion.

La demanda se turné ante un juez de distrito ubicado en la Ciudad de México, sin embargo, determiné
que no tenia competencia para conocer del asunto, por lo que la decliné a otro juez de distrito, quien

2 Resuelto por unanimidad de cinco votos, con voto concurrente del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcédntara Carranca. Ponente:
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

27 "Articulo 15. Con la solicitud de extradicion se enviarg; [...]

b) original o copia auténtica de sentencia condenatoria, orden de aprehensién, auto de prision o cualquier otra resolucion judicial
que tenga la misma fuerza segun la legislacion de la Parte requirente. [...]"
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sobreseyd el asunto. Entre sus consideraciones sostuvo que el término para promover el juicio de amparo
e impugnar la constitucionalidad del articulo 15 del Tratado de Extradicién ya habia transcurrido, pues no
fue impugnado con motivo de su primer acto de aplicacion.

La persona requerida interpuso un recurso de revision en el que reiterd su concepto de violacion. Agregé
que la demanda de amparo se presenté en tiempo, por lo que debe estudiarse el fondo de los actos
reclamados.

El tribunal colegiado revocé el sobreseimiento del concepto de violacién relativo al articulo 15 del Tratado
de Extradicion al considerar que es conducente combatir por el amparo indirecto la inconstituciona-
lidad de normas generales hasta que se dicte una resolucion que resuelva dicho procedimiento. Asimismo,
reservé la jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para que conociera del asunto.

Problema juridico planteado

(Elarticulo 15 del Tratado de Extradicion y sus protocolos modificatorios vulneran el principio de progre-
sividad de los derechos humanos por suprimir la frase "y de la que se desprenda la existencia del delito y
los indicios racionales de su comision por el reclamado?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 15 del Tratado de Extradicion y sus protocolos modificatorios no vulneran el principio de pro-
gresividad de los derechos humanos por suprimir la frase "y de la que se desprenda la existencia del delito
y los indicios racionales de su comision por el reclamado”. En diferentes precedentes de la Suprema Corte
se determind que para acceder a la extradicion de la persona reclamada no es necesario constatar que
en la orden de aprehension o auto de prisién emitido por la autoridad judicial del Estado requirente se
rednen los requisitos de cuerpo del delito y probable responsabilidad del indiciado, pues a la persona
extraditada no le son aplicables las normas constitucionales y legales relativas al proceso penal en México,
sino los que establece el tratado respectivo y la Ley de Extradicion Internacional.

Ahora bien, el principio de progresividad presupone el reconocimiento de un derecho humano, pues recae
directamente en los mismos derechos humanos al imponer la obligaciéon de un progreso gradual. Por lo
tanto, dado que la porcidn normativa que se elimind no involucra un derecho en favor de la persona
extraditada, el articulo del tratado no vulnera el principio de progresividad.

Justificacion del criterio

"[V]alidamente puede decirse que para afirmar la regularidad constitucional del articulo impugnado en
relacion con el principio de progresividad, en principio es indispensable verificar si la frase’... y de la que
se desprenda la existencia del delito y los indicios racionales de su comisién por el reclamado’, que se
suprimié del mismo se erigia como un derecho humano" (parr. 47).

"Ello es asi, dado que el principio de progresividad presupone el reconocimiento de un derecho humano,
en la medida que recae directamente en los mismos, al imponer la obligaciéon de su progreso gradual, sin
permitir regresiones, en cuanto al alcance y tutela que respecto a éstos se establece" (parr. 48).
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"En ese plano explicativo, conviene recordar que de acuerdo con los precedentes descritos, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que para acceder a la extradicion de los reclamados,
no es necesario constatar que en términos de la orden de aprehension o auto de prision emitido por la
autoridad judicial del Estado requirente, se retnen los requisitos de cuerpo del delito y probable respon-
sabilidad de los indiciados, de conformidad con el derecho interno mexicano, porque atendiendo a la
naturaleza de la extradicion que se rige por lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 119 de la Consti-
tucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, a los extraditables no les aplican las normas constitucionales
y legales relativas al proceso penal en México, sino los términos, condiciones, requisitos y procedimiento
que establece el Tratado respectivo y, en su caso, la Ley de Extradicidn Internacional, dado que los recla-

mados no seran juzgados en México, sino en el pais requirente, conforme a su legislacion interna" (parr. 49).

"Esto es relevante para la resolucién del presente asunto, dado que pone de manifiesto que la porcién
normativa que se eliminé en el articulo impugnado, relativa a la existencia del delito y los indicios racionales
de su comision por el reclamado, no involucra un derecho en favor de los extraditados, en tanto que por
la naturaleza juridica de la extradiciéon no les aplican las normas constitucionales y legales relativas al
proceso penal en México" (parr. 50).

"De manera que si el principio de progresividad presupone la existencia de un derecho humano y la porcién
normativa que se suprimié del precepto impugnado no reconocia en favor de los extraditables derecho
humano alguno; entonces, resulta claro que no es juridicamente posible afirmar que articulo combatido

y sus protocolos modificatorios transgreden el principio aludido" (parr. 51).
Decision

La Suprema Corte consideré infundados los argumentos en contra del articulo 15 del Tratado de Extradicion,
asi como de sus modificaciones contenidas en el Primer y Segundo Protocolo, por lo tanto, negé el

amparo.

10.16.2 El Tratado de Extradicién entre Estados Unidos y México

y el principio de progresividad

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 108/2021, 17 de noviembre de 202128

Hechos del caso

El gobierno de Estados Unidos solicité la extradicidon de una persona para ser procesada por diversos cargos
relacionados con los delitos de "asociacion delictuosa con el fin de fabricar y distribuir cocaina, heroina,
metanfetamina y marihuana, para la importacion a los Estados Unidos de América; asi como del delito de
usary portar armas de fuego', contemplados en la legislacion estadounidense. Seguido el procedimiento,

la Secretaria de Relaciones Exteriores concedié la extradicion de la persona requerida.

28 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
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En 2019, la persona extraditable promovié una demanda de amparo indirecto en la que impugné la cons-
titucionalidad y convencionalidad de diversos articulos del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América.

Entre sus conceptos de violacion destacé que los articulos 12°° y 22%° del Tratado de Extradicién vulneran
el principio de progresividad contemplado en el articulo 1 constitucional. Sobre ello, sefialé que dichos
articulos no cumplen con la finalidad de la pena, la cual es diferente en México y Estados Unidos. Cierta-
mente, dichos preceptos establecen como condicién para extraditar a una persona que los delitos se
encuadren en las conductas previstas en los incisos del apéndice del Tratado de Extradicidon y que sean

punibles conforme a la legislacién de ambos paises.

La jueza de distrito que conocié del juicio de amparo lo sobreseyé en relacién con la inconstitucionalidad
del Tratado de Extradicion. En sus consideraciones estimé que la norma no se impugné dentro del término

legal, por lo que su aplicacion se consintié tacitamente.

En contra de la anterior determinacién, la persona solicitada interpuso un recurso de revision. En dicho
recurso reiteré6 como agravios los conceptos de violacién contenidos en la demanda de amparo y agregé

que no impugno de manera general todo el Tratado de Extradicion, sino Unicamente articulos especificos.

El tribunal colegiado correspondiente reservé jurisdiccion a la Suprema Corte para que resolviera sobre la

constitucionalidad y convencionalidad del Tratado de Extradicion.
Problema juridico planteado

;Losarticulos 1y 2 del Tratado de Extradicién violan el principio de progresividad de los derechos humanos

contenido en el articulo 1 constitucional?

29 "Articulo 1.- Obligacion de Extraditar

1.- Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, con sujecién a las disposiciones de este Tratado, a las personas
respecto de las cuales las autoridades competentes de la Parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal o que hayan sido
declaradas responsables de un delito o que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de privacion
de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte requirente.

2.- Cuando el delito se haya cometido fuera del territorio de la Parte requirente, la Parte requerida concedera la extradicion si:

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en circunstancias similares, o

b) la persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y ésta tiene jurisdiccién de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha
persona".

260 "Articulo 2. Delitos que Daran Lugar a la Extradicion

1.- Daran lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos
del Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacion de la libertad cuyo maximo
no sea menor de un ano.

2.- Si la extradicion se solicita para la ejecucion de una sentencia, se requerira ademas que la parte de la sentencia que aun falte por
cumplir no sea menor de seis meses.

3.- Daran también lugar a la extradicién las conductas intencionales que, sin estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme
a las leyes federales de ambas Partes Contratantes, con una pena da privacion de la libertad cuyo méximo no sea menor de un afio.
4.- Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicién también sera concedida:

a) por la tentativa de cometer un delito; la asociacién para prepararlo y ejecutarlo; o la participaciéon en su ejecucion; o

b) cuando para los efectos de atribuir jurisdiccidén al Gobierno de los Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes el uso de
correos u otros medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento del delito"
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Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 1y 2 del Tratado de Extradicién no violan el principio de progresividad de los derechos
humanos regulado en el articulo 1 constitucional. En efecto, el principio de progresividad presupone
la existencia de un derecho humano, y los articulos impugnados no reconocen algun derecho humano en
favor de las personas sujetas a un procedimiento de extradicion, sino que se refieren a las obligaciones de
los Estados parte y los requisitos que derivarian de la extradicién. Cabe sefalar que el objeto del proceso
de extradicion no puede seguir los mismos requisitos que un proceso penal.

Justificacion del criterio

"En ese sentido, afirmé que dicho procedimiento extraditorio no constituye propiamente un juicio criminal
o controversia judicial, ni tampoco las leyes y tratados que lo rigen son normas de caracter penal, porque
a través del mismo no se pretende procesar y sancionar a un inculpado, sino verificar la satisfaccion de los
requisitos exigidos en el tratado internacional respectivo y las leyes reglamentarias, para el efecto de que
cumplidos esos requisitos se haga la entrega de la persona reclamada al Estado requirente” (parr. 70).

"Adicionalmente, en dicho precedente se destacé que las porciones normativas de los tratados de extra-
dicion, por lo general, no involucran la existencia de un derecho en favor de los extraditados, en tanto que
por la naturaleza juridica de la extradicion no les aplican las normas constitucionales y legales relativas al
proceso penal en México. Por ejemplo, en el caso de los articulos 1y 2 del Tratado de Extradicion entre los
Estados Unidos Mexicanosy los Estados Unidos de América, se contempla a grandes rasgos, las obligaciones
de los Estados parte y requisitos que derivarian en la extradicién" (parr. 71).

"Asi, si el principio de progresividad presupone la existencia de un derecho humanoy los articulos impug-
nados no reconocen en favor de los extraditables algun derecho humano; entonces, resulta claro que no
es juridicamente posible afirmar que articulo combatido y sus protocolos modificatorios transgreden el
principio aludido" (parr. 72).

"En suma, debe concluirse que los articulos 1y 2 del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexi-
canos y los Estados Unidos de América, no son contrarios al principio de progresividad, pues el objeto del
proceso de extradicidon no puede seguir los mismos requisitos que un proceso penal —tal y como lo pre-
tende el quejoso—. En ese sentido, para que se otorgue la extradicién basta que se cumplan con los
requisitos exigidos el por el tratado internacional respectivo y las leyes reglamentarias” (parr. 73).

Decision

La Suprema Corte negé el amparo respecto a los articulos impugnados del Tratado de Extradicion.
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