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5.1.1 Trabajadores por tiempo fijo o determinado

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 871/2016, 6 de julio de 2016'*®

Hechos del caso

Un trabajador de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Procuraduria) fue despedido. En con-
secuencia, demandé a su empleadora ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (TFCA). Pidié,
entre otras prestaciones, la reinstalacion a su puesto de trabajo y el pago de los salarios caidos.

La Procuraduria alegé que la relaciéon con el demandante fue civil y no laboral porque éste estuvo vinculado
mediante contratos de prestacién de servicios profesionales. La sala del TFCA absolvié a la Procuraduria
porque considerd que no hubo relacién laboral con el actor.

Contra esta decision, el trabajador presentd un amparo directo. El tribunal colegiado concedié el amparo.
En consecuencia, le ordend a la sala del TFCA que emitiera una nueva decisiéon en la que reconociera que
la relacién entre la Procuraduria y el demandante fue laboral. En cumplimiento de esa resolucidn, la auto-
ridad laboral dicté una nueva decisidn en la que, igualmente, absolvié a la Procuraduria del pago de las
prestaciones. Argument6 que, aunque hubo una relacién laboral el demandante presté sus servicios como
trabajador temporal.

Inconforme con esta decision, el trabajador inicié un segundo amparo directo. Alegd, principalmente,
la inconstitucionalidad del articulo 15, fraccién lll, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

128 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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Estado (LFTSE)."?° Enfatiz6 que la norma establece criterios imprecisos e irrazonables para la expedicion de
nombramientos por tiempo determinado.

El tribunal colegiado negé el amparo. Estimé que, contrario a lo que sefald el trabajador, el articulo im-
pugnado si establece reglas claras para la expedicién de nombramientos por tiempo determinado. Resalté
que los empleados interinos, provisionales, por tiempo fijo o por obra determinada no tienen derecho a
la estabilidad en el empleo porque el legislador reservé ese derecho a los trabajadores con nombramiento
definitivo para que sélo fueran despedidos por una causa justificada.

Contra la sentencia de amparo, el trabajador presenté un recurso de revision. Alegd que la regla de que
los nombramientos por tiempo fijo o determinado sélo operan cuando el Estado necesita atender servicios
publicos de manera inmediata es inconstitucional. Sefalé también que el que su puesto de trabajo esté
sujeto a disponibilidad presupuestal vulnera el derecho a la estabilidad en el empleo, tutelado en el articulo
123, apartado B, fraccién IX, constitucional y los derechos minimos de los trabajadores. Por lo tanto, reiterd
la inconstitucionalidad del articulo 15, fraccion lll, de la LFTSE.

La Suprema Corte admitio el recurso y procedid a su estudio y resolucién.
Problema juridico planteado

¢El articulo 15, fraccion lll, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que establece las
reglas para la contratacién de trabajadores por tiempo fijo o determinado, viola el derecho a la estabili-
dad en el empleo de los empleados temporales interinos, provisionales, por tiempo fijo o por obra
determinada?

Criterio de la Suprema Corte

Los trabajadores interinos, provisionales, por tiempo fijo o determinado no tienen derecho a la estabilidad
en el empleo. El legislador decidié que los empleados temporales no tienen ese derecho, sélo los trabaja-
dores con nombramiento definitivo. El Estado, en su calidad de patrén equiparado, puede terminar un
nombramiento temporal sin que haya justa causa. Por lo tanto, los servidores publicos eventuales no tienen
derecho alainamovilidad y, en consecuencia, el articulo 15, fraccién lll, de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado no viola el derecho a la estabilidad en el empleo.

Justificacion del criterio

"[Llos nombramientos son los medios a través de los cuales los trabajadores demuestran que fueron
elegidos o designados, para desempefar un cargo o una funcién que les fue otorgada por el titular deman-
dado o patrén equiparado [...]" (pag. 19).

129 "Articulo 15. Los nombramientos deberan contener

I.- Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio;

Il.- Los servicios que deban prestarse, que se determinaran con la mayor precision posible;

Ill.- El caracter del nombramiento: definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada;
IV.- La duracién de la jornada de trabajo;

V.- El sueldo y demas prestaciones que habra de percibir el trabajador, y

V.- El lugar en que prestara sus servicios".
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"Aunado a que la obligacién formal en el sentido de que el patrén equiparado al extender un nombramiento a
un trabajador debe sefalar todos los requisitos mencionados, entre otros, el caracter del nombramiento:
definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada, ello no implica de modo alguno
violacion a derechos constitucionales, como lo pretende el recurrente, pues tal informacién resulta necesaria
para que el trabajador pueda contar con datos suficientes para saber su situacion real en la dependen-
cia burocrética, para la que presta sus servicios; por lo cual la fraccién lll, del articulo 15 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, no puede ser violatorio del principio de estabilidad en el empleo
contenido en el articulo 123, fraccion IX, del apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos" (pag. 19).

"[L]a prerrogativa a la inamovilidad en el puesto, prevista en el mencionado articulo 60. de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, se encuentra restringida, pues sélo corresponde a quienes se les
otorga un nombramiento en una plaza donde se realizan labores que no sean consideradas de confianza,
ya sea de nueva creacion o en una vacante definitiva, siempre que hayan laborado por mas de seis meses
sin nota desfavorable en su expediente.

Lo anterior, en virtud de que el legislador quiso conferir el indicado derecho sélo a los trabajadores con
nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus puestos sino por causa justificada, circuns-
tancia que se advierte del articulo 46 de la propia ley citada" (pag. 24).

"[L]as reglas para el otorgamiento de los nombramientos respecto de las vacantes temporales, que no
excedan de seis meses no se movera el escalafén, y el titular de la dependencia de que se trate nombrara
y removera libremente al empleado interino que deba cubrirla; que las vacantes temporales mayores de
seis meses serdn ocupadas por riguroso escalafén; pero los trabajadores ascendidos seran nombrados
en todo caso con el caracter de provisionales, de tal modo que si quien disfrute de la licencia reingresare
al servicio, automaticamente se correrad en forma inversa el escalafén y el trabajador provisional de la Gltima
categoria correspondiente, dejard de prestar sus servicios sin responsabilidad para el titular; y que las
vacantes temporales mayores de seis meses serdn las que se originen por licencias otorgadas a un traba-
jador de base en los términos del articulo 43, fraccién VIII, de esta Ley" (pag. 25). (Enfasis en el original).

"[Clomo lo senala el recurrente, el Titular demandado le otorgé un nombramiento por tiempo determinado
o tiempo fijo, por lo cual no se ubicé en ninguna de las hip6tesis mencionadas, ya que sdélo se alude a
contratacién definitiva, interina, provisional; sin embargo, ello no justifica declarar la inconstitucionalidad
de la norma que se tilda de inconstitucional, teniendo en cuenta que la propia Ley Federal Burocratica, en
suarticulo 11 ,remite de manera supletoria a la Ley Federal del Trabajo, en la cual se establecen con claridad
las reglas del contrato por tiempo determinado o tiempo fijo; concretamente los articulos 35, 36, 37 y 39,
disponen los requisitos que debera satisfacer una relacién de trabajo por tiempo o por obra determinada,
asi como las consecuencias que derivarian en caso de que subsistiera la materia del trabajo una vez vencido
el término que se hubiera fijado en un contrato de trabajo por tiempo determinado” (pag. 27).

"[E]sta Segunda Sala ya ha determinado que este tipo de trabajadores temporales, no tienen derecho a
la estabilidad en el empleo, pues su nombramiento es acorde a la necesidad del Estado de desarrollar
trabajos especiales o determinados para la atenciéon inmediata de servicios publicos que asi lo requieren,
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pues inclusive, para el desarrollo de ese tipo de actividades se asigna un presupuesto especifico; circuns-
tancia que en el caso del trabajador ahora recurrente acontecid, pues de los contratos exhibidos en el
juicio, se advierte que se celebraron con apoyo en las partidas presupuestales que le fueron autorizadas
al organismo demandado” (pag. 30).

"[Tlodos los trabajadores interinos, provisionales, por tiempo fijo o determinado no tienen derecho a la
estabilidad en el empleo, sin que ello sea contrario al articulo 123, apartado B, fraccién IX, de la Constitucion
Federal; lo anterior, en virtud de que el legislador dispuso restringirles el indicado derecho; pues seria
ilégico que en aras de hacer extensivo el derecho a lainamovilidad a los trabajadores eventuales el Estado,
en su calidad de patrén equiparado, estuviese imposibilitado para dar por terminado un nombramiento
sin su responsabilidad, con el consiguiente problema presupuestal que esto puede generar; de ahi que en
este aspecto no pueda hablarse de que los servidores publicos eventuales deban gozar de la prerrogativa
alainamovilidad" (pag. 31).

"[S]i como lo aprecié el Tribunal Colegiado, el trabajador no fue despedido injustificadamente de su
empleo, sino que su separacion fue con motivo de que concluyé su contrato por tiempo fijo o determinado,
esta particularidad fue decisoria para establecer su situacién laboral real, la cual solamente habria
podido subsistir acorde al presupuesto asignado a la institucién demandada; consiguientemente, se reitera
que la precitada figura juridica del contrato por tiempo fijo o determinado no es inconvencional” (pag. 35).

Decision

La Suprema Corte nego la proteccidn constitucional y, en consecuencia, confirmd la sentencia de amparo.
Estimo que los trabajadores interinos, provisionales, por tiempo fijo o determinado no tienen derecho ala
estabilidad en el empleo.

5.1.2 Trabajadores del gobierno
de la Ciudad de México

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 8119/2018, 10 de abril de 2019'3°

Hechos del caso

Una mujer empezé a trabajar en la delegacién (hoy alcaldia) Milpa Alta, en la Ciudad de México, en el cargo
de auxiliar administrativa. La empleada fue contratada por tiempo determinado, mediante contratos
trimestrales, con interrupciones de dos a tres dias entre éstos. Tiempo después, su jefe inmediato la despidio.
La trabajadora pidié que le informaran por escrito el motivo de su desvinculacién. Al no recibir respuesta,
demandb al jefe de Gobierno de la Ciudad de México y al jefe de la Unidad Departamental de Almacén e
Inventarios de la Delegacién Milpa Alta ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (TFCA). Solicito,
entre otras cosas, la nulidad de los contratos laborales temporales, el reconocimiento de su estatus como
trabajadora de base y la reinstalacion al puesto.

130 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=247895

El Gobierno de la Ciudad de México negé la relacion de trabajo con la demandante. Por su parte, el jefe
delegacional alego6 que la demandante no fue trabajadora de base porque fue contratada por obra deter-
minada y tiempo fijo con el caracter de eventual. Afirmé que la demandante sabia que cuando concluyera
su nombramiento terminaria su vinculo laboral con la delegacién. Finalmente, sefalé que la demandante
no presto sus servicios por periodos mayores a seis meses, ni de forma continua o ininterrumpida porque
todos sus nombramientos fueron temporales. En consecuencia, enfatizé que la actora no adquirié el
derecho a la inamovilidad en su puesto.

EI TFCA absolvié al jefe delegacional del reconocimiento de la demandante como empleada de base, de
su reinstalacion al puesto de trabajo y del pago de las prestaciones reclamadas. Estimé que el jefe delega-
cional probo que la empleada fue contratada por tiempo fijo o determinado y que, por eso, no tenia derecho
a la estabilidad en el empleo.

Contra esta sentencia, la trabajadora presentd un amparo directo. Alegé que i) la resolucién del Tribunal
laboral viola los principios de congruencia y exhaustividad porque no estudié la nulidad de los con-
tratos laborales firmados con el Gobierno de la Ciudad de México; ii) los contratos y el nombramiento
incluyen cldusulas de temporalidad que violan el derecho de inamovilidad en el puesto de trabajo, tutelado
por los articulos 6'*'y 15'*2 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (LFTSE). Esto porque
en ninguno de los contratos se justificd la temporalidad de su duracién vy iii) el TFCA valoré de manera
incorrecta las pruebas y, por eso, concluyé que su relacién de trabajo fue discontinua.

En tribunal colegiado en materia del trabajo negé el amparo. Consideré que la decisién de absolver del
jefe delegacional del reconocimiento de la relaciéon de trabajo fue correcta. Argumenté que i) la LFTSE
establece la posibilidad de hacer nombramientos temporales de diferentes tipos, esto es, definitivos, inte-
rinos, provisionales, por tiempo fijo y por obra determinada; ii) el demandado probé que la relacién laboral
fue por tiempo fijo o determinado mediante los contratos y nombramientos presentados, como lo disponen
los articulos 12'3% y 46, fraccidn II,'* de la LFTSE. En consecuencia, el tribunal colegiado resolvié que era
improcedente el reconocimiento y reinstalacién de la trabajadora.

Contra sentencia de amparo, la trabajadora interpuso un recurso de revisién. Atacé la constitucionalidad
de los articulos 12y 46, fraccién Il, de la LFTSE porque permiten simular contratos de trabajo y vulneran
el derecho a la estabilidad en el empleo, establecido en el articulo 123, apartado B, de la Constitucién
federal. Enfatizo que i) el jefe delegacional simulé su calidad de trabajadora eventual a través de contrata-
ciones por tiempo fijo para ocultar una relacién laboral por tiempo indeterminado. Ademas de que no
justificé el motivo de su contratacién temporal; i) si gener6 el derecho a la inamovilidad en el empleo

31 "Articulo 60.- Son trabajadores de base: Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los de
nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente".

132"Articulo 15.- Los nombramientos deberan contener:[...].

IIl.- El caracter del nombramiento: definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada".

133 "Articulo 12.- Los trabajadores prestaran sus servicios en virtud de nombramiento expedido por el funcionario facultado para
extenderlo o por estar incluidos en las listas de raya de trabajadores temporales, para obra determinada o por tiempo fijo".

134 "Articulo 46.- Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En consecuencia, el nombramiento o designacion de los
trabajadores sélo dejara de surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las siguientes causas: (...).
I1.- Por conclusién del término o de la obra determinantes de la designacion;”
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porque, aunque tuvo varios contratos ininterrumpidos, la duracién de esos vinculos fue trimestral.
Sefald que las interrupciones de dos a tres dias entre cada contrato buscaban interrumpir su antigtiedad.
Enfatizé que los contratos temporales demuestran que hubo una simulacién para ocultar una relacion
continua de trabajo.

La Suprema Corte admiti6 el recurso de revisién y procedié a su estudio y resolucién.
Problemas juridicos planteados

1. ;Violan los articulos 12 y 46, fraccion Il, de la LFTSE, que establecen las reglas de trabajo temporal, por
obra determinada o por tiempo fijo, el derecho de estabilidad en el empleo, tutelado por el articulo 123
constitucional?

2. ;Procede la accién de nulidad de un nombramiento por tiempo fijo u obra determinada cuando las
dependencias o entidades, en su caracter de patrdn, no justifican la necesidad de suscribir el contrato con
esa temporalidad?

3. ;Viola los derechos a la estabilidad en el empleo y a la inamovilidad de los trabajadores al servicio del
Estado establecer como causa justa de terminaciéon de la relacion de trabajo el cumplimiento del término
o la entrega de la obra determinada?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 12y 46, fraccion Il, de la LFTSE no violan el derecho a la estabilidad en el empleo. Que el
Estado pueda celebrar contratos por tiempo fijo u obra determinada y terminar la relacién de trabajo sin
causa esta plenamente justificado. Esto porque el derecho a la estabilidad en el empleo no es absoluto,
ni todos los trabajadores son titulares de éste.

2.Las entidades pueden expedir nombramientos por tiempo fijo u obra determinada. En estos casos, estan
obligadas a justificar su necesidad por el tipo de trabajo, porque su objeto sea cubrir a otro trabajador o
para entregar una obra determinada. Por lo tanto, es necesario declarar la nulidad de un nombramiento
temporal cuando no se justifique la necesidad de cubrir alguna vacante o la elaboracion de una obra
determinada.

3. Establecer como causa de terminacion de la relacién de trabajo, sin responsabilidad para los empleadores,
el cumplimiento del término o de la obra determinada de la designacién no vulnera el derecho a la esta-
bilidad en el empleo. El derecho de inamovilidad de los trabajadores al servicio del Estado esta condicionado
al cumplimiento de ciertos requisitos, entre éstos, la prestacion de servicios a partir de un nombramiento
por tiempo definitivo. Por lo tanto, prever como causa de terminacién de la relacion de trabajo, sin respon-
sabilidad para los titulares de las dependencias, el cumplimiento del término o de la obra determinada se
ajusta al derecho a la estabilidad en el empleo.

Justificacion de los criterios

"[Plara establecer las condiciones conforme a las que deben regirse las relaciones de trabajo por tiempo u
obra determinada, no basta con referir a lo establecido en la ley federal burocrética, pues es necesario
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complementar tal regulacién con lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, a fin de determinar las con-
diciones que debe reunir un nombramiento temporal, por tiempo determinado o por obra determinada,
siempre en atencién a las diferencias que existen en uno y otro régimen" (pag. 23).

"[E]l derecho a la estabilidad en el empleo de los trabajadores al servicio del estado como un principio
constitucional; no obstante, dicho derecho no puede entenderse como absoluto para todos los trabajadores,
pues debe atenderse a la legislaciéon secundaria que regula los términos y condiciones en que se otorgue”
(pag. 27).

"[Sli el legislador ordinario previé como causa de terminacion de la relacién de trabajo, sin responsabilidad
paralos titulares de las dependencias, la conclusién del término o de la obra determinada de la designacion,
ello resulta acorde con la disposicidn constitucional mencionada, en tanto que el derecho de inamovilidad
de los trabajadores al servicio del estado estad condicionado al cumplimiento de determinados requisitos,
entre ellos, la prestacion de servicios bajo un nombramiento por tiempo definitivo" (pag. 27).

"Conforme a las consideraciones expuestas, se advierte que si bien no tiene razén la recurrente respecto
a la inconstitucionalidad de los articulos impugnados, lo cierto es que fue incorrecta la interpretacion y
aplicacién hecha por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, respecto a los
preceptos reclamados, al determinar que de ellos no se advierte exigencia alguna para el titular demandado
de justificar la temporalidad de los nombramientos otorgados por tiempo fijo" (pag. 28).

"[E]sta Segunda Sala advierte que la interpretacién respecto de los requisitos que deben cumplir los
nombramientos por tiempo fijo u obra determinado resulta incorrecta, ya que el érgano colegiado debié
de interpretar los articulos 12 y 46, fraccién Il, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en relacion con el contenido de los articulos 37 y 39 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria,
y de esta manera concluir, que tratdndose del otorgamiento de este tipo de nombramientos el Estado, en
su calidad de patrén equiparado, esta obligado a justificar su temporalidad" (pag. 28).

"[S]i bien el Ultimo nombramiento de la trabajadora fue por tiempo determinado, [...] lo cierto es que no
se justificd su temporalidad ni en la naturaleza de las funciones, ni tampoco se desprende que su otor-
gamiento fuera con el objeto de cubrir alguna vacante o para el desarrollo de una obra determinada, [...1",
no obstante que, [...]los nombramientos debian contener las actividades que el trabajador debia desarrollar,
las cuales se describirian con la mayor precision posible.

En consecuencia, ajuicio de esta Segunda Sala el titular demandado no justificé la temporalidad del ultimo
nombramiento de la trabajadora, por lo que debe declararse procedente la accién de nulidad ejercida por
ella, en tanto que aquél no fue otorgado conforme a los articulos 37 y 39 de la Ley Federal del Trabajo, en
aplicacién supletoria de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado" (pags. 32-33).

"Por tanto, conforme a la interpretacion realizada por esta Segunda Sala de los articulos 12y 46, fraccion |,
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como en atencién a la situacion real en que
la trabajadora desempenid sus laborales, debe declararse procedente la nulidad de la duracién de su nom-
bramiento al no estar justificada en la naturaleza del trabajo que desempefaba, ni tampoco por haber
cubierto alguna vacante o haber laborado en una obra determinada"” (pag. 33).

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Decision

La Suprema Corte concedié el amparo a la trabajadora. En consecuencia, modificé la sentencia y le
ordend al TFCA emitir una nueva decision en la que revisara la nulidad del nombramiento. También dispuso
que en el nuevo fallo resolviera sobre la procedencia de su reconocimiento como trabajadora de base, asi
como la reinstalacién, pago de salarios caidos y demas prestaciones.

5.1.3 Trabajadores del ayuntamiento
de San Luis Potosi

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisién 313/2018, 30 de mayo de 2018'3*

Hechos del caso

Una trabajadora del ayuntamiento del municipio de San Luis Potosi fue despedida. En consecuencia,
demandé a su empleador ante el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de San Luis Potosi
(TCA). Solicito la reinstalacion a su puesto de trabajo en la tesoreria municipal y el pago del periodo

extraordinario que laboré para el municipio.

EITCA absolvié al ayuntamiento. Estimé que no hubo despido injustificado porque la empleadora probé el
vencimiento del término del contrato por tiempo determinado. Ademas, sefialé que la falta de notificaciéon
inmediata a la demandante del vencimiento del contrato no volvié indeterminada la relacion laboral.

Contra esta decision, la trabajadora present6é un amparo directo. Alegé, principalmente, que i) la decisién
del TCA de que no hubo despido injustificado es incorrecta. Esto porque si el empleador no le notificé la
terminacién de su contrato y esta falta lo volvié indeterminado; ii) el tribunal debi6 valorar que ella era una
trabajadora de base porque tenia acceso a servicios médicos; iii) su contrato por tiempo determinado
es ilegal porque el funcionario del ayuntamiento que lo firmé no tiene facultades para contratar per-
sonal en nombre del municipio y iv) el TCA no se pronuncid sobre el pago del tiempo extraordinario.

El tribunal colegiado concedié parcialmente el amparo. Por un lado, ordené al TCA emitir otra sen-
tencia en la que resolviera la procedencia del pago del periodo extraordinario demandado por la trabaja-
dora. Por el otro, confirmé la sentencia del TCA. Seiald que, en efecto, la relacion de trabajo no se volvié
indeterminada por la falta de notificacion a la demandante del vencimiento del contrato. Esto pues la ley
burocratica del estado no impone como requisito para concluir la relacién laboral por tiempo determinado
que notifique al trabajador del vencimiento del contrato.

Contra esta sentencia, la trabajadora presenté un recurso de revision. Atacé la constitucionalidad del
articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado.' Estimé que la figura de trabajadores

135 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
136 "Articulo 12.- Son trabajadores eventuales, los que prestan un servicio personal subordinado, por tiempo u obra determinados o
por cantidad presupuestada por la institucion publica respectiva, para la realizacién de una obra o servicio [...]."
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eventuales viola los derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad y no discriminacién y a la estabilidad

en el empleo.
La Suprema Corte admitié el recurso y procedié a su estudio y resolucion.
Problemas juridicos planteados

1. {Viola el derecho a la estabilidad en el empleo el articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las

Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi que establece la figura de trabajadores eventuales?

2. ;El articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San
Luis Potosi, que establece la figura de trabajadores eventuales, es discriminatorio y sectorial porque vulnera

los derechos sélo de un grupo de trabajadores, esto es, los empleados eventuales?
Criterios de la Suprema Corte

1. El articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi no viola el derecho a la estabilidad en empleo. El legislador incluyé la posibilidad de hacer contra-
taciones temporales para atender necesidades especificas del servicio. Por lo tanto, debido a que esta

modalidad de contratacion esta justificada, la norma no vulnera el derecho la estabilidad en el empleo.

2. Los contratos de trabajo temporales o eventuales responden a necesidades del servicio especificas.
La figura es razonable y se justifica en la libertad de configuracién de los legisladores. Por lo tanto, dado
que no toda diferencia de trato es discriminatoria, la norma impugnada no vulnera derechos fundamen-
tales. En consecuencia, el articulo 12 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas

del Estado de San Luis Potosi no viola el principio de igualdad y no discriminacién.
Justificacion de los criterios

"De este marco constitucional y en particular la libertad de configuracion normativa surge la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosiy, con ella sus nume-
rales 7, 8 y 12, de los que se desprende la previsién de un contrato de trabajo temporal o eventual; de
manera que, en este contexto, es dable afirmar que desde una perspectiva formal resulta valida la dispo-

sicién prevista en la norma reprochada de inconstitucional” (pag. 24).

"[E]l principio de igualdad y no discriminacién permea todo el ordenamiento juridico y, que cualquier
tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos
en la Constitucion es incompatible con ésta. No obstante, debe tenerse en cuenta que no toda diferen-
cia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes
la distincién y la discriminacidn, ya que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mien-
tras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos

humanos" (pag. 25).
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"En esta medida, el hecho de que el articulo 12, la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi, prevea la existencia de trabajadores temporales o eventuales, encuentra
justificacién en razones objetivas, como lo son entre otras, por tiempo determinado, en la medida de que
se sujeta a la naturaleza del servicio que habra de prestarse. Esto es asi, si se considera que a pesar de que en
la exposicion de motivos de veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, de la cual surgi6 la
legislacion motivo de analisis, no se aporta mayor informacidn para el establecimiento del contrato por
tiempo determinado; sin embargo, la razonabilidad de ese precepto se explica de acuerdo con la parte
final de la inicial contenido de aquél [...]" (pag. 25).

"[E]lsta Segunda Sala arriba a la conviccidn de que resulta infundado el diferente argumento de disidencia
donde se pondera que el articulo 12, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas
del Estado de San Luis Potosi, contraviene el derecho a la estabilidad en empleo” (pag. 26).

"Se concluye en lo anterior, por cuanto no debe perderse de vista que el constituyente previé la posibilidad
de la contratacion temporal —como se explicara parrafos atrds—, en funcion de que su duracion atiende a la
materia que le dio origen; por lo tanto, al justificarse esa forma de contratar, resulta inobjetable que no
puede atentar contra la estabilidad en el empleo” (pag. 26).

"Por las narradas consideraciones, se arriba a la conviccidon de que en el caso lo que procede es confirmar
la sentencia de amparo recurrida y, declarar, en los términos y para los efectos en que lo hiciera el Tribunal
Colegiado recurrido, que la Justicia de la Unién ampara y protege a la parte titular de la accién constitu-
cional" (pag. 26).

Decision

La Suprema Corte confirmo la sentencia de amparo. Concedid la proteccion constitucional en los términos
del tribunal colegiado y resolvié que el articulo impugnado es constitucional. Recalcé que la norma no viola
los derechos a la estabilidad en el empleo ni del principio de igualdad y no discriminacion.

5.1.4 Servidores publicos
sin nombramiento

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 3128/2020, 10 de marzo de 2021'"%

Razones similares en ADR 416/2020
Hechos del caso

Un trabajador temporal demandé en la via laboral al presidente municipal de El Arenal, Jalisco, el pago
de una indemnizaciéon constitucional por despido injustificado. El demandado alegd que no hubo des-
pido porque la relacion laboral se terminé cuando concluyd el periodo por el que el demandante fue
contratado. Sefal6 que el actor no tenia derecho a reclamar el pago de la indemnizacién constitucional

137 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro: Javier Laynez Potisek.
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porque, segun la fraccién Il del articulo 4 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios (LSPEJM),”® no hubo relacién laboral entre el demandante y el ayuntamiento, dado que el muni-
cipio no le expidié6 nombramiento escrito. El tribunal de arbitraje del estado de Jalisco establecié que no
hubo despido y absolvié al ayuntamiento de pagar la indemnizacién constitucional. Consideré que,
en este caso, no aplica el supuesto del articulo 4 de la LSPEJM porque el nombramiento temporal finalizé

con el vencimiento del periodo del contrato.

Contra esta decision, el empleado promovié un amparo directo. Atacd, principalmente, la constituciona-
lidad del articulo 4 de la LSPEJM. Estimé que la posibilidad de expedir nombramientos temporales viola
los derechos fundamentales a la seguridad juridica, a la estabilidad en el empleo y a la seguridad social

de los trabajadores.

El tribunal colegiado concedié el amparo. Sefald que el articulo 4 de la LSPEJM es inconstitucional porque
vulnera los derechos fundamentales a la seguridad juridica, a la estabilidad en el empleo y a la seguridad
social, previstos en los articulos 16 y 123, apartado B, fracciones IX y X, inciso a), de la Constitucion. El tri-
bunal definié la estabilidad en el empleo como el derecho fundamental de los trabajadores a conservar
su fuente de ingresos si realizan sus funciones adecuadamente. Adema4s, establecié que para separar a una
persona de su puesto de manera justificada y sin responsabilidad para la parte empleadora se debe cumplir
alguna de las causas sefaladas en la legislacidn y seguir los procedimientos legales. Precisé que la estabi-
lidad en el empleo es el derecho constitucional a continuar en la ocupacion laboral sin mas condicién que
la de no incurrir en alguna causa de cese. En consecuencia, le ordené al tribunal de arbitraje que dictara

una nueva decision en la que no le aplicara al trabajador la fraccién Il del articulo 4 de la LSPEJM.

El ayuntamiento demandado presenté un recurso de revisidon contra la sentencia. Argumenté que el articulo
impugnado no vulnera los derechos a la seguridad juridica ni a la estabilidad en el empleo porque la norma
atacada establece, claramente, que cuando a un servidor publico no se le expida nombramiento, la duracién

del encargo es temporal.

La Suprema Corte admitié el recurso de revision y sostuvo que este asunto permitiria establecer el alcance
del derecho a la estabilidad en el empleo de las personas al servicio del estado. Por lo tanto, procedié a su

estudio y resolucion.
Problema juridico planteado

¢Viola la fraccion Il del articulo 4 de la LSPEJM los derechos fundamentales a la seguridad juridica y a la
estabilidad en el empleo de los servidores publicos porque establece que si a un servidor publico no se

le expide nombramiento el encargo sera temporal?

138 "Articulo 4. Se entendera que existe un nombramiento temporal por tiempo determinado y se considerard como fecha de ven-
cimiento el dia que finalice el periodo constitucional del titular de la entidad publica, sin que en ninguin caso sea superior a seis afos
cuando se trate de la administracion publica estatal o superior a tres anos en los demas casos, si: [...]

Il. Existe la relacion laboral y por cualquier causa no se expide el nombramiento respectivo; [...]"
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Criterio de la Suprema Corte

El derecho a la estabilidad en el empleo depende de las funciones de la persona trabajadora y de la tem-
poralidad del encargo. Los trabajadores burocréticos que no tengan un nombramiento por escrito carecen
de documento idéneo para probar los periodos laborados y esto los pone en desventaja porque permite
su despido sin responsabilidad del empleador. Por eso, su efecto es negarles a ciertos trabajadores el derecho
ala estabilidad en el empleo por causas ajenas a sus funciones. La norma analizada, la fraccion Il del articulo
4 de la LSPEJM es inconstitucional porque vulnera los derechos fundamentales a la seguridad juridica y

estabilidad en el empleo de los trabajadores burocraticos.
Justificacion del criterio

"[L]a relacion de trabajo entre el Estado y los servidores publicos es un lazo sui generis que se diferencia
del vinculo laboral ordinario por la posicién de los sujetos en dicho nexo; la naturaleza imperativa del
Estado; los objetivos publicos y sociales que persigue, y la clase del acto juridico que genera la relacion.
A diferencia de las relaciones laborales regidas por el apartado A del articulo 123 constitucional, los tér-
minos y condiciones para el desempefio de las funciones de los trabajadores burocraticos no estan sujetos
ala voluntad y libre arbitrio del titular de la dependencia ni del servidor publico, sino que estan predeter-

minados por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables" (parr. 32).

"[L]a exigencia de expedir los nombramientos por escrito no es una mera formalidad, sino una condicién
para constituir legalmente los vinculos laborales entre particulares y las entidades publicas. Ademas, el
nombramiento de un trabajador burocratico cobra relevancia porque su ingreso como servidor esta regu-
lado en el presupuesto de egresos de la entidad publica respectiva. En este orden de ideas, cada nom-
bramiento debe corresponder a una plaza legalmente autorizada, toda vez que su existencia depende de
la disponibilidad presupuestaria de recursos, asi como de la necesidad de contratar personal para programas
o actividades especificas previamente establecidas" (parr. 34).

"[Plara determinar la existencia y el tipo del vinculo laboral, asi como los derechos que le asisten a un
trabajador al servicio del Estado, no basta tomar en cuenta la denominacion del nombramiento conferido,
sino que deben examinarse la naturaleza de las funciones desempenadas, la situacion real en que se
encontraba la persona trabajadora y la temporalidad del encargo. Inclusive si ésta no cuenta con el nom-
bramiento respectivo ni esta incluida en las listas de trabajadores temporales, la existencia del vinculo
laboral se acredita cuando los servicios prestados redinen las caracteristicas propias de unarelacién laboral”
(parr. 37).

"Funcionarios publicos. Son aquellos trabajadores de confianza que se encuentran enlistados en el articulo
3, fraccidn |, inciso a), sub inciso 1, de la multicitada ley, entre ellos, los servidores publicos de eleccién
popular, como los presidentes municipales, y los titulares de las unidades administrativas de las entidades
publicas municipales. También se encuentran en esta categoria, por un lado, los trabajadores nom-
brados por funcionarios publicos para que estén directamente a su mando y, por otro, aquéllos que asi

sean considerados de forma expresa por disposicion legal o reglamentaria municipal” (parr. 41).
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"[Llos empleados publicos tienen cierto grado de estabilidad en el empleo a pesar de ser trabajadores de
confianza. Si bien es cierto que la fraccion IX del apartado B del articulo 123 constitucional limita los
derechos de tales trabajadores al prever que éstos disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y
los beneficios de seguridad social, también lo es que no prohibe que puedan establecerse otros derechos
en su beneficio. Dado lo anterior, la ley local reglamentaria puede incrementar los minimos constitucionales
y otorgarles derechos de estabilidad o inamovilidad en el empleo que comUnmente tienen los trabaja-
dores de base con nombramiento definitivo. Por ello, esta Segunda Sala ha determinado que el articulo
8o. de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que establece el derecho
a la estabilidad en el empleo de los empleados publicos no contraviene la fraccion XIV del apartado B del
articulo 123 de la Carta Federal. Consecuentemente, si un empleado publico acredita un despido injusti-
ficado, éste tiene derecho a laindemnizacién constitucional correspondiente, pero no asi a la reinstalacién,
prerrogativa exclusiva de los trabajadores de base" (parr. 45).

"[E]l acceso al derecho a la estabilidad en el empleo depende de la naturaleza de las funciones que ejerce la
persona trabajadoray de latemporalidad del encargo. Por lo anterior, fue correcto que el 6rgano colegiado
determinara que lo dispuesto en el articulo 4, fraccion ll, de la ley en comento mermaba este derecho para
aquellas trabajadoras burocraticas que no contaran con un nombramiento por escrito. Dicha norma permite
que, al término del periodo constitucional de una administracién municipal, las personas trabajadoras en
esta situacion sean cesadas sin responsabilidad para la administraciéon entrante, independientemente de la
naturaleza de las funciones que ejercen. De esta manera, se torna nugatoria su prerrogativa de ser reins-
taladas o indemnizadas en caso de despido justificado. Ademas, en el caso de los trabajadores que ejercen
funciones de base en plazas por tiempo determinado, la falta del nombramiento por escrito pone en riesgo
su acceso al derecho a la estabilidad en el empleo porque carecen de documento idéneo para acreditar
los periodos laborados con anterioridad para que éstos sean computados para los efectos precisados en
el articulo 7 de la ley burocratica local. Por lo anterior se afirma que, en contravencién al articulo 123,
apartado B, fraccién IX, de la Constitucion, lanorma analizada tiene el efecto de excluir a ciertos trabajadores
de la estabilidad en el empleo por cuestiones ajenas a la naturaleza de sus funciones" (parr. 51).

"[EIn ese contexto, debemos analizar la constitucionalidad de la restriccion a los derechos a la seguridad
juridica y la estabilidad en el empleo de los trabajadores que no cuentan con nombramiento por escrito
mediante un test de proporcionalidad. [Dlebe corroborarse lo siguiente: a) que la intervencién legislativa
persiga un fin constitucionalmente valido; b) que la medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida
su propésito constitucional; c) que no existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho
fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental, y d) que el grado de realizacién del fin perseguido sea
mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medidaimpugnadal...]" (parr. 53).

"[L]a reforma al articulo 4 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios
perseguia una finalidad constitucionalmente valida, esto es, velar por la estabilidad de las finanzas publicas
locales, tal como lo prescribe el segundo parr. del articulo 25 constitucional” (parr. 57).

"[L]a disposicién bajo examen excluye injustificadamente a ciertos trabajadores del derecho a la estabilidad
en el empleo. Aunque aparentemente permite que se disuelvan vinculos laborales sin responsabilidad para
la parte empleadora (lo cual permite la erogacién de menos recursos para el pago de indemnizaciones), a
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largo plazo, esta disposicién puede causar estragos a la estabilidad de las finanzas de las entidades publicas
derivados de eventuales condenas en juicios laborales en los que se determine que existieron despidos
injustificados. Lo anterior, toda vez que este Alto Tribunal ha sostenido en repetidas ocasiones que el ca-
racter de los servidores publicos y la temporalidad de sus nombramientos no pueden establecerse arbi-
trariamente, sino que tienen que estar justificados a la luz de las funciones que éstos ejercen,
independientemente de lo dispuesto en los nombramientos o en las disposiciones legales aplicables" (parr.
60).

"[E]sta Segunda Sala estima que la norma bajo andlisis no supera el examen de idoneidad para garantizar
el fin constitucionalmente valido perseguido y, por tanto, constituye una restricciéon no justificada a los
derechos de los trabajadores burocréticos a la seguridad juridica y la estabilidad en el empleo” (parr. 62).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia de amparo y, en consecuencia, concedié la proteccién constitu-
cional al trabajador. Estimé que el articulo 4 de la LSPEJM es inconstitucional porque restringe de manera
desproporcionada los derechos a la seguridad juridica y la estabilidad en el empleo de los trabajadores
burocraticos.

5.1.5 Trabajadoras con
licencia de maternidad

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revisién 476/2018, 16 de mayo de 2018'°

Hechos del caso

Una trabajadora fue despedida de su cargo como administrativa especializada en la Comisién de la Defensa
Nacional,'® justo después de regresar de una licencia de maternidad. En consecuencia, demandé a la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unién, a su sindicato, al Instituto de Seguridad y Servicios Socia-
les de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y a Met Life México.'*" Alegd que el patrén le informé que
la desvinculaba porque ya no eran necesarios sus servicios y que, por eso, la plaza habia sido cancelada.
Reclamo¢ la reinstalacién en el cargo, asi como el reconocimiento de su antigliedad. Sefalé que ocupaba
un puesto de base porque nunca realizd alguna de las funciones establecidas en el articulo 50. de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (LFTSE).'*? Enfatiz6 que el despido vulnerd las disposiciones
del Convenio 183 sobre la proteccion de la maternidad, suscrito ante la Organizacién Internacional del
Trabajo.'*

La Cdmara de Diputados alegé que no despidié de manera injustificada a la demandante porque ésta
nunca ocupo un puesto de base. En consecuencia, no tenia derecho a la estabilidad en el empleo porque

13 Mayoria de tres votos, con voto particular del Ministro Javier Laynez Potisek. Ponente: Ministro: José Fernando Franco Gonzalez
Salas.

40 | a Comision de Defensa Nacional es un érgano de la Camara de Diputados encargado de llevar a cabo reuniones y actividades
para impulsar iniciativas, puntos de acuerdo y minutas para actualizar y perfeccionar el marco de actuacion de las Fuerzas
Armadas.

! Compania de seguros dedicada al ramo de las pdlizas de vida.

42 E| contenido completo del articulo se encuentra disponible en: «https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFTSE.pdf».

143 E| Convenio esté disponible en: «<https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f2p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C183».
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su nombramiento fue por tiempo fijo. Resalté que el cumplimiento del término establecido en el contrato
extinguid el vinculo laboral, en términos del articulo 46, fraccion Il, de la LFTSE.'*

El Tribunal Federal de Conciliacion Arbitraje (TFCA) condend a la Cdmara de Diputados a reinstalar a la
trabajadora en su puesto, asi como al pago de las prestaciones reclamadas, y absolvié a los otros deman-
dados. Argument6 que i) la parte patronal no acredité que el Ultimo nombramiento de la trabajadora fue
por tiempo fijo; ii) el nombramiento de la trabajadora no podia terminarse justo cuando regresaba de una
licencia de maternidad; iii) la demandante demostré el caracter injustificado de su despido. Esto porque
los multiples nombramientos consecutivos permiten concluir que la trabajadora presto sus servicios en el
mismo puesto de manera continua por mas de un ano.

Contra de esta decisién, la CdAmara de Diputados presenté un amparo directo. Argumenté que i) el vinculo
laboral con la trabajadora se interrumpié en cuatro ocasiones, lo que prueba que no hubo continuidad
en la relacion laboral; ii) no hubo un despido injustificado porque, al terminar la vigencia del Gltimo nom-
bramiento, se configurd una causa de terminacion de la relacion laboral, en términos del articulo 46,
fraccion ll, de la ley burocratica; iii) aunque la trabajadora tuvo una licencia médica por maternidad, ésta
excedid la vigencia del nombramiento por tiempo fijo. Por lo tanto, no hubo ninguna causal legal que
justificara la prérroga del vinculo laboral; iv) la causa de terminacion de la relacién laboral entre la Cdmara
de Diputados y la trabajadora no fue el embarazo de ésta, sino el vencimiento de su nombramiento por
tiempo fijo; v) contrario a lo sefalado por el TFCA, los nombramientos por tiempo determinado no generan
derecho alainamovilidad en el empleo. Este tipo de nombramiento sélo ocurre cuando el trabajador realiza
funciones que no son de confianza, de nueva creacién o en una vacante definitiva. Lo anterior, siempre
que hayan laborado por mas de seis meses, sin nota desfavorable en su expediente, de acuerdo con el
articulo 60. de la LFTSE."*

El tribunal colegiado en materia del trabajo en la Ciudad de México concedié el amparo. Argumentoé
que i) la decision de condenar a la parte patronal a la reinstalacion de la trabajadora fue incorrecta porque,
dado quefinalizé el plazo del nombramiento, se ocurrié una causa de terminacién de la relacion de trabajo;
ii) los nombramientos de la trabajadora fueron por tiempo fijo, por lo que no hubo continuidad en la rela-
cién laboral; iii) la licencia de maternidad estuvo justificada durante el lapso que restaba de su ultimo
nombramiento, pero no le gener6 el derecho de prérroga de la relacién de trabajo; iv) el empleador no
vulneré el convenio 183 porque la trabajadora no fue desvinculada debido a su embarazo, sino por la
terminacién del periodo de contratacion.

Contra esta decisién, la trabajadora presenté un recurso de revisidn. Alegé, principalmente, la inconstitu-
cional el articulo 46, fraccién Il, de la ley burocrética. Sefiald que esa norma viola el derecho de estabilidad
laboral, garantizado por los convenios internaciones,'* porque el patréon no probé la necesidad en su

44 "Articulo 46.- Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En consecuencia, el nombramiento o designacion de los
trabajadores sélo dejara de surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las siguientes causas: [...]
Il.- Por conclusién del término o de la obra determinantes de la designacion; [...]"

45 "Articulo 60.- Son trabajadores de base: Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los de
nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente".

46 Entre ellos, el C-158, celebrado por el Estado Mexicano ante la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como el Protocolo de
San Salvador, los cuales establecen que ninguna contratacion laboral debe ser por tiempo fijo, salvo que las necesidades de la empresa
lo ameriten.
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contratacién por tiempo fijo. Argumenté que el tribunal debié aplicar el Convenio 183 sobre la proteccién
de la maternidad y considerar que la licencia médica de maternidad es suficiente para garantizar la conti-
nuidad de su relacién de trabajo.

La Suprema Corte admitié el recurso y procedié a su estudio y resolucién. Sefialé que el asunto le permitia
fijar un criterio sobre los derechos de los trabajadores por tiempo determinado.

Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el derecho de estabilidad en el empleo el articulo 46, fraccion Il, de la Ley Federal de los Trabaja-
dores al Servicio del Estado porque no le exige al Estado, en su caracter de patrén, justificar la necesidad
de celebrar contratos de trabajo por tiempo fijo?

2. ;Viola el derecho a la estabilidad en el empleo de los trabajadores por tiempo determinado la potestad
del Estado de terminar una relacién de trabajo sin responsabilidad?

3. ;Debe aplicarse el convenio 183 sobre proteccion ala maternidad al evaluarse si una persona trabajadora
del Estado con licencia de maternidad y vinculada por contratos temporales sucesivos tiene derecho a la
prérroga de su contrato?

Criterios de la Suprema Corte

1. El Estado no esta obligado a justificar la temporalidad del nombramiento porque los trabajadores de
nuevo ingreso no son inamovibles, sino hasta después de cumplir seis meses de servicios sin nota desfa-
vorable en su expediente. Si el trabajador no cumple los requisitos para ser considerado inamovible,
el Estado podra removerlo libremente sin responsabilidad. En consecuencia, el articulo 46, fraccion I, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no viola el derecho de estabilidad en el empleo.

2. La potestad del Estado de terminar la relacién de trabajo sin responsabilidad no vulnera el derecho a la
estabilidad en el empleo. El derecho a la inamovilidad de los trabajadores al servicio del Estado esta con-
dicionada al cumplimiento de ciertos requisitos, entre éstos, tener un nombramiento por tiempo definitivo.
Si el legislador ordinario previé como causa de terminacién de la relacién de trabajo, sin responsabilidad
para los empleadores, el cumplimiento del término o de la obra determinada de la designacion, el trabajador
con estas caracteristicas puede ser removido libremente sin responsabilidad para la entidad demandada.

3. El Convenio 183 sobre la proteccién de la maternidad de la mujer trabajadora no es aplicable a los casos
en los que la trabajadora por tiempo determinado pide la prérroga del contrato debido a que tuvo una
licencia médica de maternidad. Esto porque las cuestiones de legalidad de la temporalidad del contrato
de trabajo no pueden ser analizadas en un recurso de revisién. En consecuencia, esos planteamientos no
son eficaces.

Justificacion de los criterios

"[Plara que un trabajador al servicio del estado tenga derecho a la inamovilidad en su cargo, [...] es nece-
sario acreditar:
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1. Haber sido nombrado en una o més plazas de base.

2. Haber laborado en la o las plazas respectivas de base, ininterrumpidamente, durante mas de seis

meses.

3. Durante los primeros seis meses de las labores desarrolladas en la o las plazas de base, no debe existir
nota desfavorable.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en el desarrollo de labores en una o mas plazas de base,
debera encontrarse alguna de ellas vacante en definitiva, es decir, sin titular al que no se haya otorgado
nombramiento definitivo.

5. Que la plaza respecto de la que se demanda la basificacién tenga el cardcter de permanente y defi-
nitiva y no sea creada de manera temporal" (pag. 24).

"Tratdndose del sefalamiento de una relacidn de trabajo para una obra determinada, ésta Unicamente
puede estipularse cuando lo exija su naturaleza, mientras que por tiempo determinado, solamente puede
establecerse en los casos siguientes:

- Cuando lo exija la naturaleza del trabajo que se va a prestar;
- Cuando tenga por objeto substituir temporalmente a otro trabajador; y
- En los demds casos previstos por la propia legislacion laboral” (pag. 27).

"[L]a prerrogativa del Estado para dar por terminada la relaciéon de trabajo Unicamente opera cuando el
trabajador hubiera laborado por un periodo menor a seis meses, pues en ese supuesto se entiende que
el servidor publico no tiene derecho a la inamovilidad en su cargo, por lo que puede ser removido libre-
mente sin ninguna responsabilidad para la dependencia o entidad demandada” (pag. 29).

"[Elsta Segunda Sala llega a la conclusién de que la causa de cesacion de efectos de un nombramiento de
un servidor publico, sin responsabilidad alguna para los titulares de las dependencias consistente en la
conclusiéon del término o de la obra materia de la designacién, Unicamente se actualiza cuando el trabajador
hubiera laborado por un periodo menor de seis meses ininterrumpidos, pues, se insistente, en estos casos
el trabajador no goza de inamovilidad en su empleo” (pag. 30).

"[E]l derecho a la estabilidad en el empleo de los trabajadores al servicio del estado como un principio
constitucional; no obstante, dicho derecho no puede entenderse como absoluto para todos los trabajadores,
sino que debe atenderse a la legislacion secundaria que regula los términos y condiciones en que se
otorgue" (pag. 31).

"[Sli el legislador ordinario previé como causa de terminacion de la relacién de trabajo, sin responsabilidad
paralos titulares de las dependencias, la conclusién del término o de la obra determinada de la designacion,
ello resulta acorde con la disposicion constitucional mencionada, en tanto que el derecho de inamovilidad
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de los trabajadores al servicio del estado esta condicionado al cumplimiento de determinados requisitos,
entre ellos, la prestacién de servicios bajo un nombramiento por tiempo definitivo" (pag. 32).

"[Clontrariamente a lo que alega la parte recurrente, el articulo 46, fraccion Il, de la Ley Federal de los Tra-
bajadores al Servicio del Estado no contraviene el derecho de estabilidad en el empleo al prever como
causa para la terminacion de la relacidn de trabajo, sin responsabilidad para el patrén, la conclusion del
término, pues como se expreso tales trabajadores no adquieren el derecho de inamovilidad al haber labo-
rado por un periodo inferior al que exige la ley" (pag. 32).

"[S]e entiende que el titular demandado no estaba obligado a justificar la temporalidad del nombramiento
de la trabajadora, pues en atencién a la situacidon en que ésta se ubicaba respecto al periodo que perma-
necié en su puesto —tres meses y medio—, no cumplia con lo establecido en el articulo 60. de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado para considerarla inamovible, por lo que aquél podia removerla
libremente" (pag. 34).

"[S]son inoperantes los planteamientos de la recurrente en relaciéon con que la parte demandada no acredité
la justificacion de su contratacién por tiempo fijo, o bien que la falta continuidad de los nombramientos
emitidos es consecuencia de eludir el cumplimiento de las obligaciones legales, asi como la prérroga de
la relacién de trabajo como consecuencia de la licencia médica de maternidad y, por tanto la aplicabilidad
del Convenio 183, sobre la proteccion de la maternidad de la mujer trabajadora” (pag. 36).

Decision

La Suprema Corte confirmé la sentencia de amparo y, en consecuencia, concedié la proteccién constitu-
cional ala Cdmara de Diputados. Sostuvo que el articulo 46, fraccion ll, de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado no contraviene el derecho de estabilidad en el empleo.

5.2.1 Trabajadores con plaza temporal

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 133/2006-SS, 30 de agosto de 2006

Hechos del caso

En el primer asunto, un grupo de trabajadores vinculados con nombramientos por obra determinada o
por tiempo fijo al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI) demand? al instituto
ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje (TFCA). Los trabajadores pidieron, entre otras cosas, i) el
reconocimiento de la antigliedad y de su calidad como trabajadores de base; ii) la nulidad de sus nom-
bramientos por tiempo fijo y iii) el pago de prestaciones accesorias.

El INEGI argumenté que i) la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado (LFTSE) no incluye los
derechos al reconocimiento de antigliedad y de la calidad de trabajadores de base; ii) los demandantes no

%7 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.
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tienen derecho al reconocimiento como trabajadores de base porque fueron contratados mediante nom-
bramientos por tiempo fijo u obra determinada de caracter eventual y iii) el pago de las prestaciones
accesorias era improcedente porque habia prescrito el plazo para reclamarlas.

EITFCA absolvié al INEGI del reconocimiento de los demandantes como trabajadores de base. Contra esta
decisién, tanto los demandantes, como el INEGI presentaron un amparo directo. El tribunal colegiado
concedié el amparo a ambas partes. A los trabajadores, para que el TFCA resolviera de nuevo sobre la
nulidad de los contratos de trabajo y el reconocimiento de su calidad de trabajadores de base. A la patronal,
para que analizara de nuevo si habia prescrito la accién para reclamar las prestaciones accesorias.

El TFCA dictd una nueva decisién. Declaré la nulidad de los nombramientos por tiempo fijo y ordené el
reconocimiento de la antigliedad y de la calidad de trabajadores de base de los demandantes.

Contra esta decision, el INEGI inici6 un segundo amparo directo. El tribunal colegiado concedié la pro-
teccién constitucional. En consecuencia, ordené a la autoridad laboral que emitiera una nueva decisién en
la que se pronunciara sobre el reconocimiento del caracter de base de los trabajadores y la nulidad de sus
nombramientos.

EI TFCA, nuevamente, absolvié al INEGI de declarar la nulidad de los nombramientos por tiempo fijo. Sin
embargo, lo condené al reconocimiento de la calidad de trabajadores de base, de la antigliedad y del
pago de la prima por complemento de salario. El tribunal aclaré que los trabajadores al servicio de las
dependencias de la administracién publica sélo pueden ser de base o de confianza. Entonces, si un
empleado no tiene el caracter de confianza, por exclusién, debe ser de base. Aclaré que reconocer el
caracter de base de los trabajadores no significa que se les reconozca también la inamovilidad indefinida
porque en este tipo de contratos lainamovilidad sélo tiene efectos durante la vigencia de los nombramientos.
Esto de acuerdo con el articulo 6 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.'®

Los trabajadores presentaron un amparo directo contra esta decision. Solicitaron que se les reconociera la
calidad de trabajadores de base mediante la expedicién de nombramientos definitivos. Argumentaron
que la autoridad laboral debié condenar al INEGI a hacer los nombramientos de base sin sujetarlos a la
vigencia establecida por el propio instituto.

El tribunal colegiado negd el amparo. Argumento que i) tal y como lo precisé el TFCA, los trabajadores al
servicio del Estado sélo pueden ser de confianza o de base, esto es, una calidad excluye a la otra. En conse-
cuencia, siun empleado no es de confianza, por exclusion, es de base. Enfatizé que el Estado esta facultado
para, cuando lo requiera, contratar a una persona como interina, provisional, por tiempo fijo y por obra
determinada, esto es, como trabajador eventual. Esa contratacion esta justificada porque este trabajo res-
ponde a necesidades extraordinarias del Estado; ii) la decisidon de reconocerles a los trabajadores el nom-
bramiento de base s6lo durante la vigencia de los contratos fue correcta. Lainamovilidad de un trabajador

48 "Articulo 6. Son trabajadores de base:
Los no incluidos en la enumeracién anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino
después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente".
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eventual sélo tiene efectos durante la vigencia de ese nombramiento; iii) la declaracién de nulidad de los
nombramientos anteriores de los trabajadores no procede. La estabilidad de un trabajador en su empleo
depende de la permanencia de la relacién laboral, que esta sujeta a la forma de contratacién. En este
caso, los empleados fueron contratados por tiempo fijo. Esta no fue una decisién unilateral del demandado
porque, con la firma de sus nombramientos, los empleados estuvieron de acuerdo con los términos de la

contratacion.

En el segundo asunto, un grupo de trabajadores del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informa-
tica (INEGI) demand6 a su empleador ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje (TFCA). Los
demandantes pidieron, entre otras cosas, el reconocimiento de la antigliedad y de su calidad como traba-
jadores de base. Argumentaron que, durante el tiempo que trabajaron para el INEGI, fueron servidores de
base, aunque el instituto los vinculé mediante contratos por obra y tiempo determinado. Ademas, alegaron
que el INEGI tenia la carga de probar el caracter temporal de su trabajo.

El INEGI neg6 que los trabajadores tuvieran derecho al reconocimiento de antigtiedad y de la calidad de
trabajadores de base. Seial6 que los demandantes fueron contratados a través de un nombramiento por
tiempo fijo, debido al caracter eventual de sus funciones. EI TFCA absolvié al INEGI.

Contra esta decisién, los trabajadores presentaron un amparo directo. El tribunal colegiado argumenté
quei) el reconocimiento como trabajadores de base no era posible porque el INEGI probé que los deman-
dantes fueron contratados de manera eventual, a través de un nombramiento por tiempo fijo; i) el que los
trabajadores hubieran laborado para el INEGI por mas de seis meses sin nota desfavorable no significa que,
en forma automatica, adquieren la base en sus puestos de trabajo. Los nombramientos eventuales no
pueden ser considerados de base o definitivos, aun cuando sobrepasen el término de seis meses de servicio
y iii) su calidad de trabajadores eventuales vuelve imposible su reconocimiento como empleados de base.

La Suprema Corte conocio de la contradiccion entre los criterios generados por ambos tribunales.
Problema juridico planteado

(Tienen los trabajadores al servicio del Estado vinculados mediante nombramientos temporales, por obra
determinada o tiempo fijo, derecho a la inamovilidad en el cargo cuando han prestado servicio por mas
seis meses, sin nota desfavorable en su expediente?

Criterio de la Suprema Corte

Los trabajadores al servicio del Estado vinculados mediante nombramientos temporales, por obra deter-
minada o tiempo fijo no tienen derecho a la inamovilidad en el empleo. Este derecho sélo lo tienen los
trabajadores con nombramiento definitivo, con tareas que no son consideradas de confianza y que han
laborado por mas de seis meses sin nota desfavorable en su expediente. Por lo tanto, los servidores publicos
eventuales no tienen derecho a la inamovilidad en el puesto.

Justificacion del criterio

"[Llos nombramientos de los trabajadores al servicio del Estado pueden ser:
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a) Definitivo: El que se da por tiempo indefinido y para cubrir una plaza respecto de la que no existe

titular.

b) Interino: Si se da por un plazo de hasta seis meses para cubrir una vacante definitiva o temporal (articulos
60.y 63).

¢) Provisional: El que se expide para cubrir una vacante temporal mayor a seis meses, respecto de una

plaza o puesto en la que existe titular (articulo 64).

d) Por tiempo fijo: El que se otorga en una plaza temporal por un plazo previamente definido (articulos

15, fraccién lll'y 46, fraccion |1).

e) Por obra determinada: El que se otorga en una plaza temporal para realizar una labor o trabajo especifico

por un plazo indeterminado (articulos 15, fraccion lll y 46, fraccion II)" (pag. 34). (Enfasis en el original).

"[E]sta Segunda Sala estima que [...] la inamovilidad prevista en el articulo 60., antes referido sélo corres-
ponde a los servidores publicos a quienes se les otorga un nombramiento en una plaza de nueva creacién
o en una vacante definitiva, siempre y cuando hayan laborado por mas de seis meses sin nota desfavorable

en su expediente” (pag. 37).

"[L]a circunstancia de que el legislador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad sélo a los trabajadores
con nombramiento definitivo para que no fueran separados de sus puestos sino por causa justificada, lo
que deriva de lo previsto en el articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya
reproducido, pues de otra manera no se entiende que en este precepto se contemple como causa de ter-
minacién del nombramiento sin responsabilidad del Estado la conclusién del término o la obra determinada;
serfa ildgico y fuera de la razén pensar que en aras de hacer extensivo este derecho de la inamovilidad a
los eventuales, el Estado en su calidad de patrén equiparado estuviese imposibilitado para no dar por
terminado un nombramiento sin responsabilidad de trabajadores eventuales, con el consiguiente problema
presupuestal que esto puede generar, de ahi que en este aspecto no pueda hablarse de que tales servidores
publicos —eventuales— deban gozar de la prerrogativa prevista por el articulo 60., de la Ley que se cre6 para

dar permanencia en el puesto de aquellos trabajadores que ocupen vacantes definitivas" (pag. 38).

"Las anteriores consideraciones no rifien con la posibilidad de que un servidor publico sea nombrado en
un puesto considerado de base atendiendo a las funciones de éste; de ese hecho no se sigue que los tra-
bajadores temporales tengan derecho a ser considerados inamovibles, pues esta prerrogativa sélo corres-
ponde a los trabajadores de base que han sido nombrados con ese caracter en plazas definitivas o de nueva
creacién una vez transcurridos los seis meses que prevé el articulo 12 de la Ley sin que tengan nota

desfavorable en su expediente" (pag. 39).

"Las anteriores consideraciones, conducen a establecer con fundamento en los articulos 192, 195 y demas
relativos de la Ley de Amparo, debe prevalecer como jurisprudencia el siguiente criterio sustentado por

esta Segunda Sala:
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TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60. DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO CORRESPONDE A QUIENES SE LES EXPIDE UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL, AUNQUE
LAS FUNCIONES DEL PUESTO QUE DESEMPENEN SEAN CONSIDERADAS DE BASE" (pag. 41).

Decision

La Suprema Corte resolvié que hubo contradiccion de criterios. Establecié que el criterio que debe preva-
lecer es que sélo los trabajadores que tienen nombramiento con plaza definitiva y no realizan tareas de
confianza son titulares del derecho a la inamovilidad en el puesto de trabajo. Por lo tanto, los servidores
publicos eventuales no tienen derecho a la inamovilidad en el puesto porque sus Unicos titulares son
quienes ocupan vacantes definitivas.

5.2.2 Trabajadores eventuales
de la procuraduria de Jalisco

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 162/2006-SS, 22 de noviembre de 2006'#°

Hechos del caso

En el primer asunto, la Procuraduria General de Justicia del estado de Jalisco presenté un amparo contra
la decision de un tribunal de arbitraje que la condend al reconocimiento del derecho a la inmovilidad en el
empleo de una trabajadora temporal. Alegd que el tribunal de arbitraje interpreté de manera incorrecta
el articulo 7o. de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,'® porque la
norma regula el derecho a lainamovilidad de los trabajadores de base y establece que los de nuevo ingreso
solo adquieren ese derecho después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente.

Un tribunal colegiado en materia del trabajo del estado de Jalisco concedié el amparo. Estimé que si bien
ese articulo regula la inamovilidad de los trabajadores de base la norma no prevé ese beneficio para los
trabajadores interinos o temporales. Sefalé que la decisidn del tribunal de arbitraje de condenar a la
procuraduria al reconocimiento del derecho a la inmovilidad en el empleo de una trabajadora que no es
de base es incorrecta.

En el segundo asunto, la Procuraduria General de Justicia del estado de Jalisco presenté un amparo contra
la decision del tribunal de arbitraje que lo condend al reconocimiento del derecho a la inmovilidad en el
empleo de una trabajadora temporal. Otro tribunal colegiado en materia del trabajo del estado de Jalisco
nego el amparo. Considerd que la decision del tribunal de arbitraje fue correcta porque la trabajadora si
tiene derecho a la inamovilidad en el empleo, previsto en la ley burocrética del estado. Sefalé que los
servidores publicos, sin importar si son de base, adquieren este derecho al cumplir los requisitos esta-
blecidos en la norma. Esto es, tener al menos seis meses ininterrumpidos de servicios sin nota desfavorable
en su expediente.

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
150 "Articulo 7. Los servidores publicos de base seran inamovibles; los de nuevo ingreso, no lo seran sino después de transcurridos seis
meses ininterrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su expediente".
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La Suprema Corte conoci6 de la contradiccion de criterios. Estim6 que ambos tribunales buscaron esta-
blecer si los servidores publicos con nombramiento provisional o temporal adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Jalisco adquieren el derecho a la inamovilidad en el puesto cuando
cumplen los requisitos establecidos en la norma.

Problema juridico planteado

{Adquieren el derecho a la inamovilidad al empleo los servidores publicos adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Jalisco y vinculados con nombramientos provisionales o temporales que
tienen mas de seis meses de servicio ininterrumpidos sin nota desfavorable en su expediente?

Criterio de la Suprema Corte

Los servidores publicos del estado de Jalisco que tienen un nombramiento provisional o temporal no
adquieren el derecho a la inamovilidad al empleo. Los trabajadores con nombramiento definitivo son los
Unicos titulares de ese derecho, cuyo objeto es garantizar que s6lo sean despedidos por una causa justifi-
cada. La relacion de trabajo entre el estado y los trabajadores eventuales concluye cuando termina la obra
o vence el plazo para el que fueron contratados. Por lo tanto, los trabajadores al servicio del estado de
Jalisco que laboren con una plaza temporal no tienen derecho a la inamovilidad en su empleo porque sus
Unicos titulares son los empleados que ocupan vacantes definitivas.

Justificacion del criterio

"[Els servidor publico, aquella persona que preste un trabajo subordinado fisico o intelectual, con las con-
diciones minimas de ley a una Entidad Publica por virtud de un nombramiento correspondiente a una
plaza legalmente autorizada; que, para los efectos de la ley en comento, los servidores publicos pueden
ser de base, de confianza, supernumerario o becario, atendiendo a la naturaleza de las funciones que
realicen" (pag. 69).

"[E]l beneficio de la inamovilidad en el empleo compete exclusivamente para los trabajadores de base, y
que los trabajadores de confianza no gozan de ese derecho auin y cuando hayan laborado por més de seis
meses ininterrumpidos y sin nota desfavorable en su expediente; que lainamovilidad en el empleo de que
habla el articulo 70., sélo esté dirigida a los servidores publicos que desempeiien labores no considera-
das de confianza, pues lo que consigna dicho numeral, es que la inamovilidad de los trabajadores debe
entenderse en funcién de aquellos considerados de base, y tratdndose de los de nuevo ingreso no lo seran
sino después de seis meses de servicio sin nota desfavorable en su expediente; es decir, el derecho a
la inamovilidad, refiere Uinicamente respecto de los trabajadores de base, y cuando éstos sean de nuevo
ingreso pero con esa calidad serdn inamovibles después de cumplir seis meses de servicio sin nota desfa-
vorable en su expediente, sin que deba entenderse el contenido del articulo 70. en el sentido, de que por
el hecho de haber laborado el trabajador en el puesto en forma ininterrumpida por mas de seis meses,
tenga derecho a ser considerado de base, pues este precepto legal es claro y no prevé ningun beneficio
de esa naturaleza para los empleados temporales, como es el caso de los actores quejosos, trabajado-
res al servicio del Estado de Jalisco, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado que prestan
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sus servicios por virtud de un nombramiento de caracter temporal; y que por tal razén, no estan en posi-
bilidad de exigir de su empleadora el otorgamiento de un nombramiento definitivo" (pag. 70).

"[E]l legislador quiso conferir el derecho a la inamovilidad sélo a los trabajadores con nombramiento defi-
nitivo para que éstos no fueran separados de sus puestos sino por causa justificada, lo que deriva del
contenido del articulo 22, fraccion Ill de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que contempla como causa de terminacion de la relacién de trabajo sin responsabilidad para
el Estado, la conclusion de la obra o vencimiento del término para el que fue nombrado el trabajador, ya
que no es dable pensar que en aras de hacer extensivo el derecho a la inamovilidad a los trabajadores
provisionales, el Estado en su calidad de patrén equiparado estuviese imposibilitado para dar por terminado
un nombramiento sin responsabilidad de trabajadores eventuales, con el consiguiente problema presu-
puestario que ello pueda generar. De ahi que, en este aspecto, no pueda hablarse de que tales servi-
dores publicos eventuales deban gozar de la prerrogativa prevista en el articulo 7o. de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que se creé para dar permanencia en el puesto
a aquellos trabajadores que ocupan vacantes definitivas" (pag. 72).

"[E]lsta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que el criterio que habra de regir
con caracter de jurisprudencia, en términos de los articulos 192 y 197-A de la Ley de Amparo es el

siguiente:

SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO, ADSCRITOS A LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL. NO GOZAN
DE LA PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 70. DE LA LEY PARA
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS" (pag. 74). (Enfasis en el
original).

Decision

La Suprema Corte resolvié que hubo contradiccién entre los criterios de ambos tribunales colegiados.
En consecuencia, decidié que el criterio que debia prevalecer es el que los trabajadores al servicio del estado
de Jalisco que laboren con una plaza temporal no tienen el derecho a la inamovilidad del empleo.

5.2.3 Trabajadores del gobierno
del estado de Sonora

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 557/2012, 18 de abril de 2012’

Hechos del caso

Un gestor de desarrollo social en Sonora demandé en la via laboral al gobierno del estado y a la Secretaria
de Desarrollo Social. Sefalé que mientras se encontraba en las instalaciones de trabajo le informaron, sin

31 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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darle ninguna explicacion, que terminaba su relacion laboral. Entre otras prestaciones, reclamé el pago de
i) laindemnizacién constitucional por despedido injustificado; ii) salarios caidos;'*?iii) aguinaldo, vacacio-
nes y prima vacacional y iv) los salarios devengados y no pagados.'*?

El gobierno del estado de Sonora y la Secretaria de Desarrollo Social sefalaron que el trabajador no tenia
derecho a las prestaciones reclamadas porque trabajé menos de los seis meses requeridos para ser
considerado inamovible, de acuerdo con lo establecido en el articulo 60. de la Ley del Servicio Civil para
el Estado de Sonora (LSCES)."** Por lo tanto, fue removido sin responsabilidad para el patrén.

El tribunal administrativo del estado de Sonora absolvié a los demandados. Argumenté que el trabajador no
acumulé seis meses de antigliedad, necesarios para ser considerado inamovible, de acuerdo con el articulo
60.de la LSCES.También condené a la parte patronal al pago de salarios retenidos, de la parte proporcional
de aguinaldo y de la prima vacacional.

Contra esta decision, el trabajador presenté un amparo directo. Alegd, principalmente, la inconstituciona-
lidad del articulo 60. de la Ley del Servicio Civil, que prevé que los trabajadores de nuevo ingreso no seran
inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente y la facultad
de los titulares de la entidad de removerlos libremente sin justa causa ni responsabilidad. Senal6 que la
Constitucidn no establece que i) el trabajador deba cumplir con un plazo minimo de antigliedad para
alcanzar la inamovilidad; ii) los patrones, de manera inconstitucional, pueden remover a los trabajadores
sin explicar la causay sin que haya responsabilidad; iii) los empleados interinos, eventuales, temporales, por
obra o por tiempo determinado no logran la calidad de trabajadores de base, aun cuando la prestacién
del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones. Recalcé que lanorma es inconstitucional
porque exige mayores requisitos para lograr estabilidad en un empleo que los dispuestos en el articulo
123, Apartado B, de la Constitucién.

Un tribunal colegiado en materia civil y del trabajo del estado de Sinaloa negé el amparo. Argumenté que
i) la reserva la inamovilidad en el cargo para los trabajadores que tengan seis meses de servicios,
siempre que no haya nota desfavorable en su expediente, busca que el Estado se cerciore de que el
empleado tiene las capacidades necesarias para el ejercicio de una funcién publica. Entre éstas: confiabi-
lidad, laboriosidad, disponibilidad, honestidad y eficiencia; ii) la medida es razonable porque basta con
que el empleado cumpla los requisitos sefalados para que acceda al beneficio de inamovilidad y iii) esa
medida beneficia el interés general porque asegura que sélo los trabajadores que cumplan con los requi-
sitos puedan acceder a la funcién publica.

52 Es una indemnizacién solicitada por los trabajadores despedidos de forma injustificada, consiste en el pago de los salarios que
debia recibir de haber continuado su relacion laboral.

153 Se refiere al pago por trabajo que si realizé y no se le pagé todavia.

54 "Articulo 60. Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto anterior y que, por ello, no podran ser removidos de sus
cargos sin causa justificada. Los de nuevo ingreso no serdn considerados inamovibles sino después de seis meses de servicio sin nota
desfavorable en su expediente; los titulares de la entidad en que presten sus servicios podran removerlos libremente sin expresién de
causay sin responsabilidad.

No adquiriran la calidad de trabajadores de base, los interinos, eventuales, temporales y los que sean contratados para obra o por
tiempo determinado, aun cuando la prestacion del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones" (énfasis
anadido).
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El tribunal colegiado negd el amparo. Reconocié que, si bien el articulo 6 de la LSCES limita el derecho
a la estabilidad en el empleo a los trabajadores de nuevo ingreso, la medida persigue un fin constitucio-
nalmente legitimo, es adecuada y necesaria para alcanzar ese fin. Ademds de que la afectacion de los intereses

de los trabajadores es proporcional en relacion con el beneficio al interés publico.

Contra la sentencia, el demandante interpuso un recurso de revision. Alegé, principalmente, que, si bien
la norma constitucional dispone que los trabajadores de base no pueden ser removidos de sus cargos sin
justa causa, la Ley del Servicio Civil faculta a las entidades a remover a los trabajadores sin expresar alguna
causa ni responsabilidad. Ademas, reiter6 su argumento de inconstitucionalidad del que el articulo 60. de
la LSCES. Es decir, sefalé que establece mas requisitos que la Constitucion para adquirir el derecho a la
estabilidad en el empleo. Ademads, permite la terminacién de la relacién laboral sin expresion de causa,

ni responsabilidad.
El tribunal colegiado envié el asunto a la Suprema Corte porque subsistia un problema de constitucionalidad.
Problema juridico planteado

¢Viola el articulo 60. de la Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora el derecho a la estabilidad en el
empleo porque establece mayores requisitos que los previstos en el articulo 123, Apartado B, fraccién IX,
constitucional, esto es, que sélo los trabajadores de base tienen derecho a la inamovilidad en el empleo y

no los de nuevo ingreso que no hayan cumplido seis meses de antigliedad en el servicio?
Criterio de la Suprema Corte

La Suprema Corte no estudid los argumentos presentados por el trabajador. Sefalé que, aunque el tribunal
menciond el articulo 60. de la Ley del Servicio Civil, esto no constituye un acto de aplicacién de la norma.
La norma dispone que los trabajadores de nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses
de servicios sin nota desfavorable en su expediente. Cuando un trabajador no acredita que tiene un nom-
bramiento definitivo se infiere que esta contratado por obra o tiempo determinado. Por lo tanto, el articulo
60.de la Ley del Servicio Civil no le aplica porque su objeto es la permanencia en el puesto de trabajadores

definitivos.
Justificacion del criterio
"[L]os trabajadores al servicio del Estado de Sonora pueden ser:

a) Definitivo: El que se da por tiempo indefinido y para cubrir una plaza respecto de la que no existe

titular.

b) Interino: Si se da por un plazo de hasta seis meses para cubrir una vacante definitiva o temporal
(articulo 58).

¢) Por obra o tiempo determinado” (pag. 58).
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"[Llos nombramientos de los servidores publicos que desempeian labores que no se consideran de con-
fianza puede variar atendiendo al motivo que origina el movimiento, corresponde decidir si lainamovilidad
prevista en el articulo 60., que es materia de examen sélo corresponde a quienes se les extiende un nom-

bramiento indefinido, o si también son inamovibles los que tienen un nombramiento provisional" (pag. 59).

"[Elsta Segunda Sala estima que la multicitada prerrogativa de la inamovilidad prevista en el articulo 60.
antes referido, sélo corresponde a los servidores publicos a quienes se les otorga un nombramiento en
una plaza de nueva creacion o en una vacante definitiva, siempre y cuando hayan laborado por mas de

seis meses sin nota desfavorable en su expediente" (pag. 59). (Enfasis en el original).

"[E]l legislador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad sélo a los trabajadores con nombramiento
definitivo para que no fueran separados de sus puestos sino por causa justificada, lo que deriva de lo pre-
visto en el articulo 42 de la Ley de Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya reproducido, pues de otra
manera no se entiende que en este precepto se contemple como causa de terminacion del nombramiento
la conclusién del término o la obra determinada; seria ilégico y fuera de la razén pensar que en aras de
hacer extensivo este derecho de la inamovilidad a los eventuales, el Estado en su calidad de patrén equi-
parado estuviese imposibilitado para no dar por terminado un nombramiento sin responsabilidad de
trabajadores eventuales, con el consiguiente problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que
en este aspecto no pueda hablarse de que tales servidores publicos —eventuales— deban gozar de la
prerrogativa prevista por el articulo 60. de la ley que se creé para dar permanencia en el puesto de aquellos

trabajadores que ocupen vacantes definitivas" (pag. 60).

"[Sli bien el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, al dictar el laudo reclamado cit6 el referido articulo 60.,
ello no puede constituir acto de aplicacién porque la norma sefala que los trabajadores de nuevo ingreso
no serdn inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente y, el
quejoso solamente acredito el vinculo laboral por el periodo de un mes, es decir, no era una plaza definitiva

sino por obra o tiempo determinado” (pag.63).

"En ese orden de ideas, resulta claro que el concepto de violacidn planteado por el quejoso es inoperante
porque la norma impugnada no se le aplicé, esto es, el supuesto contenido en ella no se actualizé en per-
juicio del quejoso porque no era un trabajador con nombramiento definitivo, sino por obra o tiempo
determinado; motivo por el cual, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estima

procedente modificar la sentencia recurrida" (pag.63).
Decision

La Suprema Corte no estudio los argumentos planteados por el trabajador, en consecuencia, modifico la
sentencia de amparo. Estimo que al trabajador no le aplicaron la norma impugnada porque, aunque
el tribunal administrativo mencioné el articulo 60. de la Ley del Servicio Civil, no usé el supuesto norma-

tivo en contra del demandante.
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SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 232/2020, 10 de marzo de 2021'>>

Hechos del caso

En el primer asunto, un trabajador fue contratado por tiempo determinado por el gobierno de Colima. Al fina-
lizar el plazo del contrato, el estado termind la relacién laboral. Contra esa decisiédn, el trabajador inicié un
juicio laboral en el que pidi6 i) la reinstalacion en su puesto de trabajo; ii) el reconocimiento de su calidad
como trabajador de base yiii) el pago de diversas prestaciones laborales derivadas del despido injustificado.
El tribunal de arbitraje condené al demandado al pago del aguinaldo, pero lo absolvié del reconocimiento

del nombramiento como trabajador de base, asi como de la reinstalacion.

Contra esta decision, el trabajador presenté un amparo directo. Un tribunal colegiado del estado de Colima
negd la proteccién constitucional. Argumentd que i) era suficiente que en el contrato se estableciera
que se trata de una relacién por tiempo determinado para probar el término del vinculo; i) con indepen-
dencia de las funciones durante la relaciéon laboral, los trabajadores temporales no tienen derecho de
estabilidad en el empleo yiii) la contratacién del trabajador no podia ser de base porque los nombramientos

temporales estan sujetos a disponibilidad presupuestal.

En el segundo asunto, un pleno de circuito'® en la Ciudad de México resolvié una contradiccion de
criterios entre dos tribunales colegiados en materia del trabajo. Debia definir si el gobierno del estado, en
su rol de patrén, esta obligado a justificar la temporalidad de las contrataciones. El pleno de circuito resolvio
que el gobierno del estado si debe justificar la temporalidad de sus nombramientos. Esto porque per-
mitir que el Estado, cuando actiie como empleador, no justifique los despidos, niresponda por la terminacién

de los vinculos de trabajo viola los derechos laborales de los servidores publicos.

En suma, en el primer asunto, un tribunal considerd que era suficiente que el contrato sefiale que se trata
de una relaciéon por tiempo determinado para probar el término del vinculo. Mientras que en el segundo
asunto el pleno de circuito estimé que para probar el caracter temporal de la relacion laboral de un servidor
publico no basta que el nombramiento se celebre por tiempo determinado, sino que es necesario que el

gobierno del estado, como empleador, justifique la temporalidad del nombramiento.

La Suprema Corte conoci6 la contradicciéon entre el criterio del tribunal colegiado y el pleno de circuito.
Estimd que ambos érganos se pronunciaron sobre el mismo tema —la temporalidad en la contratacion

de servidores publicos— y establecieron criterios discrepantes.

155 Unanimidad de cinco votos. Ponente Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
%6 Hoy plenos regionales. Son los 6rganos facultados para resolver las contradicciones de criterios que se generan en los distintos
tribunales que conforman sus territorios; logran que persista un solo criterio obligatorio en varios circuitos de una misma regién.
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Problema juridico planteado

¢Viola el gobierno del estado, como empleador, el derecho a la estabilidad en el empleo de los trabajadores
asu servicio, tutelado por el articulo 123, apartado B, fraccion IX, constitucional, cuando emite nombramien-

tos temporales de empleados burocraticos y no justifica esa temporalidad?
Criterio de la Suprema Corte

El gobierno del estado, en su caracter de empleador, esta obligado a justificar los nombramientos tempo-
rales. La posibilidad de emitir nombramientos temporales sin justificacién implica la violaciéon de los
derechos laborales de los trabajadores burocréticos. La justificacion de la temporalidad implica que haya
certeza sobre la terminacién de la relacién de trabajo. Por lo tanto, los nombramientos temporales sin
justificacion de temporalidad violan el derecho a la estabilidad en el empleo de los empleados del gobierno

del estado, previsto en el articulo 123, apartado B, fraccién IX, constitucional.
Justificacion del criterio

"[Elsta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que en el caso si se configura
la contradiccion de tesis denunciada, debido a que las consideraciones de los 6rganos contendientes
contienen elementos a partir de los cuales arribaron de manera implicita a conclusiones distintas entre si

respecto al problema juridico sometido a su estudio” (pag. 10).

"[E]l derecho a la estabilidad en el empleo de los trabajadores al servicio del estado es un principio cons-
titucional; no obstante, dicho derecho no puede entenderse como absoluto para todos los trabajadores,
pues debe atenderse a la legislacion secundaria que regula los términos y condiciones en que se otorgue”

(pag. 14).

"[L]a calidad de trabajador de base no se adquiere automaticamente, esto es, por el simple hecho de prestar
un servicio y no estar considerado como trabajador de confianza, pues para ello es necesario cumplir los
requisitos establecidos en la ley como lo son que el trabajador ocupe una plaza de nueva creacién, o bien

una vacante" (pag. 15).

"[Clon independencia de la denominacién del nombramiento o los diversos nombramientos que se hayan
otorgado al trabajador en diversas plazas, lo cierto es que al haber laborado durante mas de seis meses
desarrollando actividades propias de un trabajador de base sin nota desfavorable, o de manera eficiente,

éste adquiere el derecho a la inamovilidad en su puesto” (pag. 15).

"[L]a duracion de las relaciones serd por regla general por tiempo indeterminado vy, salvo estipulacién
expresa, para obra o por tiempo determinado. Tratdndose del sefalamiento de una relaciéon de trabajo
para una obra determinada, ésta Unicamente podra estipularse cuando lo exija su naturaleza, mientras

que, por tiempo determinado, solamente puede establecerse en los casos siguientes:
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- Cuando lo exija la naturaleza del trabajo que se va a prestar;
- Cuando tenga por objeto substituir temporalmente a otro trabajador; y
- En los demds casos previstos por la propia legislacién laboral.

Sin embargo, si vencido el término que se hubiese fijado subsiste la materia del trabajo, la relacién quedara
prorrogada por todo el tiempo que perdure dicha circunstancia” (pag. 18).

"[Clon la finalidad de privilegiar la celebracion de los nombramientos por tiempo indefinido como regla
general, el Estado esta obligado a acreditar que la contratacion temporal esta justificada en alguno de los
supuestos sefalados, ya que de no ser asi se entendera que el nombramiento fue definitivo" (pag. 19).

"Estado podra otorgar nombramientos por tiempo fijo u obra determinada, para lo cual estara obligado a
justificar la necesidad de su celebracion, cuando asi lo exija la naturaleza del trabajo, tenga por objeto
cubrir a otro trabajador, o el cumplimiento de una obra determinada. Solo asi se actualizara la prerrogativa
del Estado de dar por terminada la relacion de trabajo, sin responsabilidad para la entidad o dependencia
demandada, al concluir el término del nombramiento o finalizada la obra de la designacién, cuando el
trabajador hubiera laborado por un periodo determinado, justificado bajo la naturaleza temporal de sus
funciones, en tanto que éste no goza de inamovilidad en su empleo" (pags. 20-21).

"[L]a discrecionalidad que tiene el Estado, en su caracter de empleador, a efecto de conceder los nom-
bramientos que sean necesarios para el funcionamiento del servicio publico, no impide que deba dar
cumplimiento a los requisitos que la ley exige para su otorgamiento, tal como lo es justificar su tempo-
ralidad cuando se trate de nombramientos por tiempo determinado. Considerar lo contrario, esto es, la
posibilidad de otorgar nombramientos temporales de manera injustificada, implicaria una violacién a los
derechos laborales de los trabajadores burocraticos, al poder generar la simulacién de relaciones de trabajo
por tiempo determinado bajo la celebracion de contratos temporales, lo que implicaria una violacién
al derecho de estabilidad en el empleo contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion IX, constitucional”
(pag. 22).

"Con base en lo expuesto, debe prevalecer el criterio adoptado por esta Segunda Sala en la presente reso-
lucién y con ello la jurisprudencia siguiente: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO POR TIEMPO
DETERMINADO. CORRESPONDE AL ESTADO, EN SU CARACTER DE EMPLEADOR EQUIPARADO, JUSTIFICAR
LA TEMPORALIDAD DE SU NOMBRAMIENTO. (LEGISLACIONES BUROCRATICA FEDERAL Y DEL ESTADO
DE COLIMA)" (pag. 23). (Enfasis en el original).

Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccion entre los criterios de los tribunales. Estimé que el Estado,
en su caracter de empleador, esta obligado a justificar los nombramientos temporales. Por lo tanto, los
nombramientos temporales no justificados violan el derecho a la estabilidad en el empleo de los em-
pleados del Estado, previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion IX, constitucional.
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 17/2005, 12 de noviembre de 2007'%”

Hechos del caso

El procurador general de la Republica promovié una accion de inconstitucionalidad contra el articulo 61,
fraccion IV, segundo pérrafo del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua,'® publicado el 8 de junio
de 2005. Senalé como autoridades al Congreso de la entidad y al gobernador del estado de Chihuahua.
El articulo 61 establecia que los funcionarios municipales que no hubieran cumplido un ailo de antigiie-
dad en su puesto o funcién no podrian seguir siendo empleados del ayuntamiento y, en consecuencia,
serian removidos de su cargo si su cdnyuge o un pariente consanguineo o afin asumen las funciones de
presidente municipal, presidente seccional, regidor o sindico.

El procurador argumento, entre otras cosas, que i) la reforma al articulo 61 del cédigo municipal viol6 los
derechos laborales de los funcionarios municipales de la entidad que cumplian los requisitos legales para
ocupar su puesto; ii) el articulo 61 vulnera la libertad constitucional de trabajo; iii) la actividad de estos
funcionarios no es ilicita ni afecta derechos; iv) es inconstitucional quitarles el trabajo a los empleados del
municipio sin haber sido oidos ni vencidos en un juicio y v) viola el principio de supremacia constitucional
porque la norma impugnada pretende ser superior a la Carta fundamental.

El Congreso del estado de Chihuahua sefalé entre otras cosas, que i) la Constitucion faculta a las legisla-
turas locales a restringir la libertad de trabajo, siempre que sea en forma general, abstracta e impersonal.
Esto si considera que una actividad es ilicita, afecta derechos de terceros o de la sociedad en general; ii) el
articulo anterior a la reforma ya establecia la prohibicién de ser funcionario cuando hubiera algun paren-
tesco con el presidente municipal, seccional o regidor. El Congreso sélo afadio la figura del sindico al listado
de funcionarios de eleccién popular; iii) antes de la reforma, la norma permitia desconocer la ley porque
persuadia a las autoridades entrantes a vincular a sus familiares a la némina municipal; iv) antes de la
eleccion de una persona como presidente municipal, seccional, regidor o sindico, sus familiares, desde
la administracion saliente, entraban a la némina y asi no violaban la ley. Ese nepotismo afectaba las posi-
bilidades de acceso a un puesto o funcion publica a quienes efectivamente tenian el perfil requerido; v) la
reforma impugnada respondid a los intereses de la sociedad en general, entre éstos, el combate al nepo-

57 Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=75600.

158 "Articulo 61.- Para ser funcionario municipal se requiere:

.- Tener, por lo menos, veintitn afos;

Il.- Ser mexicano y del estado seglar;

IIl. - Tener buena conducta y la capacidad suficiente para el desemperio del cargo; y

IV. No ser cdnyuge, pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitacién de grado o colateral por consanguinidad, dentro del
cuarto grado o por afinidad dentro del segundo, del Presidente Municipal, del Presidente Seccional, de los Regidores o del Sindico.
Se exceptua de lo dispuesto en el parrafo anterior a quien tenga una antigliedad minima de un afo en su puesto o funcion, al
momento de la toma de posesion de los integrantes del ayuntamiento o de las Juntas Municipales, segun sea el caso.

V. En los municipios cuyas cabeceras municipales tengan mas de setenta y cinco mil habitantes, los Directores seran preferentemente
profesionistas de los ramos de las dependencias y, en el caso del Secretario del Ayuntamiento, de preferencia contara con titulo de
Licenciado en Derecho"
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tismo; vi) la contratacién de familiares en la administracién municipal afecta los derechos de terceros porque
la vinculacién no es imparecial; vii) la disposicién impugnada no aplica a quienes, antes de su entrada en
vigor, trabajaran en algin ayuntamiento porque el articulo 14 de la Constitucién establece la irretroactividad
de las leyes; viii) no viola la garantia de audiencia porque los medios de defensa siguen disponibles para
quien los quiera ejercer.

El gobernador del estado de Chihuahua argumenté que i) la restriccion establecida en el articulo 61 busca
preservar el interés general; ii) en algunos casos, los funcionarios publicos son nombrados porque tienen
relaciones de parentesco y no por sus conocimientos o aptitudes para ejercer el cargo; iii) la norma impug-
nada no afecta la libertad de trabajo y se justifica en la necesidad de evitar el nepotismo para tutelar los
derechos colectivos; iv) el articulo atacado se refiere a los requisitos para ser funcionario municipal, esto
es, trabajadores de confianza que no tienen derecho a la estabilidad en el empleo; v) busca evitar que el
ejercicio de la funcion publica se vea afectado por relaciones y compromisos derivados de un nexo como
parentesco y vi) es necesario incluir la figura del sindico porque en la normatividad derogada falté la res-
triccién de sus parientes.

Problema juridico planteado

¢(Es inconstitucional la norma que prohibe la permanencia en el empleo de los funcionarios que tengan
menos de un ano en el puesto o funcion si tienen un vinculo de parentesco o afinidad con alguno de los
integrantes de un ayuntamiento entrante, como lo dispone el segundo pérrafo de la fraccion IV del articulo
61 del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua?

Criterio de la Suprema Corte

Aunque debe evitarse el nepotismo, esto no justifica privar del empleo a quien, cuando lo ocupé, no tenia
ninguna relacién familiar o personal con quien estaba en el ayuntamiento. Es decir, no puede castigarse a
un sujeto con la pérdida de su empleo porque en una eleccién popular posterior se eligié a alguien con
quien tiene una relacién filial o conyugal. El legislador debe buscar mecanismos que eviten el dafio al
debido desempenio de la funcién publica municipal, pero sin vulnerar los derechos fundamentales de los
trabajadores. En consecuencia, el segundo parrafo de la fraccién IV del articulo 61 del Cédigo Municipal
del Estado de Chihuahua es inconstitucional.

Justificacion del criterio

"En estas condiciones, la garantia que consagra el articulo 50., primer parrafo, constitucional, no es absoluta, en
tanto que pondera a su vez la licitud de la actividad de que se trate, asi como los derechos de terceros y
delasociedad en general, consignando de esta manera limitaciones a dicha garantia basados en principios
fundamentales a los que debe atenderse para su exigibilidad y tutela.

Por otra parte, del articulo 50. de la Constitucién se desprende que el Poder Legislativo, en su funcién de
emitir leyes, puede restringir la libertad de trabajo de una manera general, impersonal y abstracta, deter-
minando que una actividad es ilicita, o bien estableciendo determinados requisitos para su ejercicio,
con la finalidad precisamente de que no se lesionen derechos de terceros o de la sociedad en general"
(pags. 36-37).
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"Tratdndose de la funcién publica, esto es, de quienes prestan sus servicios dentro de los poderes locales
0 en un municipio, el legislador esta facultado para establecer los requisitos que deben reunir los sujetos
que pretendan ocupar un cargo de ese tipo; lo cual, en principio, de ninguna manera atenta contra la
libertad de trabajo, puesto que conforme al texto fundamental el érgano legislativo tiene la facultad para
establecer ciertos requisitos o condiciones tratandose de una determinada funcidn o actividad, y quienes
pretendan realizarla deberan cumplir con la normatividad correspondiente, méaxime que en el caso se trata
de una funcion o cargo publicos.

En efecto, el legislador tiene la atribucidn de establecer todo un sistema para garantizar que quienes
ocupen un cargo en el servicio publico tenga el perfil idéneo para ello, asi como para que se garanticen
los atributos de capacidad, eficiencia y honorabilidad en el desempefio de la funcidn publica, dada la
trascendencia de tal funcién” (pag. 44).

"[E]l establecimiento del requisito en cuestién tiende a evitar que dentro de la administracién publica se
incurra en nepotismo, que consiste en "la tendencia a preferir a parientes o amigos a la hora de adjudicar
cargos o empleos publicos, sobre todo aquéllos cuyas condiciones laborales y econémicas son ventajosas”
(Diccionario Espasa llustrado, Editorial Espasa)" (pag. 46).

"[UIno de los principios que deben respetar las legislaturas estatales en las leyes que expidan para regular
las relaciones laborales entre los poderes estatales o los municipios con sus trabajadores, es el consistente
en que los trabajadores sélo podran ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que
fije la ley" (pag. 48).

"No es 6bice a lo anterior, lo que manifestaron el Congreso y el Gobernador del Estado de Chihuahua, al
rendir su informe, en cuanto a que en esa entidad federativa se han dado ciertas practicas de nepotismo,
que, con la reforma impugnada, se busco evitar o solucionar; sin embargo, aun cuando indudablemente
debe evitarse tal situacion, ello no puede hacerse bajo mecanismos que redunden en una violacién de la
garantia de libertad de trabajo y los principios que deben regir en las relaciones laborales de los poderes
estatales o municipios con sus trabajadores" (pags. 49-50).

"Empero, si es inconstitucional que se establezca que si "sobreviene" un nexo de parentesco o afinidad
entre los municipes y alguno de sus empleados y éste tiene menos de un afo en el puesto, deba necesa-
riamente perder su trabajo, ya que tal disposicion asi concebida, carece de razonabilidad al no existir una
correlacion entre el fin perseguido y la obligacion instituida, porque si bien es verdad, como antes se
manifestd, que lo que busco el legislador local con el establecimiento de la norma en cuestion, fue el
de evitar que dentro de la administracién publica municipal se dieran actos de nepotismo, inclusive para
aquéllos que aspiren a ocupar un cargo de elecciéon popular en el Municipio, al tener como efecto la con-
secuencia o afinidad con un integrante del nuevo Ayuntamiento o de las Juntas Municipales, y un afio en
el cargo, no podran seguir desempenandolo” (pag. 50-51).

"[Tlampoco existe razonabilidad para afectar a quienes ya gozan de un cargo publico, por virtud que, con
independencia de la naturaleza de su contratacion, es innegable que con esa medida se restringe un
derecho fundamental consagrado en la Norma Suprema, como es la garantia de trabajo de que todo
gobernado debe goza" (pag. 52).
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"Por consiguiente, al ser fundados los conceptos de invalidez planteados respecto de la violacién a los
articulos 50., 115, fraccion VI, en relacién con el 123, apartado B, fraccion IX, de la Constitucion Federal,
también resulta fundada la violacién al principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 133
de la propia Constitucién, siendo innecesario ocuparse de los restantes argumentos, al no tener ningun
fin practico, pues en nada variaria el sentido del fallo" (pags. 52-53).

Decision

La Suprema Corte declard la inconstitucionalidad del parrafo segundo de la fracciéon IV del articulo 61 del
Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua. Considerd que es inconstitucional prohibir la permanencia
en el empleo de los funcionarios con menos de un aio en el puesto o funcién si tienen un vinculo de
parentesco o afinidad con alguno de los integrantes de un ayuntamiento entrante.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 4048/2017, 24 de enero de 2018'>°

Hechos del caso

Un grupo de trabajadoras de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Morelos (Secretaria) fue
despedido sin justa causa. En consecuencia, las trabajadoras demandaron al Poder Ejecutivo del estado y
a la Secretaria la reinstalacién en su cargo y el reconocimiento de su calidad de trabajadoras de base, asi
como de su antigiiedad.

El Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje (TFCA) absolvié a la Secretaria. Sefalé que las trabajadoras
no cumplian los requisitos para adquirir el derecho a la inamovilidad en el empleo porque sus Unicos titu-
lares son los trabajadores que no tienen funciones de confianza y quienes tienen plazas definitivas o de
nueva creacién, una vez transcurridos los seis meses. Esos trabajadores tienen que presentar la solicitud
de basificacion al sindicato que corresponda, en términos del articulo 7' de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos (Ley Civil).

Contra esta decisidn, las trabajadoras presentaron un amparo directo. Atacaron, principalmente, la consti-
tucionalidad del articulo 7o. de la Ley Civil. Estimaron que el requisito de que la solicitud de basificacion
se haga a través de un sindicato impone la obligacién al trabajador de estar sindicalizado para adquirir el
derecho a la estabilidad en el trabajo. Esto, aunque agremiarse a un sindicato es un derecho y no una
obligacién.

El tribunal colegiado neg6 el amparo. Argumenté que uno de los requisitos para dar la base a un traba-
jador es, precisamente, que lo solicite a través de su sindicato. En consecuencia, si las trabajadoras no
probaron que le hicieron la solicitud a su sindicato, no cumplieron los requisitos legales para obtener
la base.

159 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

160 "Articulo 7.- Ninguin trabajador podré adquirir el caracter de empleado de base sino hasta que transcurran seis meses de la fecha
de su ingreso, con nombramiento definitivo a una plaza que no sea de confianza o de su reingreso en las mismas condiciones ante-
riores y la solicitud de basificacion debera realizarse por el sindicato que corresponda".

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.aspx?AsuntoID=219390

Contra la sentencia de amparo, las trabajadoras presentaron un recurso de revision. Reiteraron la incons-
titucionalidad del articulo 7 de la Ley Civil. Ademas, alegaron que la norma i) le impone al trabajador la
obligacion de sindicalizarse para acceder a los beneficios de la estabilidad en el empleo; ii) sindicalizarse
no deberia ser un requisito para defender un derecho; iii) vulnera el derecho de igualdad y no discriminacion
porque, sin justificacién, se da un trato distinto a los trabajadores al servicio del Estado que estan afiliados

a algun sindicato, en comparacién con quienes no lo estan.

La Suprema Corte admitié el recurso y procedié a su estudio y resolucion. Consideré que era competente
porque no hay precedentes que establezcan si el articulo 70. de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, que dispone que para adquirir el cardcter de empleado de base se debe realizar la solicitud

de basificacién por medio de un sindicato, es inconstitucional.
Problema juridico planteado

¢{Viola el derecho a la estabilidad en el empleo, tutelado por el articulo 123 constitucional, el articulo 7o.
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos porque establece que, para adquirir el caracter de

empleado de base, la solicitud debe hacerse por medio de un sindicato?
Criterio de la Suprema Corte

Que un trabajador, para acceder a la basificacién en su puesto, deba ser propuesto por un sindicato implica
lavulneracién de derechos laborales. El deber del empleador de contratar a un empleado es independiente
de si esta afiliado a un sindicato porque es el patrén el que se beneficia de sus servicios. Por lo tanto, exigir
que, para adquirir el caracter de empleado de base, se haga la solicitud por medio del sindicato viola
el derecho a la estabilidad en el empleo. En consecuencia, el requisito previsto en el articulo 7o. de la Ley del

Servicio Civil del Estado de Morelos viola el derecho a la de estabilidad en el empleo.
Justificacion del criterio

"[E]sta Segunda Sala considera que la determinacién de la responsable implica el desconocimiento
del derecho al trabajo de la parte recurrente, al negarle el reconocimiento de su existencia bajo la condi-
cién de que primeramente debid ser propuesta a través del sindicato. De esta forma, la interpretacién
realizada constituye una violacién directa al articulo 123, en su primer parrafo, de la Constitucién Federal,
pues exige un requisito adicional a los establecidos por la normay la jurisprudencia, en los que se sefala
que Unicamente se requiere la prestacion de un trabajo personal subordinado para su existencia y, por
ende, también afecta la estabilidad en el empleo, por lo que transgrede lo dispuesto en la fraccién IX del
apartado B del precepto constitucional en cita" (pag. 10).

"[E]l derecho al trabajo incluye derechos de libertad, disefiados para proteger un espacio libre de la inter-
ferencia del Estado para que cada quien escoja la profesién que considere mas conveniente, pero también
derechos a un hacer por parte del Estado, para proveer de las oportunidades de obtencién de un trabajo
y garantizar condiciones de dignidad" (pag. 13).
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"[E]l derecho humano al trabajo consiste en la capacidad que tiene cualquier persona de escoger y
desempenar libremente, siendo licitas, las actividades, oficios, profesiones, industria, comercio o trabajo
que considere viable de acuerdo a sus convicciones, a fin de obtener las condiciones que le permitan llevar
una vida digna y decorosa. Ello, con las limitaciones establecidas en las propias normas constitucionales y
con la obligacién del Estado de implementar las condiciones necesarias para respetar, proteger y garantizar
el ejercicio de esta libertad, tales como una remuneracién que asegure el minimo de condiciones necesarias
para la subsistencia del trabajador y de su familia, descanso y vacaciones remuneradas, estabilidad en el
empleo, entre otras cuestiones, el cual puede ser limitado por causas justificadas reguladas en ley" (pag. 14).

"[L]os requisitos constitucionales vélidos para la existencia de la relacién de trabajo burocratica son:
1. La prestacién de un servicio personal, ya sea intelectual, material, o de ambos géneros; y,

2.El poder de mando del titular de la dependencia u organismo para disponer de éste, conforme a los fines
de la ley respectiva" (pag. 16).

"Asi, el elemento esencial de |a relacién de trabajo en materia burocrética que permite distinguirla de otras
relaciones juridicas, es el de la subordinacion, la cual se traduce en la facultad del empleador de disponer
de la fuerza de trabajo del servidor de acuerdo con la ley relativa, pues es quien dicta los lineamientos, ins-
trucciones u érdenes que juzgue convenientes para la obtencion de los fines de la dependencia” (pag. 17).

"[A] consideracidn de esta Segunda Sala, el requisito previsto en el articulo 7o0. de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos, que impone que la solicitud de basificacién debera realizarse por medio del sindicato
correspondiente, contraviene lo dispuesto en los numerales 50.y 123, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 21).

"[E]l hecho de que las trabajadoras no hayan sido propuestas por el sindicato, no trae como consecuencia
que se les prive de sus derechos laborales, porque la responsabilidad que tiene el empleador al contratarlas
es independiente de si las propuso o no el sindicato, pues el patrén fue quien se beneficié con los servicios
prestados por aquéllas” (pag. 22).

"[D]e un andlisis exhaustivo al expediente de origen, no se advierte constancia alguna que acredite fehacien-
temente que las trabajadoras realizaran alguna funcién catalogada como de confianza por el articulo 4o.
de la Ley en comento, ni se encuentran en alguno de los supuestos previstos en las fracciones |, I, Ill o IV del
articulo 50. del mismo ordenamiento legal. Esto es, en momento alguno se adujo en el juicio laboral que
las trabajadoras realizaran funciones de confianza. Luego, se concluye que se trata de trabajadoras de
base [...]" (pag. 24).

Decision

La Suprema Corte revoco la sentencia de amparo. En consecuencia, le ordené al tribunal colegiado emitir
una nueva decisidn en la que considerara que el requisito de que para adquirir el caracter de empleado
de base la solicitud debe hacerse mediante sindicato viola el derecho de estabilidad en el empleo. El que
las trabajadoras no hayan sido propuestas por el sindicato para acceder a la basificacién implica violacion
de sus derechos laborales.
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