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4.1.1 Trabajadores de la CFE

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 155/2002-SS, 13 de junio de 2003%°

Hechos del caso

En el primer asunto, un empleado de la Comisién Federal de Electricidad (CFE) demandé que el tiempo
que laboré como trabajador temporal se sumara a su antigiiedad genérica.®® Presenté como prueba una
constancia de antigliedad emitida por la CFE. La junta de conciliacién y arbitraje, mediante un laudo, decidio
que la CFE tenia la carga de la prueba®” y que debia reconocer la antigliedad al trabajador, de acuerdo con
la clausula 41 del contrato colectivo que establece las condiciones de trabajo para los empleados

temporales.

La CFE promovié una demanda amparo directo contra el laudo. Argumenté que la junta aplicé indebida-
mente el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo (LFT)® al asignarle la carga de la prueba para definir

8 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

8 Es la antigliedad que se crea de manera acumulativa mientras esté vigente la relacion contractual. El derecho a su reconocimiento
no se extingue por falta de ejercicio, en tanto subsiste la relacion laboral porque se actualiza dia a dia.

87 Es la responsabilidad u obligacién de probar.

8 "Articulo 784. La Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al
conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene
la obligacién legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre:

I. Fecha de ingreso del trabajador;

II. Antigiiedad del trabajador;

IIl. Faltas de asistencia del trabajador;

IV. Causa de rescision de la relacion de trabajo;
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la antigliedad del trabajador porque sélo esta obligada a conservar los documentos de salario, controles
de asistencia o el tiempo de subordinacién del trabajador, generados durante el ultimo afo de servicios.
Agrego que las pruebas que aporto el trabajador acreditan que éste no laboré de forma ininterrumpida.
Esto porque presenté recibos de liquidacion, tarjetas de pago de salarios y recibos de némina como
trabajador temporal que no cubren la totalidad del periodo que él mismo sefala, en consecuencia, no
tiene derecho al reconocimiento de ese tiempo como antigliedad laboral. Le solicité al tribunal que resol-
viera quién tiene la carga de la prueba en un juicio laboral cuando el trabajador demanda el pago de su

antigliedad como prestacion extralegal establecida en el contrato colectivo.

Un tribunal colegiado en Veracruz concedié el amparo. Resolvié que la carga de la prueba le corresponde al
empleado porque el reconocimiento como antigliiedad del tiempo que laboré como trabajador tem-
poral es una prestacion extralegal®® establecida en el contrato colectivo. Agregé que la junta debia dejar
insubsistente el laudo y dictar otro en el que absolviera a la CFE del reconocimiento de antigiedad.
El tribunal no tomé en cuenta la constancia de antigliedad que presenté el trabajador, derivaba de una
investigacion efectuada con la intervencion de éste, su representante sindical y la empresa, en términos
delafracciéon IX delacldusula 41 del contrato colectivo.®® El juez constitucional considerd que la constancia
no tiene eficacia porque es un acto unilateral emitido por el patrén y no por la comisién mixta, establecida
el articulo 158 de la LFT.*!

V. Terminacion de la relacion o contrato de trabajo para obra o tiempo determinado, en los términos del articulo 37, fraccion I,y 53,
fraccion lll, de esta Ley;

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa de su despido;

VII. El contrato de trabajo;

VIIl. Duracién de la jornada de trabajo;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

XI. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad;

XII. Monto y pago del salario;

XIll. Pago de la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas; y

XIV. Incorporacién y aportacién al Fondo Nacional de la vivienda."

% Se refiere a que es un beneficio adicional a los establecidos en la ley. En este caso, fue acordado en el contrato colectivo entre la
CFE y sus trabajadores.

% "CLAUSULA 41.- TRABAJADORES TEMPORALES (...)

IX.- COMPUTO DE TIEMPO. - Para el computo de tiempo en todos los casos a que se refiere esta clausula, se sumaran los dias pagados.
— Para efectos de los derechos y obligaciones que se establecen en este Contrato, la antigiiedad de los trabajadores temporales se
computara en los términos del inciso p) de la clausula 3.- DEFINICIONES, considerando los periodos en que hubieren prestado sus
servicios ininterrumpidamente o con interrupciones, siempre que entre una contratacion y otra no haya transcurrido un lapso de
mas de sesenta dias naturales. El lapso mencionado se aplicara aun cuando el tiempo a computarse comprenda periodos anteriores
a la fecha en que entré en vigor. — En los casos a que se refiere el parrafo anterior, CFE se obliga a emitir Dictamen de Antigliedad
cuando se le otorgue a un trabajador su base, previa investigacion y actas que al respecto se formulen, dandole intervencién tanto
al trabajador, como a su Representante Sindical, obligandose las partes que intervienen en ésta a acompanar toda la documentacion
que pudiera tener para que pase a formar parte de la investigacion y del consecuente dictamen, y éste y todos los documentos que
hubieren servido de apoyo se agregaran al expediente del trabajador. — Con el propésito de mantener actualizado el registro de los
trabajadores de base sindicalizados, se formulara en los distintos centros de trabajo una constancia de antigliedad respecto de
cada trabajador adscrito a los mismos, la que debera ser firmada por el interesado, su representante sindical y el representante de CFE,
dela cual el original se incorporara al expediente personal de cada trabajador, entregandose una copia a éste y otra a la representacion
sindical".

91 "Articulo 158. Los trabajadores de planta y los mencionados en el articulo 156 tienen derecho en cada empresa o establecimiento
a que se determine su antigliedad.

Una comision integrada con representantes de los trabajadores y del patrén formulara el cuadro general de las antigliedades, distri-
buido por categorias de cada profesion u oficio y ordenara se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podran formular
objeciones ante la comisién y recurrir la resolucion de ésta ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje”.
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En el segundo asunto, un trabajador demandé ante una junta de conciliacién y arbitraje a la CFE para
que ésta le reconociera los afos de antigliedad que generé como trabajador temporal en la antigiiedad
general. Esto para que la CFE le pagara la gratificacién por antigliedad y la compensacién por fidelidad, esta-
blecidas en el contrato colectivo. También para que la empresa reconociera sus derechos a la preferencia,
antigliedad y ascenso. El demandante presenté como prueba una constancia de antigliedad emitida por
la CFE. La junta resolvié que la CFE tenia la carga de la prueba y que debia i) reconocer y contabilizar los
anos que el demandante fue trabajador temporal y ii) considerar la antigliedad total para garantizarle al
trabajador los derechos de preferencia, antigliedad y ascenso.

Contra esa decision, la CFE promovié una demanda de amparo directo. Argumenté que i) con base en el
articulo 784 de la LFT, la junta le impuso de forma indebida la carga de la prueba. Sefalé que, de acuerdo
con este articulo, la junta debe eximir al trabajador de la carga de la prueba cuando ésta pueda conocer
los hechos por otros medios. Enfatizé que, dado que el empleado solicité el reconocimiento de una anti-
gliedad mayor, debia probarla; ii) la CFE s6lo estd obligada a conservar los documentos de salario, controles
de asistencia y el tiempo de subordinacién del trabajador correspondientes al Gltimo afio de servicios.

Un tribunal colegiado en Veracruz negé el amparo. Resolvié que los argumentos de la CFE no tenian fun-
damento. Estableci6 que la carga de la prueba debe dividirse entre el trabajador y el patrén porque, dado
que el pago de antigliedad es una prestacion extralegal, le corresponde al trabajador demostrar que esa
prestacion esta prevista en el contrato colectivo. Al patrén le toca probar la antigliedad del trabajador
cuando su calculo no coincida con el del empleado, en términos del articulo 784, fraccién I, de la LFT.
En cuanto a la constancia de antigiiedad emitida por la CFE, establecié que tiene valor como prueba
porque el trabajador aceptd, de forma tacita,” que él debia probar el tiempo que laboré como empleado
eventual y que no figura en la constancia.

El segundo tribunal contendiente denuncié la posible contradiccion de tesis entre los criterios. La Suprema
Corte los estudioé y resolvié la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. {Debe dividirse la carga de la prueba entre las partes cuando los trabajadores que, inicialmente, fueron
vinculados como temporalesy, posteriormente, se convirtieron en permanentes solicitan que la antigtiedad

generada como temporales se sume a la antigiiedad como permanentes?

2. ;Es equivalente el dictamen de antigtiedad de los trabajadores temporales emitido en términos de la
cldusula 41, fraccién IX, del contrato colectivo de trabajo de la CFE a los dictdmenes de la comision mixta?

Criterios de la Suprema Corte

1. Cuando los trabajadores vinculados a la empresa como temporales se convierten en permanentes y
solicitan que la antigliedad que generaron como temporales se sume a la generada como permanentes

92 Se refiere a que no lo dice de forma expresa, sino que se infiere o se interpreta.
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la carga de la prueba debe dividirse entre las partes. El trabajador debe incluir en la demanda i) la cldusula
del contrato colectivo que establece ese beneficio; i) la fecha de inicio de la relacién laboral yiii) los periodos
laborados. El patron debe probar el tiempo que el trabajador laboré a su servicio cuando éste haya pre-
sentado fechas en su demanda. Si no lo hizo, el trabajador debe acreditar la fecha en que inicié la relacién
laboral y desvirtuar la fecha que indico el patrén.

2. El dictamen de antigiiedad de los trabajadores temporales, emitido en términos de la cldusula 41,
fraccion IX, del contrato colectivo de trabajo de la CFE, es equivalente a los dictamenes elaborados por una
comision mixta. Esto porque por que cumplen el requisito de colegiacién y, por lo tanto, deben ser valo-
rados de esa manera por las autoridades.

Justificacion de los criterios

"Entonces, debe decirse que si bien de lo anterior se observa que a la parte patronal corresponde la obli-
gacion procesal de probar la fecha de ingreso y antigiiedad del trabajador, en razén de la tutela que esta-
blece el articulo 784 de la Ley Laboral, a fin de resolver sobre el computo de la antigliedad que éste afirma
le corresponde cuando laboré como eventual en términos del Contrato Colectivo de Trabajo respectivo,
dicha carga procesal no se verd revertida si la parte actora precisa en su demanda los pormenores sobre
sus antecedentes laborales, como son la fecha de inicio de la relacién laboral, las caracteristicas del puesto,
la categoria y el lugar donde prest6 sus servicios, asi como el contenido de la cldusula en que se haya
pactado su derecho a que se le sume el tiempo en que laboré como eventual, puesto que, si no lo hace,
a pesar de que la Junta lo requiera para que subsane tal omisién, el patrén vera disminuido su derecho a
probar, si al contestar la demanda afirma que la fecha de inicio de la relacion laboral es posterior a la que
sostiene el actor, pues si es verdad el hecho en que basa su defensa, podra probar que el inicio fue en la
fecha que aduce, pero le serd imposible acreditar, tanto desde el punto de vista l6gico como material
un hecho negativo a saber, que no existia la relacién laboral en la fecha en que sefala el actor, lo que

segun se explicd provocaria inversiéon de la carga procesal.

En estas circunstancias, corresponderia al actor probar que la relacién laboral inicié el dia que afirma, asi
como la existencia de la cladusula correspondiente, pues si éste es el punto de discrepancia para determinar
la antigliedad genérica del trabajador, y el patrén niega tal relacién tocaria al trabajador probar la circuns-
tancia del inicio de la misma; de aqui que se requiera que el actor sefale en su demanda todos los porme-
nores relativos al inicio de la relacién laboral, porque la vaguedad en ese aspecto impide al patréon determinar
con exactitud la fecha en que comenzo la relacién laboral.

De lo anterior se sigue que en principio corresponde a la empresa demandada la carga de la prueba,
respecto de la antigiiedad demandada, siempre y cuando el actor exponga los pormenores de sus ante-
cedentes laborales, pero si el actor no cumple con ello, a pesar de ser requerido para tal efecto, entonces
correspondera al trabajador probar que la relacidn laboral inicié en la fecha que sefala, y no en la que
determiné la empresa” (pags. 69-70).

"[R]lespecto al reconocimiento de la antigliedad de empresa del trabajador cuando éste proporciona todos
los elementos indispensables ya precisados la carga de la prueba se encuentra dividida, pues al trabajador
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corresponde acreditar los pormenores de la relacién laboral, a fin de comprobar el hecho constitutivo
de su accion y asi como el contenido de la disposicidon contractual en que se apoye su pretension, y
toca al patrén probar el tiempo efectivo en que el trabajador ha prestado sus servicios, con lo que, incluso,
podra demostrarse si existe o no el excedente que en su momento pudiera reclamar el trabajador, ya que
el patrén posee los elementos necesarios para ello, siempre y cuando, se insiste, el actor cumpla con
su deber de acreditar los antecedentes de la relacién laboral, debiendo, si no cumple con ello, probar su
afirmacion y desvirtuar lo aducido por el patrén, a través de los medios probatorios que estime

convenientes.

De esta manera se cumple el principio general de que, en materia laboral, la carga de la prueba posee
caracteristicas propias, toda vez que su objeto es garantizar la igualdad procesal del trabajador frente al
patrdén en el juicio, para lo cual se impone a los empleadores, en mayor medida, la obligacién de acre-
ditar los hechos en litigio, para eximir al trabajador de probar los que son base de su accién en aquellos
casos en los cuales, por otros medios, a juicio del tribunal, se puede llegar al conocimiento de tales
hechos. De aqui que la carga de la prueba corresponda a la parte que, de acuerdo con las leyes aplica-
bles, tiene la obligaciédn de conservar determinados documentos vinculados con las condiciones de la
relaciéon laboral, tales como antigliedad del empleado, entre otros casos. [...]

[E]l trabajador debe cumplir con su deber de exponer los antecedentes de la relacion laboral mencionados
y el contenido de la cldusula en que se apoye su pretensién, ya que, como se ha dicho en parrafos prece-
dentes, la carga de la prueba se encuentra dividida, correspondiéndole al trabajador la exposicion de los
presupuestos de la relacién laboral, entre los que se encuentra su fecha de inicio y la existencia de la cldusula
respectiva, lo que constituye el hecho constitutivo de su accion, y toca al patron probar el tiempo efectivo
de la prestacion del servicio, y s6lo en el supuesto de que el trabajador no demuestre los presupuestos de
su accidn se revertird integramente la carga de la prueba” (pags. 72-75).

"[E]l dictamen de antigliedad emitido por la parte patronal, en el que consta el reconocimiento de la anti-
gliedad del trabajador temporal, elaborado a laluz de lo dispuesto en la clausula 41, fraccion IX, del Contrato
Colectivo de Trabajo, equivale a la constancia que emita una Comisién Mixta, dado que reune el
requisito de colegiacion a que se contrae el articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo, y que, por ende, debe
ser valorado como tal por las autoridades laborales" (pag. 78).

"[EIn cuanto a la carga probatoria cuando se demande el reconocimiento de la antigliedad que un traba-
jador gener6 en calidad de temporal, para que al incorporarse a la empresa como trabajador permanente,
se le incremente dicha antigiiedad; asi como respecto de la naturaleza de la constancia de antigiiedad
emitida, en términos del Contrato Colectivo de Trabajo, los criterios contenidos en las tesis que deberan
identificarse con los nUmeros que les correspondan y que quedan redactadas bajo los siguientes rubros
y textos:

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ANTIGUEDAD DE LOS TRABAJADORES. LA CARGA DE LA PRUEBA
DEBE DIVIDIRSE ENTRE LAS PARTES, CUANDO EL TRABAJADOR RECLAME COMO PRESTACION EXTRALEGAL
LA QUE GENERO CUANDO PRESTO SUS SERVICIOS COMO TEMPORAL Y PRETENDA QUE SE LE INCORPORE
A LA QUE GENERE COMOTRABAJADOR PERMANENTE.- Toda vez que el aspecto de la antigliedad genérica
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respecto de las relaciones de trabajo, cuando se demanda en términos de lo dispuesto en el Contrato
Colectivo de Trabajo constituye una prestacion de naturaleza extralegal, debe afirmarse que si el trabajador
demanda el reconocimiento de la antigliedad que generé cuando presté sus servicios como eventual y
pretende que se le agregue a la que acumulé en calidad de trabajador permanente, la carga de la prueba
se encuentra repartida, en razén de que el legislador dispuso en la Ley Federal del Trabajo una especial
tutela en favor de los trabajadores, como puede observarse de lo dispuesto en el articulo 784 de dicho
ordenamiento, en el que a la parte trabajadora en ocasiones se le exime de probar ciertos hechos o actos,
adiferencia de lo que ocurre en relacion con la parte patronal, a la cual se le atribuye expresamente la carga
de probar, aunque se trate de demostrar afirmaciones o pretensiones del trabajador; por lo tanto, se
concluye que la carga de la prueba respecto de la antigliedad asi derivada se encuentra repartida, ya que
recae en el actor el deber de exponer en su demanda la existencia de ese beneficio en la clausula relativa
del contrato colectivo de trabajo y los pormenores de la relacién laboral, entre los que se encuentra la
fecha de inicio de la misma y los periodos laborados, pues se trata del principal fundamento del ejercicio
de dicha acciéon; mientras que, de acuerdo con el articulo 784, en sus fracciones | y Il, corresponde al
patrén demostrar lo concerniente al tiempo que laboré a su servicio, es decir, el lapso efectivo que
haacumulado en la prestacién de su actividad laboral, siempre y cuando el trabajador cumpla con exponer
los hechos constitutivos de su accidn, ya que si no lo hace, a pesar de que la Junta lo requiera para ese
efecto, entonces deberd demostrar la existencia de la prestacion extralegal y desvirtuar la fecha de inicio
de la relacién laboral que aduce el patrén. En tales términos debe distribuirse la carga probatoria de las
partes, sin prejuzgar si la antigliedad que se determine es valida o no para reclamar prestaciones a las que
pudieran tener derecho los trabajadores en términos del contrato colectivo aplicable.

COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. EL DICTAMEN DE ANTIGUEDAD DE LOS TRABAJADORES TEMPO-
RALES, EMITIDO ENTERMINOS DE LA CLAUSULA 41, FRACCION IX, DEL CONTRATO COLECTIVO DETRABAJO,
EQUIVALE AL EFECTUADO POR UNA COMISION MIXTA.- Toda vez que el articulo 158 de la Ley Federal del
Trabajo establece el derecho de los trabajadores de planta y de los que prestan servicios de manera tran-
sitoria o temporal a que se les reconozca su antigliedad por parte de una comisién integrada por sus
representantes y los del patrén, y que la cldusula 41, fraccién IX, del Contrato Colectivo de Trabajo de la
Comision Federal de Electricidad prevé el derecho de sus trabajadores temporales a que se les emita un
dictamen de antigliedad, elaborado previa investigacion y actas que al efecto se formulen, dando inter-
vencion al trabajador, a su representante sindical y a la empresa, es indudable que para efectos del reco-
nocimiento de la antigliedad de los trabajadores temporales, el mencionado dictamen equivale al emitido
por una comision mixta, dado que retine el requisito de colegiacidn a que se contrae el citado articulo 158
y, por ende, debe ser valorado como tal por las autoridades laborales" (pags. 79-81).

Decision

La Suprema Corte resolvié que hubo contradicciéon de tesis. Establecié que los criterios que debian preva-
lecer son: i) la carga de la prueba debe dividirse entre las partes en los casos en que los trabajadores que
iniciaron como temporales y, posteriormente, se volvieron permanentes solicitan que la antigliedad
que generaron como temporales se sume a la generada como permanentes; ii) el dictamen de antigtie-
dad delos trabajadores temporales, emitido en términos de la cldusula 41, fraccién IX, del contrato colectivo
de trabajo de la CFE, es equivalente al elaborado por una comisiéon mixta porque cumple el requisito de

colegiacién.
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SCJN, Segunda Sala, Contradiccidon de Tesis 63/2003-SS, 29 de octubre de 20033

Hechos del caso®*

En el primer asunto, un trabajador de la Comision Federal de Electricidad (CFE) demandé en la via
laboral, entre otras cosas, el reconocimiento de su antigliedad genérica® en la empresa. La CFE contesto
que el reclamo no era procedente porque ellos celebraron un convenio ante la autoridad laboral en el que
el empleado reconocié que comenzé su trabajo en la empresa tres meses después de lo que afirmé en la
demanda. Agregdé que el plazo del trabajador para demandar habia prescrito® porque pasé mas de un

afno de la celebracion del contrato, segun lo establecido en el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo (LFT).*”

La junta de conciliacién y arbitraje (la junta) resolvié, mediante laudo, que la accién del trabajador ya habia

prescrito. Contra esa decision, el trabajador promovié una demanda de amparo directo.

Un tribunal colegiado en el entonces Distrito Federal (DF)*® concedié el amparo. Sefald que, en este
caso, se actualiza una excepcidn a la prescripcion. Es decir, que no aplica el plazo de un afio porque el
trabajador reclamo el reconocimiento de su antigiiedad genérica a partir de la fecha de ingreso y ésta
es continua durante la relacion laboral. Agregd que la copia del convenio no sirve para demostrar la pres-
cripcidn de la accion laboral porque no se precisaron los plazos para fijar la antigliedad del trabajador.
Sefalo, también, que, segun el articulo 158 de la LFT,”® quien tiene la facultad para definir la antigliedad
es la comision mixta de representantes de los trabajadores y del patrén y que, a partir de su dictamen,
empezaria a contar el término para la prescripcién. Establecié que la junta debia emitir una nueva reso-
lucién en la que analizara las prestaciones solicitadas por el trabajador sin considerar la excepcién de

prescripcién.

En el segundo asunto, un trabajador de la CFE demandd en la via laboral, entre otras cosas, el recono-
cimiento de su antigliedad genérica en la empresa. La CFE contesté que no procedia el reclamo del traba-
jador porque ellos celebraron un convenio ante la autoridad laboral en el que el trabajador reconocié que
empezo a trabajar en la empresa siete afios después de lo que sefalé en la demanda. Agregé que el plazo
para demandar del trabajador prescribié porque pasé mas de un afo de la celebracién del contrato, seguin

lo establecido en el articulo 516 de la LFT.

% Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

9 En 2019 se llevd a cabo una reforma en materia laboral en la que se sustituyeron las juntas de conciliacion y arbitraje por tribunales
laborales.

% Antigliedad que se genera de manera acumulativa mientras dura la relacién. El derecho a su reconocimiento no se extingue por
falta de exigencia porque se actualiza cada dia a dia mientras subsiste la relacion laboral.

% Forma por la cual se extingue el ejercicio de un derecho por el transcurso de un plazo establecido en la ley.

7 "Articulo 516. Las acciones de trabajo prescriben en un afo, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la obligacién sea
exigible, con las excepciones que se consignan en los articulos siguientes [...]"

% Hoy Ciudad de México.

9 "Articulo 158. Los trabajadores de planta y los mencionados en el articulo 156 tienen derecho en cada empresa o establecimiento
a que se determine su antigiiedad.

Una comisién integrada con representantes de los trabajadores y del patrén formulara el cuadro general de las antigtiedades, distri-
buido por categorias de cada profesion u oficio y ordenara se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podran formular
objeciones ante la comisidn y recurrir la resolucion de ésta ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje".
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Mediante un laudo, la junta resolvié que la CFE tenia razén y que la accion del trabajador habia prescrito.
Senalé que en el convenio se reconocié la antigliedad como trabajador permanente y que el tiempo que
fue trabajador temporal se le pagé conforme a lo establecido en el propio convenio. Enfatizé que, por lo
anterior, el trabajador pudo haber exigido, a partir del dia siguiente de la firma del convenio, el recono-

cimiento del tiempo que laboré como temporal, pero que solo lo hizo 4 afos después.

Contra este laudo, el trabajador presenté una demanda de amparo directo. Argumenté que i) la decisién
eraincongruente con el expediente, en el que habia elementos para decidir la procedencia de la solicitud;
i) la junta suplié deficiencia de la CFE y la relevé de la carga de la prueba yiii) le dio pleno valor probatorio
al convenio, a pesar de que tiene muchos errores, entre éstos, no aparece la fecha de ingreso, ni la antigtiedad

que generd como trabajador transitorio. En consecuencia, debié declararlo nulo.

Un tribunal colegiado en el DF concedié el amparo. Resolvié que i) la decision de la junta de declarar pres-
crita la accién del trabajador es ilegal porque es un trabajador activo cuya antigiiedad genérica se sigue
acumulando mientras el contrato esté vigente y ii) el convenio no puede tomarse en cuenta para contabilizar

la prescripcion de la accidn del trabajador.

En el tercer asunto, un trabajador de la CFE demandé en la via laboral, entre otras cosas, el reconocimiento de
su antigliedad genérica en la empresa, contada a partir de su ingreso como trabajador transitorio. La CFE
contestd que el plazo del trabajador para demandar el reconocimiento de antigliedad habia prescrito.
Presenté como prueba un convenio suscrito con el trabajador en el que acordaron la antigiiedad de la
relacion laboral. La junta resolvié que la accién del trabajador habia prescrito. El trabajador promovié una

demanda de amparo directo contra el laudo.

Un tribunal colegiado en el DF negé el amparo. Resolvié que la junta actué conforme a lo establecido en
la ley y que los argumentos del trabajador no tenian fundamento. Sefalé quei) la junta no suplié la queja'®
de la CFE porque la ley lo prohibe. Sélo se puede suplir la queja cuando se trata de trabajadores y, dado
que el demandante no establecié en qué punto la junta suplié la queja, no era posible resolver ese punto;
ii) el convenio firmado entre el trabajador y la CFE no incluye la renuncia de derechos del empleado, quien
siguid trabajando en la empresa. Si el demandante consideraba que el convenio incluy6 la renuncia de
derechos, debié reclamar su nulidad en el plazo de un afio, establecido en el articulo 516 de la LFT y

no, como lo hizo, cuatro afios después.

En el cuarto asunto, un trabajador de la CFE demandé en la via laboral, entre otras cosas, el reconocimiento
de su antigliedad genérica en la empresa. La CFE contestd que el plazo del trabajador para demandar el
reconocimiento de antigliedad habia prescrito y presenté como prueba un convenio que firmé con
el demandante. Enfatizé que el trabajador desistié de las acciones legales cuando acept6 el pago de las
prestaciones generadas durante su vinculacion como transitorio y renuncio a la antigliedad generada

durante ese periodo.

1% Es una figura por la cual el juez que conoce del juicio subsana errores u omisiones de los planteamientos del demandante.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



La junta decidi6 que la accidn del trabajador habia prescrito porque transcurrieron cinco anos desde la
firma del convenio, lo que supera el plazo de un afio, establecido en el articulo 516 de la LFT. El trabajador
promovié una demanda de amparo directo contra el laudo. Argumenté que la junta no debié darle
valor probatorio al convenio porque incluye la renuncia a derechos y, en consecuencia, debié decla-
rarlo nulo.

Un tribunal colegiado en el DF neg6 el amparo. Resolvié que el trabajador debié demandar el con-
venio en el plazo de un afo, contado a partir de su suscripciéon y establecido en la LFT. Por eso fue adecuado
que la junta le diera valor probatorio al convenio para establecer la fecha de inicio del conteo de la anti-
gliedad del trabajador. Agregé que si bien la antigliedad se genera dia con dia y este derecho no se extingue
mientras subsista la relacion laboral, esto no pasa cuando el patrén y el trabajador estuvieron de acuerdo
en el reconocimiento de cierta antigliedad.

En el quinto asunto, un trabajador de base de la CFE demandé en la via laboral, entre otras cosas, el reco-
nocimiento de su antigliedad en la empresa, a la que entré con la categoria de pedn, y el pago de diversas
prestaciones establecidas en el contrato colectivo, como la gratificacién por los aios de servicio y la
diferencia en el pago de ayuda vacacional. La CFE presenté como prueba un convenio que firmé con
el trabajador en el que ambos reconocieron la fecha a partir de la cual debia contarse la antigliedad del
trabajadory contesté que el plazo de un afio del trabajador para demandar el reconocimiento de antiglie-
dad habia prescrito, de acuerdo con el articulo 516 de la LFT. Este porque presenté la demanda ocho afios
después de firmar el convenio.

La junta absolvi6 a la CFE porque consider6 que la accién del empleado habia prescrito. El trabajador
promovié una demanda de amparo directo contra el laudo. Argumenté que su accién no habia pres-
crito porque él demandé el reconocimiento de su antigliedad genérica y no de la antigliedad que tenia
como trabajador de base. Agregé que el convenio no podia tener valor como prueba porque dispone la
renuncia de sus derechos.

Un tribunal colegiado en el DF negé el amparo. Resolvié que i) la accion del trabajador prescribio, como lo
probé la CFE con la presentacion del convenio, pues habia transcurrido mas de un afo de la firma de este
y ii) la antigliedad genérica se reconocio en el convenio.

En el sexto asunto, trabajadores de la CFE demandaron, como parte de su antigliedad genérica, el recono-
cimiento de la antigliedad que generaron como temporales antes de tener base en la empresa. La CFE
presentd los convenios en los que acordaron el reconocimiento de cierta antigiiedad y argumenté que la
accion de los trabajadores habia prescrito, en términos del articulo 516 de la LFT. Las juntas decidieron
que la oportunidad de los trabajadores de demandar ese reconocimiento prescribié porque pasé mas
de un ano desde la firma de los convenios. Los trabajadores promovieron unas demandas de amparo
directo en contra de los laudos.

Un tribunal colegiado en Jalisco resolvio seis amparos directos. Absolvié a la CFE de los reclamos de los
trabajadores. Emitié una tesis de jurisprudencia™' en la que establecié que cuando los trabajadores y el

191 ] titulo de la tesis que derivé de este asunto es "PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD, CUANDO
EXISTE CONCERTADO CONVENIO EN QUE LAS PARTES YA LA DETERMINARON".
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patrén firmen un convenio en el que fijen la antigliedad del trabajador, éste tendrd un plazo de un

ano para pedir su anulacién o modificacidn, en términos del articulo 516 de la LFT.

El representante legal de la CFE denuncié la posible contradiccion entre los criterios de los tribunales. La Su-

prema Corte estudié los criterios contendientes y resolvié la contradiccién.
Problemas juridicos planteados

1.;Si los trabajadores consideran que el convenio celebrado con su patrén y autorizado por la junta viola
sus derechos a la antigliedad genérica deben iniciar la accién de nulidad en el plazo de un afio, de acuerdo
con lo establecido con articulo 516 de la LFT, o mientras perdure la relacién laboral no cuenta el término

de prescripcion?

2. ;Si un convenio celebrado entre un empleado y un patrén precisa la antigliedad del trabajador éste
produce efectos mientras no se declare su nulidad o el trabajador puede promover la accién de recono-

cimiento de antigiiedad en cualquier momento?
Criterios de la Suprema Corte

1. Cuando los trabajadores consideran que el reconocimiento de la antigliedad genérica en el convenio
celebrado con su patrén y autorizado por la junta es incorrecto deben iniciar la acciéon de nulidad en el

plazo de un afio, de acuerdo con el articulo 516 de la LFT.

2. Si el convenio precisa la antigliedad del trabajador, es efectivo mientras no se declare su nulidad.
El trabajador no puede promover, por separado y con posterioridad, la accién de reconocimiento de anti-
gledad. Esto podria generar una resolucién que reconociera una antigliedad distinta e implicaria permitir
que el trabajador, en una via distinta, se retractara en cualquier momento, incluso afos después, de lo
establecido en el convenio en el que expresé su voluntad. Lo anterior afectaria la seguridad juridica de

las partes y deformaria el convenio.
Justificacién de los criterios

"De la interpretacién armodnica de los articulos [...] se desprende que en ellos se establece el derecho que
asiste a los trabajadores de planta, asi como a aquellos que sean operarios que habitualmente, sin tener
el caracter de trabajadores de planta, presten servicios en una empresa o establecimiento, supliendo
las vacantes transitorias o temporales y los que desempeiien empleos extraordinarios o para obra deter-
minada que no constituyan una actividad normal o permanente de la empresa, a la determinacion de

su antigliedad.

Sobre la prescripcién para solicitar el reconocimiento de esa antigliedad, este Alto Tribunal del pais, en su
anterior integracidn, sostuvo que, en principio, no opera dicha figura, dado que la antigliedad genérica
se crea de manera acumulativa al estar vigente la relaciéon contractual, por lo que mientras subsista, el

derecho para obtener se reconocimiento también persiste" (pag. 91).
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"Ahora bien, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que el derecho de
los trabajadores para impugnar el reconocimiento de la antigliedad que haga el patrén en términos
del citado precepto, si puede prescribir cuando se siga el procedimiento aludido en el que intervenga un
representante de aquéllos, en defensa de sus intereses y la comision mixta de que se trata les hace saber
la declaratoria formal relativa, en la inteligencia que el solo reconocimiento unilateral que haga el patrén
respecto de la antigliedad que le corresponda a un trabajador, carece de validez, ya que la accién relativa
es imprescriptible mientras subsista la relacion de trabajo" (pag. 93).

"Ahora bien, es importante destacar que la celebracién de un convenio, pone de manifiesto que las partes
contendientes han llegado a un arreglo sobre sus respectivas pretensiones y, mientras no se declare la
nulidad de lo convenido, lo plasmado en el acuerdo de voluntades debe estimarse ajustado a la realidad.

En consecuencia, si el trabajador considera que uno de los aspectos establecidos en el convenio de que
se trata fue incorrecto, concretamente lo relativo al tema del reconocimiento de la antigliedad, debera
promover la nulidad del referido convenio, accidon que tendra que ejercer dentro del plazo de un afio, ya
que de lo contrario aquélla prescribird conforme a la regla general prevista en el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo" (pags. 106-107).

"En abono de lo anterior, es importante subrayar que si en un convenio celebrado con la parte patronal,
se ha precisado la antigliedad del trabajador, esta declaratoria autorizada por la Junta correspondiente,
surte sus efectos en el mundo juridico mientras no sea declarada su nulidad, de tal manera que no es vélido
ni procedente que el trabajador intente promover, por separado y con posterioridad, la accién de recono-
cimiento de antigliedad, pues a mas de que ello podria dar lugar a una resolucion en la que se reconociera
una antigliedad distinta al trabajador, lo que estaria en contradiccién con lo plasmado en el referido acuerdo
de voluntades, implicaria admitir la posibilidad que dicho trabajador pudiera en una via distinta retractarse
en cualquier momento, incluso muchos afos después, de lo establecido en el convenio aludido, en el cual
expreso6 su voluntad, evento que, por una parte, afectaria la seguridad juridica de las partes y, por otra,
desnaturalizaria desde luego dicho convenio, el cual por mandato del articulo 876, fraccién I, de la Ley
Federal del Trabajo, produce "todos los efectos juridicos inherentes a un laudo", es decir, que las partes se
encuentran obligadas a estar a lo en él establecido" (pags. 109-110). (Enfasis en el original).

"[L]a tesis que debe prevalecer con caracter jurisprudencial [...]: ANTIGUEDAD GENERICA. LA ACCION PARA
COMBATIR SURECONOCIMIENTO EN UN CONVENIO CELEBRADO POR LAS PARTES Y SANCIONADO POR
LA JUNTA CORRESPONDIENTE, ESTA SUJETA AL PLAZO PRESCRIPTIVO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO
516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- Conforme al articulo 876, fraccion lll, del citado ordenamiento,
las partes en un conflicto pueden celebrar un convenio que, una vez autorizado por la Junta de Conciliacion
y Arbitraje, producird todos los efectos inherentes a un laudo, por lo que la existencia de ese convenio pone
de manifiesto que las partes contendientes han llegado a un arreglo sobre sus respectivas pretensiones,
de manera que mientras no se declare su nulidad, lo plasmado en él debe estimarse ajustado a la realidad.
En consecuencia, si el trabajador considera que el reconocimiento de la antigliedad en el convenio respec-
tivo es incorrecto, deberd promover su nulidad, accidon que tendré que ejercer dentro del plazo de un aiio,
ya que de lo contrario aquélla prescribira conforme a la regla general prevista en el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo. Aunado a lo antes expuesto, es importante sefalar que si en el mencionado convenio
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se precisa la antigliedad del trabajador, esta declaratoria autorizada por la Junta correspondiente surte sus
efectos en el mundo juridico mientras no se declare su nulidad, de manera que no es valido, ni procedente
que el trabajador intente promover, por separado y con posterioridad, la accién de reconocimiento de
antigliedad, pues ademas de que ello podria dar lugar a una resolucidn en la que se reconociera una anti-
gliedad distinta, lo que estaria en contradiccidn con lo plasmado en el referido acuerdo de voluntades,
implicaria admitir la posibilidad de que dicho trabajador pudiera en una via distinta retractarse en cualquier
momento, incluso aios después, de lo establecido en el convenio aludido, en el cual expresé su voluntad,
evento que, por una parte, afectaria la seguridad juridica de las partes y, por otra, desnaturalizaria dicho
convenio, cuya existencia implica la sujecién a un procedimiento establecido en la ley, particularmente la
referida fraccion Il del articulo 876, asi como la certeza de que los suscriptores del convenio, especifica-
mente el trabajador, han manifestado su voluntad y, por ende, tienen cabal conocimiento de los términos
pactados, con lo cual se garantiza su derecho de defensa en caso de inconformidad"” (pags. 112-114). (Enfasis

en el original).
Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccién de tesis. Establecié que el criterio que debia preva-
lecer es que los trabajadores deben demandar en el plazo de un afio el convenio celebrado con su patréon
ante la junta para el reconocimiento de su antigiiedad, de acuerdo con el articulo 516 de la LFT.

4.1.2 Trabajadores temporales

y pensiones de viudez

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 121/2008-SS, 26 de noviembre de 2008'%2

Hechos del caso

En el primer asunto, una mujer demandé, en la via laboral, al Poder Ejecutivo del estado de Sinaloa. Pidi6 el
reconocimiento y pago de una pension por viudez por la muerte de su esposo, quien llevaba mas de 21
anos trabajando para el gobierno. Sefalé que su esposo desempeid multiples puestos y que el ultimo fue
el de presidente del Tribunal Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sinaloa. Agregé que el per-
sonal de la Secretaria de Administracion y Finanzas le informé que la solicitud era improcedente porque
su esposo no trabajé de manera continua para el estado.

El Poder Ejecutivo del estado de Sinaloa alegé que el trabajador laboré en cinco puestos distintos durante
diferentes periodos, entre los cuales hubo lapsos de desvinculacién —de cuatro a ocho afilos— y que esas
relaciones laborales fueron auténomas e independientes. Aseguré que los diversos vinculos laborales no
se debian acumular y que la Unica antigliedad que debia tomarse en cuenta era la de la ultima relacién
laboral, de casi ocho afios. La demandante y la demandada no conciliaron. Posteriormente, la actora pre-
senté una demanda de amparo indirecto porque el tribunal no emitia la resolucién correspondiente.

102 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitron.
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La autoridad laboral emitié un laudo. Resolvié que el trabajador no laboré de forma continua para el
gobierno de Sinaloa, por lo que no se podian sumar las antigliedades derivadas de cada relacién laboral.
Agreg6 que la Ultima era menor a 15 afos y, por eso, a la demandante le negaron la pensién prevista en
el articulo 102 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa (LTES).'*

La actora presentd un amparo directo contra el laudo. Argumenté que, de acuerdo con los articulos 156'%
y 158'% de la Ley Federal del Trabajo (LFT), para contabilizar la antigliedad de un trabajador deben consi-
derarse todos los afos que efectivamente labord para un patrén, sin importar si hubo interrupciones o si
fueron vinculos eventuales, por suplencias o por obra determinada porque la antigliedad se genera
dia adia.

Un tribunal colegiado en Mazatlan concedié el amparo. Resolvié que la antigliedad genérica'® se integra
por el tiempo efectivo que los trabajadores laboraron ya sea de planta, supliendo vacantes transitorias o
temporales eincluso los trabajos extraordinarios o por obra determinada, que no constituyan una actividad
normal o permanente. Los trabajadores que laboraron por periodos discontinuos para un mismo patréon
tienen derecho a que se les reconozca ese tiempo de desgaste fisico como parte de su antigiiedad, sin
importar las interrupciones. Ademas, ningun articulo de la LFT o de la LTES establece lo contrario. En todo
caso, siempre debe precisarse la duraciéon de cada contrato. Establecié que si no se toman en cuenta
los aflos acumulados en los distintos periodos el patron eludiria sus obligaciones y desconoceria los
derechos de los trabajadores. En consecuencia, ordené el pago de la pension por viudez a la demandante.

En el segundo asunto, una mujer demandd, en la via laboral, al Poder Ejecutivo del estado de Sinaloa el
reconocimiento de la pensidn por jubilacion, establecida en el articulo 94 de la LTES."” Argumento que
trabajo para el gobierno del estado por siete aiios, renuncio, pero no recibié liquidacion por la antigliiedad
que generd. Tres anos después, se reincorporé al Poder Ejecutivo en un puesto distinto en el que trabajé
durante 18 aios, hasta cuando solicité su pension. La autoridad laboral estimé que era procedente la soli-

103 "Articulo 102. La defuncion del trabajador con una antigtiedad mayor de quince aios, por causas ajenas al servicio, asi como la de
un jubilado o pensionado, dara derecho al pago de la pensidn por muerte que serd exigible a partir del dia siguiente del
fallecimiento.

El monto de dicha pension, si se tratare de un trabajador en activo, se determinara conforme a los articulos 98 y 99. En el caso del
jubilado o pensionado, su importe consistira en el salario minimo general vigente al ocurrir el deceso".

194"Articulo 156. De no existir contrato colectivo o no contener el celebrado la clausula de admision, seran aplicables las disposiciones
contenidas en el primer parrafo del articulo 154, a los trabajadores que habitualmente, sin tener el caracter de trabajadores de planta,
prestan servicios en una empresa o establecimiento, supliendo las vacantes transitorias o temporales y a los que desempefen trabajos
extraordinarios o para obra determinada, que no constituyan una actividad normal o permanente de la empresa".

105 "Articulo 158. Los trabajadores de planta y los mencionados en el articulo 156 tienen derecho en cada empresa o establecimiento
a que se determine su antigtiedad.

Una comisién integrada con representantes de los trabajadores y del patrén formulara el cuadro general de las antigiiedades, distri-
buido por categorias de cada profesion u oficio y ordenara se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podran formular
objeciones ante la comisidn y recurrir la resolucion de ésta ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje".

1% Es |a antigliedad que se crea de manera acumulativa mientras la relacion contractual esté vigente, respecto a la cual el derecho a
su reconocimiento no se extingue por falta de ejercicio, en tanto subsiste la relacion laboral, ya que se actualiza cada dia que
transcurre.

107 "Articulo 94. Tienen derecho a la jubilacion, los trabajadores con treinta o mas afos de servicio cualquiera que sea su edad. Las
mujeres trabajadoras gozaran de este beneficio al cumplir veinticinco afios o mas de servicio.- La jubilacion dara derecho al pago
de una cantidad equivalente al cien por ciento del salario que estén devengando, salvo que sea inferior al que corresponda a la
categoria de Auxiliar Técnico, en cuyo caso, se tomara como base esta percepcion.- El trabajador jubilado recibira los incrementos
salariales y prestaciones econémicas en los mismos términos que los reciban los trabajadores en activo, de acuerdo con su plaza y
categoria".
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citud de la trabajadora y que debian reconocerle la jubilacién. Establecié que la renuncia de la demandante
en la primera relacion laboral no implica su renuncia a la antigliedad que gener6 durante esos afios y que
la suma de esas antigliedades cumplia el requisito de 25 afios establecido en la ley.

En contra de esta decisiéon, el Poder Ejecutivo de Sinaloa promovié una demanda de amparo directo.
Consideré que los argumentos de la autoridad laboral desconocian lo establecido en la ley. Argumenté
que sélo debia tomarse en cuenta la antigliedad de una relacién de trabajo y que no podian sumarse
porque son independientes y autdnomas.

Un tribunal colegiado en Sinaloa concedié el amparo. Resolvié que la antigliedad que debe considerarse
para reconocer la pensién de jubilacién, establecida en el articulo 94 de la LTES, es la que se generé en una
misma relacién de trabajo. Remarcé que, en este caso, la trabajadora sélo tenia 18 afios de antigliedad y
no cumplia con el requisito de 25 aios. En consecuencia, el tribunal laboral debia emitir una nueva
resolucion.

En el tercer asunto, un trabajador demand¢, en la via laboral, al Poder Ejecutivo del estado de Sinaloa el
reconocimiento de la pensién por jubilacién, establecida en el articulo 94 de la LTES. Sefalé que, por
primera vez, trabajé para el gobierno del estado por un periodo de 18 afios hasta su renuncia, pero no
recibié una liquidacion por la antigliedad. Tres afios después se reincorporé como trabajador en un puesto
diferente en el que generd 12 afios de antigliedad. Cuando pidié su jubilacién habia acumulado los 30
anos que establece la LTES. La junta de conciliacién y arbitraje consideré que no era procedente la solicitud
del trabajador porque no reunié una antigiiedad de 30 afos. Sefal6 que sélo debia considerarse la anti-
gliedad de la ultima relacién laboral y, por lo tanto, absolvié al gobierno de Sinaloa del reconocimiento de
lajubilacién. Contra esta decisidn, el trabajador promovié un juicio de amparo directo. El tribunal colegiado
concedid el amparo para que la autoridad laboral dictara un nuevo laudo. El tribunal laboral reiteré su
decisiéon de absolver al gobierno estatal.

El trabajador promovid un juicio de amparo directo contra la nueva decision. Argumenté que el tribunal
laboral no reconocié todo el tiempo que labor6 efectivamente durante su primera relacién laboral con el
gobierno de Sinaloa. Recalcé que la interrupcién en la antigliedad no impide el reconocimiento del tiempo
que efectivamente laboré.

Un tribunal colegiado en Sinaloa negé el amparo. Resolvié que no es posible tomar en cuenta la antigiiedad
acumulada en diversos periodos discontinuos, pues ésta se genera dia a dia, siempre y cuando subsista
la relaciéon laboral. En consecuencia, sélo debe computarse la antigliedad acumulada durante el ultimo
vinculo laboral.

El tribunal colegiado denuncié la posible contradiccion de tesis. La Suprema Corte estudié los criterios
contendientes y resolvié la contradiccion.

Problema juridico planteado

(El conteo de la antigliedad genérica para el reconocimiento de pensiones a los trabajadores al servicio del
estado debe computar el tiempo total laborado, incluyendo los periodos en los que el trabajador no estuvo
vinculado al patrén?
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Criterio de la Suprema Corte

El conteo de la antigliedad genérica para reconocer pensiones a los trabajadores al servicio del estado
debe considerar el tiempo total laborado, aunque haya sido en periodos discontinuos. La antigiiedad
genérica se produce mientras subsista la relacién laboral porque se actualiza dia a dia. Los trabajadores,
incluyendo a los temporales, adquieren este derecho desde el primer dia de labores, sin importar las
discontinuidades en el servicio, en términos del articulo 158 de la LFT. En conclusién, para el cdmputo de
la antigliedad genérica deben tomarse en cuenta los diferentes periodos, aunque sean discontinuos,
porque forman parte de un mismo vinculo laboral con las distintas dependencias publicas del gobierno
de la entidad.

Justificacion del criterio

"[Els valido inferir que para el cdmputo de la antigliedad genérica o de empresa deben tomarse en cuenta
los diferentes periodos que la integran, aunque sean discontinuos, para efectos del pago de las pensiones
previstas en la Ley de los Trabajadores al servicio del Estado de Sinaloa, lo anterior derivado de un mismo
vinculo laboral, entendiendo como tal, en los casos analizados, aquel proveniente de las distintas depen-
dencia publicas que pertenecen al Gobierno del Estado de Sinaloa, es decir, la antigliedad que debe de
acumularse para tales efectos es la derivada del trabajo prestado a tales dependencias, no asi a entidades
diversas pertenecientes al orden federal o al dmbito de la denominada iniciativa privada, en razén de que
es de explorado derecho que pertenecen a un marco normativo diverso en cuanto a las relaciones labo-
rales, a las normas de seguridad social y a los érganos jurisdiccionales encargados de dirimir sus conflictos
de trabajo.

Las pensiones previstas tanto en el articulo 102 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Sinaloa (pension derivada de la muerte del trabajador), asi como la generada por la jubilacidon contenida
en el diverso ordinal 94 de esa ley, son similares, pues ambas son prestaciones de seguridad social que
se encuentran en relacién directa con la antigliedad genérica del trabajador. La primera, pensién por
muerte, constituye el pago periddico de una cantidad, que se hace a los familiares o beneficiarios de los
trabajadores, jubilados o pensionados, cuando estos ultimos fallecen, por causas ajenas al servicio, y es el
reconocimiento al derecho que generaron por haber prestado sus servicios durante mas de quince
anos a un mismo patrén. La segunda, que es la pension derivada de la jubilacion del trabajador, se actualiza,
en el caso del hombre, por la prestacion de treinta o mas afos de servicio cualquiera que sea la edad;
y en el caso de las mujeres trabajadoras, al cumplir veinticinco aflos o mas de servicio" (pags. 131-132).

"En mérito de lo anterior, el criterio que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, es el sustentado por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se redacta en los siguientes términos:

ANTIGUEDAD GENERICA. EN SU COMPUTO PARA EL OTORGAMIENTO DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE SINALOA, DEBE ACUMULARSE EL TIEMPO TOTAL
QUE EL EMPLEADO PRESTO SUS SERVICIOS DERIVADOS DE UN MISMO VINCULO LABORAL, AUNQUE LO
HUBIERA HECHO EN PERIODOS DISCONTINUOS. La antigliedad genérica es la creada de manera acumulativa
mientras la relacién contractual esté vigente, respecto de la cual el derecho a su reconocimiento no se
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extingue por falta de ejercicio, en tanto subsista la relacion laboral, ya que se actualiza cada dia que trans-
curre, y la adquieren los trabajadores desde el primer dia de labores, no obstante sus interrupciones en el
servicio, pues asi deriva del articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo, al establecer ese derecho a favor
de los trabajadores temporales mencionados en el ordinal 156 de esa Ley. En estas condiciones, se concluye
que para el cdmputo de la antigiiedad genérica o de empresa deben tomarse en cuenta los diferentes
periodos que la integran, aunque sean discontinuos, para distintos efectos, entre ellos, el pago de las pen-
siones previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Sinaloa, lo anterior en virtud de un
mismo vinculo laboral, entendiendo como tal el proveniente de las distintas dependencias publicas que
pertenecen al Gobierno de la entidad, es decir, la antigliedad que debe acumularse para tales efectos es
la derivada del trabajo prestado a esas dependencias, no asi a entidades diversas pertenecientes al orden
federal o a la iniciativa privada, en razén de que pertenecen a un marco normativo diverso en cuanto a las
relaciones laborales, a las normas de seguridad social y a los 6rganos jurisdiccionales encargados de dirimir
sus conflictos de trabajo. Ademas, el derecho a la acumulacién de la antigliedad derivada de un mismo
vinculo laboral durante los periodos discontinuos es el reconocimiento al desgaste natural generado en los
anos efectivamente laborados y, como tal, no puede dejarse a decision de la parte patronal, pues el derecho
lo adquiere el trabajador por virtud del tiempo total de trabajo productivo que le dieron el derecho a
garantizar tanto su subsistencia como la de su familia. Sostener lo contrario daria incluso opciéon a que, al
advertir que algun trabajador computa determinada antigliedad, el patrén lo dé de baja, aunque sea por
un breve término, para después reintegrarlo a su trabajo, pues con ello eludiria sus obligaciones y desco-
noceria los derechos generados por sus trabajadores a lo largo del tiempo" (pags. 133-134).

Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccién de tesis. Establecié que el criterio que debia preva-
lecer es que en el conteo de la antigliedad genérica para el reconocimiento de pensiones a los trabajadores
al servicio del estado de Sinaloa se debe considerar el tiempo total trabajado, aunque haya sido en periodos
discontinuos. La antigliedad genérica se produce mientras subsista la relacién laboral. Para el cdmputo de
la antigliedad genérica deben tomarse en cuenta los diferentes periodos laborales, aunque sean discon-
tinuos, porque forman parte de un mismo vinculo laboral con las distintas dependencias publicas del
gobierno de la entidad.

SCJN, Segunda Sala, Amparo Directo en Revision 557/2012, 18 de abril de 2012%

Hechos del caso

Un gestor de desarrollo social en Sonora demandé en la via laboral al gobierno del estado y a la Secre-
taria de Desarrollo Social. Sefalé que mientras se encontraba en las instalaciones de trabajo le informaron,
sin darle ninguna explicacién, que terminaba su relacién laboral. Entre otras prestaciones, reclamé el pago

1% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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de i) la indemnizacién constitucional por despedido injustificado; ii) salarios caidos;'% iii) aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional y iv) los salarios devengados y no pagados.'®

El gobierno del estado de Sonora y la Secretaria de Desarrollo Social sefalaron que el trabajador no tenia
derecho a la indemnizacién constitucional por despido injustificado y demas prestaciones porque laboré
menos de un mes y no seis meses, que es el término legal para ser considerado inamovible. Por lo tanto,
fue removido sin justificacion y sin responsabilidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 60. de la
Ley del Servicio Civil para el Estado de Sonora (LSCES).™"

El tribunal administrativo del estado de Sonora absolvié a los demandados del pago de la indemnizacién
constitucional y de salarios caidos. Argument6 que el trabajador no acumulé seis meses de antigliedad,
necesarios para ser considerado inamovible, de acuerdo con el articulo 60. de la LSCES. También condend
a la parte patronal al pago de salarios retenidos, de la parte proporcional de aguinaldo y de prima

vacacional.

Contra esta decision, el trabajador presenté un amparo directo. Alegd, principalmente, la inconstituciona-
lidad del articulo 60. de la Ley del Servicio Civil, que prevé que los trabajadores de nuevo ingreso no seran
inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente y la facultad
de los titulares de la entidad de removerlos libremente, sin expresion de causa ni responsabilidad. Sefalé
que la Constitucién no establece que i) el trabajador deba cumplir con un plazo minimo de antigiiedad
para alcanzar la inamovilidad; ii) los patrones, de manera inconstitucional, pueden remover a los trabaja-
dores sin explicar la causa y sin que haya responsabilidad; iii) los empleados interinos, eventuales, tempo-
rales, por obra o por tiempo determinado no logran la calidad de trabajadores de base, aun cuando la
prestacion del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones. Recalcé que la norma
es inconstitucional porque exige mayores requisitos para lograr estabilidad en un empleo que los dis-
puestos en el articulo 123, Apartado B de la Constitucién.

Un tribunal colegiado en materia civil y del trabajo del estado de Sinaloa neg6 el amparo. Argumenté que
i) el articulo impugnado busca que el Estado pueda cerciorarse de que, efectivamente, el empleado tiene
la capacidad de desarrollar el trabajo encomendado. También que tiene los atributos necesarios para
desempenar el ejercicio de una funcién publica, entre éstos, confiabilidad, laboriosidad, disponibilidad,
honestidad y eficiencia; ii) que el Estado no reconozca a los trabajadores burocraticos de nuevo ingreso el
beneficio de la inamovilidad es una medida adecuada porque ese lapso es suficiente para verificar que
esos empleados tienen la capacidad y los atributos necesarios para cumplir con el trabajo burocratico; iii) la

19 Es una indemnizacién solicitada por los trabajadores despedidos de forma injustificada. Consiste en el pago de los salarios que
debia recibir de haber continuado su relacion laboral.

110 Se refiere al pago por trabajo que si realizé y no se le pagé todavia.

" "Articulo 60. Son trabajadores de base los no incluidos en el precepto anterior y que, por ello, no podran ser removidos de sus
cargos sin causa justificada. Los de nuevo ingreso no serdn considerados inamovibles sino después de seis meses de servicio sin nota
desfavorable en su expediente; los titulares de la entidad en que presten sus servicios podran removerlos libremente sin expresion
de causa y sin responsabilidad.

No adquiriran la calidad de trabajadores de base, los interinos, eventuales, temporales y los que sean contratados para obra o por
tiempo determinado, aun cuando la prestacién del servicio se prolongue mas de seis meses y por varias ocasiones". (Enfasis
anadido).
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medida es razonable porque basta con que el empleado cumpla los requisitos sefialados para que
acceda al beneficio de inamovilidad y iv) esa medida beneficia el interés general porque asegura que sélo
los trabajadores que cumplan con los requisitos puedan acceder a la funcidn publica.

El tribunal colegiado negd el amparo. Reconocié que si bien el articulo 60. de la LSCES limita en cierta
medida el derecho a la estabilidad en el empleo a los trabajadores de nuevo ingreso al servicio del Estado,
la medida persigue una finalidad constitucionalmente legitima y es adecuada y necesaria para alcanzar
ese fin. Ademas, la afectacion de los intereses de esos trabajadores es proporcional en relaciéon con el
beneficio al interés publico.

Contra la sentencia, el demandante interpuso un recurso de revisidn. Alegé, principalmente, que, si bien
la norma constitucional dispone que los trabajadores de base no podran ser removidos de sus cargos sin
justa causa, la Ley del Servicio Civil faculta a los titulares de las entidades a remover a los trabajadores
libremente sin expresar alguna causa y sin responsabilidad. Ademas, reiter6 su argumento de inconstitu-
cionalidad del articulo 60. de la LSCES. Es decir, sefalé que establece mas requisitos que la Constitucién
para adquirir la estabilidad en el empleo y, ademds, permite la terminacién de la relacién laboral sin
expresién de causa y sin responsabilidad.

El Tribunal Colegiado envi6 el asunto a la Suprema Corte porque subsistia un problema de constitucio-
nalidad.

Problema juridico planteado

¢Viola el derecho a la estabilidad en el empleo el articulo 60. de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Sonora porque establece mayores requisitos que los previstos en el articulo 123, apartado B, fraccion IX,
constitucional, esto es, que sélo los trabajadores de base tienen la garantia de inamovilidad en el empleo
y que los de nuevo ingreso que no hayan cumplido seis meses de antigliedad en el servicio y no tengan
nota desfavorable no son titulares este derecho?

Criterio de la Suprema Corte

La Suprema Corte no estudié los agravios presentados por el trabajador. Aunque el tribunal mencioné el
articulo 60.de la Ley del Servicio Civil, esto no constituye un acto de aplicacién en perjuicio del demandante.
La norma dispone que los trabajadores de nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses
de servicios sin nota desfavorable en su expediente. Cuando un trabajador no acredita que tiene un nom-
bramiento definitivo se infiere que esta contratado por obra o tiempo determinado. Por lo tanto, el articulo
60.de la Ley del Servicio Civil no le aplica porque su objeto es la permanencia en el puesto de trabajadores
definitivos.

Justificacién del criterio
"[L]os trabajadores al servicio del Estado de Sonora pueden ser:

a) Definitivo: El que se da por tiempo indefinido y para cubrir una plaza respecto de la que no existe

titular.
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b) Interino: Si se da por un plazo de hasta seis meses para cubrir una vacante definitiva o temporal
(articulo 58).

¢) Por obra o tiempo determinado" (pag. 58).

"[Llos nombramientos de los servidores publicos que desempeian labores que no se consideran de con-
fianza puede variar atendiendo al motivo que origina el movimiento, corresponde decidir si lainamovilidad
prevista en el articulo 60., que es materia de examen sélo corresponde a quienes se les extiende un nom-
bramiento indefinido, o si también son inamovibles los que tienen un nombramiento provisional" (pag. 59).

"[E]sta Segunda Sala estima que la multicitada prerrogativa de la inamovilidad prevista en el articulo 60.
antes referido, solo corresponde a los servidores publicos a quienes se les otorga un nombramiento en
una plaza de nueva creacion o en una vacante definitiva, siempre y cuando hayan laborado por mas de
seis meses sin nota desfavorable en su expediente” (pag. 59) (Enfasis en el original).

"[E]l legislador quiso conferir ese derecho a la inamovilidad sélo a los trabajadores con nombramiento
definitivo para que no fueran separados de sus puestos sino por causa justificada, lo que deriva de lo pre-
visto en el articulo 42 de la Ley de Servicio Civil para el Estado de Sonora, ya reproducido, pues de otra
manera no se entiende que en este precepto se contemple como causa de terminacion del nombramiento
la conclusién del término o la obra determinada; seria ilégico y fuera de la razén pensar que en aras de
hacer extensivo este derecho de la inamovilidad a los eventuales, el Estado en su calidad de patron equi-
parado estuviese imposibilitado para no dar por terminado un nhombramiento sin responsabilidad de
trabajadores eventuales, con el consiguiente problema presupuestal que esto puede generar, de ahi que
en este aspecto no pueda hablarse de que tales servidores publicos —eventuales— deban gozar de la
prerrogativa prevista por el articulo 60. de la ley que se cred para dar permanencia en el puesto de aquellos
trabajadores que ocupen vacantes definitivas" (pag. 60).

"[S]i bien el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, al dictar el laudo reclamado cité el referido articulo 60.,
ello no puede constituir acto de aplicaciéon porque la norma sefiala que los trabajadores de nuevo ingreso
no seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su expediente y, el
quejoso solamente acredito el vinculo laboral por el periodo de un mes, es decir, no era una plaza definitiva
sino por obra o tiempo determinado” (pdg. 63).

"En ese orden de ideas, resulta claro que el concepto de violacidn planteado por el quejoso es inoperante
porque la norma impugnada no se le aplic, esto es, el supuesto contenido en ella no se actualizé en per-
juicio del quejoso porque no era un trabajador con nombramiento definitivo, sino por obra o tiempo
determinado; motivo por el cual, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estima
procedente modificar la sentencia recurrida” (pag. 63).

Decision

La Suprema Corte no estudio los argumentos planteados por el trabajador. En consecuencia, modifico la
sentencia de amparo. Estimé que al trabajador no le aplicaron la norma impugnada porque, aunque
el tribunal administrativo menciond el articulo 60. de la Ley del Servicio Civil, el supuesto normativo no se
uso en contra del demandante.
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SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 275/2012, 5 de septiembre de 20122

Hechos del caso

En el primer asunto, un actor que trabajé por mas de ocho afios como instructor de teatro en el ayun-
tamiento de Villa de Alvarez, en el estado de Colima, fue despedido. Demandé en la via laboral al gobierno
municipal por despido injustificado. Solicité su reinstalacién a un puesto de base como instructor de teatro
y el pago de salarios caidos.'® El ayuntamiento nego la relacién laboral y aseguré que el actor era un
becario, en tanto recibia una subvencién en apoyo por las actividades que realizaba.

El tribunal de arbitraje y escalafén del estado de Colima resolvié que la solicitud de reinstalaciéon era
improcedente porque el demandante no tenia un puesto de base. Considerd que hubo una relacién de
laboral y que el empleado tuvo funciones equiparables a las de un trabajador supernumerario’* o temporal.
Afirmé que la prestacion de servicios sin fecha de terminacion no implica el derecho a la estabilidad en el
empleo, pero si de la proteccion al salario y a la seguridad social. Establecié que como el patrén no justi-
fico el cese del trabajador debia considerarse como despido injustificado. En consecuencia, condend al
gobierno al pago de i) salarios vencidos desde la fecha del cese de labores hasta el término del afio como
ejercicio fiscal y ii) el pago proporcional de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el ultimo afo.

Contra la decisién, el trabajador promovié una demanda de amparo directo. Argumenté que el tribunal
debié condenar al gobierno del estado a reinstalarlo porque no hay prueba de que sus actividades corres-
pondan a las de un supernumerario. Ademas, que el demandado no probé sus alegatos y se equivoco
el sobre el objeto del litigio.

Un tribunal colegiado en Guanajuato negé el amparo. Resolvié que i) la decisién del tribunal laboral fue
legal; ii) que el gobierno se haya defendido de manera inadecuada no tiene como consecuencia que deba
ser condenado a la reinstalacién; iii) el cargo de becario en el ayuntamiento demandado no es de base ni
de confianza, aunque si equiparable al de un supernumerario.

En el segundo asunto, un actor que trabajaba como instructor de teatro en el ayuntamiento de Villa de
Alvarez, en el estado de Colima, fue despedido. Demandé en la via laboral al gobierno municipal por
despido injustificado. Solicitd ser reinstalado en un puesto de base como instructor de teatro y el pago de,
entre otras prestaciones, vacaciones, prima vacacional y aguinaldo. Argumenté que prestd sus servicios
por mas de ocho afios ininterrumpidos como instructor de teatro y que, por eso, debia considerarse de
base. El ayuntamiento neg6 la relacién laboral y sefialé que el actor era un becario porque recibia una
subvencién en apoyo a sus actividades.

"2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

13 Es una indemnizacion solicitada por los trabajadores despedidos de forma injustificada. Consiste en el pago de los salarios que
debia recibir de haber continuado su relacion laboral.

"4 Se refiere a los trabajadores que prestan sus servicios de forma provisional, por tiempo determinado, por obra, transitoria o eventual
a alguna entidad publica.
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El tribunal de arbitraje y escalafén del estado de Colima resolvié que si hubo una relacién de trabajo, pero
que el demandante fue trabajador supernumerario y no de base, por lo que absolvié al municipio de su
reinstalacién. Consideré que el actor no tenia derecho a la estabilidad en el empleo, pero si a las medidas
de proteccion del salario y a la seguridad social.

Contra esa decisién, el trabajador promovié un amparo directo. Argumenté que el tribunal debié resolver
a su favor porque habia probado i) el vinculo de trabajo, que es de confianza, ii) el despido injustificado y
iii) que trabajé por mas de ocho afios de manera ininterrumpida.

Un tribunal colegiado en Colima concedié el amparo. Resolvié la relacién laboral estaba probada y que el
tribunal debié tomar como ciertas las afirmaciones del trabajador. Recalcé que la decisidon del tribunal
fue incorrecta porque calificé al demandante como trabajador supernumerario y nadie solicité esa
categorizacion.

El demandante en el primer asunto denuncid la posible contradiccién de tesis entre los criterios. La Suprema
Corte estudid los criterios contendientes y resolvié la contradiccion.

Problemas juridicos planteados

1. ;Deben los tribunales de trabajo estudiar los hechos de la demanda de manera independiente a los
alegatos de las partes y, si advierten que no procede la solicitud, absolver al demandado?

2. ;Si una dependencia demandada en la via laboral no prueba que el vinculo con el demandante no fue
de trabajo y, en consecuencia, el tribunal laboral resuelve que hubo una relacién laboral, esto implica
que el tribunal debe condenar a la dependencia a que reinstale al trabajador en una plaza de base o qué
debe hacer para definir el tipo de vinculo laboral?

Criterios de la Suprema Corte

1.Los tribunales de trabajo deben estudiar los hechos expuestos en la demanda de manera independiente
a los alegatos de las partes. Si, a partir de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas, advierten
que no procede lo solicitado, deben absolver al demandado.

2.Silademandada en la via laboral no prueba que el vinculo con el demandante no fue de trabajo y, como
consecuencia, el tribunal establece que hubo una relacion laboral, esto no implica, necesariamente, que
se debe condenar al demandado a reinstalar en una plaza de base al demandante. El juez debe examinar
i) si los hechos respaldan su demanda; ii) si el demandante tiene derecho; iii) las funciones del trabaja-
dor; iv) su situacién real y v) la temporalidad para definir qué clase de trabajador era: de confianza, de base

O supernumerario.
Justificacion de los criterios

"[P]ara determinar los derechos que le asisten a una persona que ha sido considerada trabajador al servicio
de una entidad o dependencia en el Estado de Colima, y que pretende la reinstalacién en un puesto de
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base, deberd atenderse a la situacién real en que se ubique respecto del periodo que haya permanecido
en un puesto y la existencia o no de un titular de la plaza en la que se le haya nombrado, asi como la natu-
raleza de las funciones que desempeno.

Asi las cosas, corresponde determinar si el tribunal de arbitraje estatal debe tener por cierto que el actor
detenté un puesto de base y condenar invariablemente a la reinstalacién solicitada, cuando no prospere
la excepcion opuesta por la dependencia demandada, relativa a que el vinculo con el actor no fue de trabajo
sino de diversa naturaleza (becario), y que por ello se tenga existente la relacién laboral; o bien, esté obli-
gado a estudiar los elementos de accién con independencia de las excepciones, y atender a las actividades
desarrolladas para resolver los derechos que la ley le otorga" (pags. 26-27).

"[L]as jurisprudencias transcritas, que esta Segunda Sala ha reiterado, establecen el criterio de que los
tribunales laborales tienen la obligacién de examinar, principalmente, los presupuestos de la accion inten-
tada, asi como las excepciones opuestas; y si advierten que de los hechos de la demanda y de las pruebas
ofrecidas no procede la accion, deben absolver,aunque no se opongan excepciones o éstas, ajenas a dichos
presupuestos, no prosperen” (pag. 28).

"[S]i la dependencia o entidad demandada no acredita su excepcién principal, relativa a que el vinculo con
el actor no fue de trabajo sino de diversa naturaleza (becario), y como consecuencia se tiene como cierta la
relacion de trabajo, ello no implica necesariamente que el tribunal de arbitraje estatal tenga por satisfecha
la pretensidn del actor y condene a la reinstalacién en una plaza de base, porque tiene la obligacién de
examinar si los hechos tenidos por ciertos acreditan la accion ejercitada y si el actor, de conformidad con
la ley burocratica respectiva, tiene derecho a las prestaciones reclamadas.

Esto es, si bien el titular de la dependencia demandada se defendié con una excepcidon que no prospero,
no debe pasar inadvertido para el tribunal de trabajo que es necesario examinar la naturaleza de las fun-
ciones del actor, la situacion real en que se encontraba y la temporalidad, a fin de que puedan determinarse
en qué posicidn se encuentra conforme a los supuestos juridicos que establece la ley burocratica estatal;
pues no debe olvidarse que la designacién o nombramiento de un trabajador al servicio del Estado es
diferente a la de los trabajadores que se rigen por la Ley Federal del Trabajo, debido a que su ingreso como
servidor esta regulado en un presupuesto de egresos, de ahi la necesidad de atender a las funciones para
determinar qué clase de trabajador debe considerarse: de confianza, de base o supernumerario” (pag. 29).

"[E]l criterio que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia [...] es el siguiente:

TRABAJADORES AL SERVICIO DE ENTIDADES FEDERATIVAS. LA DETERMINACION DE QUE EXISTIO UNA
RELACION LABORAL NO IMPLICA NECESARIAMENTE QUE EL TRIBUNAL DEL TRABAJO TENGA POR
SATISFECHA LA PRETENSION DEL ACTOR Y CONDENE A SU REINSTALACION EN UNA PLAZA DE BASE.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién revalida el criterio de la anterior Cuarta
Sala, relativo a que los tribunales de trabajo deben examinar, principalmente, los presupuestos de la accién
intentada, independientemente de las excepciones opuestas, y si advierten que de los hechos de la
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede aquélla deben absolver, aunque no se opongan excep-
ciones o éstas no prosperen. A partir de esa premisa, se concluye que si la dependencia demandada no
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acredita la excepcion relativa a que el vinculo con el actor no fue de trabajo, sino de diversa naturaleza, y
como consecuencia de esto se tiene como cierta la relacion de trabajo, ello no implica necesariamente que
el tribunal de trabajo estatal tenga por satisfecha la pretension del actor y condene a su reinstalaciéon en
una plaza de base, porque debe examinar si los hechos tenidos por ciertos acreditan la acciéon ejercida y
si éste, conforme a la ley burocratica respectiva, tiene derecho a las prestaciones reclamadas, pues con
independencia de que la excepcién no prosperd, debe verificarse la naturaleza de las funciones desempe-
Aadas, la situacidn real en que se encontraba y la temporalidad, a fin de que pueda determinarse en qué
posicion se encuentra conforme a los supuestos juridicos que establece la ley; lo anterior, porque la desig-
nacién o nombramiento de un trabajador al servicio del Estado es diferente al de los trabajadores regidos
por la Ley Federal del Trabajo, debido a que su ingreso como servidor esta regulado en un presupuesto de
egresos, de ahi la necesidad de atender a las funciones para determinar qué clase de trabajador debe
considerarse: de confianza, de base o supernumerario” (pags. 30-31). (Enfasis en el original).

Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccidn de tesis. Establecié que el criterio que debia prevalecer
es: i) los tribunales laborales deben examinar los hechos de manera independiente de los alegatos de
las partes. Si advierten que no procede lo solicitado, deben absolver al demandado; ii) si una demandada
en la via laboral no prueba que el vinculo con el demandante no fue de trabajo, esto no implica que el
tribunal debe condenar a la demandada a reinstalar al trabajador en una plaza de base. El juez debe
estudiar i) si los hechos acreditan la demanda; ii) si el demandante tiene derecho; iii) las funciones que
desempend; iv) la situacion real del trabajador y v) su temporalidad para definir qué clase de trabajador

era: de confianza, de base o supernumerario.

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 183/2005-SS, 30 de noviembre de 2005

Hechos del caso

En el primer asunto, un tribunal colegiado en materia de trabajo en la Ciudad de México resolvié que
cuando un trabajador transitorio o temporal de la industria petrolera demande la preferencia de derechos
sobre una vacante o puesto de nueva creacion, el sindicato preferira, en igualdad de circunstancias, al
trabajador mexicano respecto del extranjero. A continuacién, se optara por quien tenga mayor antigliedad
en la empresa. Es decir, establecié un orden de prelacién para acceder a las vacantes o puestos de nueva

creacion.

En el segundo asunto, un tribunal colegiado en materia del trabajo en la Ciudad de México resolvié que
cuando un trabajador transitorio o temporal de la industria petrolera demande la preferencia de derechos
sobre una vacante o un puesto de nueva creacién se debe preferir a quien tenga mas antigliedad en el

5 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Genaro David Géngora Pimentel.
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area o centro de trabajo. Precisé que el Unico criterio para acceder a las vacantes o puestos de nueva
creaciéon debe ser la antigliedad del trabajador en el area de la vacante.

Ambos asuntos fueron presentados por trabajadores transitorios de la industria petrolera que reclamaron
un derecho preferente para ocupar una plaza vacante o de nueva creacién. Los tribunales colegiados

resolvieron en sentidos contrapuestos.
Problema juridico planteado

¢Si varios trabajadores transitorios de la industria petrolera reclaman la titularidad de la preferencia de
derechos respecto de una plaza vacante o de nueva creacidn, debe el sindicato tomar en cuenta la anti-
gliedad del trabajador en la empresa o la generada en el 4rea o el centro de trabajo en el que se generé

la vacante?
Criterio de la Suprema Corte

Cuando haya una disputa entre varios trabajadores transitorios respecto de la titularidad de una plaza
vacante o de nueva creacioén, el sindicato debe elegir al que tenga mayor antigliiedad en la empresa.
Es decir, no sélo debe tomarse en cuenta la antigliedad del trabajador en el drea o centro de trabajo
donde se generd la vacante. La continuidad en el cargo no es un requisito para la titularidad de la prefe-
rencia de derechos de los trabajadores transitorios. Por lo tanto, dado a que los trabajadores petroleros se
rigen por un solo contrato colectivo de trabajo, cuando haya conflicto entre varios empleados que reclamen
una plaza vacante o de nueva creacién serd elegido el que tenga mayor antigiiedad de empresa.

Justificacion del criterio

"[L]alegislacién laboral se determiné que la preferencia para ocupar una plaza vacante o de nueva creacién
constituye un derecho creado para la proteccién de los trabajadores mexicanos, y para reconocer los efectos
que produce la antigiiedad en el empleo, a fin de que aquellos obreros que tuvieran mas tiempo de ser-
vicios satisfactorios en una empresa, fueran preferidos respecto de los de menor antigliedad" (pag. 40).

"[E]l 154 de la ley laboral contiene una obligacién de dar preferencia a determinada clase de trabajadores
meXxicanos respecto de extranjeros; de aquellos gue hayan prestado servicios satisfactoriamente por mayor

tiempo respecto de los que no estén en esas condiciones y de los sindicalizados respecto de quienes no lo
estén. Esta obligacion no existe para el patrén cuando haya celebrado un contrato colectivo en el que se

incluya la cldusula de exclusién por admisién, ya que el propio patrén ha perdido la libertad para designar
asu personal y es el sindicato respectivo el que tiene derecho de proponer a las personas que, cumpliendo
los requisitos contractuales correspondientes, tendra que contratar el citado patron” (pag. 44). (Enfasis
en el original).

"[Eln los casos en que se haya celebrado un contrato colectivo de trabajo, en el que se incluya la cldusula
de admisién, el patron ha perdido la libertad para designar a su personal y es el sindicato respectivo, el
que tiene derecho de proponer a las personas que debe contratar el patrén; sin embargo, esto no signi-
fica que la organizacidn sindical pueda asignar de manera arbitraria o caprichosa a la persona que pueda
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ocupar una plaza vacante o de nueva creacién, pues la finalidad de que se haya permitido que en los
contratos colectivos de trabajo se estableciera la clausula de exclusion por ingreso, no sélo fue para
fomentar el sindicalismo en nuestro pais, sino también como una obligacion del sindicato de proteger a
los trabajadores que lleven mas tiempo prestando sus servicios a la empresa, de manera temporal o transi-
toria y, que por motivos ajenos a ellos no hayan podido ocupar una vacante de planta" (pag. 58).

"[Plara los casos en que exista Contrato Colectivo de Trabajo que contenga clausula de admisién, se debe
sujetar a lo que disponga el convenio colectivo, pero respetando lo establecido en la ley ordinaria, por lo
que en los casos de preferencia de derechos respecto a vacantes definitivas o puestos de nueva creacion,
son requisitos indispensables para la procedencia de la accién:

a) El que exista un puesto de nueva creaciéon o una vacante;

b) El presentar una solicitud por escrito al organismo sindical, titular del Contrato Colectivo de Trabajo, ya
que es la agrupacion sindical, la que debe proponer al trabajador en la plaza vacante o de nueva creacién; y

¢) Que se demuestre que se tiene mejor y preferente derecho para ocupar el puesto de nueva creacién o
el vacante" (pag. 63).

"[L]os trabajadores que no tienen el caracter de planta, a efecto de demandar la preferencia de derechos
para ocupar los puestos vacantes o de nueva creacion se rigen por las reglas estatuidas en los mencio-
nados articulos 154, 155, 156 y 157 de la Ley Federal del Trabajo, es dable concluir que cuando exista
conflicto entre dos o mas trabajadores que reclamen una plaza vacante o de nueva creacién, serd elegido
aquél que tenga mas tiempo de servicios satisfactorios en la empresa, es decir, aquél que tenga mayor
antigliedad de empresa, sin que sea requisito el que hayan o no laborado transitoriamente donde de suscite
la vacante" (pag. 72).

"[S]e estableci6 que en igualdad de circunstancias deberén ser preferidos esos trabajadores para la conti-
nuacion de los trabajos y para cubrir las vacantes que ocurran, con lo que se ratifico el derecho preferente
que tienen los trabajadores por razén de antigliedad de servicios, y se establecié la posibilidad de que los
trabajadores temporales, eventuales o transitorios, pueden ser de planta al ocurrir una vacante, o cuando
menos emplear sus servicios cada vez que existan posibilidades [...].

[Cluando el trabajador temporal, eventual o transitorio acuda a demandar preferencia de derechos respecto
de una vacante o puesto de nueva creacion, el patrén, sindicato, seccién o delegacién, segun sea el caso,
daran preferencia, en igualdad de circunstancias, a aquel trabajador mexicano respecto de quien no lo sea
y luego, al que sea mas antiguo, toda vez que ese derecho ingresa al patrimonio juridico de los trabaja-
dores durante el tiempo de la prestacion del servicio, de suerte que la antigiiedad a atender es la de empresa
0 genérica, pues asi lo dispuso expresamente el legislador, de manera que donde la ley no distingue
tampoco debe hacerlo el juzgador.

Estimar lo contrario llevaria al extremo de exigir al solicitante de la vacante o puesto de nueva creacion
que hubiera trabajado en un solo centro de trabajo, condicién que resultaria ilégica, en virtud de que dicha
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eventualidad no depende de la voluntad del trabajador, sino de las necesidades y disposiciones que en un
determinado momento pueda tener la empresa a la que presta sus servicios" (pag. 77).

"En atencion a lo antes considerado, esta Segunda Sala establece, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley de Amparo, que debe prevalecer con caracter obligatorio el criterio que aqui se
sustentan, el cual queda redactado con el rubro y texto que a continuacién se indica:

TRABAJADORES TRANSITORIOS. PARA EL EJERCICIO DE SU DERECHO DE PREFERENCIA RESPECTO DE
PLAZAS VACANTES O DE NUEVA CREACION, DEBE TOMARSE EN CUENTA SU ANTIGUEDAD DE EMPRESA
O GENERICA Y NO LA DE CATEGORIA O DEPARTAMENTAL. [...]

TRABAJADORES TRANSITORIOS DE PETROLEOS MEXICANOS. PARA EL EJERCICIO DE SU DERECHO DE
PREFERENCIA RESPECTO DE UNAVACANTE O PLAZA DE NUEVA CREACION, ES IRRELEVANTE QUE HAYAN
LABORADO EN EL DEPARTAMENTO DONDE ESTA SE GENERE. [....]" (pags. 94-95). (Enfasis en el original).

Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccién de criterios. Resolvié que cuando haya conflicto entre
varios trabajadores transitorios que reclamen la titularidad de una plaza vacante o de nueva creacion, se
elegira al trabajador que tenga mayor antigiiedad en la empresa. No es necesario que el trabajador haya
laborado en donde surja la vacante.

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 561/2012, 20 de marzo de 20136

Hechos del caso

En el primer asunto, un trabajador transitorio demandé en la via laboral al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana (sindicato). Pidié la proteccion de su derecho a la preferencia en la
asignacion de la vacante del puesto de doméstico en Petréleos Mexicanos, establecido en el articulo
154 de la Ley Federal del Trabajo (LFT)."” Asegurd que presenté su solicitud de reconocimiento de cum-
plimiento de los requisitos establecidos en el articulo 155 de la LFT al Comité Ejecutivo Local de la Seccidn
24 del sindicato en Guanajuato.''® Afirmé que en la solicitud incluyé informacién de su domicilio, naciona-
lidad, si tiene a su cargo una familia y dependientes econdmicos, si presto servicio con anterioridad y
la duracidn, el tipo de trabajo que desempefié y la denominacién del sindicato al que pertenece.

16 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.

"7 "Articulo 154. Los patrones estaran obligados a preferir en igualdad de circunstancias a los trabajadores mexicanos respecto de
quienes no lo sean, a quienes les hayan servido satisfactoriamente por mayor tiempo, a quienes no teniendo ninguna otra fuente
de ingreso econémico tengan a su cargo una familia y a los sindicalizados respecto de quienes no lo estén.

Si existe contrato colectivo y éste contiene clausula de admision, la preferencia para ocupar las vacantes o puestos de nueva creacion
se regira por lo que disponga el contrato colectivo y el estatuto sindical.

Se entiende por sindicalizado a todo trabajador que se encuentre agremiado a cualquier organizaciéon sindical legalmente
constituida.”

"8 "Articulo 155. Los trabajadores que se encuentren en los casos del articulo anterior y que aspiren a un puesto vacante o de nueva
creacion, deberan presentar una solicitud a la empresa o establecimiento indicando su domicilio y nacionalidad, si tienen a su cargo
una familia y quienes dependen econémicamente de ellos si prestaron servicio con anterioridad y por qué tiempo, la naturaleza del
trabajo que desempeiaron y la denominacién del sindicato a que pertenezcan, a fin de que sean llamados al ocurrir alguna vacante
o crearse algun puesto nuevo; o presentarse a la empresa o establecimiento al momento de ocurrir la vacante o de crearse el puesto,
comprobando la causa en que funden su solicitud."
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La junta de conciliacion y arbitraje (la junta), mediante laudo, condené al sindicato a proponer a Pemex al
trabajador para ocupar el puesto de doméstico. Consideré que la solicitud del demandante cumplié los
requisitos establecidos en el articulo 155 de la LFT y que tenia los mejores derechos para ocupar la

vacante.

El sindicato promovié una demanda de amparo directo contra el laudo. Argumenté que la solicitud que
presentd el trabajador no debié tener valor probatorio porque no cumplié con los requisitos que establece
el articulo 155 de la LFT. Alegd que el trabajador no precisé i) el tiempo que laboré en cada uno de los
empleos sefalados; ii) las actividades que desarroll6; iii) el Gltimo puesto que desempend, nilas actividades
y el lapso en el que los realizd. Resalté que esto no le permitié al sindicato establecer si era apto para ser

propuesto en la vacante.

Un tribunal colegiado en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, negd el amparo. Establecié que la copia
de la solicitud presentada por el trabajador tiene valor como prueba y que cumplié los requisitos estable-
cidos en el articulo 155 de la LFT porque incluyé: i) domicilio; ii) nacionalidad; iii) el nombre de quienes
dependen econémicamente de él; iv) informacién sobre los servicios que prestd en forma transitoria; v) el
dato de que generd una antigliedad de 1765 dias y que trabajo por lapsos de 28 y 90 dias; vi) pruebas de
que ocupd puestos de obrero general, ayudante y doméstico y vii) la denominacién del sindicato
al que pertenece, dado que le presentd la solicitud al Comité Ejecutivo Local de la Seccion 24 del Sindi-
cato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana. Agreg6 que la falta de mencién del tiempo que
laboré en cada puesto y las actividades que realizé no autoriza al sindicato para no considerar su solicitud.
Resaltd que esos requisitos no estan establecidos en el articulo 155 de la LFT, que sélo dispone que el
trabajador exprese de manera genérica si laboré con anterioridad y, de ser asi, el tiempo y el tipo

de trabajo.

En el segundo asunto, cuatro trabajadores transitorios demandaron al sindicato en la via laboral. Pidieron el
respeto a su derecho de preferencia para ocupar plazas definitivas de obreros generales en el departamento
taller de tuberia en la refineria de Salamanca en Guanajuato o la que les correspondiera por los derechos
adquiridos durante el tiempo trabajado. Afirmaron que presentaron las solicitudes al comité ejecutivo local
del sindicato y que cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 155 de la LFT. El sindicato res-

pondié que no considerd las solicitudes porque no cumplian con los requisitos sefialados en la LFT.

La junta emitié cuatro resoluciones en las que decidié que procedia la accion de preferencia de derechos
de los trabajadores para ser propuestos para ocupar plazas definitivas y que las solicitudes presentadas
tenian valor probatorio. El sindicato promovié una demanda de amparo directo contra la resolucién.
Argumenté que la junta no debié considerar las solicitudes como prueba porque no cumplian con los

requisitos establecidos en la LFT.

Un tribunal colegiado en el Distrito Federal concedié los cuatro amparos. Resolvié que las solicitudes de
los trabajadores no cumplieron con los requisitos establecidos en la LFT, lo que no le permiti6 al sindicato

establecer si los candidatos eran aptos porque no precisaron i) el tiempo que laboraron en cada uno de
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los puestos; ii) la naturaleza de las actividades que desarrollaron, iii) ni cual fue su ultimo puesto en la
empresa, la actividad y duracién. Decidié que las solicitudes completas son un requisito de proceden-
cia de la demanda de reconocimiento de derechos de preferencia y que, dado que no lo cumplieron, la

demanda era improcedente. Resalté que la junta vulner6 la garantia de debido proceso del sindicato.

El tribunal que resolvié el primer asunto denuncié la posible contradiccién de tesis entre los criterios. La Su-

prema Corte estudio los criterios contendientes y resolvié la contradiccion.
Problema juridico planteado

(Es necesario que los trabajadores sindicalizados que reclamen su derecho de preferencia para ser pro-
puestos por su sindicato para ocupar una plaza vacante o de nueva creacion precisen en su solicitud la

antigliedad y las actividades que desempefaron en cada puesto?
Criterio de la Suprema Corte

No es necesario que los trabajadores sindicalizados que reclamen su derecho de preferencia para ser pro-
puestos para ocupar una plaza vacante o de nueva creacidn precisen en la solicitud la antigliedad y acti-
vidades que realizaron en cada puesto. Esos requisitos se cumplen con la informacién de su antigliedad
genérica en la empresa porque se infiere que las actividades realizadas son las inherentes a los puestos y

esto permite conocer el tipo de trabajo desempenado.
Justificacion del criterio

"[E]n ninguno de los datos enlistados conforme al texto del articulo en andlisis, se advierta que el legislador
hubiese sefialado como requisito a cubrir en la solicitud correspondiente, que el trabajador deba precisar
el tipo de actividad que desarrollé en cada uno de los puestos que desempeind en la empresa y el tiempo

durante el cual lo hizo" (pag. 26).

"Y si bien previé que los trabajadores debian sefalar "la naturaleza del trabajo que desempeiaron’, es
vélido que el trabajador indique los puestos que ha ocupado dentro de la empresa para tener por satisfecho
ese requisito, pues de ello se infieren las actividades que ha desarrollado y que son las propias de esas
categorias, datos de los que es dable obtener el campo de experiencia del trabajador, para que el sindicato

o el patrén estén en condiciones de saber qué puesto puede ocupar en caso de existir una vacante.

En tanto que respecto de los datos relativos a‘Si prestaron servicio con anterioridad y por qué tiempo; para
tenerse por cumplido el primer cuestionamiento basta que el solicitante diga si o no, y en aquel caso,
para satisfacer la exigencia de temporalidad es suficiente que apunten su antigliedad en la empresa; maxime
que esta Segunda Sala sostiene el criterio que, tratandose de la preferencia de derechos, los patrones estan
obligados a elegir a quienes les hayan servido satisfactoriamente por mayor tiempo, de manera que, cuando
exista conflicto entre dos o mas trabajadores transitorios que reclamen una plaza vacante o de nueva

creacion, se elegira al que tenga mas tiempo de servicios satisfactorios en la empresa, es decir, que tenga
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mayor antigiiedad de empresa, sin que sea necesario que haya laborado transitoriamente donde se suscite
la vacante; lo anterior se desprende de las jurisprudencias 2a./J. 171/2005 y 2a./J. 171/2005" (pég. 27).

"En mérito de lo anterior, no puede considerarse como requisito de procedibilidad del derecho de prefe-
rencia para ocupar una plaza vacante o de nueva creacion, la exigencia que en la solicitud a que se refiere
el articulo 155 de la Ley Federal del Trabajo, el aspirante deba precisar el tipo de actividad que desarrollé
en cada uno de los puestos que desempefé en la empresa y el tiempo durante el cual lo hizo, porque los
requisitos que debe aportar relativos a si presto servicio con anterioridad, por qué tiempo y la naturaleza
deltrabajo que desempend, se ven satisfechos con el sefialamiento de la antigliedad genérica en laempresa
y los puestos ocupados, pues de éstos se infiere el tipo de actividades realizadas y por tanto la natu-
raleza del trabajo desempenado.

Lo anterior con independencia que, en su momento y de existir la contienda entre trabajadores que se
encuentren en igualdad de circunstancias los datos aportados deban ser sometidos a las reglas de valora-
cién que rigen el proceso laboral para establecer su eficacia a fin de demostrar tener un mejor derecho de
preferencia para ocupar una plaza vacante en la empresa" (pag. 28).

"En consecuencia, debe prevalecer con caracter de jurisprudencia:

DERECHO DE PREFERENCIA PARA OCUPAR UNA PLAZA VACANTE O DE NUEVA CREACION. PARA SU
EJERCICIO ES INNECESARIO PRECISAR LA ANTIGUEDADY LAS ACTIVIDADES DESEMPENADAS EN CADA
PUESTO. [...] El articulo 155 de la Ley Federal del Trabajo establece que los trabajadores que aspiren a
un puesto vacante o de nueva creacion podran presentarse en la empresa o establecimiento al momento
de ocurrir la vacante o crearse el puesto comprobando la causa de su peticién, o bien, presentar con ante-
lacién una solicitud en la que indiquen, entre otros datos, si prestaron servicios con anterioridad, por cuanto
tiempoy la naturaleza del trabajo desempefiado, los que se satisfacen con el sefialamiento de la antigliedad
genérica en la empresa acorde con la jurisprudencia 2a./J. 171/2005 (*) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la mencion de los puestos ocupados, en tanto se infiere que las actividades
realizadas son las inherentes a los puestos, lo que permite conocer la naturaleza del trabajo desempefado.
Por tanto, en la solicitud formulada para ejercer el derecho de preferencia para ocupar una plaza vacante
o de nueva creacién, es innecesario precisar la antigliedad y las actividades desempefadas en cada uno
de los puestos. Lo anterior, con independencia de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 154 de
la ley laboral citada, en el sentido de que, si existe contrato colectivo y éste contiene clausula de admi-
sion, la preferencia para ocupar las vacantes o puestos de nueva creacién se regira por lo dispuesto en el
contrato colectivo y el estatuto sindical" (pag. 28-29). (Enfasis en el original).

Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccidn de tesis. Establecié que el criterio que debia preva-
lecer es que no es necesario que los trabajadores sindicalizados que reclamen su derecho de preferencia
para ser propuestos para ocupar una plaza vacante o de nueva creacién precisen en su solicitud la anti-
gliedad y actividades que desempefiaron en cada puesto.
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SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 371/2018, 23 de enero de 2019'"®

Hechos del caso

En el primer asunto, un trabajador temporal demandd en la via laboral a la Comisién Federal de Electricidad
(CFE). Pidio, entre otras cosas, i) el reconocimiento de su antigliedad de 36 afos; ii) la aplicacion de la
clausula 41, fraccion IX, del contrato colectivo'® y iii) la nulidad de cualquier documento que implicara
renuncia a sus derechos. Sefalé que la CFE no cumplid las obligaciones establecidas en el articulo 158 de
la Ley Federal del Trabajo (LFT)'?' y la clausula 41, fraccion IX, del contrato colectivo porque, de manera
sistematica, se neg6 a reconocer su antigiiedad general.'??

La CFE alegd que lo expuesto por el trabajador era falso porque, en dos ocasiones, le informé el término
de su antigliedad que, para ese momento, era de 26 afos. Agregd que en ese reconocimiento intervino el
representante sindical y que, como el trabajador no se pronuncid, su derecho prescribié,’?* de acuerdo
con lo establecido en el articulo 156 de la LFT.'?*

La junta condend a la CFE al reconocimiento de la antigliedad demandada por el trabajador. También
decidi6 que el derecho del trabajador al reconocimiento de su antigliedad no habia prescrito. Sefalé
que, de acuerdo con el articulo 516 de la LFT,'® para que un dictamen de antigiiedad genere efectos juri-

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.

120 "Clgusula 41. Los trabajadores temporales. [...]

Fraccién IX. Computo de tiempo. Para el computo de tiempo en todos los casos a que se refiere esta clausula, se sumaran los dias
pagados. Para efectos de los derechos y obligaciones que se establecen en este contrato, la antigiedad de los trabajadores temporales
se computara en los términos del inciso p) de la clausula 3. Definiciones, considerando los periodos en que hubieren prestado
sus servicios ininterrumpidamente o con interrupciones, siempre que entre una contratacion y otra no haya transcurrido un lapso
de mas de sesenta dias naturales. El lapso mencionado se aplicara aun cuando el tiempo a computarse comprenda periodos anteriores
alafechaen que entré en vigor. En los casos a que se refiere el parrafo anterior, CFE se obliga a emitir dictamen de antigiiedad cuando
se le otorgue a un trabajador su base, previa investigacion y actas que al respecto se formulen, dandole intervencién tanto al traba-
jador, como a su representante sindical, obligdndose las partes que intervienen en ésta a acompanar toda la documentaciéon que
pudieran tener para que pase a formar parte de la investigacion y del consecuente dictamen, y éste y todos los documentos
que hubieren servido de apoyo se agregaran al expediente del trabajador. Con el propdsito de mantener actualizado el registro de
los trabajadores de base sindicalizados, se formulara en los distintos centros de trabajo una constancia de antigiiedad respecto
de cada trabajador adscrito a los mismos, la que debera ser firmada por el interesado, su representante sindical y el representante de
CFE, de la cual el original se incorporara al expediente personal de cada trabajador, entregandose una copia a éste y otra a la repre-
sentacion sindical"

121 "Articulo 158. Los trabajadores de planta y los mencionados en el articulo 156 tienen derecho en cada empresa o establecimiento
a que se determine su antigliedad.

Una comision integrada con representantes de los trabajadores y del patrén formulara el cuadro general de las antigliedades, distri-
buido por categorias de cada profesion u oficio y ordenara se le dé publicidad. Los trabajadores inconformes podran formular obje-
ciones ante la comisién y recurrir la resolucion de ésta ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje.”

22 Es |la antigiiedad que se crea de manera acumulativa mientras la relacion contractual esté vigente, respecto a la cual el derecho
a su reconocimiento no se extingue por falta de ejercicio, en tanto subsiste la relacion laboral, ya que se actualiza cada dia que
transcurre.

123 Es una forma por la cual puede extinguirse el ejercicio de un derecho por el transcurso de un plazo establecido en la ley.
124"Articulo 156.- De no existir contrato colectivo o no contener el celebrado la clausula de admision, seran aplicables las disposiciones
contenidas en el primer parrafo del articulo 154, a los trabajadores que habitualmente, sin tener el caracter de trabajadores de planta,
prestan servicios en una empresa o establecimiento, supliendo las vacantes transitorias o temporales y a los que desempeiien trabajos
extraordinarios o para obra determinada, que no constituyan una actividad normal o permanente de la empresa.”

125 "Articulo 516.- Las acciones de trabajo prescriben en un afo, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la obligaciéon sea
exigible, con las excepciones que se consignan en los articulos siguientes".
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dicos y fije el inicio y término de la prescripcion de la accién debe: i) haber una investigacién previa; ii) ela-
borarse un acta yiii) durante el procedimiento, intervenir el patrén, el trabajador y el representante sindical.
Como las constancias de antigliedad fueron hechas unilateralmente por la CFE, no cumplen los requisitos
legales. En consecuencia, no pueden considerarse para definir el inicio del plazo de la prescripcion, a pesar
de que se las hayan comunicado al trabajador y éste no las objetara. La CFE presenté un amparo directo
en contra de esta decision.

Un tribunal colegiado en la Ciudad de México concedié el amparo. Resolvié que i) la junta se equivocé al
decidir que la accién del trabajador no habia prescrito porque la CFE no presentd las actas de investiga-
cién que probaran la intervencién del trabajador; ii) las constancias de antigliedad si reunian los requisitos
del articulo 158 de la LFT porque fueron suscritas por una comision mixta, integrada por la CFE, el repre-
sentante sindical y el trabajador; iii) el trabajador debié reclamar la nulidad de las constancias o alegar que
no cumplian con los requisitos de la LFT y del contrato colectivo. Dado que el empleado no lo hizo, la
junta no debid estudiar el punto porque no le permitio a la CFE defenderse sobre ese tema.

En el segundo asunto, un pleno de circuito en Sonora resolvié una contradiccidn de tesis entre dos tribu-
nales colegiados de su circuito. El pleno decidié que la constancia de antigliedad emitida por la CFE a sus
trabajadores temporales debe cumplir los requisitos del articulo 158 de la LFT y de la cldusula 41, fraccién
IX, del contrato colectivo. Esto para que, con base en ella, se defina el inicio del plazo de prescripcién de la
accion de reconocimiento de antigliedad. Agregé que i) cuando la CFE no ha probado que hizo la investi-
gacioén previa no es suficiente que aparezca la firma del trabajador en la constancia de antigliedad para
demostrar que participd en el proceso; ii) si la CFE emite la constancia y, posteriormente, la presenta al
trabajador y al representante sindical, no cumple con los requisitos legales porque no les permite intervenir
alas partes; iii) una constancia elaborada sin investigacién previa, nila intervencién de las partes, no puede
ser usada para definir la antigliedad del trabajador, de acuerdo con el articulo 158 de la LFT y la clausula
41, fraccion IX, del contrato colectivo. En consecuencia, tampoco sirve para contar el inicio del plazo de
prescripcion de la accién del trabajador.

El tribunal que resolvio el primer asunto denuncié la posible contradiccion de tesis entre los criterios. La Su-
prema Corte estudio los criterios contendientes y resolvio la contradiccion.

Problema juridico planteado

iDebe el juez laboral estudiar si la constancia de antigliedad emitida por la empresa, en este caso, la CFE,
reune los requisitos establecidos en el articulo 158 de la LFT y en la cldusula 41, fraccién IX, del contrato
colectivo, incluso cuando el trabajador no reclama su nulidad?

Criterio de la Suprema Corte

El juez laboral debe estudiar si la constancia de antigliedad emitida por la CFE satisfizo los requisitos esta-
blecidos en el articulo 158 de la LFT y la clausula 41, fraccién IX, del contrato colectivo, incluso si el trabajador
no reclama su nulidad. Especialmente, cuando el trabajador pide el reconocimiento de antigliedad y seiala
que ésta no fue tomada en cuenta por el patrén. El juez debe presumir que el trabajador pide la nulidad
de las constancias que no cumplieron los requisitos legales.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Justificacion del criterio

"[E]l término de prescripcién a que alude el articulo 156 de la Ley Federal del Trabajo, tratdndose del reco-
nocimiento de antigtiedad a que hace referencia el articulo 158 de la citada legislacion, comenzaré a correr
a partir de que se expida la constancia de antigliedad al trabajador, siempre y cuando para su elaboracién
ésta cumpla con los requisitos que establecen el articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo y la cldusula 41,
fraccion IX, del pacto colectivo, esto es, que sea precedida de una investigacion que lleve a cabo un grupo
conformado por representantes del patrén y del sindicato, con intervencion del trabajador, y que se elabore
el acta respectiva en la que obre constancia de lo actuado” (pags. 19-20).

La Suprema Corte considerd que en las demandas laborales inicamente deben contener "[...] los hechos
y disposiciones juridicas que se invocan en apoyo de su pretension.

Dichos apoyos constituyen la causa de la obligaciéon objeto de la demanda, por lo que es necesario
que éstos y la peticion aparezcan en dicho escrito inicial; sin embargo, es innecesario denominar juridica-
mente tal reclamo, pues es suficiente que no haya dudas sobre lo que se pide, debiendo solamente
particularizarlos.

Inclusive, si se utiliza una denominacién inadecuada, o incorrecta, no constituye obstaculo para que el
6rgano jurisdiccional se pronuncie correctamente si se encuentran probados los hechos y el sentido
de lo que se pide —individualizado en algin punto de la demanda—, pues corresponde a éste calificar
juridicamente la pretensién incoada.

Asi, esos argumentos aplicados a la materia laboral justifican el contenido del articulo 687 de la Ley Federal
del Trabajo, al aludir que Unicamente se exija en las demandas, asi como en algunos otros actos procesales,
el fundamento de su peticién (la causa petendi), la cual puede advertirse de los hechos, el proemio o
cualquiera otra parte, asi como de la menciéon de dicha pretensién (petitium), misma que solamente debera
precisarse a modo de punto petitorio" (pag. 22).

"[S]i en el juicio se reclama el reconocimiento de antigliiedad por el trabajador y, en el contenido de la
demanda, se sefala que ese elemento de la relacién de trabajo no ha sido reconocido por la parte
patronal, en términos del articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo, en relacién con la cldusula 41, fraccion
IX, del Contrato Colectivo de Trabajo, se debe considerar que su pretensién se dirige a solicitar la nulidad
de las constancias que no hayan satisfecho las formalidades exigidas por dichos numerales, esto es, las
relacionadas con lainvestigacion y la elaboracién del acta respectiva en la que intervengan representantes
del patrén, del sindicato y con la intervencion del trabajador, previo a la expedicién de la constancia de
antigliedad referida.

Lo anterior, dado que en tal contexto se contienen la pretension y la causa de su reclamo, relacionada
con la falta de cumplimiento de las formalidades legales que le permita imponerse de los posibles actos
de investigacion, actas y, como consecuencia, las constancias de antigliedad, de las cuales puedan des-
prenderse los motivos, circunstancias o elementos que se consideraron para reconocerse su periodo efectivo
laborado en la empresa demandada " (pags. 23-24).
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"[Dlebe prevalecer, con caracter de jurisprudencia [...]I:

CONSTANCIA DE ANTIGUEDAD EMITIDA POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LA JUNTA DEBE
ANALIZAR SI SE REUNEN LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 158 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y
DE LA CLAUSULA 41, FRACCION IX, DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO RELATIVO, AUN CUANDO
EL RECLAMO DE NULIDAD NO LO REALICE EXPRESAMENTE EL TRABAJADOR. Si en el juicio se reclama el
reconocimiento de antigliedad por el trabajador, y en la demanda se sefala que ese elemento de la relacién
de trabajo no lo ha reconocido el patrén en términos del articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo, en
relacion con la cldusula 41, fraccién IX, del Contrato Colectivo de Trabajo de la Comision Federal de Elec-
tricidad, debe considerarse que su pretension se dirige a solicitar la nulidad de las constancias que no hayan
satisfecho las formalidades exigidas por dichos numerales, relacionadas con la investigacién y la elaboracion
del acta respectiva en la que intervengan representantes del patrén y del sindicato, asi como el trabajador,
previo a la expedicién de la constancia de antigliedad referida. Lo anterior, porque en ese contexto se
contienen la pretensidn y la causa de su reclamo, relacionadas con la falta de cumplimiento de las forma-
lidades legales que le permitanimponerse de los posibles actos de investigacidn, actas y, como consecuencia,
las constancias de antigliedad, de las cuales puedan desprenderse los motivos, circunstancias o elementos
considerados para reconocer su periodo efectivo laborado con la empresa demandada" (pags. 23-24).

Decision

La Suprema Corte decidié que hubo contradiccidn de tesis. Establecié que el criterio que debia prevalecer
es que la junta debe revisar si la constancia de antigliedad emitida por la empresa, en este caso, la CFE,
cumple los requisitos establecidos en el articulo 158 de la LFT y de la cldusula 41, fraccién IX, del contrato
colectivo, incluso cuando el trabajador no reclama su nulidad.

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 17/2005, 12 de noviembre de 2007"%¢

Hechos del caso

El procurador general de la Republica promovié una accién de inconstitucionalidad contra el articulo 61,
fraccion IV, segundo parrafo, del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua,'? publicado el 8 de junio
de 2005. Sefalé como autoridades al Congreso de la entidad y al gobernador del estado de Chihuahua.

126 Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=75600.

127 "Articulo 61.- Para ser funcionario municipal se requiere:

.- Tener, por lo menos, veintitn afos;

Il.- Ser mexicano y del estado seglar;

IIl. - Tener buena conducta y la capacidad suficiente para el desempeiio del cargo; y

IV. No ser cdnyuge, pariente consanguineo o afin, en linea recta, sin limitacién de grado o colateral por consanguinidad, dentro del
cuarto grado o por afinidad dentro del segundo, del Presidente Municipal, del Presidente Seccional, de los Regidores o del Sindico.
Se exceptua de lo dispuesto en el parrafo anterior a quien tenga una antigliedad minima de un afo en su puesto o funcion, al
momento de la toma de posesion de los integrantes del ayuntamiento o de las Juntas Municipales, segun sea el caso.
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El articulo 61 establecia que los funcionarios municipales que no hubieran cumplido un afio de antigliedad
en su puesto o funcién no podrian seguir siendo empleados del ayuntamiento y, en consecuencia, serian
removidos de su cargo si su conyuge o un pariente consanguineo o afin asumen las funciones de presidente
municipal, presidente seccional, regidor o sindico.

El procurador argumento, entre otras cosas, que i) la reforma al articulo 61 del c6digo municipal violé6 los
derechos laborales de los funcionarios municipales de la entidad que cumplian los requisitos legales para
ocupar su puesto; ii) el articulo 61 vulnera la libertad constitucional de trabajo; iii) la actividad de estos
funcionarios no esilicita, ni afecta derechos; iv) es inconstitucional quitarles el trabajo a los empleados del
municipio sin haber sido oidos, ni vencidos en unjuicio y v) viola el principio de supremacia constitucional
porque la norma impugnada pretende ser superior a la Carta fundamental.

El Congreso del estado de Chihuahua sefalé entre otras cosas, que i) la Constitucion faculta a las
legislaturas locales a restringir la libertad de trabajo, siempre que sea en forma general, abstracta e imper-
sonal. Esto si considera que una actividad es ilicita, afecta derechos de terceros o de la sociedad en general;
ii) el articulo anterior a la reforma ya establecia la prohibicién de ser funcionario cuando hubiera algun
parentesco con el presidente municipal, seccional o regidor. El Congreso sélo afadié la figura del sindico
al listado de funcionarios de eleccién popular; iii) antes de la reforma, la norma permitia desconocer la ley
porque persuadia a las autoridades entrantes a vincular a sus familiares a la ndmina municipal; iv) antes
de la elecciéon de una persona como presidente municipal, seccional, regidor o sindico, sus familiares, desde
la administracion saliente, entraban a la ndmina y asi no violaban la ley. Ese nepotismo afectaba las posi-
bilidades de acceso a un puesto o funcion publica a quienes efectivamente tenian el perfil requerido; v) la
reforma impugnada respondi6 a los intereses de la sociedad en general, entre éstos, el combate al nepo-
tismo; vi) la contratacién de familiares en la administracién municipal afecta los derechos de terceros porque
la vinculacién no es imparecial; vii) la disposicidon impugnada no aplica a quienes, antes de su entrada en
vigor, trabajaran en algun ayuntamiento porque el articulo 14 de la Constitucion establece la irretroactividad
de las leyes y viii) no viola la garantia de audiencia porque los medios de defensa siguen disponibles para
quien los quiera ejercer.

El gobernador del estado de Chihuahua argumenté que i) la restriccion establecida en el articulo 61 busca
preservar el interés general; ii) en algunos casos, los funcionarios publicos son nombrados porque tienen
relaciones de parentesco y no por sus conocimientos o aptitudes para ejercer el cargo; iii) la norma impug-
nada no afecta la libertad de trabajo y se justifica en la necesidad de evitar el nepotismo para tutelar los
derechos colectivos; iv) el articulo atacado se refiere a los requisitos para ser funcionario municipal,
esto es, trabajadores de confianza que no tienen derecho a la estabilidad en el empleo; v) busca evitar
que el ejercicio de la funcion publica se vea afectado por relaciones y compromisos derivados de un nexo
como el parentesco y vi) es necesario incluir la figura del sindico porque en la normatividad derogada
falté la restriccion de sus parientes.

V. En los municipios cuyas cabeceras municipales tengan mas de setenta y cinco mil habitantes, los Directores seran preferentemente
profesionistas de los ramos de las dependencias y, en el caso del Secretario del Ayuntamiento, de preferencia contara con titulo de
Licenciado en Derecho".
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Problema juridico planteado

¢(Es inconstitucional la norma que prohibe la permanencia en el empleo de los funcionarios que tengan
menos de un afo en el puesto o funcidn, si tienen un vinculo de parentesco o afinidad con alguno de los
integrantes de un ayuntamiento entrante, como lo dispone el segundo pérrafo de la fraccion IV del articulo
61 del Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua?

Criterio de la Suprema Corte

Aunque debe evitarse el nepotismo, esto no justifica privar del empleo a quien, cuando lo ocupd, no tenia
ninguna relacién familiar o personal con quien presidia el ayuntamiento. Es decir, no puede castigarse a
una persona con la pérdida de su empleo porque en una eleccién popular posterior se eligié a alguien con
quien tiene una relacién filial o conyugal. El legislador debe buscar mecanismos que eviten el dafo al
debido desempefio de la funcién publica municipal, pero sin vulnerar los derechos fundamentales de los
trabajadores. En consecuencia, el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 61 del Cédigo Municipal

del Estado de Chihuahua es inconstitucional.
Justificacion del criterio

"En estas condiciones, la garantia que consagra el articulo 50., primer pérrafo, constitucional, no es absoluta,
en tanto que pondera a su vez la licitud de la actividad de que se trate, asi como los derechos de terceros
y de la sociedad en general, consignando de esta manera limitaciones a dicha garantia basados en princi-

pios fundamentales a los que debe atenderse para su exigibilidad y tutela.

Por otra parte, del articulo 50. de la Constitucidn se desprende que el Poder Legislativo, en su funcién de
emitir leyes, puede restringir la libertad de trabajo de una manera general, impersonal y abstracta, deter-
minando que una actividad es ilicita, o bien estableciendo determinados requisitos para su ejercicio, con
la finalidad precisamente de que no se lesionen derechos de terceros o de la sociedad en general” (pags.
36-37). (Enfasis en el original).

"Tratdndose de la funcién publica, esto es, de quienes prestan sus servicios dentro de los poderes locales
0 en un municipio, el legislador estd facultado para establecer los requisitos que deben reunir los sujetos
que pretendan ocupar un cargo de ese tipo; lo cual, en principio, de ninguna manera atenta contra la
libertad de trabajo, puesto que conforme al texto fundamental el érgano legislativo tiene la facultad para
establecer ciertos requisitos o condiciones tratandose de una determinada funcién o actividad, y quienes
pretendan realizarla deberan cumplir con la normatividad correspondiente, maxime que en el caso se trata

de una funcién o cargo publicos.

En efecto, el legislador tiene la atribucion de establecer todo un sistema para garantizar que quienes ocupen un
cargo en el servicio publico tenga el perfil idéneo para ello, asi como para que se garanticen los atributos
de capacidad, eficiencia y honorabilidad en el desempeiio de la funcién publica, dada la trascendencia de

tal funcion” (pag. 44).
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"[E]l establecimiento del requisito en cuestion tiende a evitar que dentro de la administracion publica se
incurra en nepotismo, que consiste en‘la tendencia a preferir a parientes o amigos a la hora de adjudicar
cargos o empleos publicos, sobre todo aquéllos cuyas condiciones laborales y econémicas son ventajosas™
(Diccionario Espasa llustrado, Editorial Espasa)" (pag. 46).

"[UIno de los principios que deben respetar las legislaturas estatales en las leyes que expidan para regular
las relaciones laborales entre los poderes estatales o los municipios con sus trabajadores, es el consistente
en que los trabajadores sélo podran ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que
fije la ley" (pag. 48).

"No es obice a lo anterior, lo que manifestaron el Congreso y el Gobernador del Estado de Chihuahua, al
rendir su informe, en cuanto a que en esa entidad federativa se han dado ciertas practicas de nepotismo,
que, con la reforma impugnada, se busco evitar o solucionar; sin embargo, aun cuando indudablemente
debe evitarse tal situacion, ello no puede hacerse bajo mecanismos que redunden en una violacién de la
garantia de libertad de trabajo y los principios que deben regir en las relaciones laborales de los poderes
estatales o municipios con sus trabajadores" (pags. 49-50).

"Empero, si es inconstitucional que se establezca que si‘sobreviene’un nexo de parentesco o afinidad entre
los municipes y alguno de sus empleados y éste tiene menos de un afio en el puesto, deba necesariamente
perder su trabajo, ya que tal disposicion asi concebida, carece de razonabilidad al no existir una correlacion
entre el fin perseguido y la obligacién instituida porque si bien es verdad, como antes se manifesto, que
lo que buscé el legislador local con el establecimiento de la norma en cuestién, fue el de evitar que dentro
de la administracion publica municipal se dieran actos de nepotismo, inclusive para aquéllos que aspiren
a ocupar un cargo de eleccion popular en el Municipio, al tener como efecto la consecuencia o afinidad
con un integrante del nuevo Ayuntamiento o de las Juntas Municipales, y un afio en el cargo, no podran
seguir desempendandolo” (pags. 50-51).

"[Tlampoco existe razonabilidad para afectar a quienes ya gozan de un cargo publico, por virtud que, con
independencia de la naturaleza de su contratacion, es innegable que con esa medida se restringe un
derecho fundamental consagrado en la Norma Suprema, como es la garantia de trabajo de que todo
gobernado debe goza" (pag. 52).

"Por consiguiente, al ser fundados los conceptos de invalidez planteados respecto de la violacién a los
articulos 50., 115, fraccion VI, en relacién con el 123, apartado B, fraccion IX, de la Constitucion Federal,
también resulta fundada la violacién al principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 133
de la propia Constitucion, siendo innecesario ocuparse de los restantes argumentos, al no tener ningun
fin practico, pues en nada variaria el sentido del fallo" (pags. 52-53).

Decision

La Suprema Corte declard la inconstitucionalidad del parrafo segundo de la fraccion IV del articulo 61 del
Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua. Consideré que es inconstitucional prohibir la perma-
nencia en el empleo de los funcionarios con menos de un aio en el puesto o funcién si tiene un vinculo
de parentesco o afinidad con alguno de los integrantes de un ayuntamiento entrante.
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