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5. Recursos

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 498/2011, 21 de marzo de 2012%

Razones similares en CT 233/2015, CT 166/2019y CT 311/2022
Hechos del caso

En 2011, el magistrado presidente de un tribunal colegiado en Nayarit denuncié ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCIN) la posible contradiccion de tesis entre el criterio sustentado ese tribunal y el
criterio sostenido tanto por un tribunal colegiado del Estado de México como por un tribunal colegiado
de Tamaulipas.

Los criterios contendientes difieren en cual es el medio de impugnacidn procedente contra la resolucidn
del juez o jueza de distrito que deja sin efectos la suspensidon como consecuencia de que la persona que
promovio el juicio no cumplié con los requisitos impuestos por la propia persona juzgadora como requisitos
de efectividad de la medida cautelar.

Por un lado, el tribunal colegiado de Nayarit consideré que el recurso de revisién es el que procede contra el
acuerdo que deja sin efectos la suspension definitiva en estos casos, pues indicé que procede contra todas
aquellas actuaciones posteriores al dictado de la interlocutoria que resuelve sobre la suspension definitiva,
y que de alguna manera puedan afectarla, como ocurre cuando se decide que la suspensién deja de surtir
efectos por el incumplimiento de los requisitos de eficacia. En este supuesto, sefald, indudablemente surge
el riesgo de que el juicio quede sin materia, pues se permite que las autoridades responsables llevar a cabo la
ejecucion del acto reclamado.

Por su parte, el tribunal colegiado de Tamaulipas determiné que el recurso de revisién es improcedente
contra ese tipo de resoluciones porque en ellas no se revoca ni modifica la suspensién del acto reclamado,

2 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
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sino que se estipula que deja de surtir efectos a causa del incumplimiento de obligaciones a cargo de la
persona a cuyo favor se otorgo.

El tribunal colegiado del Estado de México también sostuvo laimprocedencia del recurso de revisién contra
ese tipo de determinaciones por razones similares a las del tribunal de Tamaulipas. Aclaré que la suspension
sigue vigente, pero sin surtir efectos por el incumplimiento de las obligaciones sefialadas, por lo que una
vez que estas se cumplan, la suspensién vuelve a tener efectos.

Ambos tribunales consideraron que contra ese acto procede el recurso de queja, pues la Ley de Amparo
establece que este procede contra las resoluciones que dicten los jueces y las juezas de distrito durante la
tramitacion del incidente de suspensién, siempre que no admitan el recurso de revisiéon y que, por su natu-
raleza trascendental y grave, puedan causar perjuicio a quien promovié el amparo.

Tras los tramites correspondientes, la SCIN admitié la contradiccidn de tesis y se avocé a su resolucion.
Problema juridico planteado

iQué recurso procede contra el acuerdo en el que un juez o una jueza de distrito declara que la suspensién
definitiva deja de surtir efectos porque la persona a la que se le concedié incumplié con los requisitos de
efectividad de esa medida?

Criterio de la Suprema Corte

En contra de la resolucién de un juez o jueza de distrito que deja sin efectos la suspension por el incum-
plimiento de la parte quejosa de los requisitos de efectividad, resulta procedente el recurso de queja
previsto en lafraccién VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, no el de revisién, en tanto dicha determinacién
no encuadra en ninguna de las hipotesis de procedencia del recurso de revision previstas en la fraccion Il
incisos a, b y ¢, del articulo 83 de la Ley de Amparo, pues no concede o niega la suspensién definitiva, ni
concede, modifica o revoca el auto en que se conceda o niegue la suspension definitiva.

Justificacion del criterio

"Los recursos con los cuales cuentan las partes para combatir las resoluciones dictadas por los érganos
jurisdiccionales que conozcan de los juicios de amparo, se encuentran previstos en el articulo 82 de la Ley
de la Materia, el cual establece limitativamente que en los juicios de amparo no se admitirdn mas recursos
que los de revision, de queja y de reclamacion” (pag. 20).

"De los anteriores preceptos legales, se desprende que el recurso de revision previsto en el articulo 83 de
la Ley de la Materia, establece de manera limitativa las hipétesis de procedencia especificas por las cuales
puede interponerse, toda vez que éste procede en contra de las resoluciones emanadas de los Jueces de
Distrito, del superior del tribunal responsable o bien, de los Tribunales Colegiados de Circuito; y su principal
caracteristica es su definitividad, bien sea porque pongan fin al juicio sin decidir la cuestion planteada
(desechamiento de demandas, autos de sobreseimiento), o bien que lo decidan (interlocutorias que se dictan
en los incidentes de reposicidon de autos; sentencias dictadas en la audiencia constitucional; sentencias
dictadas en amparos directos cuando exista pronunciamiento sobre constitucionalidad de leyes o interpre-
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taciones directas de preceptos constitucionales; resoluciones que conceden o niegan la suspension defi-
nitiva, modifiquen, revoquen o nieguen la revocacion o modificacion del auto en que la concedan).

Ello adquiere relevancia respecto del presente asunto, si se toma en cuenta, que el citado articulo 83 de la
Ley de Amparo, especifica limitativamente, en su fraccién ll, incisos a), b) y c), que dicho medio de impug-
nacién procede contra las resoluciones de los Jueces de Distrito o del superior del tribunal responsable,

en su caso, en las cuales:

a) concedan o nieguen la suspensién definitiva;

b) modifiquen o revoquen el auto en que concedan o nieguen la suspension definitiva; y
¢) nieguen la revocacion o modificacion a que se refiere el inciso anterior.

De ello deriva que el legislador establecié la procedencia del recurso de revision, tratdndose de la suspen-
sion definitiva Unica y exclusivamente para aquellos casos en los cuales se conceda o niegue; circunstancia
que reiterd a continuacién, al incluir los casos en que el auto respectivo se modifique o revoque, o bien, se
negare la modificacion o revocacion de dicha suspension definitiva (pags. 24 y 25).

"Sobre el particular, resulta claro que la intencién del legislador consistié en constreiir, s6lo en tales casos,
la procedencia del recurso de revision; ello, a pesar de haber tomado en cuenta, que la resolucién del inci-
dente de suspensidn pudiese ser resuelta en cualquier otro sentido.

Ello es asi, dado que por una parte y como se menciong, las subsiguientes hipétesis contempladas en la misma
fraccion Il —incisos b) y ¢)—, son derivadas, precisamente, del otorgamiento o no, de la suspensién definitiva.

Por otra parte, resulta claro que el legislador omitié referirse a la impugnacidn de cualquier resolucién en
el incidente de suspension, pues en forma alguna utilizé la locucién genérica consistente en que procede el
recurso de revisién ‘en contra de los autos que resuelvan la suspensién definitiva’; como si lo hace, verbi-
gracia, en la subsiguiente fraccion Il del propio articulo, al sefalar que es procedente el recurso de revisién
en‘contra de los autos de sobreseimiento y las interlocutorias que se dicten en los incidentes de reposi-
cién de autos.

De todo lo cual deviene inobjetable concluir, que el recurso de revision, en lo tocante a las resoluciones
dictadas en la suspension definitiva, el legislador delimité categéricamente los casos de procedencia, para
los que la concedan o nieguen.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, en lo conducente, la jurisprudencia cuyo contenido
establece:

‘SUSPENSION EN AMPARO INDIRECTO. ES PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJAY NO EL DE REVISION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARA SIN MATERIA EL INCIDENTE RELATIVO [....].

Por otro lado, también debe considerarse que las resoluciones impugnables mediante el recurso de queja
—acorde con el cimulo de fracciones del articulo 95—, son las dictadas por el superior de los tribunales
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responsables, los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados de Circuito y se extiende a las emitidas por
las autoridades responsables; ademas, son tanto actos de tramite (admisiéon de demandas; cualquier acto
dictado durante la tramitacion del juicio de amparo, que no admita expresamente el recurso de revisidn y
que por su naturaleza trascendental y grave, pueda causar dafio o perjuicio a alguna de las partes, no repa-
rable en la sentencia definitiva), como resoluciones definitivas (dictadas en diversos recursos de queja, al
conocer de un incidente de reclamacién de dafos y perjuicios, por responsabilidad proveniente de las
garantias o contragarantias otorgadas en incidentes de suspension; o bien al decidir sobre el cumplimiento
de sentencias mediante el pago de dafos y perjuicios, o al conceder o negar la suspensién provisional).

Asimismo destaca que con la finalidad de no dejar sin defensa al incidentista para la impugnacién de
cualquier otra resolucién recaida al incidente de suspensién, que le cause perjuicio y no esté contemplada
expresamente en la fraccion Il del articulo 83 de la ley de la materia, como es la que declara sin efectos la
suspension definitiva ante el incumplimiento respecto de los requisitos de efectividad impuestos por el juez
de distrito, incluyé la perspectiva de realizarlo mediante el recurso de queja, concretamente en el caso a
que alude la fraccion VI del articulo 95 del propio ordenamiento federal [...]" (pags. 25-27).

"La procedencia de la medida cautelar estd sujeta a que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo
124 de laLey de Amparoy sin los cuales no podra ser otorgada. Como elemento subyacente, el Juez de distrito
debe senalar algunos requisitos al quejoso para que dicha suspensién, ya otorgada, surta sus efectos.

Al respecto, debe tenerse presente el contenido de los preceptos 125, 126, 138y 139, de la Ley de Amparo,
en donde se establecen los requisitos para que, una vez que haya sido procedente dicha suspension, ésta
surta sus efectos [...].

Elarticulo 139 de la Ley de Amparo establece que el auto en que un Juez de distrito conceda la suspension
surtira sus efectos desde luego, aunque se interponga el recurso de revision; pero dejara de surtirlos si el
agraviado no llena, dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién, los requisitos que se le hayan
exigido para suspender el acto reclamado.

Ademas, senala que si se llegara a negar la suspension solicitada, a la autoridad responsable se le dejard
expedita su jurisdiccién para ejecutar el acto reclamado. Es decir, tendra la potestad de ejecutar el acto, lo
cual no quiere decir que tenga que hacerlo.

En una interpretacién a contrario sensu, se entenderia que si es concedida la suspensidn definitiva, la auto-
ridad responsable tendra expedita su jurisdicciéon para ejecutar el acto reclamado una vez que se agote
el término concedido para llenar los requisitos solicitados por la autoridad de amparo para que la suspensién
definitiva de que se trate surta sus efectos si es que el agraviado no cumple con ellos. De lo que se des-
prende que una vez transcurrido este plazo, la autoridad "podra" ejecutar el acto reclamado, lo cual no
quiere decir que se le exija hacerlo, por lo que el quejoso esta en aptitud de llenar estos requisitos hasta
entonces no se haya ejecutado dicho acto.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de contenido siguiente:

‘REVISION CONTRA LA RESOLUCION QUE CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA. S| DURANTE SU TRAMITE
EL JUEZ DE DISTRITO DEJA SIN EFECTOS LA MEDIDA CAUTELAR POR NO HABER SIDO EXHIBIDA LA GARAN-
TiA CORRESPONDIENTE, EL RECURSO NO QUEDA SIN MATERIA'[...]" (pags. 28-30).
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"Al respecto, esta Segunda Sala considera que el recurso que procede en contra de la determinacién con-
sistente en que el Juez de distrito deje sin efectos la suspensién definitiva concedida ante el incumplimiento
de los requisitos de efectividad fijados por aquel, es el de queja previsto en la fraccién VI del articulo 95 de
la Ley de Amparo, en tanto que dicha determinacién no encuadra en ninguna de las hipétesis de proce-
dencia del recurso de revision previstas en la fraccion ll, incisos a), b), y c), del articulo 83 de la Ley de la
Materia, en tanto que no concede o niega la suspensién definitiva, ni concede, modifica o revoca el auto

en que se conceda o niegue la suspensidn definitiva.

Maéxime que lo anterior es acorde con la caracteristica de definitividad del recurso de revision, pues en la
hipétesis del caso concreto, la concesion de la suspensién definitiva no se revoca sino simplemente sigue
estando concedida; sin embargo, no surte sus efectos, por lo que la autoridad responsable esta en posibi-
lidad de ejecutar el acto reclamado; es decir, la autoridad responsable tiene expedito su derecho para
ejecutar el acto reclamado, y, en tanto éste no se lleve a cabo, el quejoso puede exhibir el monto de la

garantia que le fue solicitado, con lo que se reanudarian los efectos de la suspensiéon" (pags. 31y 32).
Decision

La Suprema Corte determind que si existia la contradiccion de tesis denunciada y que debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro SUSPENSION DEFINITIVA EN AMPARO
INDIRECTO. CONTRA LA RESOLUCION QUE LA DEJA SIN EFECTOS, POR INCUMPLIRSE LOS REQUISITOS DE
EFECTIVIDAD IMPUESTOS, PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 95, FRACCION VI,
DE LA LEY DE LA MATERIA.

SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 87/2012, 15 de agosto de 20123

Hechos del caso

En febrero de 2012 la magistrada presidenta de un tribunal colegiado en Jalisco denuncié ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién una posible contradiccidn de tesis entre un criterio emitido por su propio

tribunal y otro emitido por un tribunal colegiado en Tabasco, ambos al resolver recursos de queja.

En ambos casos, una persona promovié un juicio de amparo directo, del que conocieron los tribunales,
pero posteriormente se declararon incompetentes porque no se reclamaba una sentencia o resolucién que
pusiera fin a un juicio. Sin embargo, cuando decidieron que no eran competentes, las autoridades respon-
sables ya se habian pronunciado sobre la suspensién de los actos reclamados y contra ese pronunciamiento
se habian promovido recursos de queja.

Al conocer de la queja, el tribunal colegiado de Jalisco también se declar6é incompetente para resolverla.
Sefalé que ese recurso corria la misma suerte que el juicio de amparo, por lo que deberia ser resuelto por

el mismo juez de distrito a quien por turno le tocara conocer del juicio de amparo.

30 Resuelto por mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En el recurso que recibio el tribunal de Tabasco se reclamaba la omision de la autoridad responsable de
pronunciarse sobre la suspensién en el plazo legal. Este tribunal consideré que, como era incompetente
para conocer del juicio de amparo, el recurso de queja debia quedar sin materia.

Tras el trdmite correspondiente del asunto, la Suprema Corte procedié a resolver la contradiccién.
Problema juridico planteado

Cuando se promueve un juicio de amparo directo, a la autoridad responsable le corresponde pronunciarse
sobre la suspension del acto reclamado. Si omite hacerlo en el plazo legal o alguna parte estd inconforme
con su determinacion, contra esa omision o decision procede el recurso de queja, que resolvera el tribunal cole-
giado que tramite el juicio de amparo.

Sin embargo, si el tribunal colegiado advierte que no es competente para tramitar y resolver el juicio
porque este debié promoverse como amparo indirecto, jcomo debe pronunciarse respecto al recurso
de queja promovido contra la decisién u omision de la autoridad responsable sobre la suspensién del
acto reclamado?

Criterio de la Suprema Corte

En un juicio de amparo directo, la autoridad responsable funge como auxiliar de la justicia federal al pronun-
ciarse sobre la suspensién del acto reclamado, pero si el tribunal colegiado correspondiente se declaraincom-
petentey el juicio de amparo directo no se tramite, sino que se remite a un juzgado de distrito para tramitarlo
como indirecto, la autoridad responsable pierde esa calidad de auxiliar y ya no tiene ninguna facultad para
pronunciarse sobre la suspension. En ese momento, sélo el juez o la jueza de distrito tendra la atribucion
para decidir si suspende el acto reclamado.

En esas circunstancias, a partir del momento en que el juez o jueza de distrito emita el primer pronun-
ciamiento de tramite como amparo indirecto, desaparece la materia del recurso de queja promovida contra
la decisiéon u omisién de la autoridad responsable respecto a la suspensién, pues esa decisién u omision
ya no tendran ningun efecto. En estos términos, si la autoridad responsable concedi6 la suspension del
acto, esa concesion seguira teniendo efectos hasta la emisién del primer pronunciamiento por parte
del juez o jueza de distrito que recibié el asunto.

Justificacion del criterio

"[D]e conformidad con el articulo 47, tercer parrafo, de la Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
reciban una demanda de amparo (remitida por la autoridad responsable como lo prevé la normatividad
aplicable) de la que deba conocer un Juez de Distrito, deben declarar su legal incompetencia de plano y
remitirla con sus anexos al Juez que corresponda de su conocimiento” (pag. 20).

"Al momento en que un Tribunal Colegiado, por via de competencia, envia el asunto a un Juez de Distrito,
elinferior no podra objetar la determinacidn, a no ser que exista una cuestiéon horizontal, ya sea por aspectos
de conexidad o territorial" (pag. 21).
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"En estos casos, el pronunciamiento de los Tribunales Colegiados de Circuito con relacién a su legal incom-
petencia, presupone que dicha demanda fue recibida por la autoridad responsable y que ésta, en auxilio
de la Justicia Federal, se pronuncié u omitié hacerlo con respecto a la suspension del acto reclamado;
aspecto ultimo que, como se dijo, puede ser impugnado mediante el recurso de queja.

En esa medida, la situacion de facto sobre la suspensién materia de la autoridad responsable, ya sea por
su pronunciamiento o abstencion, y los medios de defensa relacionados, estan supeditados al tramite del
propio amparo directo, pues la autoridad responsable emite la decisién en su caracter de auxiliar de la
Justicia Federal, y por tanto, al declararse incompetente el Tribunal Colegiado para conocer del amparo,
pierde esa calidad, para conservar Unicamente el de autoridad responsable, dejando de tener capacidad
legal para dictar resolucidn alguna con respecto a la suspension, pues conforme al articulo 122 de la Ley
de Amparo, dicha atribucion es exclusiva del Juez de Distrito, o en su caso, de las autoridades que en via de
excepcién prevén los articulos 39 y 40 de la misma normatividad.

Bajo esa misma logica, la materia del recurso de queja, ya sea en su omisién o pronunciamiento, desaparece
al momento en que la autoridad responsable pierde su caracter de auxiliar, esto es, cuando el Juez de
Distrito inicia el tramite del juicio de amparo indirecto.

No puede considerarse que la determinaciéon de incompetencia que emite el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito, es el acto por virtud del cual cesa la situacién relacionada con la suspensién del acto de la autoridad
responsable, pues de ser asi, se correria el riesgo de destruir la materia del juicio de garantias sin que hubiera
iniciado siquiera el procedimiento en el juicio de amparo indirecto, cuando el Tribunal Pleno ya ha esta-
blecido que la presentacion de un amparo indirecto ante un Tribunal Colegiado de Circuito produce efectos
juridicos, pues en ningun caso se permite su desechamiento, asi como que su presentacion es un elemento
a tomar en cuenta para el cbmputo respectivo" (pags. 22-23).

"De esta manera, si el objeto de la medida cautelar sefialada es conservar la materia del amparo hasta la
terminacion del juicio y evitar que el agraviado, durante la tramitacién del juicio constitucional, sufra per-
juicios por la ejecucién del acto que reclama, lo conducente es que la misma surta efectos hasta en tanto
el Juez de Distrito reciba los autos del juicio de amparo y emita el primer auto dentro del tramite del mismo.

No pasa inadvertido que en términos de lo dispuesto por los articulos 145y 146 de la Ley de Amparo, el Juez
de Distrito podria desechar de plano la demanda de amparo sin suspender el acto reclamado, o bien,
prevenir al oponente para que cumpla con algun requisito que estime necesario para proveer sobre
la procedencia del juicio de garantias; sin embargo, los efectos de la extensidén temporal de los efectos
de la suspensién no podrian llegar hasta el momento en que el desechamiento quede firme o se revoque
el mismo, ni tampoco hasta en tanto se desahogue la prevencién y sus correspondientes consecuencias,
puesto que la autoridad responsable no esta facultada para proveer sobre la suspension del acto reclamado
en los juicios de garantias competencia de los Jueces de Distrito. En consecuencia, la que se hubiera conce-
dido con anterioridad, al iniciar el trdmite del juicio de amparo en via indirecta no podria seguir surtiendo
sus efectos” (pags. 24y 25).

"Es por lo anterior, que el efecto de la omision o pronunciamiento de una autoridad responsable con res-
pecto a la suspension del acto reclamado en amparo directo no puede ir mas alla del momento en que el
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Juez Federal recibe los autos y emite el primer auto en el que radica el asunto, pues a partir de ahi son las
reglas del amparo indirecto previstas en la propia Ley de Amparo, las que rigen y deben atenderse.

Al haber quedado determinado lo anterior, atendiendo al principio general de derecho que reza:‘lo acce-
sorio sigue la naturaleza delo principal;, es dable establecer que el recurso de queja interpuesto en términos
delafraccién Vil del articulo 95 de la Ley de Amparo, quedard sin materia a partir de que el Juez de Distrito
emita el primer pronunciamiento después de recibir los autos" (pag. 27).

"Seria ilédgico pensar que el aludido recurso podria quedar subsistente por si mismo, pues no podria tener
como efecto pronunciarse sobre la validez o invalidez de lo que ya no existe" (pag. 28).

Decision

La Suprema Corte determiné que si existia la contradiccion de tesis denunciada y que debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio de rubro QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 95, FRACCION VIII, DE LA
LEY DE AMPARO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO EL AMPARO DEL QUE DERIVA DICHO RECURSO SE
REMITE POR INCOMPETENCIA A UN JUZGADO DE DISTRITO A PARTIR DE QUE EL JUEZ INICIA SU TRAMITE.

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 237/2012, 5 de septiembre de 20123’

Razones similares en CT 118/2019
Hechos del caso

Los magistrados del Primer Tribunal colegiado en Materias Penal y Administrativa de Sonora denunciaron
la posible contradiccion de criterios entre el sustentado por dicho tribunal y el sostenido por el Primer
Tribunal colegiado en Materias Civil y de Trabajo del mismo circuito.

La denuncia de contradiccién derivé de una demanda de amparo presentada por una enfermera en contra
de la determinacion del director general de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Contraloria General del Gobierno del Estado de Sonora, mediante la cual se suspendié a la trabajadora
de su cargo. El juzgado de distrito que conoci6 del asunto resolvié negé la medida cautelar solicitada.

Inconforme, la enfermera presentoé un recurso de queja de conformidad con el articulo 95, fraccién X|, de la
Ley de Amparo vigente hasta 2013,*2 mismo que por razén de turno fue enviado al Primer Tribunal Cole-
giado en Materias Civil y de Trabajo de Sonora. Dicho tribunal se declaré legalmente incompetente para
conocer del recurso en cuestion, argumentando que la demanda de amparo es de naturaleza administrativa
y no laboral, por lo que correspondia conocer de la misma un tribunal colegiado en materia
administrativa.

Asimismo, sostuvo que el acto reclamado es el acuerdo dictado en un procedimiento de responsabilidad
administrativa mediante el cual se suspendio a la enfermera de su cargo, lo que demuestra que el acto se

31 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

32"Articulo 95.- El recurso de queja es procedente:

XI.- Contra las resoluciones de un juez de distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la
suspension provisional”.

Cuadernos de Jurisprudencia

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/Detalle/139628

emitié con base en una Ley de Responsabilidades Administrativas y, por ende, tiene esa misma naturaleza.
Sefald que la autoridad responsable no actué como patrén, sino como un funcionario involucrado en el
cumplimiento de la Ley indicada, por lo que dicho tribunal es incompetente para pronunciarse respecto
ala suspension.

Como consecuencia de lo anterior, la queja se remitié a la Oficina de Correspondencia Comun a los Tribu-
nales Colegiados de Sonora, y por razén de turno fue enviada al Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del mismo circuito. Dicho tribunal admitié y resolvié el asunto.

En la sentencia, el tribunal colegiado sefal que debia resolver el recurso de queja planteado en atencién
a la naturaleza urgente de ese medio de impugnacién. Sefalé que, con fundamento en diversos articulos
de la Ley de Amparoy de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, dicho recurso de queja debe
resolverse de plano y dentro de las 48 horas siguientes a su recepcion, es decir, sin tramite alguno.

Por otra parte, manifesté que la argumentacidn del otro tribunal respecto a la incompetencia por materia
puede ocasionar un perjuicio a las personas que presentan este tipo de recursos, pues se estaria antepo-
niendo el pronunciamiento de la competencia del érgano jurisdiccional, respecto de un acto que la propia
Ley de Amparo establece que no admite demora y que debe resolverse con celeridad en el plazo fijado.

Por ello, sostuvo que corresponde conocer de ese tipo de asuntos al tribunal colegiado al que se le turne, con
independencia de que tenga o no competencia por razén de materia para seguir conociendo de poste-
riores medios de impugnacién relacionados con el juicio de amparo, ya que se actualiza un supuesto excep-
cional cuya urgencia dota de competencia transitoria al tribunal colegiado que reciba el recurso de queja.

El presidente de la Suprema Corte admitié la denuncia de contradiccion de tesis y la turné a la Segunda
Sala para formular el proyecto de resolucion.

Problema juridico planteado

Cuando se le turna a un tribunal colegiado un recurso de queja en contra de la resolucién que conceda o
niegue la suspension provisional (articulo 95, fraccion X, de la Ley de Amparo vigente hasta 2013), ;dicho
6rgano jurisdiccional puede declararse incompetente por razén de materia, o debe resolver el recurso de
plano en atencién a su naturaleza urgente, aunque considere que carece de competencia?

Criterio de la Suprema Corte

El tribunal colegiado al que se le turne un recurso de queja previsto en la fraccion Xl del articulo 95 de la
Ley de Amparo vigente hasta 2013 no puede alegar incompetencia legal por materia, sino que debe resol-
verlo de plano. Esto, debido a que dicho recurso de queja es de resolucién urgente y no admite demora, pues
la suspension en el juicio de amparo busca mantener viva la materia de éste. Por ello, el tribunal colegiado
no puede anteponer la cuestion de competencia a la resolucién del recurso, pues estimar lo contrario impli-
caria inobservar la naturaleza y fines de la suspension.

Este criterio no implica que al tribunal colegiado que resuelva la queja se le atribuya conocimiento previo
del asunto y, por ende, se le turnen los diversos medios de impugnacidn que pudiesen presentarse en el

Aspectos procesales de la suspension en el juicio de amparo

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



mismo juicio de amparo, pues puede suceder que efectivamente el érgano jurisdiccional seaincompetente
por razén de materia.

Justificacion del criterio

"La suspension en el juicio de amparo es una providencia cautelar que tiene por objeto fundamental
mantener viva la materia del amparo, conservando las cosas en el estado en que se encontraban antes de
que se ejecutara el acto reclamado, impidiendo que el acto de autoridad impugnado en la via constitucional
se ejecute o produzca sus efectos o consecuencias y se llegue a consumar de manera irreparable antes de
que se resuelva en forma definitiva si es o no contrario a la Ley Fundamental. Asi, la suspensién tiende a
evitar al agraviado, durante la tramitacién del juicio de amparo, los perjuicios que la ejecucién del acto
pudiera ocasionarle” (pag. 34).

"La suspensidn a peticién de parte puede ser de dos tipos provisional y definitiva, en ambos casos [...] se
persigue el mismo objetivo, esto es, mantener viva la materia del amparo; empero, cabe aclarar que dado
que el problema juridico a dilucidar se vincula con la suspensién provisional y su impugnacién, en esta
ejecutoria nos referiremos exclusivamente a ésta.

El objeto de la suspension provisional es el de detener, paralizar o mantener las cosas en el estado que
guarden para evitar que el acto reclamado, su ejecucién o consecuencias, se consumen destruyendo la
materia del amparo, o bien, produzcan detrimentos de dificil o imposible reparacion al quejoso, ello sélo
mientras se decide sobre la suspension definitiva y se notifica la resolucion respectiva a la responsable y
siempre que se relnan los requisitos para la procedencia de la suspension, a saber, que lo solicite el quejoso,
que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico y que sean de
dificil reparacion los dafios y perjuicios que puedan ocasionarse al agraviado, debiendo el Juez de distrito
dictar las providencias necesarias para que no se defrauden derechos de terceros y para evitar perjuicios
a los interesados” (pags. 39-40).

"[PIrocede el recurso de queja en contra de las resoluciones de un Juez de distrito o del superior del Tribunal
responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspension provisional; que dicho recurso debera
interponerse dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que surta sus efectos la notificacion de
la resolucién recurrida; y que debera presentarse ante el Juez de distrito, quien debera remitir el escrito corres-
pondiente al Tribunal colegiado que deba conocer del medio de impugnacién, con las constancias pertinen-
tes y que el ad quem dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes resolvera de plano lo que proceda.

Precisado lo anterior, debe decirse que el Tribunal colegiado que conozca del recurso de queja previsto en
la fraccidn XI, del articulo 95 de la Ley de Amparo, debe resolver dicho medio impugnacién aun y cuando
considere carecer de competencia por razén de materia para conocer de éste, ello en atencién a la natura-
leza de ese medio de impugnacion.

En efecto, como se indico, la suspension tiene por objeto mantener viva la materia del amparo, es decir,
trata de impedir que se consumen irreparablemente el acto o los actos reclamados, y de esta manera no
llegue aresultar inutil para el quejoso la proteccién de la justicia federal que pretende, de donde se desprende
la importancia de las determinaciones que el Juez de distrito dicte respecto de la medida cautelar.
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La naturaleza de la medida cautelar y su fin explican por si solos, que un Tribunal colegiado no puede
anteponer una cuestion de competencia frente a la resolucion de un recurso de queja previsto en el articulo
95, fraccion XI, de la Ley de Amparo, ya que esa determinacion seria contraria a los fines que persigue
la medida cautelar esto es, mantener viva la materia del amparo, impidiendo que se consumen irrepara-
blemente el acto o actos reclamados; en otras palabras, si el Tribunal colegiado privilegia el pronunciamiento
relativo a la competencia frente a la resolucion del recurso de queja, estaria de alguna forma inobservando los
fines que persigue la medida cautelar, pues ello implicaria poner en riesgo la materia del juicio de amparo,
al posponer el analisis de la legalidad del pronunciamiento del Juez de distrito sobre la medida cautelar.

Otra de las razones que explica el criterio que ahora se sustenta se vincula con los plazos establecidos por
el legislador; es decir, si se toma en cuenta la importancia de la medida cautelar y las consecuencias que
su pronunciamiento implica para la subsistencia de la materia del juicio de amparo, se podra entender la
razén de ser de los plazos que para la tramitacidn y resolucién del recurso de queja determiné el legislador.
Recordemos que ese medio de impugnacién se interpone dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
en que surta efectos la notificacién de la resolucién recurrida, y que presentado el recurso el Juez de distrito
remitirad de inmediato el escrito correspondiente al Tribunal colegiado que corresponda con las constancias per-
tinentes; y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes éste debera resolverlo de plano" (pags. 43-45).

"Asi, si tomamos en cuenta la importancia de la medida cautelar y los plazos que el legislador fijé para
la tramitacion y resolucion del recurso de queja, se concluye que turnado el medio de impugnacién a un
Tribunal colegiado, éste no puede alegar laincompetencia por razén de materia para no resolver el recurso,
pues esa determinacién podria atentar contra la materia del juicio de amparo, es decir, aun y cuando el
Tribunal colegiado llegase a estimar que carece de competencia legal por razén de materia para conocer
del recurso de queja, esa razén no puede impedir o prevalecer frente a la resolucion del medio de impug-
nacién, toda vez que el dictado de la determinacidn respecto de la legalidad de la concesién o no de la
medida cautelar por parte del Juez de distrito, es de resolucién urgente, tal y como lo ordena el ultimo
parrafo del articulo 99, de la Ley de Amparo que establece que recibido el recurso de queja ante el Tribunal
colegiado éste debe resolver de plano lo que proceda, es decir, negando o concediendo la medida cautelar, con
base en las constancias pertinentes que el Juez de distrito remita junto con el escrito de queja.

Estimar lo contrario esto es, que el Tribunal colegiado puede anteponer la cuestion de competencia para
no conocer del recurso de queja implicaria contrariar los fines que buscé el legislador para la resolucién
prontay urgente de dicho medio de impugnacion, con el consecuente riesgo de afectar la materia propia
del juicio de amparo.

También es importante tomar en cuenta como apoyo del criterio que ahora se determina, lo dispuesto en
el Acuerdo General 19/2007, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las condiciones
para la actividad jurisdiccional continua en los Tribunales Colegiados de Circuito, pues ese Acuerdo en su
punto segundo, parrafo segundo, establece que se dotard de competencia temporal mixta para conocer
de los recursos de queja a que se refiere la fraccion Xl del articulo 95 de la Ley de Amparo, a los Tribunales
Colegiados que continuaran laborando en los periodos vacacionales que ahi se indican; de igual forma en
el segundo parrafo de su considerando quinto, se hace referencia al recurso de queja que nos ocupa y a los
plazos para su resolucién, preceptos que apunta, son de orden publico y suincumplimiento causa perjuicio
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a la sociedad. De donde se desprende que dicho Acuerdo en atencién a la celeridad con que se deben
resolver los recursos de queja, doté de competencia temporal mixta a los Tribunales Colegiados de Circuito
para conocer de esos medios de impugnacién, dado el caracter excepcional de su resolucién, determinacién
que se entiende fue adoptada en atencién a los fines que persigue la medida cautelar.

Lo anterior es suficiente para determinar que un Tribunal colegiado al que le sea turnado un recurso de queja
previsto en la fraccién Xl, del articulo 95, de la Ley de Amparo, no debe declararse incompetente para
conocer de dicho medio de impugnacién, dado el carcter urgente de su resolucién, sino que debe avocarse
a su conocimiento a fin de preservar la materia del juicio de amparo, esto es, no puede anteponer la cuestion
de competencia frente a la resolucion del recurso, pues ello iria en contra de la celeridad que le imprimié
el legislador para su resolucion, con el consecuente riesgo de afectar la materia del juicio de amparo.

Cabe agregar que el criterio que aqui se fija, en forma alguna implica que al Tribunal colegiado que resuelva
la queja, se le atribuya conocimiento previo del asunto y, por ende, se le turnen los diversos medios de
impugnacién que pudiesen presentarse en el mismo juicio de amparo, pues puede suceder que efectiva-
mente el érgano jurisdiccional sea incompetente por razéon de materia" (pags. 46-48).

Decision

La Suprema Corte declaré existente la contradiccién de tesis y determiné que debe prevalecer con caracter
de jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro QUEJA PREVISTA EN LA FRACCION XI DEL AR-
TICULO 95 DE LA LEY DE AMPARO. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO AL QUE SE TURNE EL RECURSO
NO PUEDE ALEGAR INCOMPETENCIA LEGAL POR MATERIA SINO QUE DEBE RESOLVERLO DE PLANO, ATENTO
A SU NATURALEZA URGENTE.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 136/2015, 17 de febrero de 201633

Hechos del caso

Los magistrados integrantes de un tribunal colegiado en Jalisco denunciaron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCIN) la posible contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por dicho 6rgano
y el criterio sostenido por un tribunal colegiado en la Ciudad de México.

Los criterios contendientes versan sobre el momento en que debe comenzar a contarse el plazo para que
la parte tercera interesada interponga un recurso de revision contra la resolucién que concede la suspension
definitiva, cuando tal resolucién haya sido notificada por lista y cuando esto haya ocurrido antes de que la
parte tercera interesada fuera emplazada a juicio.

En los casos que resolvieron ambos tribunales, las personas terceras interesadas presentaron un recurso de
revision paraimpugnar la resolucién que concedia la suspensién; este les fue desechado por la presidencia
de los respectivos tribunales colegiados, por considerarlo extemporaneo. Las respectivas presidencias toma-
ron como inicio para el cdmputo del plazo el momento en que la resolucién sobre la suspensién fue noti-

33 Resuelto por unanimidad de cuatro votos en cuanto al fondo del asunto. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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ficada por lista, aunque el tercero interesado fue emplazado a juicio después de que se realizara dicha
notificacién. Contra los autos de desechamiento, las partes terceras interesadas promovieron recursos de
reclamacion.

Al resolver este recurso, el tribunal colegiado de Jalisco aplicé la Ley de Amparo vigente desde el 3 de abril
de 2013. Determind que para impugnar la validez de una notificacién debia interponerse un incidente de
nulidad de notificaciones, no un recurso de revision o de reclamacién. Ademas, sefalé que la alegacion del
tercero de que fue emplazado después de que se publicé la notificacion por lista no es suficiente para comen-
zar a contar el plazo desde la fecha del emplazamiento, pues esa notificacion por lista no habia sido anulada.

Por otra parte, el tribunal colegiado en la Ciudad de México aplicé la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de
abril de 2013. En su resolucién sostuvo que el plazo paraimpugnar la concesién de la suspension definitiva,
a través de un recurso de revisidn, debia empezar a contarse a partir de que surte efectos el emplazamiento o
de que el tercero interesado tenga conocimiento del juicio. El tribunal explicé que, de lo contrario, se le dejaria
en estado de indefension, pues no podria controvertir lo resuelto respecto de la suspension.

Tras llevar a cabo los tramites correspondientes, la SCIN procedié a resolver la contradiccion.
Problemas juridicos planteados

1. Si en un juicio de amparo indirecto la resolucidon que concede la suspension definitiva se notifica por
lista, pero dicha notificacién se realiza antes de que la parte tercera interesada sea emplazada a juicio,
a partir de qué momento debe contarse el plazo con que cuenta esa parte para interponer el recurso de
revision contra tal resolucion?

2. Si en esa circunstancia la parte tercera interesada ya interpuso recurso de revisién y la presidencia del
tribunal colegiado lo deseché por considerarlo extemporaneo, ;es posible estudiar en el recurso de recla-
macién la validez del cémputo para la procedencia del recurso de revision?

Criterios de la Suprema Corte

1. Mientras no se logre emplazar a la parte tercera interesada, todas las resoluciones —incluyendo las rela-
cionadas con la suspension— se le deben notificar personalmente. Si la tercera interesada no ha sido
emplazada al juicio de amparo, las notificaciones por lista no le surten ninguin efecto, pues todavia no se
ha integrado como parte al juicio.

Entonces, el plazo para que la parte tercera interesada interponga el recurso de revision contra una resolu-
cién que concede la suspension debe computarse a partir del momento en que conocié tal determinacion, que
puede ser cuando se ostentd sabedora de ella o cuando finalmente se le emplazé en el juicio principal.

2.Si es posible que, al resolver el recurso de reclamacion, el tribunal colegiado estudie y se pronuncie
sobre la legalidad del cdmputo que realizé su presidencia para considerar extemporaneo el recurso de revi-
sién interpuesto contra la resolucién que concede la suspension, pues en el recurso de reclamacioén no se
esta estudiando la validez de la notificacion por lista, sino el hecho de que esta no surte efectos a la parte
tercera interesada.
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En ese supuesto, es innecesario promover el incidente de nulidad de notificaciones, pues con independencia
de que la notificacion por lista se haya realizado conforme a las reglas legales para este tipo de notificaciones,
no puede surtir efectos. Asi, resultaria ocioso e infructuoso tramitar un incidente contra una notificaciéon que
se realizé a alguien que no formaba parte del juicio.

Justificacion de los criterios

1."[...] Cuando se promueve una demanda de amparo indirecto y se solicita la suspension, los Jueces de
Distrito al acordar dicha demanda deben proveer sobre la admisién de la demanda de amparo, abrir el inci-
dente de suspension y mandar emplazar a las autoridades responsables y al tercero interesado (si lo hubiera).

Elincidente de suspension debe tramitarse con celeridad para que el juicio de amparo no quede sin materia
y estar en posibilidad de restituir los derechos del quejoso. Por esa razén, tanto la Ley de Amparo vigente
como laabrogada establecen plazos concretos y especificos para que los Jueces de Distrito resuelvan sobre

la suspension.

Por tanto, no es posible suspender el tramite del incidente de suspensién aunque no se haya emplazado al
tercero interesado. Por esa razén el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la contradiccion de tesis 11/1996
sostuvo que la resolucién que resuelva la suspension provisional debe notificarse personalmente al tercero
interesado. Criterio que se ve reflejado en la tesis jurisprudencial de rubro: ‘SUSPENSION PROVISIONAL.
DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE AL TERCERO PERJUDICADO EL PROVEIDO QUE LA CONCEDE',

No obstante, tanto la Ley de Amparo vigente como la abrogada disponen que la primera notificacion que
se haga al tercero interesado debe ser personal [...].

Por tanto, mientras no se logre emplazar al tercero interesado las resoluciones se deben notificar perso-
nalmente. En efecto, si se notifica por lista algun acuerdo antes de que se emplace al tercero interesado se
estaria incumpliendo con los articulos antes transcritos, ya que la primera notificacion que surta efectos
serfa por lista y no personalmente.

En cambio, si se ordena notificar personalmente al tercer interesado, cuando sea emplazado a juicio le
seran notificadas todas las actuaciones del juicio de amparo hasta ese momento y podra tener oportunidad
para impugnar lo que le cause agravio.

En este sentido, en los casos que dieron lugar a los criterios contendientes, la resolucién que concedié la
suspension definitiva debié haberse notificado personalmente y no por lista. Por tanto, es indudable que
la notificacion realizada por lista no podia surtir efecto alguno al tercero interesado, dado que al no haber
sido emplazado aun, no le surte efecto alguno, pues no se ha integrado como parte al juicio de amparo,
lo que lo asimila a quien es ajeno al procedimiento.

Sin embargo, en los asuntos que dieron lugar a los criterios contendientes, los terceros interesados inter-
pusieron recurso de revisién en contra de sendas determinaciones de concesién de la suspensién definitiva
del actoreclamado, y al ser desechados por extemporaneos, interpusieron sendos recursos de reclamacion
en contra de sendos autos que desecharon sendos recursos de revisién" (pags. 12-15).
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"[Clabe precisar que la circunstancia de que no le surta efectos al tercero interesado la notificacion por lista
delaresolucidn que concede la suspensién definitiva, no se traduce en una condicién que impida efectuar
el cobmputo para la oportunidad del recurso de revisién respectivo, pues el mismo, de manera excepcional
y atendiendo a las circunstancias atipicas indicadas, debera comenzar a correr desde que conocié de dicha
resolucidn, ya sea porque se ostenté sabedor o porque se le emplazé en el juicio principal.

En semejantes condiciones, también es pertinente dejar sefialado que el tratamiento propuesto en relacién
con laineptitud de la notificacion por lista al tercero interesado no emplazado; no debe generar inseguridad
juridica a partir de la ausencia de un término cierto para que la decisién suspensional respectiva causa
ejecutoria, pues sobre el tépico debe insistir la autoridad judicial en alcanzar el emplazamiento del ter-
cerointeresado al juicio constitucional, dado que a partir de ese momento es cuando se le puede considerar
parte" (pags. 19y 20).

2."En este sentido, esta Primera Sala estima que si puede ser abordada en el recurso de reclamacioén inter-
puesto en contra del auto que deseché por extemporaneo el recurso de revisién interpuesto en contra de
la determinacidn que resolvid sobre la suspensidn definitiva, la peculiar circunstancia relacionada con la
ausencia de efectos de la notificacién por lista al tercero interesado no emplazado, a la luz de los agravios
que sobre el tépico vierta el recurrente.

En efecto, desde un punto de vista técnico, tal andlisis no constituye un examen sobre la legalidad o validez
de la notificacion por lista, sino una revision sobre la legalidad del cdmputo que hizo el presidente del tri-
bunal colegiado para resolver sobre la oportunidad de la interposicién del recurso de revisién, en el cual,
se tomd como base una notificacién por lista que, con independencia de su legalidad o validez, no es apta
para surtir efectos al tercero no emplazado (lista), por no ser parte de la relacién juridica procesal.

No pasa desapercibido que esta Sala consideré en el Recurso de Reclamacién 371/2014, que es regla general
que en el recurso de reclamacion no es posible estudiar la legalidad de las notificaciones. Dicho criterio se
encuentra reflejado en la tesis de rubro:’'RECURSO DE RECLAMACION. EN ESTE NO PUEDE ANALIZARSE LA
LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO, AL NO CONSTITUIR EL MEDIO
IDONEO PARA ELLO:.

Sin embargo, no debe perderse de vista que la materia de la reclamacién contra el auto de presidencia del
tribunal colegiado que desechd el recurso de revisidn por extemporaneo, comprende tanto la legalidad
de la decisién sobre lo extemporaneo del recurso, como la legalidad del cémputo que le sirvié como base
a la autoridad para arribar a la conclusidon de extemporaneidad respectiva.

En la misma linea argumentativa, si bien es cierto que el recurso idéneo para impugnar la legalidad de las
notificaciones es el incidente de nulidad de notificaciones, previsto en los articulos 68 de la Ley de Amparo
vigente, y 32 de la Ley de Amparo abrogada; como la notificacion por lista que sirvié de base para el
computo de la oportunidad en la interposicion del recurso de revision, consiste en una actuacién judicial
que, con independencia de su validez, o no, es inepta para surtir efectos respecto de personas ajenas a la
relacion juridica procesal en el juicio de amparo; resultaria innecesaria e infructuosa su interposicién, dado
que, se reitera, lo relevante para el caso no es el andlisis sobre la legalidad de la notificacion por lista, sino

Aspectos procesales de la suspension en el juicio de amparo

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



la legalidad del computo que hizo el presidente del tribunal colegiado para resolver sobre la oportunidad
de lainterposicion del recurso de revision, en el cual se tomoé como base una notificacion por lista que, con
independencia de su validez, no es posible que surta efectos al tercero no emplazado, por no ser parte de
la relacidn juridica procesal.

Al respecto, se debe hacer notar que esta Primera Sala, al resolver la contradiccion de tesis 67/2008-PS,
establecié laimportancia de hacer la distincién entre el andlisis que realiza el juzgador de amparo en rela-
cién con la oportunidad de la presentacién de la demanda de garantias y la legalidad de la notificacion del
acto reclamado que efectua la propia autoridad responsable. En ese sentido, determiné que en el recurso
de reclamaciodn, si bien no se puede cuestionar la legalidad de la notificacion practicada por la autoridad
responsable, si se pueden hacer valer argumentos en relacidn con el andlisis que realiza el juzgador de
amparo respecto de la oportunidad en la presentacién de la demanda, esto es, respecto de la fecha a
partir de la cual surte efectos la notificacion del acto reclamado y del cémputo que realiza para determinar
si la demanda se presento6 en tiempo. Consideraciones que si bien se refieren a la notificacion del acto
reclamado, resultan ilustrativas y orientadoras, en lo conducente, respecto de la notificacién del acuerdo
que concede la suspensién definitiva.

En conclusion, si bien cuando no se haya emplazado al tercero interesado, las resoluciones que decidan
sobre la suspension definitiva deben notificarse personalmente y no por lista; a través del recurso de recla-
macién (interpuesto en contra del auto de presidencia que deseché el recurso de revisidn) si es posible
estudiar la legalidad del computo que hizo el presidente del tribunal colegiado para resolver sobre la opor-
tunidad de lainterposicién del recurso de revisién, computo en el cual, se tomdé como base una notificacion
por lista que, con independencia de su validez, no es posible que surta efectos al tercero no emplazado, por
no ser parte de la relacién juridica procesal” (pags. 15-19).

Decision

La Suprema Corte determind que si existia la contradiccién de tesis denunciada y que debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio de rubro SUSPENSION DEFINITIVA. EL TERMINO PARA QUE EL TERCERO
INTERESADO INTERPONGA EL RECURSO DE REVISION CONTRA LA RESOLUCION INCIDENTAL QUE LA CON-
CEDE, CUANDO NO HA SIDO EMPLAZADOYY LE FUE NOTIFICADA POR LISTA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR
DE QUE CONOCIO DICHA DETERMINACION.

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 37/2016, 4 de julio de 2016**

Razones similares en CT 3/2016, CT 330/2015, AR 706/2016, CT 152/2018, Q 99/2018, Q 98/2018, Q 100/2018 y
CT523/2019

Hechos del caso

Los magistrados integrantes de un tribunal colegiado del estado de Guerrero denunciaron ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN) la posible contradiccién entre uno de sus criterios y dos criterios mas,
emitidos por un tribunal colegiado de Veracruz y otro de Tabasco.

34 Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Votacion disponible en: «https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/
Detalle/193581».
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El tribunal colegiado de Guerrero determind que la materia de la suspension definitiva concedida en el
juicio de amparo principal rige hasta en tanto no cause ejecutoria su sentencia. Ahadié que el incidente
por exceso o defecto en el cumplimiento de la suspensién sélo puede promoverse mientras no cause ejecu-
toria la sentencia del juicio de amparo.

Hizo hincapié en que sostener lo contrario haria manifiesta la imposibilidad técnica para requerir a una auto-
ridad que no cumplié cabalmente con una resolucién de esta naturaleza ajustarse a una medida cautelar
que ya habia dejado de tener vigencia. Por lo tanto, concluyé que debia declararse sin materia el recurso
de queja referido, pues la suspension definitiva que se concedié dejoé de surtir sus efectos cuando causé ejecu-
toria la sentencia del juicio de amparo principal.

El tribunal colegiado de Veracruz también sostuvo que en el caso de que la sentencia del juicio de amparo
principal cause estado, el recurso de queja interpuesto en contra de la interlocutoria que resolvié sobre el
exceso o defecto en el cumplimiento de la suspensién definitiva debia quedar sin materia; lo decidié por
las mismas razones que el tribunal de Guerrero.

En cambio, el tribunal colegiado de Tabasco, al resolver un recurso de queja, decidié que no debe declararse
sin materia ese recurso cuando la sentencia del juicio de amparo principal del que derivé causa ejecutoria,
pues el esclarecimiento de si existié o no violacién a la suspensidn provisional, definitiva o de plano, corres-
ponde al juez federal. Lo mismo para determinar los alcances de la suspension decretada y si existié o no
la violacion a dicha medida suspensional, ya que de ningiin modo puede dejarse en manos de diversa
autoridad fijar los alcances y efectos de la misma.

Después de seguir todos los tramites, la Suprema Corte procedié a resolver la contradiccién.
Problema juridico planteado

iDebe declararse sin materia el recurso de queja interpuesto contra la resoluciéon que resuelve el incidente
por exceso o defecto en el cumplimiento de la suspension definitiva cuando la sentencia dictada en el juicio
de amparo causa ejecutoria?

Criterio de la Suprema Corte

El recurso de queja interpuesto en contra de la resolucion que resuelve el incidente por exceso o defecto en el
cumplimiento de la suspension definitiva no queda sin materia por el hecho de que la sentencia dictada
en el juicio de amparo cause ejecutoria.

Justificacion del criterio

"[E]l recurso de queja procede en amparo indirecto en contra de la resolucién que resuelve el incidente por
exceso o defecto en la ejecucidn del acuerdo en que se concede la suspensioén, provisional o definitiva, del
acto reclamado" (parr. 41).

"Si como resultado del incidente se demuestra que la autoridad responsable ha cumplido la suspensién de
manera excesiva o defectuosa, el Juez de distrito o el Tribunal Unitario de Circuito, en su resolucion,
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la requerira para que en el plazo de veinticuatro horas enmiende los errores en que incurrié al cumplir la
suspension" (parr. 44).

"Lo anterior, con el apercibimiento que de no hacerlo, serd denunciada al Ministerio Publico de la Federa-
cion por el delito que, segun el caso, establecen las fracciones lll y IV del articulo 262 de la propia Ley de
Amparo" (parr. 45).

"En ese sentido, el referido incidente tiene como finalidad analizar si la autoridad responsable ha cumplido
de manera precisa con la suspensién del acto reclamado en amparo indirecto" (parr. 46).

"Cabe destacar que este Alto Tribunal se ha pronunciado en torno a la naturaleza de la suspension, en el
sentido de que es una medida cautelar, que tiene por objeto paralizar la ejecucion de los actos que se
impugnan en la demanda de amparo, para conservar la materia del juicio, mientras dura su trdmite,
pues si se conserva la materia del juicio de amparo se evita la consumacion de la violacion de los derechos
fundamentales que fueron reclamados y se facilita restituir al quejoso en el goce de los derechos vulne-
rados" (parr. 47).

"Por tanto, la suspensién del acto reclamado tiene caracter provisorio, porque éste sélo se paraliza mientras
dura el juicio de amparo y, ademas, tiene naturaleza conservativa, debido a que mantiene una situacién
de hecho existente" (parr. 48).

"Lo anterior guarda congruencia con lo previsto en la propia Ley de Amparo, cuyos postulados en materia
de suspensién del acto reclamado, entre otros, prescriben la obligacion del juzgador de fijar la situacién
en que habran de quedar las cosas y tomar las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo
hasta la terminacién del juicio, pudiendo establecer condiciones de cuyo cumplimiento dependa que
la medida suspensional siga surtiendo efectos, asi como la posibilidad de otorgar efectos restitutorios a la
suspension definitiva, que se traduce en restablecer, provisionalmente, a la parte quejosa en el goce del
derecho presuntamente violado en tanto se dicta sentencia definitiva, siempre y cuando sea juridica y mate-
rialmente posible, pues ambos alcances tienden a preservar la materia del juicio y a restituir, provisional-
mente, en el derecho violado al inconforme hasta que se dicte sentencia definitiva" (parr. 49).

"En ese orden de ideas, tenemos que dada la relevancia e implicaciones juridicas que la suspension del
acto reclamado tiene en un juicio constitucional, la Ley de Amparo no sélo establece los medios necesarios
para preservar la materia del juicio a través de la suspension, sino que impone consecuencias ante el incum-

plimiento de la misma" (parr. 50).

"[Alnte un eventual desacato y siempre que la naturaleza del acto lo permita, el Juez de distrito o el Tri-
bunal Unitario de Circuito puede hacer cumplir el auto de suspensiéon o tomar las medidas para su cum-
plimiento" (parr. 51).

"[EIn caso de que se demuestre que la autoridad responsable no ha cumplido con la suspensién en sus
términos, previo requerimiento para que dentro del plazo de veinticuatro horas rectifique los errores en
que incurrié al cumplirla, la autoridad responsable debe ser denunciada al Ministerio Publico de la Fede-
racion por el delito previsto en el articulo 262, fraccién lll, de la Ley de Amparo” (parr. 52).
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"[L]a resolucién del referido incidente adquiere una particular relevancia, ya que a través de éste se deter-
mina, entre otros supuestos, si la autoridad responsable cumplié en sus términos o no la suspensién del
acto reclamado, con la eventual responsabilidad penal que su desobediencia conlleva” (parr. 54).

"Ahora bien, si la resolucién del incidente por exceso o defecto en el cumplimiento de la suspensién en
amparo indirecto se puede impugnar a través del recurso de queja, previsto en el articulo 97, fraccion |,
inciso g), de la Ley de Amparo, es claro que la materia de este recurso no sélo trasciende a la legalidad de la
resolucion impugnada, sino que también incide en la eventual responsabilidad penal que trae aparejado
el que se determine que la autoridad responsable no obedecio el auto de suspensién” (parr. 55).

"Consecuentemente, a juicio de este Tribunal Pleno, el recurso de queja que se interpone en contra de la
resolucion que recae al incidente por exceso, defecto o incumplimiento de la suspension, no debe quedar
sin materia por el hecho de que la sentencia dictada en el juicio de amparo haya causado ejecutoria, pues la
materia de dicho recurso consiste en analizar la legalidad de la resolucion emitida en el referido incidente,
lo cual implica determinar, en primer lugar, si la suspensién se cumplié en sus términos y; en segundo, si la
autoridad responsable estuvo en aptitud de rectificar los errores en que incurrid (por exceso o defecto) y,
de ser el caso, confirmar el apercibimiento consistente en denunciar a la autoridad responsable ante el
Ministerio Publico de la Federacion, por el delito que establece la fraccién Ill del articulo 262 de la Ley de
Amparo" (parr. 56).

"Lo anterior se corrobora con el hecho de que aun cuando se dicte sentencia en el juicio de amparo prin-
cipal, aun podria verificarse en el recurso de queja interpuesto en términos de la fraccién |, inciso g), de la
Ley de Amparo, si fue correcto o no denunciar ante el Ministerio Publico de la Federacién a la autoridad
responsable, al haberse hecho efectivo el apercibimiento a que se refiere el articulo 209 de la Ley de
Amparo, o bien verificarse la legalidad de las medidas de apremio impuestas por el érgano de amparo a
efecto de hacer cumplir la suspension del acto reclamado” (parr. 57).

"[D]e tal suerte que la determinacidn en torno a si existié desacato de la medida cautelar que se comenta
corresponde al Juez de distrito o el Tribunal Unitario de Circuito que la haya dictado o al Tribunal colegiado
que verifica la legalidad de la resolucién incidental a través del recurso de queja; mientras que la determi-
nacién en torno a si existen o no elementos para ejercer la accidon penal corresponde al representante social
y la eventual declaratoria de responsabilidad penal, al juzgador federal que conozca de la denunciay causa
penal respectivas” (parr. 58).

"Bajo estaldgica, también, es claro que los érganos de amparo estan obligados a pronunciarse en el recurso
de queja interpuesto en términos del articulo 97, fraccion |, inciso g), de la Ley de Amparo, respecto de si
existié o no exceso o defecto en el cumplimiento de la suspension en amparo indirecto, pues aun cuando
la resolucion correspondiente no prejuzga sobre la responsabilidad penal de la autoridad contumaz, si
constituye un presupuesto para que el Ministerio Publico Federal esté en aptitud de integrar la averiguacién
previa correspondiente, maxime que es el drgano de amparo el que dictay, por lo mismo, conoce los alcan-
ces y efectos de la medida suspensional concedida” (parr. 59).

"Abona a la conclusién alcanzada, la iniciativa que derivé en la aprobacion de la Ley de Amparo en vigor, en
la que cobré importancia la voluntad de hacer real y eficaz la autolimitacién del ejercicio de la autoridad por
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parte de los 6rganos del Estado y la de modificar el juicio de amparo de modo tal que los cambios hechos
en él, lo modernizaran y fortalecieran con el propésito de mantenerlo como el mecanismo jurisdiccional
mas importante dentro de nuestro orden juridico" (parr. 61).

"De lo hasta aqui expuesto, este Alto Tribunal estima que sostener un criterio contrario al determinado
en esta ejecutoria, daria pauta a que se restara eficacia a la posibilidad de analizar mediante el recurso de
queja la legalidad de la resolucién emitida en el incidente por exceso o defecto en la suspension del acto
en amparo indirecto" (parr. 63).

"Aspecto que adquiere mayor relevancia, al constatar que como consecuencia del anélisis de legalidad
de la resolucion que resuelve el incidente por exceso o defecto en la ejecucion del acuerdo en que se
haya concedido la suspensién en amparo indirecto, el Tribunal colegiado podria determinar que la auto-
ridad noincurrié en exceso o defectoy, en su caso, revocar las medidas disciplinarias y de apremio impuestas
ala autoridad responsable o, en su caso, determinar que no era procedente la denuncia ante el Ministerio
Publico, con independencia a que la sentencia dictada en el juicio constitucional haya causado ejecu-
toria" (parr. 65).

Decisiéon

El Pleno declaré la existencia de la contradiccidn de tesis y resolvié que debe prevalecer el criterio de rubro
RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION RECAIDA AL INCIDENTE POR EXCESO
O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION. NO QUEDA SIN MATERIA CUANDO LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL CAUSA EJECUTORIA.

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 256/2015, 1 de diciembre de 20163

Hechos del caso

Los magistrados integrantes de un tribunal colegiado ubicado en el estado de Jalisco denunciaron ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) la posible contradiccion entre el criterio sustentado por ese
tribunal, el sostenido por otro tribunal de la misma entidad y el emitido por un tribunal del estado de
Chihuahua. El Pleno declard la existencia de la contradicciéon Unicamente entre el criterio del tribunal denun-
ciante y el criterio del tribunal de Chihuahua.

En el primer caso, el tribunal de Chihuahua sostuvo —al analizar un recurso de queja promovido en contra
de la resolucion de un juzgado de distrito mediante la cual nego la suspension definitiva— que si bien el
recurso de queja interpuesto en contra de tal resolucién era improcedente, ya que el medio de defensa
idéneo era el recurso de revisidn, en observancia del principio de tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 17 constitucional, 8 y 25.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y con base en
el examen exhaustivo del escrito de interposicién del recurso, debia tramitarse el recurso interpuesto con-
forme a los lineamientos que rigen al recurso de revision sin imponer formalismos o rigorismos innecesarios.

3 Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacion disponible en: «https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/
Detalle/186640».
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En un caso similar, el tribunal jalisciense declaré lo contrario. Para dicho tribunal no resulté viable enderezar
la via que intentd el recurrente por dos razones: por un lado, advirtié que lo pretendido por la persona fue
interponer el recurso de queja, de manera que considerd que debia imperar el principio juridico de con-
gruencia, que manda obrar conforme a lo pedido.

Por otro lado, consideré que el principio de tutela judicial efectiva no llega al extremo de corregir la via, ya
que no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la procedencia de los recur-
sos, previstos en ley. De actuar asi, afirmé el tribunal, dejaria de observar otros principios constitucionales
y legales que rigen la funcion jurisdiccional, en detrimento de la sequridad juridica.

Tras el desahogo de los tramites procesales correspondientes, la SCIN procedié a resolver la contradiccion.
Problema juridico planteado

Si una persona promueve un recurso de queja en contra de la determinacién sobre la suspension definitiva,
la cual no esimpugnable mediante este recurso, sino a través del recurso de revision, jel tribunal colegiado
debe desechar dicho recurso de queja o debe corregir la via para tramitarlo como recurso de revision?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando erréneamente se interpone un recurso de queja contra la determinacién sobre la suspensién defi-
nitiva (que sélo esimpugnable mediante el recurso de revision), la regla general es que el tribunal colegiado
debe desechar el recurso de queja, sin que pueda enderezar la via para tramitar el recurso como revision,
lo que no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

Justificacion del criterio
"El articulo 95, fraccion IX, de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, dispone:

‘Articulo 95.- El recurso de queja es procedente:...XI. Contra las resoluciones de un juez de distrito o del
superior del Tribunal responsable, en su caso, en que concedan o nieguen la suspension provisional!

Contenido normativo que establece de una manera clara, que procede el recurso de queja en contra de la
resolucién de un juez de distrito que conceda o niegue la suspensién provisional.

En semejantes condiciones, el articulo 97, fraccion |, inciso b), de la Ley de Amparo vigente, dispone:

‘Articulo 97. El recurso de queja procede:- |. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones:...b)
Las que concedan o nieguen la suspension de plano o la provisional.”

Contenido normativo que también establece de manera clara, que procede el recurso de queja en amparo
indirecto, en contra de la resolucién que conceda o niegue la suspensién provisional.

Lo que evidencia que ambos preceptos son coincidentes y claros en prever como hipétesis especifica de
procedencia del recurso de queja, el caso de impugnar en amparo indirecto la resolucién que concede o
niega la suspension provisional" (pags. 39y 40).
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"El articulo 83, fraccion Il, inciso a), de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, dispone:

‘Articulo 83.- Procede el recurso de revision:- Il.- Contra las resoluciones de los jueces de Distrito o del superior
del Tribunal responsable, en su caso, en las cuales: a) Concedan o nieguen la suspension definitiva;’ (pag. 40).

Contenido normativo que establece de una manera clara, que procede el recurso de revisiéon en contra de
la resolucion de un juez de distrito que conceda o niegue la suspensién definitiva.

En semejantes condiciones, el articulo 81, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo vigente, dispone:

‘Articulo 81.- Procede el recurso de revision:- I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguien-
tes:- a) Las que concedan o nieguen la suspension definitiva; en su caso, deberan impugnarse los acuerdos
pronunciados en la audiencia incidental;’

Contenido normativo que también establece de manera clara, que procede el recurso de revision en amparo
indirecto, en contra de la resolucién que conceda o niegue la suspensién definitiva.

Lo que evidencia que ambos preceptos son coincidentes y claros en prever como hipétesis especifica de
procedencia del recurso de revisidn, el caso de impugnar en amparo indirecto la resoluciéon que concede o
niega la suspension definitiva" (pags. 40-41).

"Si al interponer el recurso de queja, el recurrente expresamente sefiala como determinacién recurrida la
que resolvié sobre la suspension definitiva, pero ademas, cita como fundamento para pretender justificar
la procedencia del recurso, la hipétesis legal que prevé la posibilidad de intentar la queja en contra de la

determinacién que resuelve sobre la suspensién provisional.

Entonces, se puede apreciar que la voluntad del promovente estd expresada de una manera clara en dos
sentidos:

a).- En interponer el recurso de queja en contra de una determinacién que resuelve sobre la suspensiéon
definitiva; y

b).- En que la procedencia del recurso de queja en contra de la determinacion que resuelve sobre la suspen-
sion definitiva, se encuentra prevista en la ley porque ésta prevé su procedencia en contra de la resolucién
que decide sobre la suspension provisional.

Destacando que mediante ambas expresiones, la recurrente tiende a sostener como cierto, que el recurso
de queja procede legalmente en contra de la determinacidn que resuelve sobre la suspension definitiva.

Tal afirmacidn es incorrecta, porque ya quedd evidenciado en las paginas precedentes que la legislacién en
materia de amparo, prevé de manera expresay clara en lo conducente, que en contra de la resolucién que
decide sobre la suspension definitiva, es procedente el recurso de revision.

En consecuencia, aun siendo cierto que la misma legislacion prevé expresamente la procedencia del recurso
de queja en contra de la resolucién que decide sobre la suspensidn provisional; no existe justificacion juri-
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dica para estimar que con base en esa prevision legal, se deba entender o inferir que procede el mismo
recurso de queja en contra de la resolucién que decide sobre la suspension definitiva. Pues en relaciéon con
ello, existe diversa prevision legal expresa sobre la procedencia del recurso de revisiéon en contra de esta
ultima resolucion.

Asi las cosas, si al interponer el recurso de queja, el recurrente expresamente sefiala como determinacién
recurrida la que resolvié sobre la suspensién definitiva, pero ademas, cita como fundamento para pretender
justificar la procedencia del recurso, la hipotesis legal que prevé la posibilidad de intentar la queja en contra
de la determinacién que resuelve sobre la suspensién provisional.

El recurso debe desecharse por improcedente, dado que la pretensién del recurrente es contraria a las
disposiciones legales aplicables, con motivo de que en contra de la determinacién que resuelve sobre la
suspensioén definitiva legalmente procede el recurso de revision, lo que a su vezimpide que se pueda aplicar
analégica o extensivamente la hipétesis legal que prevé la procedencia del recurso de queja en contra de
la determinacién que resuelve sobre la suspensién provisional” (pags. 42-44).

"[UIna vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva apunta hacia el deber de los juzgadores de buscar
en cada caso la interpretacion mas favorable al ejercicio de la accién, por lo que ante la duda, los requisitos
y presupuestos procesales deben interpretarse en el sentido mas favorable a la plena efectividad de ese
derecho, privilegiando la tramitacién del proceso respectivo, lo que también se ha identificado como el
principio pro actione" (pag. 44).

"[E]l deber de los juzgadores de buscar en cada caso la interpretacion mas favorable al ejercicio de la accién,
o principio pro actione, encuentra aplicacion también respecto de las interposicién de medios de impugna-
cion y recursos para impugnar determinaciones tomadas por el juzgador durante el transcurso del proceso.

Sobre esa base, si la ley de amparo prevé de manera clara como hipétesis especifica de procedencia del
recurso de queja, el caso de impugnar en amparo indirecto la resolucién que concede o niega la suspension
provisional; pero también prevé con suficiente claridad que como hipotesis especifica de procedencia del
recurso de revision, el caso de impugnar en amparo indirecto la resolucién que concede o niega la suspen-
sion definitiva.

Entonces, aunque los juzgadores deben buscar en cada caso la interpretacién mas favorable al ejercicio de
la accion, y aunque ante la duda, los requisitos y presupuestos procesales deben interpretarse en el sentido
mas favorable a la plena efectividad del derecho, privilegiando la tramitacion del proceso respectivo.

La claridad de las disposiciones legales aplicables, aunada a la claridad en cuanto a la manifestacion de
voluntad del promovente: interponer el recurso de queja en contra de una determinacién que resuelve
sobre la suspension definitiva.

Esinnegable, que el recurso debe desecharse porimprocedente, dado que la pretensién claramente expuesta
por el recurrente es contraria a las disposiciones legales aplicables, con motivo de que éstas prevén con
suficiente claridad que en contra de la determinacion que resuelve sobre la suspension definitiva, legal-
mente procede el recurso de revision, lo que a su vez impide que se pueda aplicar analdgica o extensi-
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vamente la hipétesis legal que prevé la procedencia del recurso de queja en contra de la determinacién
que resuelve sobre la suspensidn provisional.

Destaca que en tal caso en particular, no se activa el deber de los juzgadores de buscar la interpretacion
mas favorable al ejercicio de la accién, o principio pro actione, respecto de la interposicién del recurso.

Pues dada la claridad en las disposiciones legales aplicables, y la claridad en la manifestacion del recurrente
de promover de una manera incompatible con las normas procesales respectivas; lejos de ocurrir una duda
sobre los requisitos y presupuestos procesales paraimpugnar la resolucion que resuelve sobre la suspensién
definitiva, o una duda sobre el recurso que el promovente quiso interponer o sobre la resolucién que quiso
impugnar, o sobre el fundamento en que quiso apoyar su promocién de impugnacién; ocurre la clara inter-
posicidn de un recurso improcedente” (pags. 45-47).

"Entonces, no es juridicamente admisible que el tribunal enderece la via recursiva hacia el trdmite del diverso
recurso de revisién, invocando como base para esa actuacion el derecho a la tutela judicial efectiva, pues
la invocacion de este derecho no justifica variar lo pedido por el justiciable cuando la determinacién sobre la
improcedencia del recurso de queja atiende lo expresamente solicitado por el recurrente, sin lugar a duda
o interpretacion favorable" (pag. 49).

Decision

El Pleno declaré la inexistencia de la contradiccidn entre el criterio de uno de los tribunales de Jalisco y el
del tribunal de Chihuahua. A su vez, determind la existencia de la contradiccion entre el criterio de este
ultimo tribunal y el del otro tribunal jalisciense. Finalmente, resolvié que debe de prevalecer como juris-
prudencia el siguiente criterio RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA DETERMINACION SOBRE
LA SUSPENSION DEFINITIVA CON FUNDAMENTO EN LA HIPOTESIS LEGAL DE PROCEDENCIA "CONTRA LA
DECISION RECAIDA A LA SUSPENSION PROVISIONAL". EL TRIBUNAL REVISOR DEBE DESECHARLO SIN QUE CON
ELLO VULNERE EL DERECHO A LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEYES DE AMPARO ABROGADA Y VIGENTE).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 318/2016, 1 de marzo de 20173¢

Hechos del caso

Los magistrados de un tribunal colegiado del estado de Nuevo Leén denunciaron ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) la posible contradiccion de tesis, al considerar que el criterio que emitieron
en la resolucién de un recurso de queja administrativa era contrario a la postura que sostuvo un tribunal
colegiado de Quintana Roo al resolver otro recurso de queja.

El tribunal neoleonés conocié de una queja que interpuso una autoridad responsable en contra de la
concesion de la suspensidn provisional en favor de una persona que promovié un juicio de amparo para
recibir diversos servicios médicos. Consideré que, de acuerdo con el articulo 101 de la Ley de Amparo,”

3¢ Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
37 "Articulo 101. El 6rgano jurisdiccional notificara a las demas partes la interposicion del recurso para que en el plazo de tres dias
sefalen constancias que en copia certificada deberan remitirse al que deba resolver. Transcurrido el plazo, enviara el escrito del recurso,
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para que el juzgado de distrito cumpliera con el mandato legal de notificar a las partes respecto de la inter-
posicién del recurso y remitirlo de inmediato al tribunal colegiado, debia acompanhar las constancias de
notificacion correspondientes.

Por su parte, el tribunal quintanarroense resolvié un recurso de queja que derivé de la negativa de conceder
la suspension de plano a una persona que habia solicitado un juicio de amparo contra el decomiso de
diversas revisterias, la omision de integrar una averiguacién previa y la falta de notificaciéon en un pro-
cedimiento penal. Al respecto, consideré innecesario que el juzgado de distrito recabara las constancias
de notificacidn para cumplir con el articulo referido en el parrafo anterior.

En la sentencia, sostuvo que el recurso de queja no estd contemplado en la regla general prevista en el
articulo 101, parrafo primero, de la Ley de Amparo, conforme a la cual debe darse vista a las contrapartes
del recurrente a fin de que, en el plazo de tres dias, sefalen las constancias que estimen necesarias para
integrar el testimonio de queja. Sefalo6 que, partiendo del parrafo segundo del citado precepto, tratandose
de la queja interpuesta contra el otorgamiento o negativa de la suspensién de plano o provisional, los
juzgados de distrito deben notificar a las partes y de inmediato remitir la copia de la resolucién, cuestiones
gue no son sucesivas, sino simultaneas. De otro modo, la remisién no podria serinmediata como lo ordena
el articulo referido.

Problema juridico planteado

Cuando se interpone un recurso de queja en contra de la negativa o la concesién de la suspensién de plano
o provisional, jla resolucion de dicho recurso esta supeditada a que se remitan inmediatamente al tribunal
colegiado las constancias relativas a la notificacién a las partes sobre la interposicién de la queja, o basta con
enviar Unicamente la que corresponde al recurrente?

Criterio de la Suprema Corte

El tramite del recurso de queja interpuesto en contra de la resolucién que concede o niega la suspensién
de plano o provisional esta supeditado a que el juzgado de distrito remita inmediatamente las constancias
respectivas al tribunal colegiado, acompanando los comprobantes de notificacion a las partes del acuerdo
mediante el que se tuvo por presentado dicho recurso.

Justificacion del criterio

"[S]e estima pertinente tener en cuenta el contenido de los articulos 97, fraccién |, inciso b), 98 y el 101,
segundo y quinto parrafos de Ley de Amparo en vigor, en cuanto disponen lo siguiente:

copia de la resolucion recurrida, el informe sobre la materia de la queja, las constancias solicitadas y las demas que estime pertinentes.
Para el caso de que el recurso se hubiere interpuesto por la via electrénica, se enviara el expediente electronico.

En los supuestos del articulo 97, fraccidn |, inciso b) de esta Ley, el 6rgano jurisdiccional notificara a las partes y de inmediato remitira
al que corresponda, copia de la resolucion, el informe materia de la queja, las constancias solicitadas y las que estime pertinentes.
Cuando se trate de actos de la autoridad responsable, el 6rgano jurisdiccional requerira a dicha autoridad, el informe materia de la
queja, en su caso la resolucién impugnada, las constancias solicitadas y las que estime pertinentes.

Lafalta o deficiencia de los informes establece la presuncion de ser ciertos los hechos respectivos. Recibidas las constancias, se dictara
resolucion dentro de los cuarenta dias siguientes, o dentro de las cuarenta y ocho horas en los casos del articulo 97, fraccion |, inciso
b) de esta Ley".
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‘Articulo 97. El recurso de queja procede:
I. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones:
b) Las que concedan o nieguen la suspensién de plano o la provisional;

[...]

‘Articulo 98. El plazo para la interposicion del recurso de queja es de cinco dias, con las excepciones siguientes:
I. De dos dias habiles, cuando se trate de suspension de plano o provisional; y II. En cualquier tiempo, cuando
se omita tramitar la demanda de amparo;

Articulo 101. El 6rgano jurisdiccional notificara a las demas partes la interposicién del recurso para que en
el plazo de tres dias sefialen constancias que en copia certificada deberan remitirse al que deba resolver.
Transcurrido el plazo, enviara el escrito del recurso, copia de la resoluciéon recurrida, el informe sobre la
materia de la queja, las constancias solicitadas y las demas que estime pertinentes. Para el caso de que
el recurso se hubiere interpuesto por la via electrénica, se enviara el expediente electrénico.

En los supuestos del articulo 97, fraccion |, inciso b) de esta Ley, el érgano jurisdiccional notificara a las partes
y de inmediato remitira al que corresponda, copia de la resolucion, el informe materia de la queja, las cons-
tancias solicitadas y las que estime pertinentes.

Cuando se trate de actos de la autoridad responsable, el 6rgano jurisdiccional requerird a dicha autori-
dad, el informe materia de la queja, en su caso la resolucion impugnada, las constancias solicitadas y las
que estime pertinentes.

La falta o deficiencia de los informes establece la presuncion de ser ciertos los hechos respectivos.

Recibidas las constancias, se dictara resolucion dentro de los cuarenta dias siguientes, o dentro de las
cuarenta y ocho horas en los casos del articulo 97, fraccion |, inciso b) de esta Ley"

De lo anterior, se advierte que el articulo 97, fraccién |, inciso b), de la Ley de Amparo, prevé el recurso de
queja contra las resoluciones que concedan o nieguen la suspension de plano o la provisional. Este medio
de defensa es de sustanciacidon urgente, como lo demuestra la brevedad de los plazos en los que debe
interponerse (dos dias habiles) y resolverse (cuarenta y ocho horas), conforme a los articulos 98, fraccion
I,y 101, parrafo quinto, del citado ordenamiento.

Por esta razdn, si bien el mencionado recurso quedé exceptuado de la regla general prevista en el articulo
101, pérrafo primero de la propia ley, conforme a la cual el juzgador A quo debe dar vista a las contrapartes
del recurrente para que en el plazo de tres dias sefialen las constancias que estimen necesarias para agregar
en copia certificada al testimonio que se remitira al tribunal Ad quem, se considera que esa exclusién no
incide en la interpretacion a la redaccién derivada del segundo parrafo del citado numeral 101, ni mucho
menos la modifica.

Es decir, el parrafo segundo del sefalado precepto dispone que tratdndose de la queja prevista en el articulo
97, fraccion |, inciso b) de la ley de la materia, el Juez de distrito notificara la interposicién del recurso a las
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partes y de inmediato remitira al Tribunal colegiado de Circuito su informe, copia de la resolucién impug-
nada, de las actuaciones solicitadas por el recurrente y las que estime pertinentes.

En este Ultimo caso, aun cuando es correcta la percepciéon [de uno de los tribunales colegiados] de que
las acciones de notificar la interposicion del recurso y remitir las constancias a la superioridad no son suce-
sivas, sino simultaneas, ello de ninguna manera altera y, menos elimina, la obligacién impuesta por el legis-
lador en el articulo 101, parrafo segundo de la Ley de Amparo, de que el érgano jurisdiccional notificara
a las partes precisamente la interposicién del recurso” (pég. 25).

Dicho de otra forma, esa exigencia subsiste y no puede ser eliminada con base en una interpretacién como
la propuesta por el Tribunal colegiado de referencia.

Lo anterior se estima de esta manera, porque la notificacion de que se trata se traduce en una exigencia
que comprende el cumplimiento de las formalidades esenciales en la tramitacién del recurso de queja en
estudio y que para acatarlay verificar su cumplimiento, la Ginica manera de constatarlo por parte del tribunal
revisor, es a través de las constancias respectivas y no eliminarlo so pretexto de que esperar hasta que
se recaben los comprobantes de la notificacion altera la naturaleza de urgente tramitacién del mencionado
recurso, pues de hacerlo o entenderlo de esa formal se desconocerian las nuevas disposiciones normativas,
por las que se permite que el Juez de distrito disponga de todos los medios previstos legalmente, inclu-
yendo los electrénicos o de otro tipo, tal como lo ided el legislador en la exposicion de motivos para abrogar
la Ley de Amparoy expedir laley vigente, y se plasmo en el articulo 30, en cuanto se prevén las notificaciones
electrénicas” (pags. 25-26).

"Entonces tal exigencia no corresponde a un mero formalismo impuesto para evitar la resolucién del caso
en los plazos previstos, porque notificadas a las partes, no sélo al recurrente, sobre la interposiciéon del
recurso de queja, cuya evidencia de cumplimiento es a través de los comprobantes como se dijo y, simul-
tdneamente el envio inmediato al tribunal revisor de las respectivas constancias, prevalece la obligacién
de éste de resolverlo en el plazo de cuarenta y ocho horas.

Entender lo contrario, seria desde una interpretacion alejada de la redaccién del preceptoy a partir de una
conformacion que fuera diferente, si esa hubiera sido la intencion del legislador dejando establecido que
bastaria con ordenar la notificacién a las partes y enviar de inmediato las constancias a fin de que se resuelva
el recurso de queja interpuesto contra la negativa o concesién de la suspensién de plano o provisional en
un juicio de amparo, sélo que ello no sucede con la redaccién del referido numeral.

Es decir, no se desconoce, porque el legislador fue claro al respecto, que el recurso de queja en el supuesto
analizado, es de tramitacidn urgente como lo prevé la fraccién Il del articulo 98 sefalada, y lo corrobora el
parrafo quinto del articulo 101 de la legislacion de la materia, pues el plazo para interponerlo es de dos
dias habiles, cuando se trate de la suspensidn de plano o provisional; asi como que recibidas las constancias,
se dictara resolucion dentro de cuarenta y ocho horas siguientes cuando se trate de los casos del articulo
97, fraccion |, inciso b) de esa misma ley.

"De esa forma, es evidente que el legislador consideré la urgencia en la tramitacién y resolucién del sefa-
lado medio de impugnacién, pero impuso como obligacién en la sustanciacién que debia notificarse
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a las partes la interposicion del recurso y de inmediato remitirlo al 6rgano revisor con las constancias ahf
previstas. Lo que significa que si bien ponderd la urgencia para resolver ese tipo de asuntos, tomé en cuenta
como exigencia minima la notificacion aludida a las partes, no s6lo a una de ella como sefiala el aludido
érgano colegiado, en cuanto estima que bastaria con recabar la notificacion al recurrente porque de ello
dependia calificar la oportunidad, salvo que la misma fuera evidente.

Agregados que se incluyen con base en una interpretacion desacertada, pues no se deriva de la redac-
cion de la porcidon normativa ni de la hermenéutica sistematica de las normas que prevén la sustanciacién
y resoluciéon del recurso de queja, conforme a lo dispuesto en los articulos del 97 al 101 de la Ley de
Amparo vigente.

En efecto, de esas disposiciones se advierte que existe regulacién concreta del procedimiento que debe
seguir el juzgado de distrito para el caso de que se interpone el recurso de queja en contra del auto que
concede o niega la suspension de plano o la provisional, entre ellas, precisamente la notificacién a las partes
del auto que tiene por interpuesto el citado medio de impugnacién, obligacién que no es posible omitir,
como sostuvo el érgano colegiado del Cuarto Circuito, so pretexto de que la resolucidn es urgente, pues
el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento comprenden aquellas que ordenan
integrar debidamente el cuaderno relativo y enviarlo al 6rgano competente para su tramite y resolucién
en el término de cuarenta y ocho horas que prevé el Gltimo parrafo del aludido numeral 101, garantizando
con ello certeza y seguridad juridica en el procedimiento de amparo.

Ademas, la tutela judicial efectiva, consagrada como derecho humano en los articulos 17 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y 25, numeral 1, de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en su vertiente de recurso efectivo, implica la obligacién para los tribunales de resolver
los conflictos que se les plantean sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando formalismos o interpre-
taciones no razonables que impidan o dificulten el enjuiciamiento de fondo y la auténtica tutela judicial,
por lo que los érganos encargados de administrar justicia, al interpretar los requisitos y las formalidades
procesales legalmente previstos, deben tener presente la ratio de la norma para evitar que los meros forma-
lismos impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto, empero, la notificacion a las partes sobre la inter-
posicidn del recurso de queja en estudio, no resulta ser un mero formalismo sino una exigencia que se
impuso para el tramite y resolucién de un medio de impugnacion, que es razonable, dado que el cono-
cimiento que de la interposicién del recurso se haga a las partes deriva el respeto al derecho de audiencia,
sobre todo del recurrente que interpone el medio de impugnacién contra una resolucién que incide en la
medida suspensional que en un caso se concedid y en otro se negd, por lo que la verificacion de que se
notificé el acuerdo que admitio el recurso a las partes es esencial para que se integre el expediente y pueda
ser analizado por el 6rgano revisor.

Puntualizado lo anterior, se concluye que el supuesto previsto en el articulo 97, fraccién |, inciso b) de
la ley de la materia, en el que se precisa que el Juez de distrito notificara la interposicion del recurso a las
partes y, de inmediato, remitird al Tribunal colegiado de Circuito su informe, copia de la resoluciéon impug-
nada, de las actuaciones solicitadas por el recurrente y las que estime pertinentes, es claro y no admite
interpretaciones para hacer derivar inclusiones o exclusiones de las formalidades concretamente prevista
por el legislador para el tramite y resolucién del recurso de queja en estudio” (pags. 28-31).
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Decision

La Primera Sala determiné la existencia de la contradiccion y resolvié que debia de prevalecer con caracter
jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97,
FRACCION |, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO. SU TRAMITE ESTA SUPEDITADO A QUE EL JUEZ DE DISTRITO
REMITA INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, ACOM-
PANANDO LOS COMPROBANTES DE NOTIFICACION A LAS PARTES DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO POR
INTERPUESTO AQUEL.

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 415/2016, 02 de agosto de 20173

Hechos del caso

Una persona, en su caracter de quejosa en un juicio de amparo, denuncié ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la posible contradiccion de tesis entre los criterios emitidos por un tribunal colegiado en materia
administrativa de la Ciudad de México y otro tribunal colegiado en materia civil de la misma ciudad.

En ambos casos los tribunales colegiados resolvieron recursos de queja en los que se analizé la procedencia
de dicho recurso contra el acuerdo en el que el juzgado de distrito omitié pronunciarse respecto a laimple-
mentacién de medidas para el cumplimiento de la suspensién otorgada.

En el primer asunto, una persona presenté un juicio de amparo indirecto en contra de varias acciones rela-
cionadas con su baja del servicio activo de las Fuerzas Armadas Mexicanas. Seguido el trdmite correspon-
diente, el juzgado de distrito concedié la suspensién provisional para que las autoridades responsables se
abstuvieran de dictar la orden de baja y de alta en situacién de retiro hasta que se resolviera el amparo.

No obstante, le fue notificada su baja, por lo que solicité el cumplimiento de la suspensién. El juez de distrito
solo requirié informes de las autoridades responsables, por lo que, inconforme, la persona interpuso un
recurso de queja en el que argumentd que se debidé haber tomado las medidas necesarias para mantener
las cosas en el estado en el que estaban.

El tribunal colegiado en materia administrativa deseché el recurso, al considerar que el acuerdo recurrido
no implicaba una afectacién de imposible reparacién para la quejosa, pues dicha omisién podia ser subsa-
nada por el juzgado de distrito una vez que las autoridades responsables rindieran el informe previo, o
bien, por el tribunal colegiado que conociera del recurso contra el acuerdo de incumplimiento.

En el segundo asunto, una empresa solicité un procedimiento especial para convocar una asamblea de
accionistas de otra empresa aeroportuaria, mismo que fue admitido por un juzgado de distrito.

Inconforme, el grupo aeroportuario promovioé un juicio de amparo indirecto y solicitd la suspensién.
A pesar de que el juzgado de distrito otorgd la suspension provisional, la asamblea se llevé a cabo, por lo

38 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Eduardo Medina Mora I.
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que se denuncid la violacion a la suspension y se solicité la adopcién de las medidas necesarias para man-
tener el estado de las cosas a como estaban antes.

Posteriormente, el juzgado de distrito negé las medidas provisionales que se solicitaron, porlo que el grupo
interpuso un recurso de queja.

El tribunal colegiado en materia civil determiné que el recurso era procedente y fundado, por lo que declard la
nulidad de la asamblea de accionistas y ordené que las cosas volvieran al estado que tenian al decretarse
la medida.

Problema juridico planteado

Cuando en un juicio de amparo indirecto se concede la suspensién provisional pero la autoridad respon-
sable la viola, por lo que la parte quejosa solicita la adopcién de medidas para su cumplimiento, ;es proce-
dente el recurso de queja contra el acuerdo del juzgado de distrito que omite pronunciarse respecto de
tales medidas o sefiala que éstas son improcedentes?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 158 de la Ley de Amparo faculta al juzgador para que, en caso de incumplimiento y cuando la
naturaleza del acto lo permita, tome las medidas necesarias para hacer cumplir la resoluciéon por la que se
concedi6 la suspensién. Por ello, cuando la parte quejosa solicita que se implementen dichas medidas,
si el juzgado de distrito al dictar el acuerdo respectivo es omiso en pronunciarse al respecto o sefala que
son improcedentes, en su contra procede el recurso de queja. Esto no implica que en todos los casos sean
procedentes las medidas a que hace referencia el articulo 158 de la Ley de Amparo, sino que el recurso de
queja es procedente para que el tribunal colegiado analice si la determinacion del juzgado de distrito fue
la correcta o no.

Justificacion del criterio

"[L]a suspension de los actos reclamados es una providencia cautelar en los juicios de amparo, que tiene
por objeto preservar la materia de los mismos, traduciéndose en un mandato asegurador del cumplimiento
y la ejecucion de otra providencia principal que pudiere ordenar la anulacidn de la conducta prevista, posi-
tiva o negativa, de una autoridad, haciendo cesar temporalmente sus efectos obligatorios mientras se resuelve
el juicio de amparo en lo principal.

Asi, su objeto primordial consiste en mantener viva la materia del juicio de amparo, impidiendo que el acto
que lo motiva, al consumarse irreparablemente, haga ilusoria para el agraviado la proteccidn de la Justicia
Federal, evitando a éste los perjuicios que la ejecucién del acto que reclama pudiera ocasionarle; por tanto,
el acto reclamado queda en suspenso mientras se decide si es violatorio o no de la Constitucién, pues si
tal consumacion ocurre, no pueden volver las cosas al estado que guardaban antes de la violaciéon, como
sucede en el caso que se conceda el amparo.

Esto es, la suspension no tiene como Unico objeto mantener viva la materia del juicio de amparo, sino que
también se propone evitar al agraviado, durante la tramitacion del juicio, los perjuicios que la ejecucion
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del o los actos pudieran ocasionarle. Los efectos de la suspensién entonces, son obrar sobre la ejecucion del
o los actos reclamados, ya que afecta las medidas tendentes a su ejecucién, paralizdndolas e impidiendo que
el acto reclamado se ejecute o haciendo cesar tales medidas si la ejecucién ya se ha iniciado” (pags. 21y 22).

"Ahora bien, en caso de que la suspensién decretada por el Juez de distrito no sea acatada por la autoridad
responsable, la Ley de Amparo, en su articulo 158, establece lo siguiente:

‘Articulo 158. Para la ejecucion y cumplimiento del auto de suspension se observaran las disposiciones
relativas al Titulo Quinto de esta Ley. En caso de incumplimiento, cuando la naturaleza del acto lo permita,
el 6rgano jurisdiccional de amparo podra hacer cumplir la resolucién suspensional o podra tomar las me-
didas para el cumplimiento'.

En tal precepto, se faculta a los érganos jurisdiccionales para que, cuando la autoridad responsable no acate
la suspensién, ordene el cumplimiento de la misma y tome las medidas necesarias y que estime conve-

nientes para la ejecucion y cumplimiento de la providencia decretada” (pag. 23).

"Por otra parte, la Ley de Amparo en su articulo 97, establece la procedencia del recurso de queja, y en su
fraccidn |, inciso e), sefala:

‘Articulo 97. El recurso de queja procede:
I. En amparo indirecto, contra las siguientes resoluciones:[...]

e) Las que se dicten durante la tramitacion del juicio, o del incidente de suspensién, que no admitan
expresamente el recurso de revisidon y que por su naturaleza trascendental y grave puedan causar perjuicio
a alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva; asi como las que con las mismas caracteris-

ticas se emitan después de dictada la sentencia en la audiencia constitucional; [...].

De dicho precepto se desprende que el recurso de queja es procedente en contra de las resoluciones
dictadas durante la tramitacién del juicio o del incidente de suspensién que no admitan expresamente el
recurso de revisidon y que por su naturaleza trascendental y grave, puedan causar a alguna de las partes un
perjuicio que no pueda ser reparable en la sentencia definitiva" (pags. 24 y 25).

"[E]l tema a dilucidar en el presente asunto se centrara en determinar si en términos del articulo 97, frac-
cién |, inciso e), de la Ley de Amparo, es procedente el recurso de queja cuando la parte quejosa solicita la
adopcién de medidas inmediatas de conformidad con el numeral 158 de la Ley de Amparo, pero el Juez
dicta un acuerdo en el que omite pronunciarse respecto de tales medidas o sefala que éstas son impro-
cedentes"” (pag. 28).

"[EIn primer término es necesario puntualizar que la denominada ‘violacién a la suspensién’y lo previsto
en el numeral 158 de la Ley de Amparo, se trata de dos procedimientos distintos, pues en la actual Ley de
Amparo aquella institucion se encuentra regulada en el CapituloV, del Titulo Tercero, denominado‘Incidente
por Exceso o Defecto en el Cumplimiento de la Suspension, en el que lo que se persigue es que si como
resultado de tal incidente se demuestra que la autoridad responsable no ha cumplido con la suspension,
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que lo ha hecho de manera excesiva o defectuosa, el érgano judicial debe requerirla para que subsane
dichas deficiencias, apercibiéndola que de no hacerlo sera denunciada al Ministerio Publico de la Federacion
por el delito que, seguin el caso, establecen las fracciones lll y IV del articulo 262 de esta Ley; es decir, lo que
se busca es la responsabilidad penal de la autoridad denunciada por su desacato.

Mientras que el articulo 158 de la Ley de Amparo faculta al juzgador, en caso de incumplimiento, cuando
la naturaleza del acto lo permita, a hacer cumplir la resolucién suspensional o tomar las medidas para el

cumplimiento" (pag. 28).

"[E]xisten algunos casos en donde la necesidad de adoptar tales medidas se encuentra acreditada o resulta
evidente desde que es solicitada por la parte quejosa, esto es, es indudable que representa un acto no
reparable en sentencia definitiva y que, con su consumacion, se haria ilusoria para el agraviado la proteccion
constitucional, y la ejecucidn del acto le ocasionaria diversos perjuicios irreparables y permanentes a la

parte quejosa.

Sin embargo, existen otros casos en los que la naturaleza trascendental y grave de la situacion que fue
denunciada por la parte quejosa no es del todo clara; esto es, serd necesario que el Juez de distrito estudie
y analice el caso especifico respecto de la solicitud en concreto, para asi dilucidar debidamente las carac-
teristicas de la situacion alegada, de tal forma que se pueda esclarecer si nos encontramos o no en presencia
de un acto no reparable en sentencia definitiva, de grado tal que represente un peligro para que el juicio de
amparo pueda quedar sin materia con la consumacion del o los actos que se reclaman.

Esto es, el juicio de amparo puede involucrar un sin nimero de escenarios posibles y, en especifico, la
suspension provisional puede ser acatada en su totalidad, o por el contrario, puede que ésta no sea acatada y
se vulnere de diversas maneras o posibilidades, por lo que todos y cada uno de estos escenarios deben ser
analizados con detenimiento por el Juez de distrito.

De ahi que esta Segunda Sala considere que es procedente el recurso de queja en contra del acuerdo decre-
tado por el Juez de distrito en el que, ante la solicitud de la parte quejosa, sea omiso de implementar las
medidas contenidas en el articulo 158 de la Ley de Amparo, relativas a ordenar a la autoridad responsable
que suspenda todos los actos que sean violatorios a la suspensidon que con anterioridad fue concedida.

Lo anterior, pues serd justamente en el recurso de queja, en el que el Tribunal colegiado que lo resuelva,
pueda analizar con detenimiento el o los actos de la o las autoridades responsables, y representara el
momento procesal oportuno en el que se dilucidara si fue correcta o no la determinacién del Juez de distrito
relativa a no implementar las medidas contenidas en el articulo 158 de la Ley de Amparo, al considerar que
por la naturaleza de los actos reclamados, no se estaba en peligro tal que el juicio de amparo pudiera quedar
sin materia con la consumacion de los actos y, por tanto, que no nos encontremos en presencia de actos
no reparables en sentencia definitiva.

En efecto, con la adopcidn de una postura contraria, esto es, considerar que dicho recurso siempre es
improcedente en contra de los acuerdos mencionados, se cerraria la posibilidad de analizar ciertos casos
enlos que la adopcién de medidas si era evidente o su necesidad estaba acreditada y, por tanto, nos encon-
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tremos en situaciones en donde el juicio de amparo si se encuentre en peligro latente de quedar sin materia
con la consumacién de los actos que se sefialaron como reclamados y respecto de los cuales con anterio-

ridad ya se habia decretado su suspension.

En tales casos, la situacion alegada en efecto no es reparable en sentencia definitiva y, por tanto, el Juez
de distrito si debid de solicitar, ante la denuncia de la parte quejosa, y con fundamento en el articulo 158 de
la Ley de Amparo, que fueran suspendidos todos los actos contrarios a la suspensién provisional antes
decretada" (pags. 29-31).

"Cabe sefalar que lo establecido por esta Segunda Sala en la presente contradiccién, no implica que en
todos los casos sean procedentes las medidas contenidas en el articulo 158 de la Ley de Amparo, relativas
a solicitar en el mismo auto en el que se acuerda la solicitud de dichas medidas por la parte quejosa, que
sean suspendidos todos los actos que pudieren ser violatorios de la suspensién provisional decretada en
el incidente respectivo; sino Unicamente que el recurso de queja debe ser procedente para que el Tribunal
colegiado analice el caso concreto y establezca si la determinacién adoptada por el Juez de distrito fue
la correcta, o si por el contrario, resulta fundado el recurso interpuesto, y deberd ordenar en esa misma deter-

minacién que todos los actos contrarios a la medida provisional sean suspendidos.

Esto es, el Tribunal colegiado tendrd que analizar justamente en el recurso de queja, las peculiaridades de
los casos concretos que les sean recurridos, ya sea la naturaleza de los actos que se reclamaron en el juicio
de amparo y que se solicité que fueran suspendidos; los términos y efectos por los que fue decretada la
suspension provisional; la forma concreta en la que en el caso se esta transgrediendo la suspension provi-
sional; las pruebas que la parte quejosa aporte para evidenciar desde ese momento que en efecto existe
dicha situacidn que represente un acto no reparable en sentencia definitiva que ponga en peligro que el
juicio de amparo quede sin materia; y un cimulo de situaciones mas que dependeran de cada caso con-
creto" (pags. 31y 32).

"En suma, la‘no reparabilidad en sentencia definitiva’ que debera acreditarse en el recurso de queja, esta
sujeta a que en el caso concreto sean necesarias las medidas contenidas en el articulo 158 de la Ley de
Amparo; y para ello, el Tribunal colegiado deberd analizar las particularidades de los casos en estudio,
implicando con ello un estudio propiamente de fondo en el recurso de queja, con independencia que una
vez realizado dicho estudio se arribe a la conclusiéon de que en la especie no son necesarias las medidas
que fueron solicitadas, lo cual conduciria a resolver que es infundado el recurso interpuesto; sin embargo, se
reitera, ello corresponde propiamente al estudio de los agravios que fueron hechos valer, y no a un analisis
preliminar de procedencia” (pag. 32).

Decision

La Suprema Corte declaré existente la contradiccion de tesis denunciada y determiné que debe prevale-
cer con caracter de jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro RECURSO DE QUEJA. PROCEDE
CONTRA EL ACUERDO DEL JUEZ DE DISTRITO EN QUE OMITE PRONUNCIARSE RESPECTO DE LAS MEDIDAS
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 158 DE LA LEY DE AMPARO, O SENALA QUE SON IMPROCEDENTES.
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SCJN, Primera Sala, Contradiccidon de Tesis 120/2017, 16 de mayo de 2018*°

Hechos del caso

En marzo de 2017, el magistrado integrante de un tribunal colegiado del estado de Veracruz denuncié ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) la posible contradiccion de tesis entre los criterios susci-
tados entre dicho 6rgano y un tribunal colegiado del estado de Guerrero.

Los criterios contendientes versaron sobre si es posible o no que un juzgado de distrito analice la existen-
cia de causas de improcedencia del juicio de amparo para resolver sobre la legalidad de la concesién de
la suspension.

El tribunal colegiado de Veracruz negé tal posibilidad. Al resolver una revision incidental —promovida por
una persona en contra de la interlocutoria de un juzgado de distrito mediante la cual determiné conceder
la suspension definitiva a una mujer en el marco de un amparo directo promovido en contra de una reso-
lucion del tribunal superior de justicia del estado— dicho érgano sefialé que si bien el juzgador federal
(eincluso el érgano revisor), tienen la obligacion de analizar las causas de improcedencia de manera oficiosa,
en el tema suspensional son los requisitos del articulo 128 de la Ley de Amparo los que se deben observar
para negar o conceder la suspensién.

Estudiar cuestiones de improcedencia del amparo, sostuvo el tribunal, no demuestra que la suspension
definitiva concedida sea contraria a los supuestos que los articulos 128 y 129 de dicho ordenamiento prevén.
Ello pues las causas de improcedencia no pueden ser analizadas para determinar la procedencia o impro-
cedencia de la concesion de la suspension definitiva.

Por su parte, el tribunal colegiado de Guerrero resolvié lo contrario y reconocié la posibilidad de contemplar
las causas de improcedencia del juicio de amparo para determinar si es o no procedente la suspension del
acto reclamado. Emitio sus consideraciones al resolver dos incidentes en revision administrativa emanados
de dos juicios de amparo indirectos promovidos por dos magistrados electorales en contra de una convo-
catoria para la seleccién de magistrados con el fin de no ser privados del cargo ni de los derecho y prerro-
gativasinherentes al mismo. En ambos juicios, los juzgados de distrito que conocieron de las inconformidades
concedieron a las personas promoventes la suspensién —en un caso definitiva y en otro provisional—,
y los efectos fueron el de permitir la continuacion del proceso de seleccién, pero sin poder concluirlo y
designar a otra persona en tanto el juicio de amparo no fuera concluido. En ambos casos, miembros del
congreso del estado de Guerrero —autoridades sefaladas como responsables en ambos juicios— inter-
pusieron recurso de revision.

Este tribunal sostuvo que debe hacerse un andlisis exhaustivo y ponderado de la apariencia del buen dere-
cho para valorar la procedencia de la suspension, y esta valoracion se realiza en funcion de la propia pro-
cedencia de la accion constitucional ejercida por el quejoso; es decir, que la procedencia de la suspensién

3 Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacion disponible en: «https://www2.scjn.gob.mx/ConsultasTematica/
Detalle/213660».
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esta condicionada a la propia procedencia del juicio de amparo. Por lo tanto, afirmé la posibilidad de que
en la revisién contra la concesidn de la suspensidn definitiva, se analicen agravios sobre la improcedencia
del juicio de amparo a fin de calificar la concesién de la suspensién definitiva impugnada.

Tras el tramite correspondiente, el asunto fue turnado a la Primera Sala de la Suprema Corte para elaborar
la resolucién.

Problema juridico planteado

En un recurso de revisién interpuesto contra la interlocutoria que concedié una suspensién definitiva,
ies posible, o no, analizar laimprocedencia del juicio de amparo a fin de calificar la legalidad de la concesién
de la suspensién?

Criterio de la Suprema Corte

En el recurso de revision interpuesto en contra de la interlocutoria que concedié la suspension definitiva
en un juicio de amparo indirecto, no es posible analizar la posible improcedencia del juicio de amparo a
fin de calificar la legalidad de la concesidn de la suspension definitiva, ya que la determinacion procesal
que admitié a trdmite la demanda de amparo calificé de procedente el juicio y generd una situacién pro-
cesal positiva que rige de manera cierta y actual a todo el proceso; incluyendo incidente. Asi mientras no sea
modificada o revocada validamente a través de los propios medios que dispone la Ley de Amparo.

Justificacion del criterio

"La admision de la demanda en el juicio de amparo indirecto, implica una decisidn judicial que deter-
mina una situacién juridico procesal de procedencia del juicio que da estructura y unidad al proceso; pero
ademas justifica su existencia y dota de certeza a los actos procesales que sucesivamente van agregandose
al expediente.

Para revocar o modificar el estado de procedencia que deriva del auto que admitié la demanda de amparo,
se exige una decision judicial que de manera directa, central y destacada, evidencie de manera fehaciente la
improcedencia del juicio, destacando ademas que, cuando tal examen tiene lugar fuera de la audiencia cons-
titucional, se requiere adicionalmente que la causa de improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable.

La cuestion directa y central de la que se ocupa el recurso de revisidon que se interpone en contra de la
concesién de la suspension definitiva, no consiste en resolver o decidir sobre la procedencia del juicio cons-
titucional; maxime que, por regla general, aparece contra indicado asumir que con las constancias que
obran en el expediente incidental, se pueda adquirir convencimiento sobre la existencia indudable y mani-
fiesta de una causa de improcedencia. Por lo que cualquier consideracién que se haga en el recurso de
revision en relacién con la posible improcedencia del juicio de amparo, aun cuando se proponga como
premisa para tomar una decisién respecto de la suspensién definitiva, sélo constituye un examen marginal
o indirecto de la procedencia del juicio.

Sobre esas premisas, no es admisible que el estado de procedencia que rige al proceso desde la admisién
de la demanda, pueda someterse a un‘examen de probabilidad negativa’ (posible improcedencia) a través de
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consideraciones marginales o indirectas contenidas en decisiones judiciales cuya materia directa no es
sobre la procedencia del juicio (como ocurre con el incidente de suspensidn del acto reclamado). Y ello
es asi, porque mediante tales consideraciones, se pasaria por alto que existe un estado de procedencia del
juicio que rige, como decision judicial vigente, todo el proceso.

Pero ademas, admitir que el estado de procedencia de un juicio pueda examinarse de manera marginal o
indirecta para la toma de diversas decisiones procesales, también provocaria la desarticulacién del proceso
e inseguridad para las partes, pues podria ocurrir que ciertas decisiones procesales se apoyen en la pro-
babilidad de improcedencia del juicio, y otras tantas se apoyen en la probabilidad de procedencia del
mismo, lo que no sélo distorsiona el resultado de los respectivos actos procesales, sino que también priva
de certeza a las partes, al ignorar cual sera la perspectiva en la que el juzgador apreciara sus actuaciones
y promociones en el juicio, lo que debilitaria también la unidad en la tramitacion del juicio.

De ahi que esta Primera Sala estime que en el recurso de revision interpuesto en contra de la interlocutoria
que concedid la suspensidn definitiva en un juicio de amparo indirecto, no es posible analizar la posible impro-
cedencia del juicio de amparo a fin de calificar la legalidad de la concesion de la suspension definitiva
impugnada; pues la determinacion procesal que admitid a tramite la demanda de amparo, calificod proce-
dente eljuicio y generd una situacion procesal positiva que rige de manera ciertay actual a todo el proceso
(incluyendo incidentes), mientras no sea modificada o revocada vélidamente" (pags. 29-32).

Decision

La Primera Sala determiné que si existia la contradiccién de tesis denunciada y que debia prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio de rubro REVISION INCIDENTAL. PARA RESOLVER SOBRE LA SUSPEN-
SION DEFINITIVA, NO SE DEBE ATENDER A LA POSIBLE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (LEY DE
AMPARO VIGENTE Y ABROGADA).

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 364/2018, 3 de abril de 2019%

Hechos del caso

En octubre de 2018 los magistrados integrantes de un tribunal colegiado en la Ciudad de México denun-
ciaron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) la posible contradiccion de criterios entre el
emitido por dicho tribunal, y los sustentados por otros dos tribunales colegiados en la misma Ciudad.
En todos los asuntos se analizo el tramite a seguir cuando se objeta la falsedad de un documento durante
el tramite del incidente de suspensién en un juicio de amparo indirecto.

La SCJN se declaré incompetente para conocer uno de los tres criterios, porque esa funcién le correspondia al
Pleno de Circuito competente. En cambio, se declaré6 competente para conocer los otros dos criterios.

El primer criterio fue sostenido por un tribunal en 1978, pero el expediente se extravid en el sismo que
sufrié la Ciudad de México en 1985. Por ello, la Corte baso su analisis en la tesis publicada como resultado

40 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek.
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del asunto correspondiente. En ella, el tribunal consideré aplicable el articulo 153 de la Ley de Amparo
abrogada el 2 de abril de 2013 a la objecidn de documentos planteada en el incidente de suspensiéon y
concluyé que la interposiciéon del incidente de falsedad de documentos relacionada con el informe previo
es una causa de suspensién de la audiencia incidental de suspensién.

En el segundo criterio, de 2018, el tribunal denunciante sostuvo que la falsedad de documentos no puede
dilucidarse en el incidente de suspensién porque es un aspecto relacionado con el fondo del asunto, incluso
si se objetan documentos relacionados con las alegaciones hechas por la autoridad responsable al rendir
su informe previo

Después de sequir los tramites correspondientes, la Segunda Sala de la SCIN procedi6 a resolver la
contradiccion.

Problema juridico planteado

¢{Es procedente la objecidn de falsedad de documentos contra el informe previo rendido en el incidente
de suspension de un juicio de amparo indirecto?

Criterio de la Suprema Corte

Si es posible plantear el incidente de falsedad del informe previo rendido en el incidente de suspensién
en el amparo, el cual podréa formularse en cualquier momento (siempre que no haya sentencia definitiva en
el juicio).

Sin embargo, el trdmite del incidente de falsedad de documentos en ningun caso llevard a suspender o
diferir la audiencia incidental sobre suspension. Lo que si puede ocurrir es que los alcances o efectos de la
suspension se modifiquen por lo que se decida en el incidente de falsedad de documentos.

Justificacion del criterio

"En el caso, aunque a partir del tres de abril de dos mil trece existe una nueva Ley de Amparo, lo cierto es que
esa nueva norma no resuelve el punto de contradiccion, dado que en lo relativo a las normas aplicables al
incidente de falsedad de documentos y a la suspension existe una similitud considerable de contenido
[...]" (parr. 37).

"Como puede apreciarse de la anterior comparativa, aunque a partir del tres de abril de dos mil trece entré
en vigor una nueva Ley de Amparo, lo cierto es que lo previsto en ese ordenamiento no resuelve la materia
de la presente contradiccion de tesis dado que las normas que regulan la suspension a instancia de parte
son sustancialmente idénticas y, por tanto, la abrogacién del ordenamiento analizado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito no conduce a declarar inexistente la presente con-
tradiccién; maxime que como se ha demostrado, existe oposicion de criterios respecto de un mismo punto
de derecho" (parr. 38).

"Tampoco pasa inadvertido para esta Segunda Sala que el ultimo parrafo del articulo 143 de la Ley de
Amparo vigente —a diferencia del 131 de la Ley abrogada— sefala que las disposiciones relativas al ofre-
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cimiento y admisién de pruebas en el cuaderno principal no seran aplicables al incidente de suspensién;
sin embargo, a fin de evitar confusiones, debe aclararse que en el presente asunto no se esta dilucidando
la procedencia del ofrecimiento de una prueba distinta a la documental o la inspeccién judicial, sino que se
va a definir si es posible plantear en el incidente de suspension en el amparo, la falsedad de documentos, para
lo cual es irrelevante el contenido particular de algunos preceptos legales (como la limitante probatoria
para el incidente de suspensién)" (parr. 39).

"Desde su expedicidn, en el articulo 153 de la abrogada Ley de Amparo se previé la posibilidad de que las
partes objetaran la autenticidad de un documento exhibido en el juicio, para lo cual se establecié que el
juez suspenderia la audiencia constitucional y la continuaria dentro de los diez dias siguientes a efecto de
que las partes presentaran las pruebas correspondientes” (parr. 42).

"Esto es, dada la trascendencia que puede tener en el juicio de amparo la exhibiciéon de un documento
apacrifo, el legislador reconocié la posibilidad de objetar la autenticidad de los documentos exhibidos por
alguna de las partes, pero ello lo realizd en forma expresa, referido al juicio de amparo principal y no al
incidente de suspensién pues en el numeral el comento indicd que tal incidencia seria motivo para suspen-
der la audiencia constitucional prevista en el articulo 147 de la Ley de Amparo abrogada (no la incidental a
la que se referia el numeral 131 de ese ordenamiento)" (parr. 43).

"En cuanto al momento para interponer esa incidencia, al resolver la contradiccién de tesis 15/98, el Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que ello podia suceder antes o en el momento de
la audiencia incidental pues aunque la Ley disponia que se suspenderia la audiencia constitucional, ello
no implicaba que ese era el momento para formular la objecion, ya que podia hacerse con antelacién, en
cuyo caso el juez debia tener por hecha la objecion, sin perjuicio de hacer relacion de ésta en la propia
audiencia y atender a la regla prevista en el numeral 153 de la Ley de Amparo abrogada" (parr. 44).

"Respecto de los documentos susceptibles de ser analizados en el referido incidente, mediante diversas reso-
luciones esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha considerado que puede ser cualquiera exhibido
en el juicio de amparo, incluida la demanda y los informes justificados, en el entendido de que éstos tltimos
s6lo podran objetarse en cuanto a su autenticidad (continente) y no en cuanto a lo expuesto en el propio
informe (contenido) pues ello sera materia del andlisis propio que realice el juzgador" (parr. 45).

"Por su parte, en términos de los articulos 131 de la ley abrogada y 143 de la ley en vigor, en el incidente
de suspension en el juicio de amparo sélo son admisibles las pruebas documentales y de inspeccién (salvo
lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Amparo vigente, en que es admisible la prueba testimonial) y sin
que sean aplicables a dicho incidente, las disposiciones aplicables al ofrecimiento y admisién de pruebas
del juicio de amparo principal. Esto es, conforme a los numerales indicados, en el cuaderno de suspensién
no son admisibles las pruebas pericial ni testimonial (con la excepcién precisada)" (parr. 52).

"[E]lsta Segunda Sala ha considerado que la audiencia incidental se rige por los principios de indivisibilidad,
continuidad y celeridad procesal [...]" (parr. 55).

"Esto es, la celeridad que caracteriza al incidente de suspensién, en principio justifica que en el cuaderno
respectivo no sean admisibles pruebas como la testimonial o pericial, pues como se ha explicado, ademas
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de que la Ley de Amparo establece reglas particulares para estos medios de prueba, éstas suelen requerir
actos procesales adicionales que podrian afectar dicho principio, lo cual podria anular los efectos preten-
didos con la suspensién como lo es el conservar la materia del juicio y evitar que el quejoso sufra afecta-
ciones en su esfera juridica mientras se resuelve el fondo del asunto” (parr. 56).

"Conforme al articulo 122 de la Ley de Amparo en vigor (antes 153 de la Ley de Amparo abrogada), cualquier
documento presentado por alguna de las partes durante el juicio puede ser objetado de falso, caso en
el cual el juez de distrito suspenderd la audiencia constitucional para continuarla dentro de los diez dias
siguientes, con el fin de que se lleven a cabo las diligencias necesarias para desahogar las pruebas relativas
a la autenticidad del documento materia de la objecién" (parr. 57).

"Para solventar esta problematica, es conveniente hacer una interpretacién mas amplia de lo previsto en el
actual articulo 122 de la Ley de Amparo, en relacion con lo previsto en el numeral 143 de ese ordenamiento
(131 de lanorma abrogada), teniendo en consideracién la naturaleza, fines y principios que rigen en forma
particular a la suspensién en el amparo" (parr. 62).

"Asi, a partir de considerar que la suspension en el amparo, como medida cautelar cuya finalidad es salva-
guardar la materia del juicio y evitar la produccion de dafos de dificil o imposible reparacion para el quejoso,
la cual se rige, entre otros, por el principio de celeridad, debe estimarse que cuando el articulo 143 de la
Ley de Amparo vigente establece que al incidente de suspension no seran aplicables las disposiciones
relativas al ofrecimiento y admisién de las pruebas en el cuaderno principal; ello esta acotado Unica y exclu-
sivamente a la materia propia de la suspension, es decir, tal norma prohibe que la audiencia incidental
se suspenda para dar curso a la objecién planteada y, posteriormente, ya resuelta la objecién, retomar lo
atinente a la suspension” (parr. 63).

"Esto es, en términos de lo previsto en los articulos 14y 17 constitucionales, de la interpretacion funcional
y sistemdtica de los articulos 122 y 143 de la Ley de Amparo se sigue que el segundo de esos preceptos
prohibe suspender la audiencia incidental a causa de la objecidon de documentos (incluido el informe previo)
hecha por alguna de las partes, pero sin que ello impida a quien asi lo estime, el objetar el informe previo ren-
dido en el incidente de suspension. Es decir, a diferencia de lo sucedido en el juicio de amparo (en donde
la objecion de documentos da lugar a que iniciada la audiencia constitucional ésta sea suspendida para
desahogar el incidente respectivo y las pruebas ofrecidas), en el cuaderno de suspensién no ocurre lo
mismo, ya que al regirse esa medida por el principio de celeridad, es indispensable que una vez integrado
debidamente el cuaderno de suspension, el juzgador provea lo pertinente sobre la suspensién definitiva
solicitada y, en un momento ulterior pueda analizar lo atinente a la objecién formulada" (parr. 64).

"Al respecto debe reiterarse la importancia que dentro del incidente de objecién de documentos tienen
las pruebas y, en particular, la pericial, pues a través de ella se puede demostrar la falsedad de documento
(continente) objetado (ya sea la demanda o incluso el informe previo, cuya naturaleza es similar a la del
informe justificado); de ahi que para el desahogo de esa cuestion sea necesario admitir ese tipo de medios de
conviccion; maxime que no existe prohibicidn expresa para admitir y tramitar tales pruebas en el incidente
de suspensién pues lo previsto en los preceptos analizados sélo impide (en términos de lo previamente con-
siderado) suspender la audiencia incidental para dar tramite a la objecién de documentos (como el informe
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previo), pero no asi el tramitar esas pruebas en una etapa procesal diferente (antes o después de que se
resuelva sobre la suspensién definitiva)" (parr. 65).

"La anterior interpretacién es acorde con el criterio sostenido por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 39/97 [...]" (parr. 66).

"De la ejecutoria transcrita derivo la jurisprudencia P/J. 119/2000, de rubro y texto siguientes:

‘SUSPENSION EN AMPARO. NO PROCEDE DIFERIR LA AUDIENCIA INCIDENTAL SI EN ELLA SE DA CUENTA
CON EL INFORME PREVIO’[...]" (parr. 67).

"A pesar de que la materia de la citada contradiccién de tesis consistié en determinar el actuar que debe
seguir el juez de distrito cuando en la audiencia incidental se recibe el informe previo, lo cierto es que en tal
ejecutoria se realizaron pronunciamientos a través de los cuales se determiné (en lo que interesa para la
presente contradiccién) que, aunque por regla la audiencia incidental no se puede diferir ni suspender
(dada la celeridad caracteristica de la suspensién en el amparo), ello no impide que en cualquier momento
sean objetados los documentos exhibidos en el cuaderno incidental (tanto respecto de su continente como
de su contenido) dado que la inteleccion realizada al articulo 136 de la Ley de Amparo abrogada (cuyo
correlativo en la ley vigente es el numeral 140) conduce a concluir que tal objecién no esta prohibida,
sino que puede hacerse en cualquier momento, pero sin que sea causa para diferir o suspender la audiencia
incidental" (parr. 68).

"Bajo esta Optica, si al interpretar el articulo 136, ultimo pérrafo de la Ley de Amparo abrogada, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién refirié que tal norma permite objetar, entre otros, el contenido
del informe previo en cualquier momento, pero sin que su interposicién sea motivo para diferir o suspender
la audiencia incidental, entonces esa regla es igualmente extensiva a la objecion que se realice del conti-
nente de ese documento (aspecto formal del informe previo), de tal suerte que ese documento es posible
de ser objetado en cuanto a la autenticidad de la firma que lo calza, por lo que la misma inteleccién y regla debe
regir respecto de la Ley de Amparo vigente dado que el primer parrafo de su articulo 140 establece la
misma regla" (parr. 69).

"La posibilidad de modificar la suspensién en cualquier momento cuando exista un hecho superveniente
constituye un elemento adicional conforme al cual puede afirmarse que en el incidente de suspension es
posible objetar el informe previo en los términos precisados, pues una vez resuelta la incidencia respectiva,
el juzgador podra valorar sila conclusién alcanzada afecta o no las determinaciones previamente adoptadas
con motivo de la suspensién (como seria el caso en que se demuestra que el informe previo rendido por
una persona sin atribuciones para ello y en la interlocutoria de suspensidn se atendié a la inexistencia de
los actos manifestada en el propio informe) y, en su caso, modificarlas por la existencia de un hecho superve-
niente (como lo seria lo decidido respecto de la objeciéon)" (parr. 71).

"No pasa inadvertido para esta Sala que a partir de lo explicado, dentro del incidente de suspensién en
amparo es posible tramitar el diverso incidente de objeciéon de documentos (es decir, una incidencia dentro
de otra); sin embargo, ello no vulnera ningun principio o regla procesal dado que cada asunto tiene una
materia propia e independiente a dilucidar; esto es el incidente de suspensién procura mantener las cosas
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en el estado que se encuentran al momento de la promocién del amparo, mientras que a través del inci-
dente de objecién de documentos se demostrard que los algunos de los documentos presentados en el
incidente de suspensién no debieron tomarse en consideracion por ser apdcrifos por alguna razén y, aunque
la materia de esta incidencia podria conducir a modificar lo previamente decidido sobre la suspensién, lo
cierto es que ello es contingente (no necesario) y queda condicionado al documento que fue objetado,
pero en todo caso, cada incidente de los precisados conserva una materia inherente a la finalidad propia
del aspecto a resolver por cada via" (parr. 72).

Decision

La Suprema Corte determind que si existia la contradiccion de tesis denunciada y que debe prevalecer con
caracter de jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro INFORME PREVIO. EL INCIDENTE DE
FALSEDAD DE DOCUMENTOS CONTRA SUS ASPECTOS FORMALES PUEDE PLANTEARSE EN CUALQUIER
MOMENTO DENTRO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION EN EL AMPARO, PERO SIN QUE ELLO IMPLIQUE DIFERIR
O SUSPENDER LA AUDIENCIA INCIDENTAL.

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 119/2018, 31 de octubre de 2019%

Hechos del caso

Los magistrados de un tribunal colegiado en materia civil y de trabajo de Sonora denunciaron ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIJN) una posible contradiccién de tesis entre el criterio emitido
por dicho tribunal y otro sustentado por un tribunal colegiado en materia civil de la Ciudad de México.

El asunto resuelto por el Tribunal colegiado de Sonora derivé de un juicio especial en el que se demandé
a una empresa para que desocupara y entregara un inmueble, asi como que pagara diversas prestaciones
derivadas del incumplimiento de un contrato de arrendamiento.

Eljuzgado de primera instancia que conocié del asunto condend ala empresa, y la apercibid: de no cumplir
con lo ordenado se procederia al lanzamiento y remate de los bienes que se llegaran a embargar. En contra
de dicha sentencia, ambas partes presentaron recursos de apelacién, que fueron resueltos en el sentido de
confirmar la resolucién de primera instancia.

Inconformes nuevamente con la sentencia, ambas partes presentaron juicios de amparo directo. Después
de una cadena procesal compleja, el tribunal colegiado negé el amparo a la empresa.

Posteriormente, la demandante del juicio especial solicité ante el tribunal local que se dejara sin efectos
la suspension del acto reclamado que habia sido decretada por dicho tribunal y se ordenara la ejecucién
de la sentencia. Sin embargo, debido a que dicha solicitud se realizé cuando se encontraba pendiente de
resolucion un recurso de queja contra la concesiéon de la suspension, el tribunal local responsable la negé.

Portanto, la demandante interpuso un recurso de queja ante el tribunal colegiado de Circuito, en el que alegé,
entre otras cuestiones, que la suspension del acto reclamado debia dejar de surtir efectos si dentro del

#1 Resuelto por unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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plazo de cinco dias no se otorgaba la garantia que le fue fijada, y que el tribunal local responsable —como
érgano auxiliar del juicio de amparo directo— se encontraba obligado a vigilar el debido cumplimiento
de los requisitos de efectividad de la suspension.

Al resolver el asunto, el tribunal de Sonora deseché el recurso de queja al estimar que era improcedente.
Ello, debido a que, de conformidad con el articulo 97, fraccién Il, inciso b), de la Ley de Amparo, si en el
acuerdo impugnado la autoridad responsable negé levantar la suspensién del acto reclamado, tal situacién
no actualizaba alguno de los supuestos de procedencia del recurso de queja. Esto, ya que dicho acuerdo no
se pronuncié sobre la suspensién dentro del plazo legal —ésta ya habia sido resuelta—, tampoco conce-
dié o negd tal medida cautelar —ya se habia concedido—, ni rehusé la admisién de fianzas o contra-
fianzas o se admitié alguna que no cumpliera con los requisitos marcados por la Ley o que fueran excesivas
o insuficientes.

Por otra parte, el asunto resuelto por el tribunal colegiado de la Ciudad de México derivé de un juicio de
arrendamiento inmobiliario en el que una persona demandé de una empresa y a una persona fisica la
rescision de un contrato de arrendamiento respecto de un local comercial.

El Juzgado de Primera Instancia que recibié el asunto absolvié alademandaday condené a la persona que
demandé a entregar el comprobante fiscal de pago correspondiente a un periodo especifico.

En desacuerdo con lo anterior, la persona presenté un recurso de apelacién, que se resolvié en el sentido
de revocar la sentencia recurrida para declarar rescindido el contrato de arrendamiento y condenar a la deman-
dada a la entrega del inmueble y al pago de diversas prestaciones monetarias.

Inconformes con la sentencia de apelacién, ambas partes promovieron juicios de amparo directo que se resol-
vieron a favor de la empresa. En dicho juicio se concedio la suspensién del acto reclamado en favor de la
empresa y se sefiald que dejaria de surtir efectos si no otorgaba la garantia para asegurar el pago de dafos y
perjuicios que pudieran ocasionarse a los terceros interesados, dentro del término de cinco dias habiles.

Posteriormente, la demandante en la primera instancia solicité que se declarara que la suspensién habia
dejado de surtir efectos, en virtud de que los quejosos no habian exhibido la garantia fijada. Dicha solicitud
fue negada, por lo que la persona presentd un recurso de queja del que conocié el Tribunal colegiado de
la Ciudad de México.

En la sentencia, el tribunal colegiado declar6 procedente la queja, al considerar que si bien el acto recla-
mado no se ubicaba de manera expresa en alguno de los supuestos normativos que establece el articulo
97, fraccion Il, de la Ley de Amparo, a partir de una interpretacion conforme, debia estimarse que el recurso
de queja es procedente para impugnar la resolucion dictada por la autoridad responsable, en un juicio de
amparo directo, en la que determiné dejar sin efectos la suspension del acto reclamado por no haber exhi-
bido la parte quejosa la garantia para que continuara surtiendo sus efectos.

Asimismo, sostuvo que la determinacion de no dejar sin efectos la suspension era un caso analogo a los esta-
blecidos del inciso b), de la fraccién Il, del articulo 97, de la Ley de Amparo, por lo que estimar lo contrario,
limitaria el derecho de acceso a la justicia, por restringir la procedencia de un recurso sencillo y efectivo, pues
en su contra no procedia algun otro medio de defensa.
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El presidente de la Suprema Corte admitié el asunto y lo remitié al Pleno para la elaboracién del proyecto
de resolucion.

Problema juridico planteado

(Enunjuicio de amparo directo, procede el recurso de queja en contra del acuerdo de la autoridad respon-
sable mediante el que se niega la solicitud de dejar sin efectos la suspensién del acto reclamado?

Criterio de la Suprema Corte

Si procede el recurso de queja presentado por la parte tercera interesada en un juicio de amparo directo en
contra el acuerdo de la autoridad responsable en el que se niega dejar sin efectos la suspensién del acto
reclamado, permitiendo asi su ejecucién. Esto, debido a que el articulo 97, fraccidn ll, inciso b), de la Ley
de Amparo, que prevé los supuestos de procedencia del recurso de queja en amparo directo relacionados
con la suspension del acto reclamado concedida por la autoridad responsable, debe entenderse de forma
amplia y armonica con los mandatos constitucionales de tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia.
Por ello, si el recurso de queja es procedente cuando la autoridad responsable —como auxiliar en la suspen-
sidn en amparo directo— se rehusa a admitir fianza o la admita pero ésta resulte insuficiente, también procede
paraimpugnar el acuerdo de la autoridad responsable en el que se niegue a dejar sin efectos la suspensiéon
y ejecutar el acto reclamado. De esta forma se garantiza el principio de igualdad procesal.

Justificacion del criterio

"[L]a la suspension es la determinacién judicial que ordena detener o restituir la realizacién del acto recla-
mado, hasta en tanto se resuelva en definitiva la cuestion constitucional planteada. No obstante, debe
precisarse que esta figura juridica, si bien depende del proceso principal, no genera repercusiones dentro
de la constitucionalidad del acto reclamado” (parr. 83).

"Por otra parte, el articulo 97, fraccién Il, constrifie la procedencia del recurso de queja en el amparo directo,
en contra de actos de la autoridad responsable cuando omita tramitar la demanda de amparo o lo haga inde-
bidamente, cuando no provea sobre la suspensién dentro del plazo legal, la concede o la niegue, rehulse
la admision de fianzas o contrafianzas, admita las que no retinan los requisitos legales o que puedan resultar
excesivas o insuficientes; contra la resolucién que decida el incidente de daios y perjuicios; y, cuando
niegue al quejoso su libertad caucional o cuando las resoluciones que dicte sobre la misma materia causen
dafos o perjuicios a alguno de los interesados" (parr. 95).

[Elsta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el sistema recursal previsto en el juicio de
amparo no puede entenderse como un sistema cerrado y rigido que excluya la posibilidad de revisar la
actuacién de la autoridad responsable y de los propios 6rganos jurisdiccionales, pues, por el contrario y
como se analizara a continuacién, los recursos previstos en el sistema de amparo mexicano, deben ser
aptos para dar coherencia e igualdad procesal a las partes que contienden y pueden verse afectadas, espe-
cialmente cuando la autoridad responsable ha concedido la suspensién del acto reclamado” (parr. 98).

"En otro orden de ideas [...] el recurso de queja es procedente en el juicio de amparo directo, en términos
de la fraccion Il, del articulo 97 [...] cuando no provea sobre la suspensidn definitiva en el plazo legal, la
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conceda o niegue, rehuse la admisidn de contrafianza o fianza, admita las que no cumplen estos requisitos
0 que puedan resultar excesivos o insuficientes" (parr. 102).

"[Plodria sostenerse que la decisién de la autoridad responsable de no dejar sin efectos la suspension,
no encuentra asidero en alguno de los supuestos de procedencia del recurso de queja en amparo directo.
Sin embargo, como se ha sostenido con anterioridad, el sistema recursal previsto en el juicio de amparo
no puede entenderse como un sistema cerrado y rigido que excluya la posibilidad de revisar la actuaciéon
de la autoridad responsable y de los propios 6rganos jurisdiccionales, pues, por el contrario, los recursos
previstos en el sistema de amparo mexicano, deben ser aptos para dar coherencia e igualdad procesal a
las partes que contienden y pueden verse afectadas, especialmente cuando la autoridad responsable ha
concedido la suspensién del acto reclamado" (parr. 103).

"Es decir —y como lo ha sostenido la Segunda Sala—, el recurso de queja puede interpretarse con cierto
grado de flexibilidad, siempre que sea para colmar alguna laguna normativa y, que esta finalidad se encuen-
tre dentro de los limites que impone el propio sistema juridico” (parr. 104).

"Lo anterior, porque la flexibilizacion en la procedencia del recurso de queja se allana con el caracter gené-
rico que reviste a este tipo de recursos, ya que ha sido creado para actos o resoluciones de muy variada
tipologia y naturaleza dictados en el juicio de amparo. En consecuencia, es posible delimitar diversos casos
en que la procedencia del recurso se abre a nuevos escenarios de impugnacion, con el objeto de que exista un
medio de defensa idoneo, frente a resoluciones adversas que injustificadamente afecten a una persona.
No obstante, no se trata de una facultad interpretativa ilimitada, pues la flexibilizacion en la procedencia
de los recursos en amparo, deben permitir la coexistencia de la protecciéon de la tutela judicial efectiva y
el acceso a la jurisdiccion, sin rebasar o desnaturalizar el sistema recursal y los fines del propio sistema de
amparo" (parr. 105).

"De esta manera, a partir de una lectura sistematica de la Ley de Amparo, puede advertirse que la inten-
cién dellegislador fue que el recurso de queja sea procedente contra otras decisiones que tome la autoridad
responsable respecto a la suspensién, no sélo las que expresamente enumerd, sino todas aquellas que afecten
los derechos de las partes” (parr. 108).

"En efecto, como se explicé en el apartado anterior, en los juicios de amparo directo, los quejosos deben
solicitar la suspensién del acto reclamado ante la autoridad responsable y es ésta quien, en un plazo no
mayor a veinticuatro horas, decide si procede concederla fijando, en su caso, la garantia que debera exhibir
el quejoso para que ésta sea efectiva” (parr. 109).

"En ese tenor, a fin de proteger los intereses de las partes del juicio de amparo, la Ley Reglamentaria de la
materia ha dispuesto en el articulo 132, que cuando se conceda la suspensién pero exista la posibilidad
de causar un dano o perjuicio a terceros, el quejoso debera otorgar garantia bastante para reparar el dafio
eindemnizar los perjuicios que se pudieran ocasionar si no se obtuviera una sentencia favorable en el juicio
de amparo" (parr. 110).

"Como se puede advertir, la autoridad responsable es quien, en un primer momento, tiene la facultad para
proveer sobre la suspensién en amparo directo. No obstante, las decisiones relativas a la suspensién pueden
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impactar en los derechos de las partes y de propio proceso de amparo; pues a través de ellas se puede
quedar sin materia el juicio o se pueden provocar afectaciones irreparables a los derechos de las personas,
pues no se debe perder de vista que la suspensidn del acto reclamado es una medida cautelar que tiene
como finalidad paralizar, detener, o bien, restituir en sus efectos, la ejecucién de los actos reclamados en
el amparo" (parr. 112).

"Por esa razoén, el legislador establecié que dichas decisiones puedan ser revisadas por los tribunales cole-
giados. Seria incongruente con la finalidad del juicio de amparo permitir que la autoridad responsable tome
decisiones que pueden afectar la posibilidad de cuestionar la constitucionalidad del acto que emitio, sin
que éstas puedan ser revisadas por un tribunal de amparo" (parr. 113).

"En esta tesitura, el sistema recursal de amparo se encuentra disefado para proteger, entre otros, los dere-
chos de las partes en un juicio de amparo, de manera que, especificamente en el articulo 97, fraccién Il
inciso b), se contemplan los supuestos expresamente creados para impugnar la actuacion de la autoridad
responsable al pronunciarse sobre la suspensién del acto reclamado” (parr. 116).

"De estaforma, debe entenderse que en el articulo 97, fraccién I, inciso b), de la Ley de Amparo se enlistaron
los actos mas comunes emitidos por la autoridad responsable sobre la suspensién del acto reclamado, sin
que esto signifique que el recurso de queja seaimprocedente contra otras determinaciones de la autoridad
responsable sobre el tema" (parr. 118).

"Lo anterior, porque no existe alguna razén que justifique por qué solamente algunas decisiones de la
autoridad responsable relacionadas con la suspensién son recurribles y otras no lo son. Por tanto, adoptar
una interpretacion literal del articulo en cuestién haria incongruentes y arbitrarios los supuestos de proce-
dencia del recurso de queja” (parr. 119).

"Siguiendo los presupuestos constitucionales anunciados en apartados anteriores, a efecto de maximizar
la proteccién de los derechos de tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia, debe entenderse que si el
recurso de queja es procedente para controvertir la actuacién de la autoridad responsable —como auxiliar
en la suspension en amparo directo— en que se rehuse a admitir fianza, o la admita y ésta resulte insuficiente
o contraria ala Ley, a mayoria de razdn, la queja es procedente paraimpugnar los acuerdos de la autoridad
responsable en que se niegue a dejar sin efectos la suspension y ejecutar el acto reclamado” (parr. 122).

"Siguiendo los presupuestos constitucionales anunciados en apartados anteriores, a efecto de maximizar
la proteccién de los derechos de tutela judicial efectiva y de acceso a la justicia, debe entenderse que si el
recurso de queja es procedente para controvertir la actuacion de la autoridad responsable —como auxiliar
en la suspension en amparo directo— en que se rehuse a admitir fianza, o la admita y ésta resulte insuficiente
o contraria a la Ley, a mayoria de razén, la queja es procedente para impugnar los acuerdos de la autoridad
responsable en que se niegue a dejar sin efectos la suspensidn y ejecutar el acto reclamado” (parr. 123).

"[N]o puede hablarse de una imparticién de justicia completa sila resolucién obtenida no se puede ejecutar,
de ahila trascendencia de que, ante la concesién de la suspension en el juicio de amparo directo, se deban
garantizar debidamente los dafios que se puedan generar a quien ya obtuvo una sentencia favorable, pues
de otra manera, ésta se haria ilusoria" (parr. 125).
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"Ademads, la interpretacion restrictiva haria incoherente y arbitrario el sistema recursal, por lo que debe
preferirse la interpretacién del articulo 97, fraccién Il, inciso b), de dicha Ley que lo haga arménico y con-
gruente con el resto de los articulos que regulan la queja y la suspensién en el juicio de amparo” (parr. 126).

Decision

La Suprema Corte declaré existente la contradiccion de tesis denunciada y determiné que debe prevalecer
con caracter de jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro RECURSO DE QUEJA EN AMPARO
DIRECTO INTERPUESTO POR ELTERCERO INTERESADO. PROCEDE CONTRA EL ACUERDO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN EL QUE NIEGA DEJAR SIN EFECTOS LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO PARA PRO-
CEDER A SU EJECUCION.

SCJN, Primera Sala, Conflicto Competencial 40/2020, 08 de julio de 2020*

Razones similares en Con Com 115/2020, Con Com 17/2021y Con Com 147/2022
Hechos del caso

En julio de 2020 se suscitd un conflicto competencial entre un tribunal colegiado del estado de Michoacan
y un tribunal colegiado de la Ciudad de México para no conocer del amparo en revisién interpuesto en
contra de una sentencia interlocutoria emitida en una audiencia incidental dictada en un juicio de amparo
indirecto por un juzgado de distrito en el estado de Michoacan.

En enero de 2019, una persona promovié un juicio de amparo contra una orden de reaprehensién librada en
su contra. Sefalé como autoridades responsables a autoridades con residencia en los estados de Michoacan,
Tamaulipas y en la Ciudad de México.

El juzgado de distrito de Michoacén conocié la demanda, la admitié y registré. Primeramente, en la audiencia
incidental negd por un lado la suspension definitiva solicitada y por otro lado la concedié. En un segundo
momento, al dictar sentencia, el mismo juzgado de distrito, resolvié sobreseer el juicio de amparo. Ante
dichas resoluciones, el quejoso interpuso dos recursos de revision que, por razén de turno, correspondié
conocer el tribunal colegiado en materia penal de Michoacan.

El tribunal colegiado declaré incompetente al juzgado de distrito de Michoacan, al considerar que en el
caso de una orden de reaprehension, se debe de resolver en el lugar donde deba tener ejecucidn, trate de
ejecutarse o se haya ejecutado el acto. Las autoridades responsables con residencia en Michoacan sefala-
ron en sus informes la inexistencia del acto reclamado, por lo que, en razén de territorio se ordend la remision
de los autos al juez de distrito "en turno” de la Ciudad de México quien aceptd la existencia del acto de
ejecucion atribuido.

En enero de 2020, un tribunal colegiado en la Ciudad de México recibid el recurso de revisidn, lo registré
y resolvié que carecia de competencia legal toda vez que hasta el momento, no existia constancia de que

42 Resuelto por mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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algunjuzgado de distrito de la Ciudad de México hubiese aceptado la competencia declinada para conocer
deljuicio de amparo indirecto. Por ello, ordend devolver los expedientes a un érgano colegiado de la juris-
diccion del juzgado recurrido. Y se devolvié al tribunal colegiado de Michoacan, mismo que previno.

Sin embargo, el 7 de febrero de 2020, un juzgado de distrito en la Ciudad de México acepté la competencia
por territorio avocadndose al conocimiento del asunto y resolvié tramitar por separado y duplicado el inci-
dente de suspensidn y solicité la remision de la incidencia.

El tribunal de Michoacén, al no estar de acuerdo con el criterio adoptado remitié los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) para resolver el conflicto competencial.

Problema juridico planteado

{Qué érganojurisdiccional debe conocer de un recurso de revisién interpuesto en contra de una sentencia
interlocutoria dictada por un juez de distrito dentro del incidente de suspension derivado de un juicio de
amparo indirecto?

Criterio de la Suprema Corte

El 6rgano jurisdiccional que debe conocer del recurso de revisidn interpuesto en contra de una sentencia
interlocutoria dictada por un juez de distrito dentro del incidente de suspensién derivado de un juicio de
amparo indirecto es el tribunal colegiado de circuito que ejerce jurisdiccion del juzgado de distrito que aceptd
la competencia para conocer y resolver el asunto.

Justificacion del criterio

"De lo anterior se advierte que esta Primera Sala ha determinado que el pardmetro para definir qué
organo colegiado es el competente para conocer del recurso de revision interpuesto en contra de la reso-
lucién dictada en el incidente de suspensidn, es que debe ser el Tribunal Colegiado que ejerce jurisdic-
cién sobre el juzgador que se declaré competente, por ser este Ultimo quien continuara con el tramite del
juicio constitucional.

En ese tenor, si en el conflicto que se analiza se dan los siguientes supuestos:

1) El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito, al emitir resolucién en el amparo en
revision *****x¥xxx2 datermind que el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Michoacan, eraincompetente
para conocer del juicio de amparo indirecto principal ********** 3| estimar competente a un juez de distrito
en materia de amparo penal, en turno de la Ciudad de México;

2) Con fecha siete de febrero de dos mil veinte, el Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia de Amparo
Penal en la Ciudad de México, aceptd la competencia por territorio declinada, avocandose al conocimiento
del asunto y registrandolo con el nlmero ***#**¥*¥x%*

Resulta claro que la competencia para conocer del recurso de revisién instaurado en contra de la sentencia
interlocutoria dictada en la audiencia incidental en que se concedié al quejoso la suspensién del acto recla-
mado solicitada, corresponde al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
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Lo anterior, porque de no ser asi, se llegaria a atribuirle jurisdiccién a un tribunal en asuntos que se tramitan
fuera de su Circuito. Es decir, la incompetencia de un Juez de Distrito de determinado Circuito, trae la de los
6rganos jurisdiccionales de alzada que correspondan al mismo para resolver los recursos que después de
la declaratoria de incompetencia se interpongan, pues la jurisdiccion de un Tribunal Colegiado no sélo
debe determinarse por el de la ubicacién del a quo cuyas determinaciones revisa, sino también, y sobre
todo, por el del que es competente para seguir con el tramite del asunto hasta su total conclusién.

Conforme a lo sefalado, esta Sala determina que quien debe conocer del recurso de revision es el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, toda vez que es el 6rgano de amparo
que ejerce jurisdiccion sobre el Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia de Amparo Penal en la Ciudad
de México, que se declaré competente” (pags. 18-19).

Decision

La Suprema Corte estimé que si existe el conflicto competencial y declara legalmente competente al tri-
bunal colegiado de la Ciudad de México para conocer del asunto a que el expediente se refiere.

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 404/2022, 12 de abril de 2023

Hechos del caso

El presidente del pleno en materia administrativa de Jalisco denuncié la posible contradiccion de criterios
entre el sustentado por dicho érgano colegiado y otro sostenido por el pleno en de Aguascalientes.

El pleno de Jalisco resolvié una contradiccion de criterios que derivé de diversos juicios de amparo en los
que trabajadores jubilados al servicio del Estado reclamaron diversos articulos de la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, por su sola vigencia, asi como la futura aplicacion de las disposiciones
legales reclamadas. Los jueces de distrito que conocieron de los asuntos concedieron la suspension defini-
tiva contra la aplicacion de los articulos reclamados, es decir, para que las autoridades se abstuvieran de
modificar, reducir o adecuar el monto de la pensidn jubilatoria de quienes acudieron al amparo.

El congreso de Jalisco, entre otras autoridades, presento recursos de revisién en cada uno de los incidentes
de suspension. Al respecto, uno de los tribunales colegiados sostuvo que dicho congreso tenia legitimacion
para interponer el recurso, mientras que otro tribunal determiné que carecia de ella.

Por ello, se denuncié la contradiccion de criterios, la cual fue resuelta por el pleno en materia administrativa
de Jalisco en el sentido de que el congreso del Estado si tiene legitimacién para interponer el recurso de
revisién en contra de la interlocutoria que concede la suspension definitiva, ya que se ocasiona un perjuicio
directo en losinteresesy atribuciones del congreso de la entidad, pues se paraliza la concrecién del objetivo
buscado por las disposiciones legales expedidas.

Por su parte, el pleno de Aguascalientes resolvié una contradiccién de criterios con caracteristicas similares.
Dicho asunto derivé de diversos juicios de amparo promovidos por trabajadores jubilados al servicio del

4 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ausente la Ministra Loretta Ortiz Ahlf. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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Estado en contra de un articulo del Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores
Sujetos al Régimen del Articulo Décimo Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores del Estado, por virtud de su acto de aplicacién.

Los jueces de distrito que conocieron de los amparos concedieron la suspension definitiva contra la aplica-
cién de la disposicion legal reclamada y, en especial, para que las autoridades pagaran a los quejosos la
cantidad que les corresponde por pension de viudez de manera integra y sin tope alguno.

Inconforme con la determinacion anterior, el presidente de la Republica interpuso recursos de revision en
cada uno de los incidentes. En uno de ellos se determiné que el presidente carece de legitimacién para
presentar dicho recurso, mientras que en el otro se resolvié que si cuenta con ella.

Se denuncio la contradiccion de criterios, misma que fue conocida por el pleno de Aguascalientes. En la sen-
tencia, se resolvio que el presidente de México carece de legitimacion para impugnar la resolucién inter-
locutoria por la que se otorga la suspension, toda vez que esa medida cautelar sélo puede afectar directa
y juridicamente a la autoridad que debe realizar o abstenerse de ejecutar los actos de aplicacién.

Problema juridico planteado

;Las autoridades que emiten una norma general, como son los poderes Ejecutivo y Legislativo, tienen legi-
timacioén para interponer recurso de revision contra la resolucién que concede la suspension definitiva
contra la aplicacién y las consecuencias de una norma general expedida por ellas, o esa legitimacion esta
reservada para las autoridades encargadas de su ejecucién o materializacion?

Criterio de la Suprema Corte

Las autoridades emisoras de una disposicién de observancia general cuentan con legitimacién para inter-
poner el recurso de revision contra la resolucién a través de la cual se haya concedido la suspension defini-
tiva contra la aplicacién, efectos y consecuencias de dicha disposicién. Esto, debido a que la resolucion que
concede la suspensidn genera una afectacion a los intereses de la autoridad emisora porque ese pronun-
ciamiento se basa en el contenido, alcance y finalidad de la normay, ademas, porque impide que se mate-
rialice de manera inmediata el objetivo perseguido por aquella autoridad. Esta situaciéon encuentra una
salvedad cuando la suspensién que se conceda verse Unicamente respecto del acto de aplicacién sin invo-
lucrar ala disposicién general en si misma, pues en este supuesto dichas autoridades no resienten afectacion
algunay, en consecuencia, carecen de legitimacion para combatir la decision.

Justificacion del criterio

"[L]a legitimacién en el proceso Unicamente se refiere a la capacidad que se tiene para actuar, es decir, se
identifica con un presupuesto procesal de personalidad referido a la capacidad que tienen las partes para
realizar vélidamente actos procesales ya sea por si 0 a través de sus legitimos representantes; en cambio,
la legitimacién en la causa se identifica con la vinculacién que existe entre un derecho reconocido en la

ley y aquél que lo invoca a su favor [...]" (parr. 22).
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"Dado el tema a dilucidar en este asunto, adquiere relevancia la legitimacion procesal que, desde luego,
es exigible en el juicio de amparo, desde su promocién, sus incidencias, su sustanciacion, su resolucién
y, en su caso, la correspondiente etapa de cumplimiento, en la medida en que, para acudir ante el juzgador
con cualquier peticiéon de que se inicie la tramitacion del juicio, se atienda a una promocién o se dé lugar
a cualquier instancia, es necesario que el peticionario esté en aptitud de hacerlo" (parr. 23).

"[Eln el juicio de amparo fungen como parte la quejosa o el quejoso (que tiene la pretension de la insub-
sistencia del acto reclamado), la autoridad responsable y la tercera o el tercero interesado (que tienen el
interés contrario, es decir, en la subsistencia del acto reclamado), y el agente del Ministerio Publico (que
detenta la representacion del interés social)" (parr. 25).

"Y, en ese tenor, sélo a quienes se reconozca alguna de estas calidades por parte del juzgador estaran en
aptitud de intervenir en él a través de la presentacion de promociones, incidencias, instancias, peticiones
o comparecencias a lo largo del juicio sobre los aspectos propios de la controversia; de ahi que esa calidad
de parte se constituye como presupuesto de origen para esa intervencién procesal” (parr. 26).

"Sin embargo, la legitimacion para ejecutar todos los actos procesales que integran al juicio de amparo y
sus incidencias no la da el simple caracter de parte, sino que es indispensable, ademas, resentir una afec-
tacion juridica sobre la materia, objeto o finalidad de la actuacion que se promueva, pues si sobre ese tema
no se genera en la situacidn del peticionario o peticionaria un impacto a sus intereses, no habra razén que
justifique la tramitacion de su peticion” (parr. 27).

"Asi, la regla general que impera es que dicha aptitud para presentar promociones o interponer instancias
se basa en la configuracidn de dos condicionantes, a saber: a) que el peticionario tenga la calidad de parte
en términos del articulo 5 de la Ley de Amparo, pues, en principio, sélo éstas estan en posibilidad de
comparecer en el juicio, y b) que el indicado peticionario tenga un interés sobre la materia de la solicitud
procesal” (parr. 28).

"[All analizar lo relativo a la procedencia del recurso, el operador juridico debe, ineludiblemente, abordar
el tépico relativo a las personas afectadas con el auto o resolucién recurridos, pues, independientemente de
que puedan ser parte en el juicio de amparo, podrian no estar legitimadas para interponer el medio de defensa,
ya que, se insiste, el principio general es que la interposicion de los recursos se determina por la afectacién
del acto sobre una persona determinada, y no atendiendo sélo a si es 0 no parte en un juicio" (parr. 29).

"Conforme a esa secuencia de analisis, la legitimacién para interponer los recursos previstos en el juicio
constitucional deriva, en primer lugar, de que su promovente sea uno de los sujetos a que se refiere el
articulo 5 de la Ley de Amparo y, en segundo lugar, del interés que tenga para defender su derecho ame-
nazado o afectado por una resolucién o decision dictada en ese procedimiento, pues si ello no ocurre, no
existe la legitimacidn procesal para realizar actos juridicos encaminados a su defensa" (parr. 31).

"[Eln relacién con el recurso de revisién, adquiere relevancia el articulo 87, primer pérrafo, de la Ley de
Amparo, que dispone lo siguiente:

Articulo 87. Las autoridades responsables sélo podran interponer el recurso de revisidon contra sentencias
que afecten directamente el acto reclamado de cada una de ellas; tratdndose de amparo contra normas
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generales podran hacerlo los titulares de los 6rganos del Estado a los que se encomiende su emision
o promulgacion.

Las autoridades judiciales o jurisdiccionales carecen de legitimacion para recurrir las sentencias que decla-
ren la inconstitucionalidad del acto reclamado, cuando éste se hubiera emitido en ejercicio de la potestad
jurisdiccional” (parr. 33).

"Esta porcién normativa no sélo regula de manera concreta la legitimacién para interponer el recurso de
revisidn, sino que, mas aun, es especifica en abordar la situacion de las autoridades responsables, estable-
ciendo como reglas al efecto: a) que la revisién se interponga contra determinaciones que afecten direc-
tamente el acto a cada una de ellas reclamado, y b) que, cuando se trate de un amparo contra normas
generales, serdn los titulares de los érganos del Estado que tengan encomendada su emisién o promulgacién
quienes estén en aptitud de interponer esa revisidon" (parr. 34).

"[Clonforme a los articulos 107, fraccion X, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 128y 138 de la Ley de Amparo, para conceder la suspensién definitiva en el juicio de amparo
se requiere que: a) la haya solicitado el quejoso o quejosa, o bien, proceda de oficio; b) exista certidumbre de
la existencia de los actos cuya suspension se solicita; ¢) su naturaleza los haga susceptibles de suspenderse;
d) no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico, debiendo llevarse a
cabo un andlisis ponderado del caso concreto bajo la apariencia del buen derecho" (parr. 40).

"Cabe precisar que el andlisis de estos requisitos para el otorgamiento de la suspensién se hace, preci-
samente, sobre la materia del juicio; esto es, el juzgador o juzgadora estara obligado a atender al acto
reclamado, su contenido, fundamentos, motivos y finalidades, a efecto de analizar si su paralizacién en la
situacion del solicitante de la medida cautelar conlleva una afectacion al interés social o una contravenciéon
adisposiciones de orden publico, ponderando, ademas, la apariencia del buen derecho que pudiera despren-
derse del propio acto reclamado” (parr. 41).

"Y, una vez determinada la satisfaccion de esos requisitos y, por tanto, que procede otorgar la suspension,
en términos del articulo 147 de la Ley de Amparo, el juez o la jueza ‘debera fijar la situacion en que habran
de quedar las cosas y tomard las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo hasta la termi-
nacion del juicio; para lo cual, ‘atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, ordenard que las cosas se
mantengan en el estado que guarden y, de ser juridica y materialmente posible, restablecera provisio-
nalmente al quejoso en el goce del derecho violado mientras se dicta sentencia ejecutoria en el juicio de
amparo™ (parr. 42).

"Tratdndose de juicios de amparo en los que se sefiala como acto reclamado alguna norma legal, la parte
quejosa estd obligada por disposicion expresa de los articulos 87 y 108, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
a designar como autoridad o autoridades responsables a‘los titulares de los érganos del Estado a los que
se encomiende su emisién o promulgacion’ Siendo que, a efecto de analizar si procede conceder la medida
cautelar, el juzgador o juzgadora debe estudiar el contenido normativo e, incluso, la finalidad o efecto que
persigue —atendiendo a la efectiva intencién de la autoridad emisora—, para determinar sila paralizaciéon
de su aplicacion afecta el interés social o contraviene alguna disposicion de orden publico, ponderando,
en su caso, los elementos de la apariencia del buen derecho [...]" (parr. 43).
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"Y, en caso de que se concluya que procede conceder la medida cautelar, a ésta deberan imprimirse los
efectos a que se refiere el articulo 148 de la Ley de Amparo [...]" (parr. 44).

"De acuerdo con esta disposicidn, la suspensién contra normas generales no implica la paralizaciéon de su
proceso de creacién —lo que incluso seria facticamente imposible porque el amparo procede contra
disposiciones generales ya vigentes—, sino que, tanto si esas normas se reclaman otorgandoles el caracter
de autoaplicativas por su sola vigencia, como si se reclaman a partir de su acto de aplicacién, lo que se detiene
es la materializacion de sus efectos y consecuencias en la esfera juridica del quejoso o de la quejosa (ademas
de que, en el segundo caso, también deberdn paralizarse los del acto de aplicaciéon que hubiere dado lugar
ala promocion del juicio). Incluso, atento a que conforme al articulo 147 de la Ley de Amparo ya transcrito
es posible que por virtud de la suspension se restablezca provisionalmente al amparista en el goce del dere-
cho violado, la medida cautelar podra tener por efecto ordenar que no se aplique o que se deje de aplicar
de manera temporal la disposicién de caracter general que constituya el acto reclamado —cuando resulte
posible—" (parr. 45).

"De lo hasta aqui expuesto, esta Segunda Sala sostiene que la autoridad emisora de la norma general recla-
mada respecto de la cual se concedié la suspensidn definitiva tiene legitimacion para interponer el respectivo
recurso de revision" (parr. 46).

"En efecto, por lo que hace al primer requisito, esto es, que la recurrente tenga reconocida la calidad de
parte, queda satisfecho porque es inconcuso que, cuando el juez o jueza de distrito concede la suspension
respecto de la aplicacidn, efectos y consecuencias de una disposicion de caracter general, es porque ésta
se sefialé como acto reclamadoyy, por tanto, el ente estatal que la emitié tiene el caracter de autoridad respon-
sable" (parr. 47).

"Respecto del segundo requisito, conviene recordar que lo exigible en términos del articulo 87 de la Ley
de Amparo es que el otorgamiento de la suspensién afecte directamente el acto reclamado de la autoridad,
lo que obliga a que ésta quede tocada en algun interés o limitada en sus atribuciones para poder interponer el
recurso" (parr. 48).

"Al efecto, es cierto que la suspensidn no opera sobre la realizacion de la aprobacion, discusién o expedi-
cion del precepto general —que son las etapas del proceso de creacién en las que participa la autoridad
emisora—; sin embargo, en el caso que se analiza, la actuacion que se imputa a dicha autoridad no se cifie
aalguna o algunas de esas fases de manera aislada, sino al resultado ultimo, es decir, al contenido normativo
en los términos en que entré en vigor por ser éste el que se tilda de inconstitucional y, por ello, el que cons-
tituye la materia del juicio” (parr. 49).

"Asi, se aprecia que la resolucion que analiza los requisitos de procedencia de la suspensidn si genera
una afectacion a los intereses de la autoridad emisora no sélo porque el pronunciamiento se basa en el
alcance y finalidad del contenido normativo, sino, ademas, porque impide que se materialice de manera
inmediata el objetivo por aquella autoridad perseguido, aun cuando sea de manera temporal y limitada al
caso concreto" (parr. 50).

"Esto es, aun cuando los efectos paralizadores —o incluso restitutorios— de la suspensidon operan Uinicamente
en cuanto a la aplicacién y consecuencias de la disposicién general reclamadayy, por ello, la medida cautelar
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sélo limita las facultades de las autoridades que conforme a su esfera de atribuciones tengan la carga de
aplicar esa disposicién, lo cierto es que ello no se constituye como el Unico extremo generador del presupuesto
a que se refiere el articulo 87 de la Ley de Amparo"” (parr. 51).

"Ciertamente, este precepto legal s6lo exige que la decision —de suspensién— afecte directamente el acto
reclamado de la autoridad que pretende acudir al recurso, sobre lo cual no es valido inferir que esa afec-
tacién deba derivar necesariamente de la paralizacion del ejercicio de las facultades aplicadoras, sino que
debe entenderse en el sentido de que basta que la decisién de la medida cautelar recaiga sobre ese acto,
para que la autoridad a quien se reclama tenga el interés suficiente para combatirla” (parr. 52).

"Asi, el hecho de que la medida cautelar refleje sus efectos sobre la aplicacién y consecuencias de una
norma de caracter general, de ninguna manera implica que la suspensién no se relacione con el contenido
normativo, pues una consideracion en ese sentido conllevaria a desvincular los efectos que se imprimen
a la suspensioén con el estudio de aquél, soslayando que es precisamente el analisis del alcance de ese con-
tenido normativo lo que permite resolver sobre el interés social y el orden publico en ponderacién con la
apariencia del buen derechoy, por ende, detener la aplicacién o las consecuencias de la disposiciéon general
e, incluso, da sentido a la forma en que se fija la situacién en que habran de quedar las cosas hasta la termi-
nacién del juicio” (parr. 53).

"Por tanto, la paralizacion de la materializacién del supuesto normativo provoca que la autoridad emisora
se vea afectada no sélo porque el pronunciamiento se refiere al acto que se le reclama, sino, ademas, porque
restringe la concrecion de la expresién de su voluntad, aunque sea temporalmente y de manera casuistica,
sobre lo cual se aprecia una afectacion a su interés suficiente para interponer el medio de defensa que
permita que un tribunal de superior jerarquia reexamine la decision, con el objeto de que sea revocada o,
al menos, modificada" (parr. 54).

"Sostener lo contrario implicaria hacer nula la posibilidad de que las autoridades emisoras, aun siendo parte
en el juicio, recurran cualquier resoluciéon en materia de suspension —pues ésta siempre tiene efectos sélo
respecto de la aplicacion de las disposiciones de cardcter general—, privdndolas de defender una decisién
que afecta el acto sobre el cual tienen un interés en su subsistencia, lo que implicaria una interpretacion res-
tringida del articulo 87 de la Ley de Amparo, que, se insiste, sélo exige que la decisiéon que pretende
recurrirse afecte se refiera o recaiga sobre el acto reclamado de la autoridad recurrente" (parr. 56).

"Cabe precisar que el aspecto de legitimacién aqui definido encuentra una salvedad, a saber, cuando la
suspensién que se conceda se base en el estudio exclusivo del acto de aplicacién y, en consecuencia,
Unicamente verse sobre éste sin involucrar a la norma en si misma, pues no debe soslayarse que el factor que
se debe tomar en consideracién para determinar silas autoridades emisoras de la disposicion general pueden
interponer el recurso de revision es si se suspenden sus efectos y consecuencias; de ahi que en este supuesto
de excepcion, aquellas autoridades careceran de legitimacion al efecto” (parr. 58).

"En atencién a todo lo hasta aqui expuesto, debe concluirse que las autoridades emisoras de una disposicion
de observancia general cuentan con legitimacion para interponer el recurso de revisién en contra de la
resolucidn a través de la cual el juez o jueza de distrito hayan concedido la suspensidn definitiva contra
la aplicacion, efectos y consecuencias de esa disposicion" (parr. 59).
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Decision

La Suprema Corte declar6 existente la contradiccion de tesis y determiné que debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio contenido en la tesis de rubro LEGITIMACION PARA INTERPONER EL RECURSO
DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. LATIENE LA AUTORIDAD EMISORA DE LA NORMA GENERAL CUANDO
IMPUGNE LA RESOLUCION QUE CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA CONTRA SU APLICACION, EFECTOS
O CONSECUENCIAS.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 239/2023, 14 de febrero de 2024%

Hechos del caso

Los magistrados integrantes de un tribunal colegiado del estado de Guanajuato denunciaron la contradic-
cién de criterios entre ese érgano jurisdiccional, al resolver un recurso de queja y un tribunal colegiado de
la Ciudad de México al resolver otro recurso de queja.

Ambos casos surgieron a raiz de la presentacion de una demanda de amparo directo ante 6rganos judiciales
locales en materia civil (quienes actuaron cdmo 6érganos auxiliares en el juicio de amparo). Las autori-
dades responsables otorgaron la suspension de los actos impugnados y establecieron la correspondiente
garantia. Posteriormente, en ambos casos, el asunto fue remitido a un tribunal que, al declararse legal-
mente incompetente, lo remitié a un juzgado de distrito. Ello debido a que considerd que se trataba de un
asunto perteneciente al ambito del amparo indirecto.

Ahora bien, en uno de los casos (el de la Ciudad de México) el juzgado de distrito deseché de plano la
demanday, una vez firme la decisidn, la persona que promovié el amparo presenté incidente de dafios y
perjuicios ante la autoridad responsable, el cual fue considerado improcedente.

Mientras que en el otro caso (el de Guanajuato) el juzgado de distrito admitié la demanda y proveyé sobre
la suspensién de los actos reclamados, dejando sin efectos la medida cautelar emitida por la autoridad
responsable. Posteriormente, la persona que promovié el amparo presenté un incidente de dafios y perjui-
cios ante dicha responsable, el cual fue igualmente considerado improcedente.

En contra de estas determinaciones, ambas personas promovieron recursos de queja.

Por una parte, el tribunal colegiado de la Ciudad de México estimo que el recurso habia quedado sin materia;
mientras que el tribunal colegiado de Guanajuato consideré fundado el recurso. El primero de los tribunales
determiné que el otorgamiento de la suspensién que realizé la autoridad responsable quedé insubsis-
tente derivado de la presentacion errénea de la via. Por su parte, el segundo de los tribunales valoré que el
hecho de que el tribunal colegiado se haya declarado incompetente no tornaba en automatico improce-
dente el incidente de dafos y perjuicios, ya que la suspensién de los actos reclamados habia surtido efectos.

Es decir,ambos casos estan relacionados con la viabilidad del recurso de queja en contra de una resolucién
que niega el incidente de dafos y perjuicios vinculado con la suspensién otorgada por la autoridad respon-

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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sable, actuando como auxiliar en un amparo directo. Situacion que se presenta cuando el tribunal colegiado,
en su momento, declina su competencia a favor de un juzgado de distrito.

El asunto fue turnado a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) para su resolucion.
Problema juridico planteado

(Es procedente el recurso de queja para analizar el desechamiento de un incidente de dafos y perjuicios
con respecto a la suspension decretada en un amparo directo por una autoridad responsable, en su calidad
de auxiliar, cuando el tribunal colegiado declara su incompetencia en favor de un juzgado de distrito, por ser
materia de amparo indirecto?

Criterio de la Suprema Corte

Si, es procedente un recurso de queja dirigido a abordar la reparacién de dafos o perjuicios sufridos por
una suspension. Ello en virtud de que la funciéon del incidente de dafios y perjuicios es resarcir las consecuen-
cias negativas generadas por la concesion de la suspension. En aquellos casos en que la resolucion finaliza
el juicio y no favorece al beneficiado, es indispensable analizar sus efectos, aun cuando la resolucién de la
autoridad responsable fuera sustituida por una del juzgador de amparo indirecto.

No obstante que la autoridad responsable —que actué como auxiliar en el juicio de amparo— haya perdido
dicha condicién o incluso haya revocado la garantia otorgada previamente, debe considerarse esto como
una causa que impide reconocer la posibilidad de reparar los perjuicios sufridos por una suspensién: toda
persona que se haya visto afectada merece la oportunidad de restaurar sus derechos afectados por el otor-
gamiento de la medida cautelar.

Por lo tanto, un recurso de queja que busca abordar estos dafios no deberia descartarse como incon-
secuente solo por el hecho de que la competencia haya sido declinada a un juez de distrito. La manera de
tramitar y resolver el incidente de dafos y perjuicios dependera de las circunstancias que se presenten
durante el procedimiento.

Justificacion del criterio

"[E]l otorgamiento de la suspensidn esta sujeto al cumplimiento de requisitos tanto de procedencia como
de efectividad. Los requisitos de procedencia se refieren al cumplimiento de los elementos para conceder
la suspension, abarcando aspectos como la solicitud del quejoso, la no afectaciéon del interés social y del orden
publico, asi como la previamente mencionada apariencia del buen derecho. Por otro lado, los requisitos
de efectividad se vinculan con las condiciones que deben cumplirse para que la suspensién otorgada, pro-
duzca efectos" (parr. 25).

"En el segundo parrafo del mencionado articulo 107, fraccion X, se establece como una medida de efecti-
vidad que, al concederse la suspension contra una sentencia definitiva en los ambitos civil, mercantil y
administrativo, se debe responder por los posibles dafos y perjuicios causados al tercero interesado. Esta
condicion se realiza a través de una garantia, con la posibilidad adicional de que el afectado presente
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una contragarantia para anular la suspension, siempre que sea factible. El propésito de esta medida es ase-
gurar la restitucion de las cosas al estado que guardaban antes de concederse el amparo y compensar los
dafos y perjuicios consiguientes” (parr. 26).

"La ley reglamentaria, a la cual remite nuestra norma constitucional, establece en su articulo 132 para el
amparo indirecto que, en cualquier caso, y con excepciones previstas, cuando se concede una suspensiéon
que pueda ocasionar dafios o perjuicios a un tercero, el quejoso debe otorgar una garantia suficiente para
reparar el dafio e indemnizar los perjuicios si no obtiene una sentencia favorable en el juicio de amparo.
Asimismo, destaca que, cuando no sea posible estimar la afectacion en dinero, el juzgador deberé fijar discre-
cionalmente el importe de la garantia. Es importante sefialar que la suspensién concedida a los nucleos
de poblacién no requiere de garantia para surtir efectos [...]" (parr. 27).

"Ademas, el articulo 133 de la misma normativa, sostiene que la suspension puede quedar sin efecto si
el tercero otorga contragarantia. Sin embargo, no sera factible presentarla si deja sin materia el juicio de
amparo o cuando resulte en extremo dificil restituir las cosas al estado que guardaban antes de la viola-
cion [...]" (parr. 28).

"Estos requisitos de efectividad también son aplicables al juicio de amparo directo. La diferencia radica en
que es la autoridad responsable la que tiene la obligacién de pronunciarse sobre la suspension y sus con-
diciones de cumplimiento, como lo establece el articulo 190 de la Ley de Amparo [...]" (parr. 29).

"En ambos tipos de amparo, tanto indirecto como directo, se aplica el articulo 156 de la Ley de Amparo,
referente al incidente de dafos y perjuicios cuyo propdsito es resarcir los efectos y consecuencias generados
al tercero por la concesion de la suspension cuando el quejoso no obtuvo sentencia favorable, o bien, si se
tratara de la contragarantia, satisfacer al quejoso que obtuvo sentencia favorable, por el tiempo que dejo
de tener vigencia la suspension” (parr. 30).

"Este incidente de dafnos y perjuicios puede presentarse dentro de los seis meses siguientes al dia en que
surta efectos la notificacion de la resolucion que ponga fin al juicio, sin perjuicio de que, de no hacerlo en
ese plazo, dicha responsabilidad podra ser exigible ante autoridad judicial competente [...]" (parr. 31).

"La relevante incidencia destinada a resarcir los perjuicios a terceros debido a la concesién de una suspen-
sion ha sido objeto de andlisis por parte de la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver los recursos de
queja 3/2023, 4/2023 y 5/2023. Se ha identificado este mecanismo legal como una herramienta que con-
fronta la garantia establecida ex ante (basada en probabilidad) con un célculo ex post (mas preciso),
permitiendo asi una reparacion justa" (parr. 32).

"A pesar de que una interpretacién literal del articulo 156 de la Ley de Amparo podria sugerir que el inci-
dente se limita a hacer efectivas las garantias y contragarantias ya otorgadas con motivo de la suspension,
estas decisiones judiciales han aclarado que el monto inicial de las garantias no delimita la litis. Aspecto
importante para lo que se resolverad mas adelante" (parr. 33).

"La responsabilidad que puede exigirse se vincula directamente con la suspension, permitiendo el analisis
de dafos y perjuicios superiores a los fijados ex ante para las garantias y contragarantias. En este sentido,
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en términos de la procedencia o admisibilidad del incidente su monto inicial fijado no limita la litis en el
proceso incidental. La afectacién se genera por la suspension, no por la garantia o contragarantia:

‘De esta manera, la interpretacion que prevalece del articulo mencionado, para los estrictos efectos de deter-
minar la procedencia o admisibilidad del incidente, es en el sentido de que el monto de la garantia fijada
y otorgada ex ante no delimita la litis en el proceso incidental donde la tercera interesada en su solicitud
deindemnizacién hace un calculo ex post que supera tal monto. Lo anterior es |6gico, porque lo que genera
la afectacion a la tercera interesada en este tipo de casos es la suspension, no la garantia.

Asi, un reclamo de esa naturaleza no justifica el desechamiento de plano del incidente bajo la consideracién
de que excede la litis incidental, pues precisamente la comprobacién de que el monto de los dafios y per-
juicios efectivamente superd el de la garantia es la materia de fondo del asunto, respecto de lo cual no puede

prejuzgarse en un auto inicial.

Por lo tanto, para los estrictos efectos de la procedencia o admisibilidad del incidente, el enunciado ‘para
hacer efectiva la responsabilidad proveniente de las garantias y contragarantias que se otorguen con motivo
de la suspensién; debe entenderse en el sentido de que la responsabilidad que se puede exigir es la que
surge con motivo de la suspension.

En tales condiciones, como se anticipo, el agravio materia de estudio es fundado y suficiente para revocar
el auto recurrido, pues fue incorrecta la interpretacion que el Juzgado de Distrito hizo del articulo en men-
ciéon en el sentido de que el incidente ahi previsto es notoriamente malicioso e improcedente cuando la
parte actora incidentista reclama ‘prestaciones ajenas a lo que se constrifie la incidencia; por el hecho de
exigir un monto por dafnos y perjuicios superior al fijado ex ante para la garantia.

Todo lo anterior, sobre la base de que la materia del presente recurso de queja sélo se circunscribié a resol-
ver cuestiones de estricta procedencia y no de fondo del incidente. Es decir, si el érgano jurisdiccional de
amparo estaba facultado o no para desecharlo de plano bajo la consideracion de que la tercera interesada
reclamé una indemnizacién por un monto superior al fijado como garantia, o bien, si tal reclamo no justi-
fica su desechamiento al formar parte de la materia del fondo de la litis incidental.

Por lo tanto, esta resolucion de ninguna manera prejuzga sobre lo infundado o fundado de las pretensiones
de pago de la tercera interesada, ya que ello constituye la materia de fondo del incidente, lo cual no formé
parte de la litis del presente recurso™ (parr. 34).

"[Sle estima que la consecuencia no debe extenderse al incidente de dafios y perjuicios y al recurso de
queja interpuesto contra su desechamiento. Las razones por las cuales se consideré sin materia el recurso
contra la suspension no pueden trasladarse, ya que su objeto no es analizar la medida cautelar, sino las
razones que llevaron a declararimprocedente la solicitud de dafios y perjuicios causados durante la vigencia
de la suspensién" (parr. 38).

"El incidente debe verificar ex post los efectos daninos generados por una suspensién cuando una resolu-
cién pone fin al juicio y no resulta favorable al otorgante de la garantia. Es por ello que no es dable estimar
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sin materia un recurso que declara improcedente un incidente de dafos y perjuicios en amparo directo
por la declinaciéon de competencia a favor de un juez de distrito" (parr. 39).

"La materia de este incidente es examinar la pérdida o menoscabo que al tercero le ocasioné no disponer,
durante el tiempo que durd la suspension, de las prerrogativas que le confiere el acto reclamado” (parr. 40).

"Es aplicable al caso, el siguiente criterio:

‘DANOS Y PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA POR ESOS CONCEPTOS AL CON-
CEDERSE LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD LIQUIDA.
Los dafos y perjuicios ocasionados por la concesién de la suspensidn en el juicio de amparo estan repre-
sentados por la pérdida o menoscabo que al tercero le ocasionaria no disponer, durante el tiempo que dure
aquél, de las prerrogativas que le confiere la sentencia o laudo reclamado; en tal contexto, si el otorgamiento
de la suspension tiene por objeto impedir la ejecucion de una condena en cantidad liquida a favor del tercero,
el daio radica en la pérdida del poder adquisitivo con relacion a dicha cantidad, en el lapso probable que
tardaria la resolucién del juicio; esto es, el poder adquisitivo se genera o demerita en funcién de la inflacién
en el pais, dato que es posible advertir y cuantificar mediante el indice Nacional de Precios al Consumidor
que el Banco de México publica mensualmente en el Diario Oficial de la Federacién; en consecuencia, para
calcular los posibles dafos en el caso, debera tomarse como referencia el porcentaje inflacionario del
tiempo que el juzgador considera que podria durar el juicio a la fecha en que se decrete la garantia, en
virtud de que no es posible computar la variacion porcentual que para los meses futuros llegue a obtenerse
de tal factor. Por otro lado, por lo que ve a los perjuicios, que son las ganancias licitas que obtendria el
tercero de tener bajo su dominio el monto de la condena durante el tiempo estimado por el juzgador para
la resolucion del juicio, el cual equivale al rendimiento que en el mismo plazo produciria el citado monto,
conforme a una tasa de interés que refleje el valor del dinero, ese parametro seria la Tasa de Interés Inter-
bancaria de Equilibrio (TIIE) a plazo de 28 dias, que puede constatarse en la publicacién que se hace en el
Diario Oficial de la Federacion™ (parr. 41).

"La razén fundamental detras de esta afirmacion es que el incidente de dafios y perjuicios, en el caso que
nos ocupa, busca resarcir las consecuencias negativas generadas por la concesion de la suspension. Cuando
la resolucion finaliza el juicio y no favorece al beneficiado, se hace imperativo analizar sus efectos, aun
cuando la de la autoridad responsable fuera sustituida por la del juzgador de amparo indirecto" (parr. 42).

"Independientemente de que la autoridad responsable haya perdido su condicién de auxiliar o incluso haya
revocado la garantia otorgada previamente, son circunstancias que no deben ser impedimento para reco-
nocer la posibilidad de reparar los perjuicios sufridos por una suspension. Quien, de manera injusta, se vio
privado de ejercer un derecho que ya le ha sido reconocido mediante una sentencia definitiva, merece la
oportunidad de restaurar sus derechos afectados por el otorgamiento de la medida cautelar" (parr. 43).

"En ese sentido, un recurso de queja que busca abordar estos dafios no deberia descartarse como incon-
secuente solo por el hecho de que la competencia haya sido declinada a un juez de distrito. Es crucial no
perder de vista que la busqueda de reparacién de perjuicios no debe verse limitada por la redistribucion
de competencias entre tribunales” (parr. 44).
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"No obstante, la manera de tramitar y resolver el incidente de dafios y perjuicios dependerd de las circuns-
tancias que se presenten durante el procedimiento” (parr. 45).

"Por ejemplo, si el juez de distrito desecha o tiene por no interpuesta la demanda de amparo, como sucedid
en uno de los casos, y la autoridad responsable cesa en su condicién de auxiliar sobre la suspensién, no
habra impedimento para que admita y resuelva lo relacionado con los dafos y perjuicios. Esto se funda-
menta en el articulo 156 de la Ley de Amparo, que establece la posibilidad de presentar la solicitud durante
los seis meses siguientes a la notificacién de la resolucién que puso fin al juicio. En el punto en que la reso-
lucion de desechamiento o de considerar no presentada la demanda adquiere firmeza, es posible sostener
que el juicio de amparo no resulté favorable para el quejoso al que se le concedié la suspension” (parr. 46).

"Sin embargo, si el juez de distrito admite la demanday provee sobre la suspensién, aun cuando por virtud
de lo anterior se presente incidente de dafios y perjuicio ante la autoridad responsable, este serd impro-
cedente" (parr. 47).

"El articulo 156 de la Ley de Amparo exige una resolucién que ponga fin al juicio y demuestre que el juicio
de amparo no resulté favorable para quien solicitd la suspension. Estas condiciones se generaran hasta
que se resuelva el amparo indirecto, lo que no podria ser analizado en ese momento" (parr. 48).

"De esta manera, para no privar a la parte afectada de un resarcimiento por los dafios y perjuicios ocasio-
nados por la concesidn de la suspensidn de la autoridad responsable, es necesario que esta afectacion
pueda ser solicitada y analizada por el juez de distrito" (parr. 49).

"Es crucial recordar que la razén de la existencia de esta suspension recae en la conducta del quejoso al pre-
sentar el juicio de amparo en una via incorrecta. Ademds, como ya se dijo, la materia del incidente de dafios
y perjuicios es resarcir la afectacion por la suspension que se materializd" (parr. 50).

"En este contexto, el incidente de dafos y perjuicios debe proporcionar un marco propicio para la evalua-
cion y cuantificacion de impactos que se generaron por la tramitacion del juicio de amparo que no resulte
favorable, con independencia de los montos de las garantias otorgadas. En este sentido, se postula la nece-
sidad de que la valoraciéon de los dafios y perjuicios abarque también las repercusiones originadas por la
suspension en el momento inicial de la presentacion de la demanda, brindando asi un panorama completo
de las consecuencias adversas generadas” (parr. 51).

Decision

La Primera Sala sostuvo la existencia de la contradiccién de tesis y declar6 que debia prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio siguiente RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DEL DESECHAMIENTO DEL INCIDENTE
DE DANOS Y PERJUICIOS POR LA SUSPENSION CONCEDIDA EN UN JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA DECLI-
NACION DE COMPETENCIA PARA TRAMITARLO COMO AMPARO INDIRECTO, NO LO DEJA SIN MATERIA
[INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 85/2012 (10a.).
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