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2. Relacidon del derecho al acceso pleno a la jurisdiccion
del Estado con otros derechos humanos

2.1 Derecho a un debido proceso

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo 9/2008, 12 de agosto de 2009%%?’

Razones similares en AD 8/2008, AD 16/2008, AD 33/2008, AD 47/2011, AD 54/2011, AD 55/2011, AD 59/2011,
AD1/2012,AD 17/2012,AD 36/2012,AD 38/2012,AD48/2012,AD 50/2012,AD 51/2012,AD 77/2012,ADR 2434/2013,
ADR659/2013, ADR 4393/2014ADR 5465/2014, ADR 981/2015, ADR 2560/2017, ADR 4935/2017, ADR 776/2018,
ADR 4189/2020, ADR 1070/2022, ADR 2990/2022 y AR 450/2012

Hechos del caso

El 22 de diciembre de 1997, se iniciaron dos averiguaciones previas en el estado de Chiapas. La primera,
con motivo del aviso telefénico de un policia que informé que, en el paraje de Acteal, municipio de
Chenalhé, se encontraban varias personas lesionadas y muertas; la segunda, a partir de la lamada telefénica
de una persona que laboraba en el Hospital Regional de San Cristobal de las Casas, quien informé del
ingreso de varias personas lesionadas provenientes de Chenalhé. La Procuraduria General de la Republica
(PGR) atrajo las averiguaciones previas y un par de dias después ejercié accion penal en contra de 20 per-
sonas, a quienes posteriormente se les dicté auto de formal prisidn como probables responsables de los
delitos de homicidio calificado, lesiones calificadas, asociacién delictuosa, portacion de arma de fuego sin
licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Al menos seis de estas personas fueron entregadas por un grupo de habitantes de Chenalho a las autori-
dades militares y federales que recorrian la zona. El 16 de julio de 1999, un juzgado de distrito dict6 una
sentencia en la que determiné la plena responsabilidad de las 20 personas por los delitos de homicidio

% Mayoria de cuatro votos con voto particular del Ministro Sergio Armando Valls Hernandez. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
7 Este caso también se analizo en el Cuaderno de Jurisprudencia Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en
la Seccion 3. Cuestiones probatorias en materia de tortura, Apartado 3. Exclusion de pruebas.
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calificado, lesiones calificadas, portacion de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea. Esta decision fue apelada por todas las personas y el tribunal unitario de cono-
cimiento ordend la reposicion del procedimiento. En cumplimiento, el juzgado de distrito dicté una segunda
sentencia que declaré la plena responsabilidad penal de 18 de las personas acusadas. Los condenados
apelaron la decisién en dos ocasiones. En ambos casos se ordend la reposicion del procedimiento; no
obstante, el juzgado de distrito reiterd su culpabilidad, variando las penas impuestas a las personas
condenadas.

En contra de la cuarta sentencia de apelacién, 14 de los sentenciados promovieron un juicio de amparo a
través del cual reclamaron, entre otras cosas, la obtencién ilicita de las pruebas y su incorrecta valoracion.
En especial, alegaron que el 23 de febrero de 1998 uno de ellos fue excarcelado y sometido a tortura fisica
y psicoldgica por parte de las autoridades ministeriales. A consecuencia de estos actos, la persona confesé
su participacion en los hechos del 22 de diciembre de 1997 y se identificé el lugar donde se desenterraron
armas en el municipio de Chenalhé. Entre sus reclamos, los sentenciados exigieron la excarcelacion y afir-
maron que la tortura de uno de ellos constituyd una violacidn al articulo 22 constitucional. Asimismo,
alegaron que se viol6 en su perjuicio la garantia de defensa adecuada, toda vez que de las actas respectivas
no se desprende que los afectados hubieren sido asistidos por un defensor, como lo dispone la fraccion IX
del articulo 20 constitucional, o que contaran con la presencia de un traductor en su lengua indigena.
Al tratarse de un asunto de interés y trascendencia, el caso fue atraido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Problema juridico planteado

{Cuales son los principios que necesariamente deben seguirse para que se considere garantizado el derecho
al debido proceso de las personas indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

Los tres principios que necesariamente se deben seguir para que se considere garantizado el derecho al
debido proceso de las personas indigenas son: i) la asistencia en todo tiempo por un intérprete (que se
extiende hasta la averiguacion previa), i) la asistencia de un defensor y de un intérprete que tengan cono-
cimiento de la lengua y cultura de la persona a la que asistan o representen, asi como de sus usos y
costumbres y iii) el respeto de la presuncion de la autodeclaracién de indigena.

Justificacion del criterio

Con base en un anélisis sistematico tanto del derecho internacional, como del derecho interno y concre-
tamente de la fraccién Vil del articulo 20. constitucional, que establece lo siguiente: "Articulo 2 [...] A. Esta
Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre deter-
minaciény, en consecuencia a la autonomia para:[...]VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado.
Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectiva-
mente, se deberdn tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos
de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y
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defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura”. La Primera Sala determiné que "[e]l acceso
a la justicia por parte de los pueblos indigenas incluye el acceso a su propia justicia o derecho consuetu-
dinario, asi como a la justicia estatal en condiciones de respeto del multilingtiismo y la diversidad cultural”
(pag. 453).

"Con respecto al caso de la justicia estatal y conforme al respeto del multilingiismo y los derechos lingiiis-
ticos de los indigenas, se debe garantizar en el procedimiento en principio por el simple hecho de que una
persona se declare indigena, de acuerdo al articulo 2 constitucional en su segundo parrafo":‘La conciencia
de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar a quienes se aplican las dispo-
siciones sobre los pueblos indigenas;, mismo que se refuerza en el [articulo 220 Bis del] Cédigo Federal de
Procedimientos Penales: ‘En los procedimientos en los que intervengan personas que aleguen tener la
calidad de indigenas, la misma se acreditara con la sola manifestacion de quien la haga. Cuando el juez tenga
duda de ella o fuere cuestionada en juicio, se solicitara a las autoridades comunitarias la expedicién de la

constancia que acredite la pertenencia del individuo a un determinado pueblo o comunidad™ (pag. 453).

"Asi mismo, respetando los derechos linguisticos de los indigenas, cuando solicite ser asistido por un intér-
prete cuando se le hagan saber sus derechos, segun lo establecido en el articulo 20 apartado A, fraccién IX
de la Constitucion, aun cuando conozca el idioma de uso corriente en los juzgados y tribunales”. "Lo anterior,
es un derecho especifico que se deriva del derecho genérico de acceder a la justicia en idiomas indigenas,
garantizado en la Constitucion?® asi como de los tratados internacionales"?° Sin embargo, "la fraccion VIl
del apartado A del articulo 2 de la Constitucién es mds protectora que el articulo 20 constitucional eincluso
mas protectora que el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos® al contener
expresiones como ‘en todo tiempo’y ‘lengua y cultura’ Por lo que atendiendo con los objetivos de un
modelo penal garantista y una interpretacion pro persona de las disposiciones legales, se puede entender

que se aplicara esta ultima disposicidn, en tanto que es la mas protectora" (pag. 454).

"Para reforzar lo anterior, el [articulo 28 del] Cédigo Federal de Procedimientos Penales también hace un
pronunciamiento al respecto":‘Cuando el inculpado, el ofendido o el denunciante, los testigos o los peritos
no hablen o no entiendan suficientemente el idioma castellano, se les nombrara a peticién de parte o de
oficio, uno o mas traductores, quienes deberan traducir fielmente las preguntas y las contestaciones a que
hayan de transmitir™ (pag. 454). Aunque "dicha disposicién se extiende hasta la averiguacion previa, al

establecer lo siguiente:

‘ARTICULO 124 Bis.- En la averiguacién previa en contra de personas que no hablen o no entiendan
suficientemente el castellano, se les nombrara un traductor desde el primer dia de su detencién, quien
debera asistirlas en todos los actos procedimentales sucesivos y en la correcta comunicacidon que
haya de tener con su defensor.

28 [Nota del original] "'°' Articulo 2, apartado A, fraccion IV de la Constitucion”.

2 Nota del original] "2 Articulo 28, inciso 3 del Convenio 169 de la OIT. Adoptado el 27 de junio de 1989. Ratificado por México el 5
de septiembre de 1990".

30 Nota del original] "' Entrada en vigor: 18 de julio de 1978. ratificacion de México: 3 de abril de 1982".

Acceso a una justicia culturalmente adecuada
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El juez, en su caso, de oficio, o a peticidn de parte, verificarad que perdure ese canal de comunica-
cion; y si lo estimare prudente, podra nombrar el defensor o el traductor que mejoren dicha
comunicacion.

Tratandose de personas pertenecientes a los pueblos o comunidades indigenas, tanto el defensor
como el intérprete correspondiente deberan tener pleno conocimiento de su lengua y cultura’

De lo anterior, se desprende que si bien, aquel que esté sujeto a un proceso y sea autodeclarado indi-
gena, debera estar asistido en todo tiempo de un defensor y un intérprete, mismos que deberan tener
conocimiento tanto de la lengua como de su cultura, sin pasar por alto sus usos y costumbres” (pag. 455).

"A fin de evitar excesos, fraudes a la ley e inseguridad juridica para la victima u ofendido, el juez o tribunal,
en cada caso, y solo de existir pruebas que resulten concluyentes acerca de la condicién de no indigena
de una persona, para suprimir o no otorgar los beneficios que le da la legislacién a los indigenas, debera
hacer un estudio sobre el grado de influencia de los valores occidentales hegemdnicos de la persona, obser-
vando su nivel de conciencia étnica para establecer si conforme a sus parametros culturales comprende
el contenido y alcance de las normas que le son aplicables y asi, estar en aptitud de determinar si suprime
o no otorga los derechos que como indigena le corresponderian. Fuera de este supuesto y fundamentacion,
no hay razén alguna para en principio no otorgar a toda persona que se autodeclare indigena y solicite
traductor, la protecciéon especial que les reconocen a los pueblos indigenas la Constitucién y los tratados
internacionales, pues dicha pertenencia es la que le concede la identidad cultural que genera una diferencia
valorativa a favor de los indigenas por su especial vulnerabilidad.

Por lo anterior, se puede concluir que los principios necesarios que se deben seguir para que se considere
debido proceso con respecto a los indigenas, son los siguientes:

. Asistencia en todo tiempo por un intérprete (se extiende a la Averiguacién Previa)
. Asistencia de un defensor.
. Conocimiento por parte del defensory el intérprete de la lengua y cultura correspondiente del que

representan, asi como los usos y costumbres de su cultura.
. Se debe respetar la presuncién de la auto declaracion de indigenas.

Es importante destacar, que si bien, el juez no sélo estd obligado a cumplir con estos principios, sino
que al momento de juzgar también debe tomar en cuenta que a quien se juzga es indigena. Esto atento
al Cédigo Penal Federal:

‘ARTICULO 51.- Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y tribunales aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las pecu-
liares del delincuente; particularmente cuando se trate de indigenas se consideraran los usos y cos-
tumbres de los pueblos y comunidades a los que pertenezcan’

‘ARTICULO 52.- El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro
de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabi-
lidad del agente, teniendo en cuenta:

m Cuadernos de Jurisprudencia
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V. La edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y econédmicas del
sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado
perteneciere a algun pueblo o comunidad indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y cos-
tumbres™ (pags. 454-455).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte determind que no se justifico la condena de las 14 personas por los
delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
ni se justificd la condena de 12 de las personas por los delitos de homicidio calificado y lesiones calificadas,
por lo que ordend suinmediata y absoluta liberacion. Respecto a los dos acusados restantes, se les concedié
el amparo para el efecto de que se emitiera una nueva sentencia que hiciera una nueva valoracién proba-
toria para la determinacién de su responsabilidad penal por los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas, y, en su caso, determinar su grado de culpabilidad.

2.2 Derecho a una defensa
adecuada y especializada

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo 9/2008, 12 de agosto de 2009332

Razones similares en AD 8/2008, AD 16/2008, AD 33/2008, AD 47/2011, AD 54/2011, AD 55/2011, AD 59/2011,
AD1/2012,AD17/2012,AD36/2012,AD 38/2012,AD 48/2012,AD 50/2012,AD 51/2012,AD 77/2012, ADR 2434/2013,
ADR659/2013,ADR4393/2014 ADR 5465/2014, ADR 981/2015, ADR 2560/2017, ADR 4935/2017, ADR 776/2018,
ADR 4189/2020, ADR 1070/2022, ADR 2990/2022 y AR 450/2012

Hechos del caso

El 22 de diciembre de 1997, se iniciaron dos averiguaciones previas en el estado de Chiapas. La primera,
con motivo del aviso telefénico de un policia que informé que, en el paraje de Acteal, municipio de
Chenalhé, se encontraban varias personas lesionadas y muertas; la segunda, a partir de la lamada telefénica
de una persona que laboraba en el Hospital Regional de San Cristébal de las Casas, quien informé del ingreso de
varias personas lesionadas provenientes de Chenalhé. La Procuraduria General de la Republica (PGR) atrajo
las averiguaciones previas y un par de dias después ejercié accidon penal en contra de 20 personas, a quienes
posteriormente se les dicté auto de formal prision como probables responsables de los delitos de homicidio
calificado, lesiones calificadas, asociacién delictuosa, portacién de arma de fuego sin licencia y de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Al menos seis de estas personas fueron entregadas por un grupo de habitantes de Chenalh¢ a las autori-
dades militares y federales que recorrian la zona. El 16 de julio de 1999, un juzgado de distrito dicté una
sentencia en la que determiné la plena responsabilidad de las 20 personas por los delitos de homicidio

31 Mayoria de cuatro votos con voto particular del Ministro Sergio Armando Valls Herndndez. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz.

32 Este caso también se analiz6 en el Cuaderno de Jurisprudencia Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en
la Seccion 3. Cuestiones probatorias en materia de tortura, Apartado 3. Exclusion de pruebas.

Acceso a una justicia culturalmente adecuada
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calificado, lesiones calificadas, portacion de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea. Esta decision fue apelada por todas las personas y el tribunal unitario de conocimiento
ordend la reposicion del procedimiento. En cumplimiento, el juzgado de distrito dicté una segunda sen-
tencia que declaré la plena responsabilidad penal de 18 de las personas acusadas. Los condenados apelaron
la decision en dos ocasiones. En ambos casos se ordené la reposiciéon del procedimiento; no obstante, el
juzgado de distrito reitero su culpabilidad, variando las penas impuestas a las personas condenadas.

En contra de la cuarta sentencia de apelacion, 14 de los sentenciados promovieron un juicio de amparo a
través del cual reclamaron, entre otras cosas, la obtencidn ilicita de las pruebas y su incorrecta valoracién.
En especial, alegaron que el 23 de febrero de 1998 uno de ellos fue excarcelado y sometido a tortura fisica
y psicoldgica por parte de las autoridades ministeriales. A consecuencia de estos actos, la persona confesé
su participacion en los hechos del 22 de diciembre de 1997 y se identificé el lugar donde se desenterraron
armas en el municipio de Chenalhé. Entre sus reclamos, los sentenciados exigieron la excarcelacion y afir-
maron que la tortura de uno de ellos constituyd una violacién al articulo 22 constitucional. Asimismo,
alegaron que se viol6 en su perjuicio la garantia de defensa adecuada, toda vez que de las actas respectivas
no se desprende que los afectados hubieren sido asistidos por un defensor, como lo dispone la fraccion IX
del articulo 20 constitucional, o que contaran con la presencia de un traductor en su lengua indigena.
Al tratarse de un asunto de interés y trascendencia, el caso fue atraido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Problema juridico planteado

A laluz del derecho a una defensa adecuada de las personas indigenas, ;cuales son los derechos minimos
que les asisten a las personas que se autoadscriben como indigenas en atencion a su derecho al acceso
pleno a la jurisdiccion del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho de las personas indigenas de tener acceso pleno a la jurisdiccion del Estado contempla los
derechos de: i) a que en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente,
se deberdn tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales, ii) a ser asistidos por intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para comprender y hacerse comprender en
los procedimientos legales, iii) a cumplir sentencias en los centros de readaptacién mas cercanos a sus
comunidades, iv) a que cuando se les impongan sanciones penales, deberan tener en cuenta sus caracte-
risticas econdmicas, sociales y culturales, v) a que se le deba dar preferencia a tipos de sancion distintos del
encarcelamiento, vi) ainiciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus orga-
nismos representativos, para asegurar el respeto efectivo de sus derechos y vii) a ejercer los derechos
reconocidos a todos los ciudadanos del pais y asumir las obligaciones correspondientes en igualdad de
condiciones. El respeto de estos derechos corresponde a las instancias de procuracién, imparticion y
administracion de justicia.

Justificacion del criterio

"Enrelacioén a la garantia de defensa adecuada tratdndose de personas que se auto asignan como indigenas,
[...] es importante sefalar que el articulo 2, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos,* establece que en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, se deberdn tomar en
cuenta sus costumbres y especificidades y especificamente que tendran derecho a ser asistidos por intér-
pretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Para garantizar el derecho indigena de tener acceso pleno a la jurisdiccion del Estado, la Constitucion
Federal y el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, coinciden en que los pueblos, comu-
nidades e individuos indigenas tienen los siguientes derechos:

. En todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se deberan
tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales;

. Ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura para
comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales;

. Cumplir sentencias en los centros de readaptacidn mds cercanos a sus comunidades;

. Cuando se lesimpongan sanciones penales, deberan tener en cuenta sus caracteristicas econémicas,
sociales y culturales;

. Debera darse preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento;

. Iniciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus organismos repre-
sentativos, para asegurar el respeto efectivo de sus derechos; y,

. Ejercer los derechos reconocidos a todos los ciudadanos del pais y asumir las obligaciones corres-
pondientes en igualdad de condiciones.

El respeto de estos derechos corresponde a las instancias de procuracién, imparticion y administracién de
justicia"3* Ademas, en relacién con la legislacidn especial secundaria, "la Ley de Derechos y Cultura Indigenas
del Estado de Chiapas,* establece que en todos los juicios y procedimientos en los que una de las partes

3 [Nota del original] "'*° El articulo en cita a la letra dice:

Art. 20.- La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

(...)

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean
parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos
de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan cono-
cimiento de su lengua y cultura"

34 [Nota del original] "'*° Debido Proceso para Indigenas. Memoria del Seminario de Actualizacion de Defensores Publicos Bilingues.
Xalapa, Veracruz del 28 d agosto de 2006 al 8 de septiembre de 2006.Ed. Procuraduria General de la Republica. Fortalecimiento y
Modernizacion de la Administracion de Justicia en México. Programa de Cooperacién Union Europea. México, 2006. Pagina 62".

3 [Nota del original] "'*' Algunos de los preceptos que se contienen en dicha ley y que dan muestra de los derechos de los indigenas
en un proceso penal son:

Articulo 15. Entodos los juicios y procedimientos en los que una de las partes sea indigena, las autoridades judiciales y administrativas,
durante las etapas procesales y al momento de dictar la resolucion correspondiente, deberan tomar en consideracion las caracte-
risticas econémicas, sociales y culturales, asi como los usos, costumbres y tradiciones de la comunidad indigena a la que
pertenezca.

Articulo 16.- Tratandose de delitos que no sean considerados como graves por las leyes vigentes, las autoridades judiciales podran
sustituir la pena privativa de libertad que se imponga a un indigena, en los términos previstos en la legislacion penal, por trabajos
en beneficio de su comunidad, siempre que se haya cubierto el pago de la reparacion del daifo y la multa, en su caso, y que el beneficio

Acceso a una justicia culturalmente adecuada

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



sea indigena se deberan tomar en consideracion las caracteristicas econdémicas, sociales y culturales, asi
como los usos, costumbres y tradiciones de la comunidad indigena a la que pertenezca; asimismo, tendra
derecho a que se le designe un traductor y un defensor que conozcan su cultura, hablen su lengua 'y
el idioma espanol, y a que se le explique, en su lengua, el alcance y consecuencias del proceso que se le
instruye" (pags. 568-570).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte determind que no se justificé la condena de las 14 personas por los
delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
ni se justifico la condena de 12 de las personas por los delitos de homicidio calificado y lesiones calificadas,
por lo que ordend suinmediata y absoluta liberacion. Respecto a los dos acusados restantes, se les concedié
el amparo para el efecto de que se emitiera una nueva sentencia que hiciera una nueva valoracién proba-
toria para la determinacién de su responsabilidad penal por los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas, y, en su caso, determinar su grado de culpabilidad.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 47/2011, 28 de noviembre de 20123

Razones similares en AD 54/2011, AD 55/2011, AD 59/2011, AD 1/2012, AD 17/2012, AD 19/2012, AD 21/2012,
AD 36/2012, AD 38/2012, AD 48/2012, AD 50/2012, AD 51/2012, AD 77/2012, ADR 659/2013, ADR 2434/2013,
ADR2954/2013,ADR2981/2013, ADR 1692/2014, ADR 1987/2014, ADR 3466/2014, ADR 4393/2014, ADR 5465/2014,
ADR981/2015,ADR 1449/2015, ADR 3411/2015, ADR 6039/2015, ADR 191/2017, ADR 2560/2017, ADR 4935/2017,
ADR 776/2018, ADR 4189/2020, ADR 1070/2022, ADR 2990/2022, ADR 4012/2023, AR 913/2016, AR 450/2012,
AR 2886/2014 y AR 5760/2014.

Hechos del caso

La policia ministerial del estado de Guerrero detuvo a dos hombres que cargaban unas bolsas negras de
plastico. Al revisarlas, los policias notaron que contenian una hierba verde con la apariencia de marihuana.

sea solicitado por el sentenciado y por las autoridades tradicionales de la comunidad a la que pertenece, sin sujecién al tiempo de
la pena impuesta, ni al otorgamiento de caucion.

En estos casos, las autoridades tradicionales del lugar tendran la custodia del indigena sentenciado por el tiempo que duren los
trabajos comunitarios y deberan informar a la autoridad que corresponda sobre la terminacién de estos o, en su caso, del incum-
plimiento por parte del sentenciado, para los efectos subsecuentes.

Articulo 17.- En todo proceso o juicio en el que algun indigena sea parte, este tendra derecho a que se le designe un traductor y un
defensor que conozcan su cultura, hablen su lengua y el idioma espaiiol, y a que se le explique, en su lengua, el alcance y consecuen-
cias del proceso que se le instruye.

Desde el inicio de la averiguacion previa y durante todo el proceso, los indigenas tendran el derecho a usar su lengua en sus decla-
raciones y testimonios, los que deberan obrar en autos literalmente traducidos al idioma espaiol.

Los jueces, agentes del ministerio publico y traductores que tengan conocimiento del asunto, bajo su responsabilidad, se aseguraran
del cumplimiento de estas disposiciones.

Articulo 30.- La defensoria de oficio indigena instrumentara programas para capacitar a defensores de oficio bilingues, a fin de mejorar
el servicio de defensa juridica que estos proporcionan.

Articulo 31.- La defensoria de oficio indigena implementara las medidas necesarias para formar un cuerpo suficiente de traductores
preferentemente indigenas, que intervenga en todas las instancias de procuracion y administracion de justicia, en las que exista
interés juridico de miembros de las comunidades indigenas".

3 Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=131918.
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Tras su detencidn, en las declaraciones preparatorias, los detenidos le informaron a la policia que entendian
y hablaban "poquito" el castellano y que pertenecian al grupo étnico mixteco. Inicialmente, se designé a un
intérprete que, ademas de no tener identificacidn oficial, tampoco protesto el cargo, ni manifesté conocer
los usos y costumbres de la cultura mixteca. A los inculpados también se les asigné un defensor publico
federal que tampoco conocia la lengua mixteca. Durante el juicio penal, los imputados fueron asistidos
por un interno que hablaba la lengua mixteca, quien fue excarcelado de un Centro de Readaptacion Social
para que fuera su intérprete dentro de la causa penal. Los acusados fueron sentenciados por el delito contra
la salud de posesién con fines de venta de Cannabis sativa y se les impuso una pena privativa de la libertad

de cinco afos de prisién y una multa.

Inconformes con la determinacion anterior, los sentenciados promovieron un juicio de amparo en el que
reclamaron la violacion de sus derechos a ser asistidos por intérpretes y defensores con conocimientos de
su lengua y cultura en un proceso penal, establecidos en los articulos 20., 14, 16 y 20 de la Constitucién
politica. El Tribunal Colegiado que conocié de su asunto solicité a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ejerciera su facultad de atraccion para que se pronunciara, en primer lugar, sobre la violacién
del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores que conozcan su lengua
y cultura, estipulado en la fraccién VIII, apartado A, del articulo 20. constitucional; y, en segundo lugar, que
resolviera silos indigenas procesados penalmente tienen derecho a que los asista un defensor que conozca

su lenguay cultura o si éste queda comprendido en el derecho a contar con traductor e intérprete.
Problema juridico planteado

;Qué criterios deben tomarse en consideracion para definir el concepto de una defensa especializada en

materia indigena?
Criterio de la Suprema Corte

La definicion de una defensa especializada, concretamente en materia indigena, comprende una serie de
elementos minimos como: i) la existencia de una garantia constitucional y convencional de una asistencia
juridica en el proceso penal esta vinculada al hecho de que, al tratarse de un proceso penal, su afectacién
constituye una de las mas graves de derechos fundamentales, ii) en atencién al principio de igualdad, la
necesidad de una asistencia juridica, prescrita por la Constitucidn, exige un tratamiento diferenciado,
iii) considerar sus especiales particularidades se justifica por la vulnerabilidad social y cultural de los impu-
tados indigenas, iv) de conformidad con los tratados internacionales, el tratamiento diferenciado amerita
que a las personas indigenas se les reconozca una proteccion reforzada para garantizar adecuadamente
sus derechos, v) captar las especiales caracteristicas del sujeto en cuestidn y de ser necesario prestar otro
tipo de asistencia complementaria, como el de un facilitador intercultural, pues el Estado tiene a su cargo
un deber de disponer de forma efectiva mecanismos suficientes para garantizar que la defensa se preste con
asistencia de tipo complementario y vi) la garantia de la defensa juridica es un derecho judicialmente
exigible porque es parte de los deberes del Estado, ya que estimar que la defensa especializada es necesaria

pero que no es judicialmente exigible equivale a negar su institucionalizacion.
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Justificacion del criterio

"Cuando se habla hoy de los derechos de los miembros pertenecientes a pueblos originarios y cudl es el
trato debido que el Estado debe proporcionarles, parece obligada la referencia a aquello que se ha deno-
minado ‘multiculturalismo’ En la filosofia politica contemporanea puede arribarse a diferentes conceptos
sobre lo que es el multiculturalismo, lo que depende basicamente de dos métodos distintos empleados para
ello. Ambos métodos comparten un elemento en comun fundamental, ambos se basan en diversos con-
ceptos de cultura" (parr. 193). Una aproximaciéon metodoldgica ha optado por definir este concepto de forma
amplia. Sin embargo, una alternativa metodolégica ha optado por "una nocién de cultura que abarque
exclusivamente a ciertas clases de grupos minoritarios cuyo origen si bien difiere —minorias de origen
étnico y migratorio— reunen ciertas caracteristicas especiales frente a otros grupos minoritarios" (parr. 194).

"Este concepto "restringido" de cultura permite diferenciar el tipo de tratamiento y de politicas publicas
que le compete al Estado respecto de los pueblos originarios en relacién a las medidas que le compete
respecto de otras minorias" (parr. 194). Es por lo anterior que para la Primera Sala existen "ciertos elementos
minimos a considerar para la definicion de una defensa especializada, concretamente en materia indigena:*”

. En primer lugar, la necesidad de la asistencia juridica en el proceso penal se justifica tanto por las
prescripciones de la Constitucion, los Tratados Internacionales, y el hecho de tratarse en el proceso
penal la forma de afectacién legitima mas grave de derechos fundamentales.

. En segundo lugar, la necesidad de la asistencia juridica estd prescrita por la Constitucion, la que exige
considerar negativamente que esta defensa no puede asimilarse a la "jurisdiccién especializada" y
que exige considerar las especiales particularidades de los destinatarios en cuestion por disponerlo
asi el principio de igualdad. En este caso el principio de igualdad exige un tratamiento desigual.

. En tercer lugar, la necesidad de tratamiento diferenciado se justifica por la vulnerabilidad social y
cultural de los imputados indigenas.

. En cuarto lugar, el tratamiento diferenciado se especifica a través de las prescripciones que establecen
los Tratados Internacionales, los que establecen deberes de proteccidn especificos respecto de cierto
tipo de destinatarios. Estos sujetos son merecedores de una proteccion reforzada para garantizar
adecuadamente sus derechos.

. En quinto lugar, la exigencia de otorgar defensa especializada requiere no sélo de asistencia de tipo
juridico, sino que la defensa como tal debe captar las especiales caracteristicas del sujeto en cuestion
—su posicién es descrita como vulnerabilidad cultural— si para ello es necesario contar con otro
tipo de asistencia complementaria —se alude a la figura del facilitador intercultural— el deber por
parte del Estado s6lo podra cumplirse cuando de forma efectiva disponga de mecanismos sufi-
cientes para garantizar que la defensa se preste con asistencia de tipo complementario, pues sélo
de esta forma se puede equiparar la situacion del imputado indigena a la posicién que tendria aquel
que siendo parte de la cultura mayoritaria fuera imputado de un delito.

37[Nota del original] "** Modelos de Defensa Penal en Imputados Indigenas (s. a.), publicado en http://www.dpp.cl/resources/upload/
bbff843724ee902561ab8def3ea5cf37.pdf, revisado el 20 de agosto de 2012. (No se menciona al autor)".
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. En sexto lugar, la garantia de la defensa juridica es un derecho judicialmente exigible. Esto presenta
un problema, porque tradicionalmente no se ha desarrollado la garantia de la defensa especializada
y menos aun ha sido concebida como un derecho judicialmente exigible. La exigibilidad judicial de
los derechos es habitualmente considerada en la teoria del derecho en general y en la teoria de los
derechos subjetivos en particular, como una de las propiedades basicas de los derechos subjetivos o
constitucionales —denominadas también como derechos de primera generacién—. Estimar que
la defensa especializada es necesaria pero que no es judicialmente exigible equivale a negar que su
institucionalizacién es parte de los deberes del Estado" (parr. 195).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte otorgd el amparo a los afectados, en contra del dictado de la sentencia
definitiva, por la violacién de sus derechos humanos al acceso efectivo a la jurisdiccion del Estado y del
ejercicio efectivo de defensa juridica adecuada, contenidos en los articulos 20., apartado A, fraccion VIII, y
20, apartado A, fraccion IX —del texto previo a la reforma de 2008—, de la Constitucién politica. Para los
efectos de que la autoridad judicial responsable i) dejara sin efectos la sentencia definitiva reclamada;
ii) dictara en su lugar otra en la que se decretara la reposiciéon del procedimiento, con la declaratoria de
invalidez de todas las actuaciones posteriores al acuerdo de radicacién, bajo la estricta observancia de las
prescripciones establecidas en el articulo 19 constitucional, y que se procedieran a practicar todas las actua-
ciones, proporcionando a los afectados la asistencia de un intérprete que conozca su lengua y cultura, asi
como de un defensor juridico v, iii) de estimarlo procedente, continuara con la tramitacion de proceso
penal hasta su conclusion, observandose los parametros de interpretacién constitucional relativos al
derecho al acceso a la jurisdiccion del Estado para personas indigenas. Con efectos extensivos al acto de
ejecucion de la sentencia definitiva, atribuido al Director del Centro Regional de Readaptacion Social
de Acapulco, Guerrero.

2.3 Derecho a ser asistido
por un defensor y un intérprete

2.3.1 Ambito de aplicacién del derecho

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4034/2013, 13 de agosto de 201438

Razones similares en ADR 5465/2014, ADR 981/2015, ADR 1449/2015, ADR 3411/2015, ADR 191/2017, ADR 2560/2017
y AR 913/2016

Hechos del caso

Por la via ordinaria civil, a una mujer indigena le fue demandada la terminacién de un contrato de como-
dato de un bien inmueble, asi como la entrega y desocupacién de dicho bien y el pago de gastos y costas.
La jueza de primera instancia que conocié de la controversia dictd sentencia definitiva en la que declaré

3 Mayoria de cuatro votos con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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terminado el contrato de comodato; asimismo, ordend la desocupacién del bien y, ademas, condené a la
demandada al pago de gastos y costas. Después del dictado de la resolucidn, la mujer presenté en el juz-
gado un escrito mediante el cual se adscribié como indigena huasteca y solicité la designacién de un perito
traductor. En seguida, la mujer interpuso un recurso de apelacién en el que argumentd, entre otras cues-
tiones, que no se habia tomado debidamente en cuenta su condicién de indigena en la resolucién sobre
la validez del contrato de comodato y solicitd de nueva cuenta que se le nombrara un traductor.

A pesar de que la Sala que conocioé del recurso estimo que los agravios resultaban novedosos, confirmé la
sentencia apelada. Inconforme, la demandada promovié un amparo directo por medio del cual reclamé
el respeto de su derecho a contar en todo tiempo con un intérprete y defensor que conociera su lengua y
cultura. En su escrito, la afectada sefalé como preceptos constitucionales violados los articulos 10., 20.,
30., 14,16y 133 de la Constitucidn politicay consecuentemente solicité que se le designara como traductor
a una persona con conocimientos de la lengua huasteca, debido a que no sabia leer ni escribir espariol. El tri-
bunal colegiado que conocié del asunto resolvio negarle el amparo a la afectada. Por ello, la mujer decidio
interponer un recurso de revision, el cual fue admitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢El dmbito subjetivo de aplicacién del derecho a contar en todo tiempo con un intérprete y defensor
que conozca su lengua y cultura, establecido en el articulo 20. de la Constitucién politica, estd limitado a
las personas indigenas monolingiies?

2. ;El derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores que conozcan su lengua 'y
cultura estd limitado, o bien, puede sujetarse a una restriccion de temporalidad?

Criterios de la Suprema Corte

1. El dmbito subjetivo de aplicacién del articulo 20. de la Constitucion politica no se limita a las personas
que hablan una lengua indigena y ademas no entienden ni hablan espafol, en tanto que la persona indi-
gena por cuyos derechos la Constitucién politica se preocupa es paradigmaticamente la persona multilingue:
aquélla que tiene derecho a obtener del Estado, tanto el apoyo necesario para vivir plenamente su lengua
materna como el necesario para acceder a una comunidad mas amplia mediante el conocimiento del
espanol.

2. La limitacion temporal al ejercicio del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes
y defensores que conozcan su lengua y cultura, insertada en el derecho mas amplio de acceso a la juris-
diccién, no encuentra fundamento ni en la Constituciéon nien laley. La literalidad del precepto constitucional
prevé que dicho derecho puede ejercerse en todo tiempo y la legislacién secundaria aplicable retoma
exactamente esta redaccion.

Ante la solicitud expresa de una persona —que se reconoce como indigena— a ser auxiliada por un intér-
prete durante el juicio del que forma parte, lo minimo constitucionalmente exigible para la autoridad
jurisdiccional es que atienda dicha peticion y resuelva al respecto con una actitud orientada a favorecer la
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eficacia de los derechos de las personas, en atencion el principio pro persona. La autoridad responsable
debe abordar frontalmente la solicitud y realizar una valoracién sustantiva de la cuestién a fin de establecer
si la persona conforme a sus pardmetros culturales comprende el contenido y alcance de las normas apli-
cables al caso concreto y asi estar en aptitud de determinar si proceden las prerrogativas que como indigena
le corresponden.

Justificacion de los criterios

1. De un andlisis de la exposicién de motivos de la reforma que introdujo la prevision contenida en la frac-
cion VNI, Apartado A, del articulo 20. constitucional, la Primera Sala de la Suprema Corte determiné que la
finalidad, o bien, el objetivo general de garantizar a los pueblos indigenas acceso pleno a las instancias de
defensa juridica, asi como la proteccién de derechos compatibles con sus usos y costumbres y, en general,
con su especificidad cultural, "era poner fin a la discriminacion y marginacion sufridas tradicionalmente por
la poblacién indigena también en el dmbito jurisdiccional, las cuales pueden resultar verdaderamente graves
cuando se acude al mismo en defensa de los derechos fundamentales, asi como hacer real y eficaz la supe-
racion de las diferencias impuestas por el propio ordenamiento juridico estatal". Por ello, para la Sala, "la
fraccion VI, Apartado A, del articulo 20. constitucional fue concebida para una doble funcién: por un lado,
garantizar una igualdad que permita a toda persona indigena proteger y hacer uso de su propia identidad
al momento de acceder a la jurisdiccion del Estado, de forma tal que sean tomadas en cuenta sus especi-
ficidades culturales cuando les sea aplicada la legislacion nacional y, por el otro, asegurar su defensa
adecuada de manera que las personas indigenas puedan comprender y hacerse comprender en los proce-
dimientos legales, facilitdndoles intérpretes, defensores y otros medios eficaces" (parr. 52).

Respecto a su defensa adecuada, la Sala resalté que "el texto constitucional es claro en establecer que las
personas indigenas tienen derecho a gozar de la colaboracién de una persona que de algiin modo opere
como puente entre ellos y las autoridades estatales, y ello no solamente por sus conocimientos linguisticos,
sino por su familiaridad tanto con la cultura y el derecho indigena como con la cultura y el derecho estatal.
La racionalidad que hay detras de esta previsién es el reconocimiento de que, en términos facticos, las per-
sonas pertenecientes a grupos etnolinguisticos minoritarios e indigenas se encuentran en desventaja ante
los sistemas de justicia que se desenvuelven en un idioma y marco cultural que originariamente no es el
suyo, aunque la dindmica de la viday el proceso de aculturacién los haya llevado a asimilar algunas de esas
manifestaciones culturales o incluso el idioma mismo"?° (parr. 53).

Es precisamente la funcién de una defensa adecuada, establecida en la fraccion VI, Apartado A, del articulo
20. constitucional, la que de acuerdo con la interpretacién de la Corte "debe informar tanto el dmbito
subjetivo como el temporal de aplicacion de la norma" (pag. 35). Del mismo modo que los criterios inter-
nacionales respecto a "qué identifica a una comunidad indigena frente al resto de la sociedad" contemplados
en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo", la Corte advirtié que en el texto consti-

3 [Nota del original] "> Véase Raquel Yrigoyen Fajardo, "Fundamentos juridicos para una justicia multilinglie en Guatemala". En José
Emilio Rolando Ordoiiez Cifuentes, (coordinador), El derecho a la lengua de los pueblos indigenas, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, Serie Doctrina Juridica, No. 59, México, 2003, p. 80"
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tucional se prevé que "la definicion de lo indigena no corresponde al Estado, sino a los propios indigenas.*
Reconocerse como tal es una expresion de identidad y pertenencia, que no necesariamente coincide con
una enumeracién cerrada de caracteristicas necesarias y suficientes que determinen con toda exactitud
cuando una persona puede estimarse‘indigena’ Debe tomarse en cuenta que las identidades individuales
y colectivas no son perpetuas e inamovibles, y nuestras comunidades indigenas tiene distintos grados de
asimilacion respecto de la cultura mayoritaria. Ante la diversidad existente, aceptar la condicién monolingtie
como factor relevante para la autoadscripcion resulta equivoco” (parrs. 54 y 59).

Parala Primera Sala, "es claro que adoptar el criterio segun el cual sélo las personas monolingiies en una lengua
indigena son legitimas destinatarias de las previsiones del articulo 20.y, en particular, de la que prevé el
derecho a acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado, contar con una defensa que conozca su lengua
y cultura, y que sean tomadas en cuenta sus especificidades culturales por los jueces, es una manera
de burlar o de condenar a la ineficacia y a la casi total irrelevancia las garantias contenidas en dichas

previsiones.

Ademas del hecho de que el segmento de poblacién indigena monolingiie es muy reducido hoy en dia,*
el propio articulo constitucional garantiza el mas amplio reconocimiento a la cultura indigena y prevé
derechosy obligaciones tomando en consideracion la condicion bilinglie y la aspiracion intercultural.*? Por
ende, pretender definir lo‘indigena’a partir del criterio de la competencia monolingiie (en lengua indigena)
seriaincompatible con la gama de derechos humanos previstos en la Constitucién para dicho grupo, como
el derecho a recibir una educacién adecuada, o el derecho a gozar de lo esencial para incorporarse iguali-
tariamente al sistema productivo, por citar sélo algunos casos de tension patente. A nivel individual, ello
implicaria condenar a las personas indigenas a la desventaja que justamente se pretende erradicar” (parrs.
60-61).

Asi pues, el ambito subjetivo de aplicacién del articulo 20. constitucional no se limita a las personas que
hablan una lengua indigena y ademas no entienden ni hablan espafol. "Por el contrario, esta Primera Sala
reitera su criterio en el sentido de que la persona indigena por cuyos derechos la Constitucién Federal se
preocupa es paradigmaticamente la persona multilingiie: aquella que tiene derecho a obtener del Estado,
tanto el apoyo necesario para vivir plenamente su lengua materna, como el necesario para acceder a una

comunidad mdas amplia mediante el conocimiento del espafiol” (parr. 63).

2. Para poder determinar la oportunidad en el ejercicio de las prerrogativas previstas en la fraccion VIII del
Apartado A del articulo 20. constitucional, la Primera Sala comenzé por recordar que "el derecho de auto-
identificacién o autoadscripcion es la garantia de que el reconocimiento de las prerrogativas contenidas

40 [Nota del original] "' Amparo directo en revision 28/2007".

41 [Nota del original] "* De acuerdo con las cifras del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 del Instituto de Estadistica y Geografia
(INEGI), en el pais hay 6, 695, 228 hablantes de lenguas indigenas. Unicamente 980, 894 personas de este segmento de la poblacién
es monolingie. Un dato relevante es que al ser cuestionados sobre su pertenencia étnica, 15.7 millones de personas se consideran
indigenas, a pesar de que 9.1 millones de ellas no hablan lengua indigena"

“2[Nota del original] "?' En efecto, el articulo 20. de la Constitucion Federal destaca entre sus disposiciones que para abatir las carencias
y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, las autoridades tendran la obligacion de ‘garantizar e incrementar los
niveles de escolaridad, favoreciendo la educacion bilingle e intercultural, la alfabetizacion, la conclusién de la educacién basica, la

m

capacitacion productiva y la educacion media superior y superior™.
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en el articulo 2o0. de la Constitucién Federal para un individuo en lo particular no sera facultativo para el
Estado, sino una verdadera obligacién estatal” (parr. 74). De acuerdo con la Sala, "no [le] corresponde
al Estado definirlo que son o no son las personas. La autoasdcripcion [sic] es una manifestacion de identidad
y pertenencia étnica que no esta sujeta a determinada temporalidad. Lo que si esté sujeto a modulacién
[sin embargo] —e incluso, a prueba— es el efecto o consecuencia juridica que pueda conllevar dicha
manifestacion. Por ello el lenguaje que esta Primera Sala ha utilizado en los precedentes indicados sea
‘eficacia’ o ‘fuerza suficiente’ de la autoadscripcion, mas no su reconocimiento o aprobacién" (parr. 79).

A partir de una interpretacion literal del Gltimo enunciado de la fraccion VIII,* Apartado A, del articulo 2o.
constitucional, la Primera Sala sefalé que el estandar normativo del derecho de los indigenas a acceder
plenamente a la jurisdiccién del Estado "no distingue materia (civil, mercantil, laboral, penal, agraria, etc.)
ni momento procesal (primera o segunda instancias, juicio de amparo, etc.) en los juicios y procedimientos
aludidos. Ademas, se encuentra inserto en un sistema de proteccién especial previsto también a nivel
internacional, especificamente, en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, el cual
establece en su articulo 12 que los Estados que lo hayan ratificado:

[...] Deberdn tomar las medidas necesarias para garantizar que los miembros de dichos pueblos
puedan comprender y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitdndoles, si fuera necesario,
intérpretes u otros medios eficaces.

De acuerdo con este instrumento internacional, el Estado debe garantizar que los miembros de los pueblos
y comunidades indigenas puedan "comprender y hacerse comprender" en procedimientos legales, sin
tampoco hacer distinciones sobre materia o momento procesal para el ejercicio del derecho de acceso
a lajurisdiccion” (parrs. 81y 82).

Con base en el contenido de estas disposiciones, la Sala se cuestiond sobre la validez de una introduccién
de una restriccién de temporalidad al derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes
y defensores que conozcan su lengua y cultura. Para responder a esta cuestion, la Sala recordd que la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sido firme en sostener que ningin derecho humano es absoluto
[... pero] los requisitos para considerar validas las restricciones o la suspension de derechos son: a) que se
establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en razén del interés
general o publico y b) ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la restriccion
constitucional, es decir, no basta que la restriccion sea en términos amplios util para la obtencién de esos
objetivos, sino que debe ser laidonea para su realizacién, lo que significa que el fin buscado por el legislador
no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menores restrictivos de derechos fundamentales,
y ) ser proporcional, esto es, que la restriccién guarda una correspondencia entre el fin buscado y sus

43 "Articulo 20. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

[...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en conse-
cuencia, a la autonomia para:

[...]

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean
parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los preceptos
de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan cono-
cimiento de su lenguay cultura"
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efectos perjudiciales, en el entendido de que la persecucién de un objetivo constitucional no puede hacerse
a costa de una afectaciéon desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

De igual manera, las restricciones deben estar en consonancia con la ley, incluidas las normas internacio-
nales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos amparados por la Consti-
tucidén, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias

para promover el bienestar general en una sociedad democratica” (parrs. 84-86).

La limitacién temporal al ejercicio del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y
defensores que conozcan su lengua y cultura, insertada en el derecho mas amplio de acceso a la jurisdic-
cién, de acuerdo con la Sala, "no encuentra fundamento ni en la Constitucién ni en la ley. La literalidad del
precepto constitucional prevé que dicho derecho puede ejercerse en todo tiempoyy la legislacion secundaria
aplicable retoma exactamente esta redaccion”. Al respecto, la Ley General de Derechos Lingtiisticos de los
Pueblos Indigenas, en su articulo 10, "establece la obligacién para las autoridades federales, estatales y
municipales de procuracién y administracion de justicia de proveer lo necesario para que en los juicios que
realicen, los indigenas sean asistidos gratuitamente, en todo tiempo, por intérpretes y defensores que tengan

conocimiento de su lengua y cultura" (parrs. 87-88).

Toda vez que "no existe anclaje legal para la restriccion temporal en el ejercicio de este derecho’, la Primera
Sala se cuestiond cual seria la directriz para dotar de contenido a la prerrogativa establecida en la fraccién
VIII, Apartado A, del articulo 20. de la Constitucion (parrs. 89-90). De acuerdo con la Sala, "el principio pro
persona exige que su interpretacion sea la que represente una mayor proteccién para la persona, esto es,
que el derecho a ser asistido por intérpretes y defensores que conozcan su lengua y cultura pueda ser ejercido
en todo tiempo, sin que se encuentre restringido a algun momento procesal determinado. Cualquier otra
interpretacién seria inconsistente no sélo con la letra del precepto sino también con este criterio herme-
néutico establecido de manera imperiosa en la propia Constitucion, que es el principio pro persona.[...]
En este orden de ideas, ante la solicitud expresa de una persona —que se reconoce como indigena— a ser
auxiliada por un intérprete durante el juicio del que forma parte, lo minimo constitucionalmente exigible
para la autoridad jurisdiccional es que atienda dicha peticién y resuelva al respecto, con una actitud orientada
a favorecer la eficacia de los derechos de las personas” (parrs. 91-92).

Es por todo lo anterior que, en este caso, la Sala concluyd que cuando la afectada presenté una solicitud
para ser asistida por intérpretes y defensores que conocieran su lengua y cultura, se debié de "abordar
frontalmente la solicitud y realizar una valoracién sustantiva de la cuestidn a fin de establecer sila persona
conforme a sus parametros culturales comprendia el contenido y alcance de las normas aplicables al
caso concreto, y asi estar en aptitud de determinar si procedian las prerrogativas que como indigena le corres-

ponderian” (parr. 94).
Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte decidié revocar la sentencia del tribunal colegiado y ordené que se
emitiera una nueva decision en la que se tomaran en cuenta los lineamientos hermenéuticos fijados por la
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Primera Sala sobre la interpretacion del articulo 20. de la Constitucion politica. Para ello, el tribunal deberia
analizar si la actuacién de la sala responsable se ajusté a las exigencias de la fraccion VI, Apartado A, del
articulo 20. constitucional, debiendo tomar en cuenta ademas que el derecho de las personas indigenas a
un traductor o intérprete no puede estar condicionado ni a una limitaciéon temporal ni a un determinado
nivel de castellanizacion, por lo que una solicitud en tal sentido debe ser atendida de inmediato por la

autoridad jurisdiccional.

2.3.2 Diferencias entre

un intérprete y un traductor

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo 47/2011, 28 de noviembre de 2012%

Razones similares en AD 54/2011, AD 55/2011, AD 59/2011, AD 1/2012, AD 17/2012, AD 19/2012, AD 21/2012,
AD 36/2012, AD 38/2012, AD 48/2012, AD 50/2012, AD 51/2012, AD 77/2012, ADR 659/2013, ADR 2434/2013,
ADR2954/2013, ADR2981/2013, ADR 1692/2014, ADR 1987/2014, ADR 3466/2014, ADR 4393/2014, ADR 5465/2014,
ADR981/2015,ADR 1449/2015,ADR 3411/2015, ADR 6039/2015,ADR 191/2017,ADR 2560/2017, ADR 4935/2017,
ADR 776/2018, ADR 4189/2020, ADR 1070/2022, ADR 2990/2022, ADR 4012/2023, AR 913/2016, AR 450/2012,
AR 2886/2014y AR 5760/2014

Hechos del caso

La policia ministerial del estado de Guerrero detuvo a dos hombres que cargaban unas bolsas negras de
plastico. Al revisarlas, los policias notaron que contenian una hierba verde con la apariencia de marihuana.
Tras su detencion, en las declaraciones preparatorias, los detenidos le informaron a la policia que entendian
y hablaban "poquito" el castellano y que pertenecian al grupo étnico mixteco. Inicialmente, se designé a
unintérprete que, ademas de no tener identificacion oficial, tampoco protesto el cargo, ni manifesté conocer
los usos y costumbres de la cultura mixteca. A los inculpados también se les asigné un defensor publico
federal que tampoco conocia la lengua mixteca. Durante el juicio penal, los imputados fueron asistidos
por un interno que hablaba la lengua mixteca, quien fue excarcelado de un Centro de Readaptacién Social
para que fuera su intérprete dentro de la causa penal. Los acusados fueron sentenciados por el delito contra
la salud de posesidn con fines de venta de Cannabis sativa y se les impuso una pena privativa de la libertad

de cinco afos de prisién y una multa.

Inconformes con la determinacion anterior, los sentenciados promovieron un juicio de amparo en el que
reclamaron la violacion de sus derechos a ser asistidos por intérpretes y defensores con conocimientos de
su lengua y cultura en un proceso penal, establecidos en los articulos 20., 14, 16 y 20 de la Constitucién
politica. El Tribunal Colegiado que conocié de su asunto solicité a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn que ejerciera su facultad de atraccion para que se pronunciara, en primer lugar, sobre la violacion

4 Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=131918.
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del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores que conozcan su lengua
y cultura, estipulado en la fraccién VIII, apartado A, del articulo 20. constitucional; y, en segundo lugar, que
resolviera silos indigenas procesados penalmente tienen derecho a que los asista un defensor que conozca

su lengua y cultura o si éste queda comprendido en el derecho a contar con traductor e intérprete.
Problema juridico planteado

De conformidad con el articulo 20. constitucional, apartado A, fraccidn VI, jexiste una diferencia especifica

entre la figura del intérprete y la figura del traductor?
Criterio de la Suprema Corte

Si bien el intérprete y el traductor deben tener, por igual, conocimientos amplios y profundos de la lengua
y la cultura tanto de origen como de destino, el intérprete necesita, ademas, tener reflejos y concentra-
cién, y el traductor, dominio de la redaccién. Son dos competencias y dos carreras claramente diferenciadas.
Sin embargo, solo la figura del intérprete forma parte del derecho de las personas indigenas a una defensa
adecuada, ya que éste encuentra su sustento en el articulo 20. constitucional, apartado A, fraccién VIl de
la Constitucion politica. Para tutelar los derechos indigenas, el poder reformador adicioné esta disposicion
con la finalidad de eliminar las barreras lingiisticas que existen y, a su vez, dar certeza al contenido de la
interpretacién porque los indigenas cuentan con el derecho a expresarse en su lengua materna, no una

obligacién de hablar otra que les es ajena.
Justificacion del criterio

Para poder determinar si la figura del intérprete es igual a la figura del traductor, la Suprema Corte
advirtié la necesidad de dilucidar "la diferencia entre las dos y a su vez, éstas de la figura del defensor"
(parr. 153). En primer lugar, sefalé que "el intérprete como el traductor trasladan significados de una lengua
a otra. El intérprete lo hace de viva voz, el traductor, por escrito" (parr. 155). Sobre esta cuestion, la Corte
anadio que "[I]a interpretacion suele ser de ida y vuelta (de lalengua Bala Cy de la Cala B), en tanto que

la traduccién es normalmente de un sélo sentido (de la B a la C)" (parr. 157).

"El intérprete y el traductor deben tener, por igual, conocimientos amplios y profundos de la lengua y la
cultura tanto de origen como de destino. Lengua y cultura son inseparables. El intérprete necesita, ademas,
tener reflejos y concentracion, y el traductor, dominio de la redaccién. Son por lo tanto dos competencias y
dos carreras claramente diferenciadas, aunque la interpretacién es mucho mas antigua que la traduccion.
[...] El intérprete y el traductor estan para facilitar al maximo todo flujo de comunicacion, sin que deba
importarles quién resulte beneficiado o perjudicado por el contenido de lo que fluya. La Unica lealtad
exigible al traductor o al intérprete es la concerniente a la integridad de la equivalencia semantica, sintactica

o pragmatica entre los textos de origen y de destino" (parrs. 158 y 160).

Para la Suprema Corte, la funcion del traductor —entendida como la traduccion "de lo contenido en la

manifestacion de voluntad del otro elemento probatorio, de modo que su transferencia al idioma oficial
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debe serlo més fidedigna posible"— "tiene su razén de ser en que todos los actos del enjuiciamiento deben
ser accesibles e inteligibles para todos los sujetos procesales” (parr. 161), mientras que "la funcion del
intérprete dentro de un proceso, estd encaminada no sélo a interpretar, sino también a poner en un con-
texto juridico a la persona indigena imputada de un delito, para que esté debidamente informada y entienda
que se esta ventilando un proceso en su contra, y a su vez pueda preparar una defensa, situacion que se

complementa con la figura del defensor" (parr. 162).

"De esta forma, el defensor junto con el intérprete, con conocimientos de lengua y cultura, tienen como
finalidad ser el medio que acerca al 6rgano jurisdiccional con la especificidad cultural del indigena, pues
se estima que, en el caso de que el defensor conozca lengua y cultura, conoce a su vez la cosmovisioén, los
sistemas normativos, los usos y costumbres y el modo de ser del indigena, pudiendo asi acercar ante el

tribunal dichos aspectos como medio de defensa para justificar la actuacion del acusado.

Por ende, se considera que las figuras tanto del intérprete (con conocimiento de lengua y cultura) y del
defensor, tal y como se precisé con antelacion, son parte del Derecho Fundamental de la Defensa Adecuada
de las Personas Indigenas, y encuentran su sustento en el articulo 2o. constitucional, apartado A, fraccién
VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el poder reformador plasmé para la
tutela de los derechos indigenas, ya que con estas dos figuras pretendio eliminar las barreras linguisticas
que existen entre la nacién multicultural y a su vez dar certeza al contenido de la interpretacién. Todo esto
partiendo de que los indigenas cuentan con el derecho a expresarse en su lengua materna y no en la

obligacién de hablar otra que les es ajena" (parrs. 163-164).
Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte otorgd el amparo a los afectados, en contra del dictado de la sentencia
definitiva, por la violacién de sus derechos humanos al acceso efectivo a la jurisdiccion del Estado y del
ejercicio efectivo de defensa juridica adecuada, contenidos en los articulos 20., apartado A, fraccion VIII, y
20, apartado A, fraccion IX —del texto previo a la reforma de 2008—, de la Constitucién politica. Para los
efectos de que la autoridad judicial responsable i) dejara sin efectos la sentencia definitiva reclamada;
ii) dictara en su lugar otra en la que se decretara la reposicion del procedimiento, con la declaratoria de
invalidez de todas las actuaciones posteriores al acuerdo de radicacién, bajo la estricta observancia de las
prescripciones establecidas en el articulo 19 constitucional, y que se procedieran a practicar todas las actua-
ciones, proporcionando a los afectados la asistencia de un intérprete que conozca su lengua y cultura, asi
como de un defensor juridico y, iii) de estimarlo procedente, continuara con la tramitacién de proceso
penal hasta su conclusién, observandose los parametros de interpretacién constitucional relativos al derecho
al acceso alajurisdiccion del Estado para personas indigenas. Con efectos extensivos al acto de ejecu-
cioén de la sentencia definitiva, atribuido al Director del Centro Regional de Readaptacion Social de

Acapulco, Guerrero.
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2.3.3 Modalidades de ejercicio del derecho

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 47/2011, 28 de noviembre de 2012%

Razones similares en AD 54/2011, AD 55/2011, AD 59/2011, AD 1/2012, AD 17/2012, AD 19/2012, AD 21/2012,
AD 36/2012, AD 38/2012, AD 48/2012, AD 50/2012, AD 51/2012, AD 77/2012, ADR 659/2013, ADR 2434/2013,
ADR2954/2013,ADR 2981/2013, ADR 1692/2014, ADR 1987/2014, ADR 3466/2014, ADR 4393/2014, ADR 5465/2014,
ADR981/2015,ADR 1449/2015, ADR 3411/2015, ADR 6039/2015, ADR 191/2017, ADR 2560/2017, ADR 4935/2017,
ADR 776/2018, ADR 4189/2020, ADR 1070/2022, ADR 2990/2022, ADR 4012/2023, AR 913/2016, AR 450/2012,
AR 2886/2014y AR 5760/2014.

Hechos del caso

La policia ministerial del estado de Guerrero detuvo a dos hombres que cargaban unas bolsas negras de
plastico. Al revisarlas, los policias notaron que contenian una hierba verde con la apariencia de marihuana.
Tras su detencion, en las declaraciones preparatorias, los detenidos le informaron a la policia que entendian
y hablaban "poquito" el castellano y que pertenecian al grupo étnico mixteco. Inicialmente, se designé a
unintérprete que, ademas de no tener identificacién oficial, tampoco protesté el cargo, ni manifesté conocer
los usos y costumbres de la cultura mixteca. A los inculpados también se les asigné un defensor publico
federal que tampoco conocia la lengua mixteca. Durante el juicio penal, los imputados fueron asistidos
por un interno que hablaba la lengua mixteca, quien fue excarcelado de un Centro de Readaptacién Social
para que fuera su intérprete dentro de la causa penal. Los acusados fueron sentenciados por el delito contra
la salud de posesién con fines de venta de Cannabis sativa y se les impuso una pena privativa de la libertad
de cinco afos de prisién y una multa.

Inconformes con la determinacion anterior, los sentenciados promovieron un juicio de amparo en el que
reclamaron la violacion de sus derechos a ser asistidos por intérpretes y defensores con conocimientos de
su lengua y cultura en un proceso penal, establecidos en los articulos 20., 14, 16 y 20 de la Constitucién
politica. El Tribunal Colegiado que conocié de su asunto solicitd a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ejerciera su facultad de atraccién para que se pronunciara, en primer lugar, sobre la violacion
del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores que conozcan su lengua
y cultura, estipulado en la fraccién VIll, apartado A, del articulo 20. constitucional; y, en segundo lugar, que
resolviera silos indigenas procesados penalmente tienen derecho a que los asista un defensor que conozca
su lengua y cultura o si éste queda comprendido en el derecho a contar con traductor e intérprete.

Problemas juridicos planteados

1. De conformidad con el dmbito de proteccion especifico del derecho al acceso ala justicia de las personas
indigenas, jla validez de los procedimientos judiciales del orden penal instaurados contra indigenas esta
condicionada a que tanto sus defensores como sus intérpretes tengan conocimiento de lalenguay cultura

4 Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz. Votacion disponible en: https://www2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=131918.
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delinculpado? O, por el contrario, ;basta con que éste cuente con la asistencia de un intérprete que conozca

su lenguay cultura, aunque su defensor no necesariamente comparta tal conocimiento?

2. ;En qué modalidades las personas indigenas pueden ejercer su derecho a ser asistidas por intérpretes

y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura?
Criterios de la Suprema Corte

1. La Constitucién politica garantiza la proteccidn de las personas indigenas sujetas a un proceso penal a
la asistencia de una persona que conozca su lengua y cultura. Tal presupuesto se satisface cuando se le
asigna un intérprete que colme ese requisito y un defensor de oficio o privado, aunque no conozca su
lenguay cultura. Debido a que el cumplimiento de la garantia del derecho a una defensa adecuada, como
una prerrogativa fundamental en materia de personas indigenas sujetas a proceso penal, no exige que
el defensor del inculpado —ya sea publico o privado— cuente con el conocimiento de su lengua y

cultura.

2. Existen diversas modalidades para ejercer el derecho de contar en todo momento con defensor e intér-

prete para las personas indigenas.

En cuanto al intérprete, sélo el imputado tiene permitido rechazarlo; sin embargo, sélo seria aceptable
cuando la autoridad ministerial o judicial adviertan, de manera evidente, que el imputado tiene un desen-
volvimiento aceptable sobre el entendimiento en idioma espaiiol, del procedimiento al que estd sujetoy
sus consecuencias. La autoridad que conozca del caso deberd asentar constancia de ello en la que tenga
intervencidn un perito intérprete que conozca la lengua y cultura del imputado, que sirva para corroborar
la voluntad del imputado y lo innecesario de su intervencién, apercibido de las consecuencias legales
aplicables por la probable generacién de un estado de indefensién en contra de aquél. En caso de que no
exista renuncia al intérprete, la autoridad ministerial o judicial que conozca del caso debera constatar que
el perito intérprete efectivamente conoce la lengua y cultura del imputado. Podra tratarse de un intérprete
practico respaldado por la comunidad indigena o certificado por las instituciones correspondientes. O bien,
podra implementarse la asistencia de intérprete por medio de videoconferencia, certificado por la Defen-

soria Publica Federal o Estatal o por el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas.

En cuanto al defensor, la asistencia por abogado defensor es irrenunciable y podra ser prestada por parte
de instituciones oficiales, o bien, a cargo de particulares, a eleccion delimputado. En caso de que el defensor
conozca la lengua y cultura del imputado, debera exhibir la constancia que lo avale, cuya autoridad com-
petente para expedir dicha certificacion podra ser la Defensoria Publica Federal o Estatal, o de igual manera
el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas. En los casos en que el ejercicio del derecho de defensa sea
ejercido por defensor oficial o particular que desconozca la lengua y cultura del imputado, la figura del
intérprete que si conozca la lengua y cultura del imputado es insustituible, ya que sélo a través de ella se
garantiza fundamentalmente el pleno conocimiento del imputado de la naturaleza y consecuencias

de la acusacion, los derechos que le asisten y la comunicacién efectiva con su defensor.
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Justificacion de los criterios

1. Ademas de la proteccién que confieren los articulos 17 de la Constitucion politica, 14 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de toda persona acusada a un conjunto de garantias minimas, en otros términos,
alas formalidades esenciales del procedimiento que garantizan el derecho a tutela jurisdiccional efectiva o
adecuada, "[e]n el caso particular, las personas pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas, se
encuentran protegidas ademas por el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo", que en
su articulo 12 establece que los Estados parte que hayan ratificado dicho Convenio "[d]eberan tomar las
medidas necesarias para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan comprender y hacerse
comprender en procedimientos legales, facilitdindoles, sifuera necesario, intérpretes u otros medios eficaces”
(parrs. 95,112y 103).

"Igualmente lo confirman las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicion de
Vulnerabilidad; tales reglas establecen que ‘[e]l sistema judicial se debe configurar, y se esta configurando,
como un instrumento para la defensa efectiva de los derechos de las personas en condicién de vulnerabi-
lidad. Poca utilidad tiene que el Estado reconozca formalmente un derecho si su titular no puede acceder
de forma efectiva al sistema de justicia para obtener la tutela de dicho derecho. — Si bien la dificultad de
garantizar la eficacia de los derechos afecta con caracter general a todos los ambitos de la politica publica,
es alin mayor cuando se trata de personas en condicién de vulnerabilidad dado que éstas encuentran
obstaculos mayores para su ejercicio. Por ello, se debera llevar a cabo una actuacién mas intensa para
vencer, eliminar o mitigar dichas limitaciones. De esta manera, el propio sistema de justicia puede contribuir
de forma importante a la reduccion de las desigualdades sociales, favoreciendo la cohesién social. — Las
presentes Reglas no se limitan a establecer unas bases de reflexidn sobre los problemas de acceso a la
justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad, sino que también recogen recomendaciones para
los érganos publicos y para quienes prestan sus servicios en el sistema judicial. No solamente se refieren
a la promocién de politicas publicas que garanticen al trabajo cotidiano de todos los servidores y opera-
dores del sistema judicial y quienes intervienen de una u otra forma en su funcionamiento™ (parr. 105).

Asimismo, "en el caso de la poblacién indigena, la referencia expresa contenida en el articulo 20., apartado
‘A, fraccién VIII, de la Constitucién Federal, consagra a su favor el referido derecho humano de ‘Acceso
Pleno a la Jurisdiccion del Estado’ Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en que
sean parte, individual o colectivamente, nuestra Carta Magna establece que se deberan tomar en cuenta
sus costumbres y especificidades culturales, pero ademas, que los indigenas tienen en todo tiempo el
derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de sulenguay cultura" (parr. 109).

6 [Nota del original] "2 Véanse, en particular, las reglas contenidas en el capitulo I.

(1) Las presentes Reglas tienen como objetivo garantizar las condiciones de acceso efectivo a la justicia de las personas en condicion
de vulnerabilidad, sin discriminacion alguna, englobando el conjunto de politicas, medidas, facilidades y apoyos que permitan a
dichas personas el pleno goce de los servicios del sistema judicial.

(2) Se recomienda la elaboracion, aprobacion, implementacion y fortalecimiento de politicas publicas que garanticen el acceso a la
justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad.

Los servidores y operadores del sistema de justicia otorgaran a las personas en condicion de vulnerabilidad un trato adecuado a sus
circunstancias singulares.

Asimismo se recomienda priorizar actuaciones destinadas a facilitar el acceso a la justicia de aquellas personas que se encuentren
en situacion de mayor vulnerabilidad, ya sea por la concurrencia de varias causas o por la gran incidencia de una de ellas"
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Si bien existe un consenso respecto a la interpretacidn de esta disposicién constitucional de que "las per-
sonas indigenas sometidas a procesos penales cuenten con la asesoria de‘alguien’ que conozca su lengua
y cultura; sin embargo, en lo que no existe consenso, es en la calidad que deben tener las personas a las
que se les encomienda dicha asesoria; esto es, existe duda sobre si, ademas del intérprete, el defensor debe
contar también con conocimiento de la lengua y cultura del sujeto activo indigena" (parr. 112).

En atencién a lo anterior, la Primera Sala advirtié que para determinar "el sentido de la porcién constitu-
cional que dispone: ‘los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores
que tengan conocimiento de su lengua y cultura’™, era necesario cuestionar si —a la luz del contenido del
articulo 2o0., inciso a), fraccidn VIll, y del posterior inciso b), de la de la Constitucién politica— "la validez
de los procesos instaurados contra indigenas esta condicionada a que, tanto defensor como intérprete
tengan conocimiento de la lenguay cultura del inculpado; o si por el contrario, basta con que éste cuente con
la asistencia de un intérprete que conozca su lengua y cultura, aunque su defensor no necesariamente

comparta tal conocimiento" (parr. 113).

De acuerdo con la Sala, esta cuestién "puede ser despejada a partir de una interpretacién sistémica y
teleoldgica del precepto’, partiendo de que "el objetivo medular que dio pauta a la reforma en materia de
Derecho Indigena, lo fue la de superar el problema linguistico que padecian las personas indigenas vincu-
ladas a un proceso penal, pues partiendo de la base de que no hablaban el idioma espafol, en el cual
se desenvuelve el proceso penal, su participacion se advertia limitada, ya que no podian siquiera comuni-
carse eficazmente con el defensor que los asistia" (parrs. 119-120).

"Aunado a lo anterior, es menester destacar que el propio articulo 20. Constitucional, en la fraccién exami-
nada, al decir que: ‘Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores
que tengan conocimiento de su lengua y cultura., se refiere sélo a los‘defensores; sin hacer distincién alguna
en lo tocante a si se trata del publico de oficio o el particular" (parr. 134). Esta diferencia "debe dilucidarse,
dela siguiente manera" (parr. 136): "En primer término, es necesario acudir a lo dispuesto en el propio texto
constitucional, articulo 20, apartado A, fraccién IX —anterior a la reforma de dieciocho de junio de dos mil
ocho— que consagra a favor del inculpado [...] para que haga la designacion de defensor, y si no quiere
o no puede nombrarlo, el juez le designara un defensor de oficio" (parrs. 137-138).

"En el caso del defensor de oficio, el Estado es el directamente responsable en proporcionarlo y para ello
estan instituidas las Defensorias Publicas, en los ambitos federal y estatal. Su designacién es gratuita y, por
lo mismo, no genera costo alguno para el acusado (parr. 139). No obstante, "la designacién de un abogado
particular, atafie constitucionalmente en forma exclusiva a la persona del inculpado, conforme al trans-
crito articulo 20, apartado A, fraccién IX, constitucional" (parr. 140). "De manera que la circunstancia de
que el defensor tenga o no conocimiento de la lengua y cultura de su defendido indigena, es irrelevante,
puesto que la designacién por él efectuada respecto a su persona, debe ser respetada, al derivar de una
prerrogativa constitucional, que no puede desconocerse por parte del ministerio publico o la autoridad
jurisdiccional” (parr. 141).

"Siendo esto asi, la aparente confrontacién de derechos que subyace entre lo dispuesto por el articulo 2o.
constitucional, en cuya fraccién examinada, alude genéricamente a la palabra ‘defensores’ y el diverso
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precepto 20, apartado A, fraccion IX, que permite a cualquier inculpado hacer uso de la prerrogativa de
eleccién del defensor y sélo exclusivamente a él, corroboran el criterio de esta Primera Sala tocante a que
el defensor, ya sea de oficio o privado, no necesariamente debe contar con conocimiento en la lengua y
cultura del indigena, puesto que no es indispensable tal cualidad en su persona, dado que el inculpado
indigena podra ser escuchado y se hard sabedor de sus derechos a través de la figura del intérprete"” (parr. 142).

Debido a lo anterior, la Primera Sala concluyé que la Constitucion politica "garantiza la proteccién a las
personas indigenas sujetas a un proceso penal, a la asistencia de una persona que conozca su lengua 'y
cultura; por lo que tal presupuesto se satisface cuando se le asigna un intérprete que colme ese requisito
y un defensor de oficio o privado, aunque no conozca su lengua y cultura.

Debemos recordar que sin Defensa Adecuada, no ha lugar a una condena legalmente valida. En efecto,
el debido cumplimiento de este derecho constituye un requisito sin el cual, la condena es nula porque s6lo
a través de su pleno cumplimiento, el inculpado se halla en posibilidad de refutar la acusacién que pesa
en su contra; es decir, s6lo asi el proceso resulta en una contienda entre partes iguales que cuentan con
oportunidades también iguales. La ultima palabra en la contienda no depende de la superioridad de una
parte sobre la otra, sino del discurso racional, caracterizado por el intercambio de una diversidad de
argumentos y contraargumentos.

Por tanto, a fin de garantizar el cumplimiento de dicha prerrogativa fundamental, en materia de personas
indigenas sujetas a proceso penal, la Constitucion Federal ha establecido un "binomio" integrado tanto
por un intérprete con conocimiento de lenguay cultura, asi como por el defensor —se reitera, ya sea publico
o privado— quien no necesariamente debera contar con el conocimiento de ambas especificidades" (parrs.
143y ss.).

2. Si bien "el derecho de las personas indigenas relacionadas en un proceso jurisdiccional, a fin de contar
con un intérprete que conozca su lengua y cultura, asi como por un defensor quien no necesariamente
debera conocer tales especificidades, tiene sustento en el articulo 20., apartado A, fraccién VI, de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (parr. 166). De acuerdo con la Primera Sala de la Suprema
Corte, "la Constitucion politica garantiza la proteccién a las personas indigenas sujetas a un procedimiento
penal a la asistencia de una persona que conozca su lengua y cultura. Pues a juicio de esta Primera Sala, el
presupuesto contenido en ese numeral se satisface cuando se le asigna un intérprete que colme este requi-
sito, y un defensor, aunque este Ultimo no conozca su lenguay cultura. O bien, lo cual es ain mas deseable,
cuando el defensor que lo asiste igualmente cumpla con el conocimiento de lengua y cultura" (parr. 167).

"Por lo anterior, esta Primera Sala considera las siguientes modalidades para ejercer el derecho de contar
en todo momento con defensor e intérprete para las personas indigenas:

En cuanto al intérprete:

a) La asistencia por intérprete es disponible, pero Unicamente por el imputado. Lo que le permitiria
rechazarla, sin embargo, sélo seria aceptable cuando la autoridad ministerial o judicial adviertan,
de manera evidente que el imputado tiene un desenvolvimiento aceptable sobre el entendimiento
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en idioma espanol del procedimiento al que estd sujeto y sus consecuencias. La autoridad que
conozca del caso debera asentar constancia de ello en la que tenga intervencién un perito intérprete
que conozca la lengua y cultura del imputado, que sirva para corroborar la voluntad del imputado
y lo innecesario de su intervencién, apercibido de las consecuencias legales aplicables por la pro-
bable generacién de un estado de indefensién, en contra de aquél.

b) En caso de que no exista renuncia al intérprete, la autoridad ministerial o judicial que conozca
del caso, debera constatar que el perito intérprete efectivamente conoce la lengua y cultura del
imputado. Podra tratarse de un intérprete practico respaldado por la comunidad indigena o certi-
ficado por las instituciones correspondientes.*” O bien mediante el uso de tecnologias, se podria
implementar el uso de la asistencia de intérprete por medio de videoconferencia, certificado por la
Defensoria Publica Federal o Estatal, o bien, por el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas.

En cuanto al defensor:

a) La asistencia por abogado defensor es irrenunciable y podra ser prestada por parte de instituciones
oficiales o bien, a cargo de particulares, a eleccion del imputado. Esta figura puede reunir ademas
la calidad constitucional de que conozca lengua y cultura del imputado, mas no es un requisito de
validez del proceso, ya que también a eleccién de éste, puede ser prescindible esta tltima calidad.
En caso de que el defensor si cuente con dichos conocimientos, debera exhibir la constancia que lo
avale, cuya autoridad competente para expedir dicha certificacion podria ser la Defensoria Publica
Federal o Estatal, o de igual manera, el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas.

b) En los casos en que el ejercicio del derecho de defensa sea ejercido por defensor oficial o particular
que desconozca lengua y cultura del imputado, permite que la figura del intérprete que si conozca
lengua y cultura del imputado sea insustituible, pues a través de ella se garantizaria el pleno cono-
cimiento delimputado de la naturaleza y consecuencias de la acusacion, los derechos que le asisten
y la comunicacion efectiva con su defensor, entre otros" (parrs. 168y ss.).

Por todo lo anterior, la Primera Sala consideré que "se deja al total arbitrio del imputado la disponibilidad
del perito intérprete y también la elecciéon de abogado defensor (este ultimo derecho en el sentido de
elegir entre defensor publico o privado, pues asi lo permite la propia Constitucién Federal), lo anterior para
evitar una posible confrontacién de los derechos contenidos en el articulo 2o0. (asistencia por intérprete y
defensor, con conocimiento de lengua y cultura) y el articulo 20 (asistencia juridica por defensor a libre
eleccion delimputado) ambos de la Constitucion Federal” (parr. 171). No obstante, a pesar de que "en todo
juicio y procedimiento en que se encuentre relacionado un indigena o se tenga una duda razonable sobre
dicha calidad (indigena), se debe nombrar, de inmediato, intérprete que conozca su lengua y cultura, y
defensor; sin embargo, como dicha determinacién puede ser controvertida o puede ser una medida
tomada de manera oficiosa por el juzgador, a la par, se debe ordenar el desahogo de cada medio de prueba

47 [Nota del original] "** En lo relativo a la asistencia de intérpretes, la federacion y los estados deberan generar la infraestructura
necesaria para cumplir el derecho constitucional o asistirse mediante convenios de las instituciones que actualmente brindan ese
servicio, que de manera ejemplificativa se puede nombrar al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas y a la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas".
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que permita acreditar esa calidad. Al respecto, los juzgadores pueden utilizar los siguientes elementos para

esta definicion, de manera enunciativa, mas no limitativa, pueden ser:
a) Constancia de arraigo de la autoridad comunitaria, reconocida por la autoridad.
b) Criterios etnolingliisticos o prueba pericial antropolégica.

Q) Cualquier otro medio que permita acreditar la pertenencia, arraigo, identidad y/o asentamiento
fisico a la comunidad indigena" (parr. 172).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte decidié otorgar el amparo a los afectados, en contra del dictado de la
sentencia definitiva, por la violacién de sus derechos humanos de acceso efectivo a la jurisdiccién del Estado
y del ejercicio efectivo de defensa juridica adecuada, contenidos en los articulos 20., apartado A, fraccion
VI, y 20, apartado A, fraccion IX —del texto previo a la reforma de 2008—, de la Constitucion politica. Para
los efectos de que i) la autoridad judicial responsable dejara sin efectos la sentencia definitiva reclamada;
ii) que dictara en su lugar otra en la que se decretara la reposicidn del procedimiento, con la declaratoria de
invalidez de todas las actuaciones posteriores al acuerdo de radicacién, bajo la estricta observancia de las
prescripciones establecidas en el articulo 19 constitucional, y que se procedieran a practicar todas las actua-
ciones, proporcionandoseles a los afectados la asistencia de un intérprete que conozca su lenguay cultura,
asi como de un defensor juridico y, iii) que, de estimarlo procedente, se continuara con la tramitacién del
proceso penal hasta su conclusién, observandose los parametros de interpretacion constitucional relativos
al derecho al acceso a la jurisdiccion del Estado para personas indigenas. Con efectos extensivos al acto
de ejecucion de la sentencia definitiva, atribuido al Director del Centro Regional de Readaptacion Social de
Acapulco, Guerrero.

2.3.4 Nombramiento o designacién
de un intérprete o perito prdctico

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2954/2013, 28 de mayo de 2014*

Razdn similar en AR 913/2018
Hechos del caso

El 1 de agosto de 2006, el cadaver de una mujer fue encontrado en el paraje Arroyo Bravo de la comuni-
dad El Chocolate, en el municipio de San Juan Guichicovi, Oaxaca. Al dia siguiente, agentes de la Policia
Ministerial del estado de Oaxaca presentaron ante el Ministerio Publico al esposo de la fallecida para que
rindiera su declaracién, quien nombré como persona de confianza a un estudiante que se identificé como
pasante en derecho. A pesar de que en la primera diligencia no se le nombré perito traductor para que

48 Unanimidad de cinco votos con voto concurrente del Ministro José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.
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rindiera su declaracion, en la siguiente le designaron un perito intérprete, quien manifesté ser policia ban-
cario industrial y ser originario de la comunidad El Encinal Colorado, del municipio de San Juan Guichicovi,

Oaxaca, y una licenciada en derecho como su defensora de oficio.

Ese mismo dia, el Ministerio Publico ejercié accién penal en contra de esa persona, entre otras razones, por
considerarlo probable responsable del delito de homicidio calificado con las agravantes de premeditacion,
alevosia y ventaja, cometido en agravio de quien fuera su esposa. Al dia siguiente, el juez penal libré
una orden de aprehension en contra del inculpado y, posteriormente, fue puesto a disposicién y recluido
en una cércel publica municipal. El inculpado apel6 el auto de formal prision y posteriormente promovié un
juicio de amparo indirecto en contra de la sentencia por la que se confirmé el auto de formal prisién,

el cual también le fue negado.

Si bien durante el desarrollo del proceso penal en todas sus comparecencias estuvo asistido tanto por un
intérprete como por un defensor, en cada diligencia asistia una persona distinta para asistirlo como su intér-
prete, varios no eran peritos intérpretes profesionales, sino que se trataba de personas de la comunidad
(o incluso otros reclusos) que decian hablar mixe y espanol. Por ello, el inculpado manifestd que en varias

diligencias no se tradujeron bien sus declaraciones.

En febrero de 2010, el juez penal dicté sentencia en la que le impuso al inculpado una pena de 30 afios de
prisidn al encontrarlo penalmente responsable por la comision del delito de homicidio calificado con
premeditacion. Inconforme, el sentenciado interpuso un recurso de apelacién en contra de dicha sentencia.
Sin embargo, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca decidié confirmar la

sentencia recurrida.

En marzo de 2013, el sentenciado decidid, por su propio derecho, promover un juicio de amparo en contra
de esta ultima sentencia, sefalando como derechos fundamentales violados en su perjuicio los reconocidos
en los articulos 10., 20., 14, 16, 17 y 20 de la Constitucién politica, asi como los articulos 8,9y 12 del
Convenio 169 de la OIT. Entre sus argumentos, el afectado sefalé que su declaraciéon ministerial que se
tomdé como confesidn calificada para determinar la responsabilidad penal era nula porque, al rendir sus
declaraciones en el ailo de 2006, no se le designé un perito traductor especializado que contara con los
estudios y la experiencia necesaria para tener conocimiento de la cultura e idioma mixe. Asimismo, alegé
que se actualizaba una violacion de los articulos 17 y 20 constitucionales porque el tiempo de su reclusién
preventiva fue excesiva (de octubre de 2006 hasta marzo de 2013) y sefialé que de nada serviria ordenar

la reposicién del procedimiento, ya que sélo se aumentaria el tiempo de prisién preventiva.

El tribunal colegiado que conocié del asunto determiné negar el amparo, al considerar que en su caso no
existi6 una violacién a la defensa adecuada como persona indigena. Porque, si bien la defensora de oficio
que lo asistié no tenia el conocimiento de su lengua y cultura, fue asistido por un intérprete conocedor de
su lengua y cultura. Puesto que en ambas declaraciones inculpatorias se nombraron como intérpretes
del inculpado a personas que vivian en el mismo municipio, ademas de que ni él, ni su defensa, ni de las

autoridades que tomaron las respectivas declaraciones rechazaron la designacién de los intérpretes.
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Inconforme con la resolucion anterior, el sentenciado interpuso un recurso de revision por medio del cual
reclamoé que se viol6 el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacién Internacional del Trabajo, ya que en sus declaraciones de 2006 no se le designé un perito
traductor especializado que tuviera conocimiento de su cultura e idioma, a pesar de que las autoridades
ministeriales y judiciales son quienes tenian la obligacion de tomar las medidas pertinentes para cerciorarse
de que el perito designado conociera sus costumbres e idioma (tomando en cuenta, en este caso, que
existen variantes del idioma mixe) y que a la vez entiende bien el idioma espafol. Sin embargo, en el
caso, el juezresponsable nunca se cercioré de que se cumplieran dichos requisitos. Del mismo modo, alegé
que el tiempo en el que se encontré en reclusién preventiva habia sido excesivo. Asi, cuestioné que una
eventual orden de reposicion del procedimiento solamente aumentaria de manera injustificada su tiempo
de reclusién y se violarian ain mas sus derechos fundamentales.

El tribunal colegiado que tramitd su recurso ordend remitir el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. La Primera Sala admitié el recurso de revisién, al considerar que éste reunia los requisitos de
importanciay trascendencia, en tanto que el tribunal colegiado habia realizado unainterpretacion directa
del derecho de los indigenas a ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su
lengua y cultura contenido en el articulo 20. constitucional.

Problemas juridicos planteados

1. {Qué requisitos deben de cumplir las autoridades judiciales o ministeriales para poder nombrar un perito
practico?

2. ;{Puede garantizarse el derecho de las personas indigenas a ser asistidas por un intérprete cuando la
autoridad ministerial o judicial nombra como intérpretes a personas que manifiestan hablar el mismo
idioma y vivir en la misma comunidad que el imputado?

Criterios de la Suprema Corte

1. Dada la gran variedad de lenguas indigenas que se hablan en México, se permite que en algunos casos
se nombren peritos practicos. Para poder nombrar un perito practico es necesario que la autoridad judicial
o ministerial cumpla con lo siguiente: i) debe de requerir primero a las instituciones oficiales, ya sean esta-
tales o federales, que asignen un intérprete certificado, el cual incluso podra asistir al inculpado mediante
medios electrdnicos, ii) en caso de que se haya intentado por todos los medios encontrar un perito profe-
sional, pero ninguna institucién resuelva favorablemente su solicitud, puede nombrarse un perito practico
que esté respaldado por la comunidad o que tenga algun tipo de certificado institucional, iii) cuando se
justifique y se demuestre que no se pudo obtener algun intérprete respaldo por la comunidad o por algun
tipo de certificado, se autoriza nombrar a un perito del que se tengan elementos para determinar que
conoce el idioma y la cultura del detenido indigena, ya sea porque pertenece a la misma comunidad o
tiene un referente de relacién con dicha cultura e idioma, siempre y cuando la autoridad tenga certeza
absoluta de que el intérprete ademas habla perfectamente espafol.

2. Cuando el derecho de los indigenas a ser asistidos por un intérprete no pueda garantizarse, ni a través
del nombramiento o designacion de un perito oficial, ni de un perito practico, en caso de que sea necesario
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designar como intérprete a una persona que manifieste ser de la misma comunidad que el inculpado,
no es suficiente que la persona afirme ser de la misma comunidad, se debe demostrar esa circunstancia, a
través de medios como: i) el uso de documentos de identificacidn, ii) la constancia de residencia o iii) el
reconocimiento de los érganos de representacion de la comunidad indigena sobre su pertenencia al grupo
o de alguno con similares caracteristicas culturales, de tal manera que se esté en posibilidad de informar
circunstancias especificas que trasciendan para el ejercicio del derecho de defensa adecuada.

Justificacion de los criterios

1. De acuerdo con la Primera Sala, al nombrar un perito intérprete "lo 6ptimo es que el intérprete esté
respaldado o certificado por alguna institucion oficial, como lo podria ser el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas" (pag. 17, parr. 1). Sin embargo, "dada la gran variedad de lenguas prehispdanicas que se hablan
en México,” esta Primera Sala ha reconocido que en muchos casos serd muy complicado encontrar un
intérprete oficial que domine la variante del idioma y la cultura del inculpado. Por esarazén, [...] se permite
que en algunos casos se nombren peritos practicos" (pag. 17, parr. 2).

"Lo anterior no significa que en todos los casos y de manera indiscriminada pueda fungir como intérprete
préctico cualquier persona que diga conocer el idioma y la cultura del inculpado. Como se dijo anterior-
mente, se busca que los intérpretes sean profesionales respaldados o certificados por alguna institucion
oficial" (pag. 18, parr. 1). Asi pues, de acuerdo con la doctrina de la Primera Sala, "para poder nombrar un
perito practico es necesario que la autoridad judicial o ministerial cumpla con lo siguiente:

1) Primero debe de requerir a las instituciones oficiales, ya sean estatales o federales, que asignen
un intérprete certificado. Dicho intérprete incluso podra asistir al inculpado mediante medios
electroénicos.

2) En caso de que se haya intentado por todos los medios encontrar un perito profesional, pero ninguna
institucion resuelva favorablemente su solicitud, puede nombrarse un perito practico que esté
respaldado por la comunidad o que tenga algun tipo de certificado institucional.

3) Si se justifica y demuestra que no se pudo obtener algun intérprete respaldo por la comunidad o
por algun tipo de certificado, se autoriza nombrar a un perito del que se tengan elementos para
determinar que conoce el idiomay la cultura del detenido indigena, ya sea porque pertenece a
la misma comunidad o tiene un referente de relacion con dicha cultura e idioma.*® En estos casos
es fundamental que la autoridad tenga certeza absoluta de que el intérprete ademas habla perfec-
tamente espanol.

Como se observa de lo anterior, no se puede nombrar a la ligera a un intérprete practico, sino que antes
es necesario que las autoridades garanticen que los inculpados seran asistidos por un intérprete que
conoce su idiomay su cultura.

* [Nota del original] "** Segun datos proporcionados por el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, existen alrededor de 364
variantes lingisticas. Estos datos son consultables en: http://www.inali.gob.mx/clin-inali/index.html".
% [Nota del original] " Amparo directo 77/2012 péagina 80"
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En efecto, esta Primera Sala ha sostenido que la practica a partir de la cual los juzgadores, nombran traduc-
tores sin que previamente agoten las vias institucionales para obtener el auxilio de un intérprete oficial o
particular, profesional o certificado, que conozca la lenguay cultura del indigena sometido a un determinado
procedimiento penal; asi como de omitir allegarse de elementos idéneos que les permitan constatar que
conocen la lengua y cultura del indigena que requiere asistencia de comunicacién, de ninguna manera
satisface los estandares minimos de debido proceso, defensa adecuada y acceso a la justicia que fueron
previamente delineados™' (pag. 18, parr. 2y ss.).

2. La Primera Sala concluyé que "el agravio del quejoso, suplido en su deficiencia es fundado. En efecto, la
consideracién del Tribunal Colegiado [...] en el sentido de que el derecho de los indigenas a ser asistidos por
intérpretes se ve satisfecho cuando la autoridad ministerial o judicial, nombra como intérpretes a personas
que manifiestan hablar el mismo idioma y vivir en la misma comunidad que el quejoso es incorrecta” (pag.
19, parr.3). De acuerdo con la Sala, "no es suficiente que se designe cdmo intérprete a una persona que
manifiesta ser de la misma comunidad que el inculpado. En efecto, antes de nombrar a un perito practico,
se tiene que demostrar que se intenté que compareciera algun intérprete profesional. Asimismo, se debe
justificar que en el caso no se logrd que el intérprete tuviera el aval de la comunidad o algun certificado
institucional. Ademas, no es suficiente que el intérprete manifieste ser de la comunidad del inculpado, sino
que se debe demostrar esa circunstancia, a través de medios como: (i) el uso de documentos de identifi-
cacion; (ii) la constancia de residencia o (iii) el reconocimiento de los érganos de representacion de la
comunidad indigena sobre su pertenencia al grupo o de alguno con similares caracteristicas culturales, de
tal manera que se esté en posibilidad de informar circunstancias especificas que trasciendan para el ejercicio
del derecho de defensa adecuada™? (pdag. 20, parr. 2).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte considerd que el recurso de revisidn resultaba fundado, por lo
que revocé la sentencia recurrida para el efecto de que el tribunal colegiado se ajustara a la interpre-
tacién realizada por la Sala del derecho de los indigenas a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lengua y cultura y, consecuentemente, realizara un anélisis de si en el juicio
de origen los intérpretes nombrados cumplian con los extremos precisados en la presente ejecutoria,
siendo para verificar si se viol dicho derecho en perjuicio del afectado, decidir si se concede el amparo.

2.3.5 Designacién judicial de un
defensor publico como perito prdctico

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 913/2016, 31 de mayo de 2017

Hechos del caso

En agosto de 2017, cuatro miembros de una comunidad indigena fueron condenados por considerarlos
penalmente responsables por la comision de diversos delitos previstos en la Ley Federal de Armas de Fuego

5 [Nota del original] "2 Amparo directo 77/2012 pégina 80"
52 [Nota del original] "2 Amparo directo 54/2011 pagina 108"
53 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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y Explosivos, asi como por el delito de lesiones previsto en el Cédigo Penal Federal. Inconformes, dos de
los sentenciados interpusieron un recurso de apelacién en el que se autoadscribieron como integrantes
del grupo étnico mixe. Por ello, el secretario del tribunal requirié a la delegada de la Defensoria Publica en
el Estado de Oaxaca para que realizara las gestiones necesarias a fin de nombrar a un defensor conocedor
delalenguay cultura ala que pertenecen los acusados, o bien, para que se les designara un intérprete que
tuviera esas caracteristicas.

La titular de la Delegacién del Instituto Federal de Defensoria Publica en el Estado de Oaxaca inform¢ al
tribunal que para la defensa de los acusados se designaba a un licenciado defensor publico federal en
lenguas indigenas hablante de la lengua de los sentenciados, adscrito a un juzgado de distrito de Salina
Cruz, Oaxaca. El tribunal unitario sefal6, en la designacion del defensor particular de los sentenciados, que
el defensor publico federal designado, si bien no realizaria funciones propias a la defensa, fungiria como
intérprete de los sentenciados en todas las diligencias en las que intervinieran.

A pesar de lo anterior, la delegada del Instituto sefalé que no le era posible cumplir con lo ordenado por
el tribunal unitario, fundamentalmente porque: i) el Instituto no es el 6rgano encargado de garantizar los
servicios de traduccién e interpretacion a los indigenas, ii) la Ley Federal de Defensoria Publica no establece
que el Instituto sea el encargado de prestar estos servicios, iii) en acatamiento al principio de legalidad,
s6lo puede hacer lo que la ley le encomienda, aunado a que el articulo 16 de las Bases Generales de Orga-
nizacién y Funcionamiento del Instituto no contraviene ninguna norma constitucional ni convencional,
por lo que no puede ser inaplicada, iv) para que los defensores publicos realicen funciones de traductores
o intérpretes se requiere una reforma constitucional que indique que dichos servidores publicos deben
realizar esos servicios y v) la ley establece que el deber de investigar la especificidad cultural del indigena
no corresponde al traductor, sino al juez.

Sin embargo, el magistrado del tribunal unitario indicé que la designacion del intérprete ya habia sido
realizada, por lo que la delegada debia estarse a lo acordado por el tribunal, pero la titular del Instituto se
negd a cumplir de manera reiterada con lo ordenado por el tribunal. En su caracter de delegada del Instituto
Federal de Defensoria Publica, decidid promover un juicio de amparo indirecto en contra del auto por el
que se decretd la designacion del licenciado de la Defensoria Publica Federal como intérprete de los sen-
tenciados. La demanda de amparo fue turnada a un tribunal unitario, que admitié la demanday, posterior-
mente, determiné negar el amparo solicitado.

Inconforme, la delegada interpuso un recurso de revision en el que solicitdé que su recurso se remitiera a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su resolucion. En su escrito, reclamé que la designacion del
intérprete constituia una violacién del principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion
politica en relacion con el articulo 20. del mismo ordenamiento, en virtud de que el licenciado era un
servidor publico del Instituto Federal de Defensoria Publica y, por tanto, sélo podia actuar conforme a las
facultades que la ley le otorga. Entre otras cuestiones, argumenté que conforme a lo establecido en el
articulo 10. de la Ley Federal de Defensoria Publica, asi como lo sefialado en su exposicion de motivos,
el Instituto Federal de Defensoria Publica no esta facultado para proporcionar el servicio de traduccién e
interpretacién a las personas indigenas sometidas a un proceso penal; por ello, alegd que el designar
adicho defensor como intérprete seria violatorio de los articulos 10.y 16 constitucionales. Ademas, sefalé
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que el protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de personas,
comunidades y pueblos indigenas sefiala que —en caso de requerir peritos intérpretes o técnico-cultu-
rales— deberdn ser solicitados a la Direccién General de Asuntos Juridicos del Consejo de la Judicatura
Federal, no del Instituto Federal de Defensoria Publica.

El tribunal colegiado que conocié del asunto admiti6 a tramite el recurso, pero no remiti6 el caso a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al advertir que la determinacién de enviarlo a la Suprema Corte
correspondia al Pleno del 6rgano colegiado, y precisé que en el momento procesal oportuno se determi-
naria si el asunto se enviaria a la Corte. Un mes después, la delegada decidié presentar un escrito de solicitud
ante la Suprema Corte para que ejerciera su facultad de atraccion y conociera del recurso de revisién en el
que detall6 la relevancia del asunto y que se requeria del pronunciamiento del Maximo Tribunal para
establecer un criterio que sirviera como precedente para la solucién de casos futuros. La Primera Sala de
la Suprema Corte decidié ejercer la facultad de atraccion.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{La designacion judicial de un defensor publico federal en lenguas indigenas, adscrito al Instituto Federal
de Defensoria Publica, con el caracter de perito practico, para una persona indigena que ya cuente con la
asistencia de un defensor particular en un procedimiento penal es constitucionalmente valida?

2. ;Las autoridades ministeriales y judiciales pueden auxiliarse del Instituto Federal de la Defensoria Publica
para designar, con el caracter de perito practico, un defensor publico que tenga conocimiento de la lengua
y cultura indigena del inculpado o sentenciado, a pesar de que ya cuente con la asistencia de un abogado
particular?

3. A fin de garantizar el derecho de las personas indigenas a ser asistidas en un proceso penal por una
persona que conozca su lengua y cultura, ;las autoridades ministeriales y judiciales pueden solicitar de
manera inmediata el auxilio del Instituto Federal de la Defensoria Publica para que esta institucién designe
a un defensor publico con conocimiento de la lengua y cultura indigena del acusado o sentenciado,
que funja en el proceso con el caracter de perito practico, a pesar de que la persona indigena ya cuente
con la asistencia de un abogado particular?

Criterios de la Suprema Corte

1. La designacion judicial de un defensor publico federal en lenguas indigenas del Instituto Federal de
Defensoria Publica como perito practico en un procedimiento penal es constitucional y legalmente posible,
incluso en los casos en los que el inculpado o sentenciado, que se autoadscriba como miembro de una
comunidad indigena, ya cuente con la asistencia o, bien, cuando ya se haya designado a su defensor
particular. Porque, al tratarse de una institucion publica que cuenta con personal apto e idéneo para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 20., Apartado A, fraccién VIII de la Constitucidn politica, el
Instituto Federal de la Defensoria Publica tiene a su cargo la obligacién de auxiliar a las autoridades minis-
teriales y jurisdiccionales cuando sea requerido con la intenciéon de que designe a un defensor publico
bilinglie que asista a aquella persona con el caracter de perito practico en lengua y cultura indigena.
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Sin importar que la persona indigena decida que su defensa sea realizada por un abogado particular, las
autoridades deben respetar esa decision. Salvo que el inculpado se niegue o no pueda designar un defensor,
y s6lo en este caso, las autoridades tienen el deber de designarle uno de oficio, pues, el Estado tiene a su
cargo la obligacion de garantizar que las personas indigenas tengan la posibilidad de ser asistidas por defen-
sores e intérpretes que conozcan su lengua y cultura. Las autoridades judiciales y ministeriales deben de
cerciorarse de que las personas indigenas cuenten con un abogado, ya sea privado o publico, asi como
con un intérprete, en caso de que el primero no conozca sus especificidades culturales.

2. Para garantizar de manera completa y efectiva el derecho de las personas indigenas a ser asistidas en
un proceso penal por una persona que conozca su lenguay cultura, como uno de sus Ultimos recursos, las
autoridades ministeriales y judiciales pueden auxiliarse en el Instituto Federal de la Defensoria Publica, a
fin de que dicha institucién designe a un defensor publico con conocimiento de lengua y cultura indigena
para que funja en el proceso con el caracter de perito practico, sin importar que la persona cuente con el
patrocinio de un abogado particular. No obstante, las autoridades tienen la obligacidn de requerir en primer
lugar a las instituciones publicas correspondientes, a fin de que, de ser posible, éstas asignen a un perito
intérprete debidamente certificado como tal, en atencidn a la finalidad de garantizar un uso eficiente de
los recursos materiales y humanos con los que cuenta el Estado. Por ello, antes de requerir a un defensor
publico bilinglie para que asista a una persona Unicamente como intérprete —aun cuando ésta cuente
con el patrocinio de un abogado particular—, las autoridades judiciales y ministeriales no sélo deben
agotar la posibilidad de encontrar un perito intérprete a través de alguna institucién federal o local, sino
que ademas deben verificar si es posible designar un perito préctico respaldado por la comunidad o que
cuente con algun tipo de certificacién institucional.

3. Aunque en ciertos casos resulte factible designar defensores publicos bilinglies como peritos practicos
en un proceso penal, esta designacion no puede realizarse de forma automatica. La obligacion de realizar
los requerimientos correspondientes para que se asigne un intérprete oficial recae en las autoridades minis-
terialesy judiciales que intervienen en el proceso. Cuando éstas hayan agotado la posibilidad de encon-
trar un perito intérprete oficial a través de alguna institucion, federal o local, y ademas hayan verificado
que no es posible designar un perito practico a través de otros medios, pueden solicitarle al Instituto Federal
de la Defensoria Publica que designe algun defensor publico bilingle adscrito al Instituto para que funja
como intérprete en un proceso penal.

Justificacion de los criterios

1. Debido a "la gran variedad de lenguas prehispanicas que se hablan en México y ante la insuficiencia de
intérpretes oficiales que puedan hacer frente a esta exigencia constitucional, es muy probable que en
muchos casos resulte complicado encontrar un perito oficial que domine la variante del idioma y la
cultura del inculpado”. Por ello, "en ciertas ocasiones, las autoridades ministeriales o judiciales estan
en aptitud de designar un perito prdctico que esté respaldado por la comunidad o que tenga algun tipo
de certificado institucional. Circunstancia que de ninguna manera significa que en todos los casos y de
manera indiscriminada pueda fungir como intérprete practico cualquier persona que diga conocer el
idioma y la cultura del inculpado. Como se ha dicho, el escenario ideal es que los intérpretes sean profe-
sionales respaldados o certificados por alguna institucién oficial" (pag. 31, parr. 3).
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Ante laimposibilidad de designar un intérprete oficial, entre las personas que "pueden fungir como peritos
practicos por tener un certificado institucional, se encuentran los defensores publicos federales debida-
mente acreditados ante el Instituto Federal de la Defensoria Publica como defensores ‘indigenas’ o
‘bilinglies™ (pag. 32, parr. 1). Ciertamente, "los defensores publicos indigenas o bilinglies no pueden ser
considerados por ese solo motivo ‘peritos intérpretes’ en los términos de la jurisprudencia de esta Primera
Sala, ya que tal circunstancia no es —por si misma— indicativa de que cuentan con los requisitos para ser
designados por el tribunal como tales", puesto que "el nombramiento como defensor publico ‘bilingiie’
Unicamente acredita que se trata de un funcionario con las capacidades necesarias para asistir a una
persona indigena en una determinada lengua y cultura, pero no revela por si mismo que tenga las habili-
dades de un‘intérprete’y mucho menos que se trate de un ‘perito oficial’ Para ello es indispensable que la
persona se encuentre comprendida ademas en la lista oficial de peritos intérpretes de los Tribunales de
la Federacion, en términos del Acuerdo General 16/2011 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal o
de otra institucidn oficial en la materia" (pag. 32, parr. 2).

"No obstante lo anterior, esta Primera Sala entiende que al tratarse de servidores publicos que cuentan
ademas con un reconocimiento oficial por parte del Instituto Federal de la Defensoria Publica, en el cual
se acredita que cuentan con conocimientos en unalenguay cultura indigena, ain y cuando no sea posible
considerarlos propiamente como ‘peritos intérpretes’ u‘oficiales; si resulta admisible que, en aras de salva-
guardar el derecho a una defensa culturalmente adecuada, dichos servidores publicos puedan ser desig-
nados como peritos prdcticos a fin de asistir a una persona indigena en un proceso penal" (pag. 32, parr. 3).
"Del mismo modo y como consecuencia de lo anterior, esta Primera Sala considera que, al tratarse de una
institucion publica que cuenta con personal apto e idéneo para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 20., Apartado A, fraccion Vlll constitucional, el Instituto Federal de la Defensoria Publica se encuentra
en la obligacién de asistir a las autoridades ministeriales y jurisdiccionales cuando sea requerido con la
intencién de que designe a un defensor publico bilinglie, a fin de que asista a un inculpado con el caracter
de perito practico en lengua y cultura indigena” (pag. 33, parr. 1).

Por lo anterior, la Primera Sala concluyé que "esta designacién es constitucional y legalmente posible
incluso cuando el inculpado es asistido por un defensor particular. Como se ha sefalado, el Estado tiene
la obligacién de garantizar que las personas indigenas tengan la posibilidad de ser asistidas por defensores
e intérpretes que conozcan su lengua y cultura. Para ello, debe cerciorarse que la persona cuenta con un
abogado, ya sea privado o publico, asi como con un intérprete, en caso de que el primero no conozca sus
especificidades culturales. Ademas, el derecho a designar un abogado corresponde en primer lugar al incul-
pado, por lo que las autoridades tienen el deber de respetar esa decision. De tal suerte que si la persona
indigena decide que su defensa sea realizada por un abogado particular, las autoridades deben respetar
esa decision. Sélo en caso de que el inculpado se niegue o no pueda designar un defensor las autoridades
tienen el deber de designarle uno de oficio" (pag. 34, parr. 1).

2. Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte se cuestiond "si los defensores publicos bilinglies ads-
critos al Instituto Federal de la Defensoria Publica pueden fungir como intérpretes en un proceso penal,
cuando el inculpado es asistido por un abogado particular. Tal y como se expondra a continuacién, esta
Primera Sala considera que ello es constitucional y legalmente posible, aunque sélo de manera excep-
cional" (pag. 29, parr. 3).
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"De entrada, debemos recordar que el derecho a una defensa adecuada en materia indigena, previsto en
el articulo 20., Apartado A, fraccion VllI, de la Constitucidn General, exige que el inculpado cuente [conjunta-
mente] con la asistencia de ‘intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura’[...]
a fin de garantizar que la persona indigena ha tenido oportunidad real de defenderse. De acuerdo con la
jurisprudencia de este Alto Tribunal, ambos elementos forman parte fundamental e indispensable del
derecho de defensa, ya que sélo de esa manera el inculpado esta en posibilidad de expresar su cosmovision,
sus sistemas normativos, usos y costumbres, asi como de acercar al tribunal estos aspectos, a fin de que
puedan ser valorados en el proceso como posibles medios de defensa o para justificar su conducta"”
(pag. 30, parr. 1). Sin embargo, "en aquellos casos en los que éste no cuenta con los medios necesarios
para ello, el Estado tiene la obligacion de proporcionar a través de todos los medios disponiblesy a su
alcance, defensores, intérpretes y cualquier otro medio conducente, que permita asegurar que el
inculpado indigena ha contado con una defensa adecuada" (pag. 30, parr. 2).

Esto es asi porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2o. constitucional, Apartado B, primer
parrafo, "la obligacién de garantizar el derecho a una defensa adecuada indigena recae directamente en
el Estado, por lo que es a éste a quien corresponde establecer las instituciones y las politicas publicas nece-
sarias y conducentes para alcanzar estos objetivos de la mejor manera posible" (pag. 30, parr. 2). Si bien "la
Constitucion no establece expresamente sobre quién debe recaer la designacion del intérprete indigena’,
la Primera Sala ya ha establecido en el Amparo Directo en Revisién 2954/2013 lineamientos muy concretos
que deben seqguirse a fin de salvaguardar este derecho fundamental. No obstante, en esencia, "lo 6ptimo
es que el intérprete esté respaldado o certificado por una institucion oficial, como podria ser el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas". Pero "las autoridades ministeriales o judiciales deben requerir, en primer
lugar, a las instituciones oficiales, ya sean estatales o federales, la asignacién de un intérprete certificado"
(pag. 31, parr. 2).

Sin embargo, en aquellos casos en los que una persona indigena sujeta a un proceso penal designe volunta-
riamente a su abogado particular para que la defienda y éste no conoce su lengua y cultura, de acuerdo
con la Primera Sala, "ello de ninguna manera releva al Estado de la obligacion de darle la oportunidad
de ser asistida por una persona que conozca sus especificidades culturales. Aun en estos casos, las auto-
ridades tienen el deber ineludible de darle la posibilidad al procesado de contar con una persona que
conozca su lenguay cultura, a fin de que cuente con todos los elementos necesarios para defenderse. Asi,
aunque el inculpado puede renunciar a este derecho bajo ciertas condiciones, en caso de que ello no
ocurra, las autoridades deben [...] requerir a las instituciones publicas conducentes para que asignen a
un intérprete oficial y, solo en caso de no que ello no sea posible, podran designar a un perito practico”
(pag. 34, parr. 2).

"De este modo, si una vez que se ha requerido a las instituciones publicas conducentes no es posible
encontrar a un intérprete oficial para que asista a la persona indigena, entonces es factible que se busque
la posibilidad de que ésta sea asistida por un perito practico; entre los cuales, como se ha sefalado, es
posible recurrir a los defensores publicos debidamente acreditados ante el Instituto Federal de la Defen-
soria Publica, como defensores‘bilingles. Lo anterior, se reitera, siempre y cuando no sea posible encontrar
a un perito intérprete a través de las instituciones correspondientes, ademds de que exista constancia
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debidamente expedida por una institucidn oficial que acredite que el defensor en cuestion cuenta ademas
con conocimiento de su lengua y cultura” (pag. 35, parr. 1).

"[E]sta interpretacion no sélo es congruente con las obligaciones del Estado mexicano previstas en el
articulo 2o. constitucional, sino que ademas resulta compatible con las facultades y obligaciones de los
defensores publicos federales, contenidas en la Ley Federal de la Defensoria Publica [concretamente,
en los articulos 6, fraccion VI, 11, fraccidn X, y 12, fraccion XXIII]" (pag. 39, parr. 2). Esto es asi porque,
aunque es cierto que "la mayoria de las atribuciones de los defensores publicos federales estan referidas
a la defensa penal propiamente dicha, también lo es que el propio legislador dejo abierta la posibilidad
para que éstos realicen todas aquellas intervenciones, promociones y, en general, todos los actos tendientes
a garantizar el derecho a una defensa adecuada" (pag. 39, parr. 1).

"Asi las cosas, esta Primera Sala estima que una interpretacién armonica y funcional de la Ley Federal de la
Defensoria Publica a la luz del articulo 20., Apartado A, fracciéon VIII constitucional, permite concluir
que dentro de los actos inherentes y tendientes a garantizar el derecho a una defensa adecuada de la
poblacién indigena, es posible comprender, ademas, la asistencia a poblacién indigena con el caracter
de intérpretes o traductores" (pag. 39, parr. 2). El derecho a una defensa adecuada de las personas indige-
nas "no se limita exclusivamente al derecho a contar con un abogado defensor. Este derecho exige ademas
que el inculpado cuente con la posibilidad de ser asistida por una persona que conozca su lengua y
cultura. Sin el derecho a un intérprete, el derecho a una defensa adecuada seria practicamente inconcebible,
ya que la persona dificilmente estaria en condiciones de conocer la razén por la cual se le acusa, compren-
der el alcance de sus derechos, y brindar su opinién sobre el proceso. Lo cual implicaria dejar al inculpado
en una verdadera y total situacion de indefensiéon" (pag. 39, parr. 3).

"En conclusion, esta Primera Sala considera que para garantizar de manera completa y efectiva el derecho
de las personas indigenas a ser asistidas en un proceso penal por una persona que conozca su lengua y
cultura, las autoridades ministeriales y judiciales pueden auxiliarse en el Instituto Federal de la Defen-
soria Publica, a fin de que dicha institucion designe a un defensor publico con conocimiento de lengua
y cultura indigena para que funja en el proceso con el caracter de perito practico. Lo anterior, aun y
cuando la persona cuente con el patrocinio de un abogado particular" (pag. 41, parr. 2). Lo anterior,
tomando en consideracion que "la posibilidad de designar a un defensor publico bilinglie como intér-
prete o traductor en un proceso penal debe ser una de las tltimas medidas a tomar por parte de las
autoridades ministeriales o judiciales" Fundamentalmente porque, "al tratarse de peritos practicos y no
oficiales, su designacion no debe hacerse en automadtico. Por el contrario, las autoridades tienen la obli-
gacion de requerir en primer lugar a las instituciones publicas correspondientes, a fin de que, de ser
posible, éstas asignen a un perito intérprete debidamente certificado como tal" (pag. 42, parr. 1).

Si bien, las autoridades ministeriales y judiciales deben de tomar en consideracion que "la designacion del
intérprete se realice de la manera mds eficiente posible, en relacién con los recursos con los que cuenta
el Estado para garantizar el derecho a una defensa adecuada" (pag. 42, parr. 2). "A juicio de este Tribunal, la
posibilidad de designar a estos servidores publicos con el cardcter de peritos practicos a fin de que asistan
a una persona con el caracter de intérpretes, debe ser una de las dltimas medidas a tomar por parte de las
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autoridades ministeriales o jurisdiccionales, ya que de lo contrario se estaria disponiendo sin unajjustificacion
razonable de un recurso humano que resulta indispensable para el cumplimiento de otros deberes consti-
tucionales igualmente importantes” (pag. 42, parr. 3).

Es por todo lo anterior que, "a fin de garantizar un uso eficiente de los recursos materiales y humanos con
los que cuenta el Estado para hacer frente a sus diversas obligaciones, antes de requerir a un defensor
publico bilingle para que asista a una persona Unicamente como intérprete —cuando ésta cuenta con el
patrocinio de un abogado particular— las autoridades judiciales y ministeriales no sélo deben agotar
la posibilidad de encontrar un perito intérprete a través de alguna institucion federal o local, sino que
ademas deben verificar si es posible designar un perito practico respaldado por la comunidad o
que cuente con algun tipo de certificacion institucional" (pag. 43, parr. 1).

3. Entre sus planteamientos para combatir la interpretacién sostenida por el Tribunal Unitario respecto del
articulo 20. de la Constitucion, asi como de la Ley Federal de la Defensoria Publica, la Delegada del Instituto
Federal de la Defensoria Publica argumentd que "de ninguna de esas disposiciones se desprende que los
defensores publicos federales bilinglies estén facultados para asistir a una persona en su calidad de "intér-
prete" en un proceso penal, cuando ésta es representada por un abogado particular" (pag. 43, parr. 3).
En el mismo sentido, alegd que "el derecho a la defensa y el derecho a un traductor o intérprete son ‘dos
derechos distintos, por lo que no puede estimarse que entre las funciones de los defensores publicos se
encuentre la de prestar servicios de traduccién o interpretacion” (pag. 44, parr. 1). Ademas, sefialé que la
figura del "defensor con conocimiento de lengua y cultura nacié como parte de los Acuerdos de San Andrés
con una finalidad especifica: defender a los indigenas de su comunidad. En este sentido, sostiene que a
diferencia del intérprete que es un auxiliar del juez el defensor es por naturaleza parcial” (pag. 44, parr. 2).

Con base en lo anterior, sostuvo que era desacertada "la interpretacién que hizo el magistrado respecto
del articulo 6 de la Ley Federal de la Defensoria Publica, de donde desprendio que es deber de los defen-
sores bilingles intervenir como traductores” (pag. 44, parr. 2). "Finalmente, la recurrente sostiene que
lo que el articulo 20 bis de la Ley Federal de Defensoria Publica establece es la facultad del Instituto de
coordinarse con intérpretes y traductores para prestar el servicio de defensa, pero no para proveer de tra-
ductores a los érganos jurisdiccionales. Por lo que debe atenderse a lo dispuesto en el ‘Protocolo de
actuacion para quienes imparten justifica en casos que involucren derechos de personas, comunidades y

m

pueblos indigenas™ (pdag. 45, parr. 3).

"Pues bien, en atencion a lo que se expuso en el parrafo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte
considera que los agravios expuestos por la recurrente son, por un lado, infundados, y, por otro, parcial-
mente fundados, pero suficientes para revocar la sentencia recurrida” (pag. 45, parr. 4). Porque, "de acuerdo
con la interpretacion que ha sostenido esta Primera Sala respecto del articulo 20., Apartado A, fraccion VI,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la Ley Federal de la Defensoria
Publica, no existe ningun impedimento para que los defensores publicos bilinglies adscritos a dicha insti-
tucion puedan ser designados por las autoridades ministeriales o jurisdiccionales como peritos practicos
en lenguas y culturas indigenas, cuando no sea posible encontrar un perito oficial o practico a través de
otros medios" (pag. 46, parr. 1).
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"[Tlal circunstancia responde a la necesidad y obligacién del Estado mexicano de garantizar, a través
de todos los medios disponibles y a su alcance, la posibilidad de proveer a las personas indigenas de la
asistencia de una persona que conozca su lenguay cultura, para estar asi en posibilidad ejercer plenamente
su derecho a una defensa adecuada. Lo cual no solo resulta congruente con el mandato del articulo 20.
constitucional, sino que también es compatible con las facultades y atribuciones que constitucional y
legalmente les han sido conferidas a estos servidores publicos" (pag. 46, parr. 2). De acuerdo con la Sala,
"la designacion de un defensor publico bilinglie para que asista a una persona con el caracter de perito
practico indigena, no puede estimarse violatoria del principio de legalidad. Lo anterior es asi, toda vez
que —como se explicé en el apartado anterior de esta sentencia— dicha posibilidad encuentra sustento
precisamente en el articulo 20., Apartado A, fraccion VIl constitucional, asi como en las disposiciones
relativas de la Ley Federal de la Defensoria Publica. De ahi que no pueda afirmarse que se trate de una
actuacion al margen de la ley" (pag. 47, parr. 1).

A pesar de lo anterior, la Primera Sala considerd que "los argumentos de la recurrente, en los que refiere
que la designacion del defensor publico adscrito al Instituto Federal de la Defensoria Publica podria redundar
en una afectacion a sus funciones principales, pues al dedicarse a realizar labores de interpretacién y tra-
duccién descuidarian las labores que constitucionalmente le han sido asignadas; asi como que no corres-
ponde al Instituto Federal de la Defensoria Publica buscar y proveer directamente intérpretes a los érganos
jurisdiccionales, resultan parcialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia recurrida" (pag.
47, parr. 3). Puesto que, si bien, "en ciertos casos resulta factible designar defensores publicos bilinglies
como peritos practicos en un proceso penal, tal designacion no debe realizarse de forma automética. Como
se ha sefalado, para cumplir con esta obligacion constitucional, las autoridades tienen ademas el deber de
garantizar un uso eficiente de los recursos humanos con los que cuenta el Estado para hacer frente a sus
diversas obligaciones" (pag. 48, parr. 1).

De ahi que, "antes de requerir al Instituto Federal de la Defensoria Publica a fin de que designe a
un defensor publico bilinglie para que asista a una persona tinicamente como intérprete y no como
defensor (por ejemplo, cuando ésta cuenta con el patrocinio de un abogado particular) las autoridades
judiciales y ministeriales no sélo deben agotar la posibilidad de encontrar un perito oficial a través de
alguna institucién, federal o local, sino que ademas deben verificar si es posible designar un perito
practico a través de otros medios; por ejemplo, un perito practico respaldado por la comunidad o que
cuente con algun tipo de certificacion institucional” (pag. 48, parr. 2).

Ademas delo anterior, la Sala precisé que "la obligacién de requerir a las instituciones publicas correspon-
dientes para que asignen un intérprete oficial, recae principalmente en las autoridades ministeriales
ojudiciales que intervienen en el proceso. Asi, no resulta admisible que tales autoridades deleguen dicha
tarea en el Instituto Federal de la Defensoria Publica. Por el contrario, corresponde a estas hacer los reque-
rimientos correspondientes a efecto de lograr la comparecencia de un intérprete oficial o, en su defecto,
de un perito practico” (pag. 48, parr. 3). Lo anterior, porque, en este caso, "al emitir el acuerdo de 17 de
octubre de 2014, el Tribunal Unitario requirié directamente al Instituto Federal de la Defensoria Publica a
fin de que designara a un defensor publico federal bilinglie o, en su defecto, a un intérprete. Lo anterior,
sin que se advierta que previamente hubiere requerido a alguna institucién oficial, como el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas o la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, e,
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incluso, al propio Consejo de la Judicatura Federal, a fin de que proveyeran lo necesario para asignar a un
perito oficial. De este modo, esta Sala advierte que dicha designacién se aparta de los lineamientos que
han sido establecidos por esta Suprema Corte en relacién con la forma en la que deben proceder las
autoridades jurisdiccionales a la hora de designar un intérprete indigena" (pag. 49, parr. 1).

"En este contexto, esta Primera Sala estima que los agravios de la recurrente resultan parcialmente fun-
dados, pero suficientes para revocar la sentencia recurrida. Ello pues, aun y cuando no existe ningin
impedimento para que los defensores publicos bilinglies sean designados como peritos practicos en
materia indigena, lo cierto es que antes de acudir al Instituto Federal de la Defensoria Publica la autoridad
responsable debid requerir a las autoridades competentes a fin de que designaran a un perito oficial.
Lo anterior, no sélo tiene por objeto hacer una designacion eficiente entre los diversos medios con los que
cuenta el Estado para cumplir sus obligaciones constitucionales, sino que ademas busca garantizar que las
personas indigenas tengan la posibilidad de ser asistidas por el personal mas idéneo para ello; lo que
se consigue cuando tienen la posibilidad de ser asistidas por peritos intérpretes debidamente certificados
como tales" (pag. 50, parr. 1).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte decidié conceder el amparo en contra del acuerdo de 17 de octubre
de 2014, dictado por el Segundo Tribunal Unitario del Décimo Tercer Circuito, para el efecto de que: i) se
dejarainsubsistente el acuerdo Unicamente en lo que respecta a la designacion del defensor Publico Federal
en lenguas indigenas, para que asistiera como intérprete de los sentenciados, asi como los requerimientos
y apercibimientos que derivaron de dicho acuerdo; ii) se requiera en su lugar al Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas, a la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y al Consejo de la Judicatura
Federal, para que provean lo necesario para designar a un perito que conozca la lengua y cultura de los
procesados y iii) solo en caso de que no sea posible designar a un perito oficial o un perito practico a través
de cualquier otro medio, se podra requerir al Instituto Federal de la Defensoria Publica, para que designe
a un defensor publico bilinglie para que asista a los procesados en su caracter de perito practico.

2.3.6 Disposicién del derecho
a ser asistido por un intérprete

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5324/2015, 21 de septiembre de 2016>*

Razones similaresen AD47/2011, ADR4393/2014, ADR 5465/2014, ADR 981/2015,ADR 191/2017, ADR 4935/2017
yADR 2990/2022

Hechos del caso

El 19 de septiembre de 2004, una persona fue detenida en flagrancia por el robo de una cartera cometido
mediante el uso de violencia fisica. Al rendir su declaraciéon ministerial, asistida por su defensor de oficio,

* Mayoria de tres votos con voto concurrente del Ministro José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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la persona manifestd que era originaria de Oaxaca, que pertenecia al pueblo indigena San Felipe Usila
y que hablaba la lengua chinanteca. En la primera diligencia acepté su participacién en los hechos y
manifestd su deseo de no contar con un intérprete, porque sabia leer, escribir y entendiar perfectamente
el espanol. Con la asistencia de su defensor de oficio, la persona indigena ratifico en la declaracién pre-
paratoria su declaracién ministerial y volvié a manifestar que entendia espafiol y que no deseaba
declarar.

Durante el desarrollo del proceso penal, el Ministerio Publico tomé la declaraciéon ministerial relacionada
con el robo agravado y la relacioné con otra averiguacion previa sobre un homicidio calificado porque consi-
deraba que esta persona, junto con otros sujetos, era también presunto responsable de haber privado de
la vida a otra persona. En presencia de su defensor de oficio, el afectado neg6 su participacion en los hechos.
Asimismo, ratifico la declaracion ministerial tanto en la declaracion preparatoria como en su declaracién

en audiencia de ley.

El juez de primera instancia condend al afectado por los delitos de robo agravado y homicidio calificado.
Inconforme, el afectado interpuso un recurso de apelacién y, posteriormente, promovidé un juicio de
amparo en contra de la sentencia del tribunal de apelacion. La magistrada que tramité su demanda de amparo
directo concedi6 la proteccion constitucional al afectado Unicamente para efecto de que la autoridad
responsable realizara una nueva individualizacién de las penas aplicables al delito de homicidio calificado
y determinara el grado de culpabilidad que le correspondia, sin que se tomara en cuenta un estudio sobre

la personalidad del imputado.

Inconforme, el afectado interpuso un recurso de revisidn, el cual fue remitido a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén. El afectado reclamé que en su sentencia el tribunal colegiado habia incurrido en una vio-
lacién del articulo To. constitucional no sélo porque se viol6 su derecho de contar con un intérprete
traductor en su lengua originaria durante el desarrollo del proceso penal, sino fundamentalmente porque
el colegiado considerd que el imputado no era indigena por el simple hecho de que habia estado fuera de su

comunidad por mas de nueve afos.
Problema juridico planteado

{Cémo deben aproximarse las autoridades ministeriales y judiciales a la manifestacion de una persona

indigena que desea disponer de su derecho a un intérprete?
Criterio de la Suprema Corte

La intima relacién de la autoadscripcién indigena con la autodeterminacion, la preservacién de la cultura
e identidad indigenas, el acceso a la justicia y los derechos de autonomia y de libre desarrollo de la perso-
nalidad obliga a las autoridades ministeriales y judiciales a aplicar una perspectiva intercultural cuando se
les presenta la manifestacion de una persona indigena de disponer de su derecho a un intérprete. La pers-
pectiva intercultural "debe entenderse como un método de andlisis que estudia las relaciones de poder

entre personas que forman parte de distintas culturas; establece el didlogo entre dichas culturas como algo
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deseabley posible; identifica lademanda de derechos y las condiciones que impiden su pleno cumplimiento

en contextos donde la multiculturalidad es un hecho social, como sucede en México"
Justificacion del criterio

De acuerdo con la Primera Sala, "[I]a autoadscripcion indigena se encuentra intimamente relacionada con
la autodeterminacién, la preservacion de la cultura e identidad indigenas, el acceso a la justicia, y con los
derechos de autonomiay de libre desarrollo de la personalidad” (parr. 49). Es precisamente por esta relacién
que, para la Sala, las autoridades, "tanto ministeriales como judiciales, al analizar la manifestacién de una
persona indigena de la disposicidn del derecho a un intérprete, deben aplicar una perspectiva intercul-
tural, la cual debe entenderse como un método de andlisis que estudia las relaciones de poder entre
personas que forman parte de distintas culturas; establece el didlogo entre dichas culturas como algo
deseabley posible; identifica la demanda de derechos y las condiciones que impiden su pleno cumplimiento

en contextos donde la multiculturalidad es un hecho social, como sucede en México™® (parr. 56).

En este caso, la necesidad de juzgar con perspectiva intercultural llevé a la Sala a estimar pertinente que "el
Instituto de la Judicatura Federal, en el ambito de sus atribuciones de investigacion y colaboracién insti-
tucional, impulse la promocidny sensibilizacion de los derechos de los que gozan las personas y los pueblos
indigenas en los procedimientos jurisdiccionales, para que los funcionarios del poder judicial tengan
los elementos para juzgar con perspectiva de interculturalidad”. Asimismo, la Sala consideré "necesario
que, en cooperacion con las instancias competentes, se instrumenten mecanismos tanto para profesiona-
lizar a los operadores del sistema judicial, especificamente intérpretes en lenguas indigenas, como con el
objetivo de que el reconocimiento juridico de los derechos de las personas y pueblos indigenas, corresponda
con el desarrollo de procedimientos jurisdiccionales justos, equitativos, apegados a derecho, que reflejen

y respeten la diversidad cultural de nuestro pais" (parrs. 63-64).
Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte determiné que las autoridades del Estado mexicano no pueden cues-
tionar la autoadscripcién de una persona como indigena y reconocié la existencia de una obligacion a
cargo de las autoridades ministeriales y judiciales de aplicar una perspectiva intercultural, derivada de
laintima relacién entre la autoadscripcién indigena con la autodeterminacion, la preservacion de la cultura
e identidad indigenas, el acceso a la justicia y con los derechos a la autonomia y al libre desarrollo de la
personalidad. Por ello, revocé la sentencia recurrida y ordené que se dictara una nueva, que se ajustara a los
criterios y a la interpretacion constitucional sobre la autoadscripcién y del derecho a contar con y disponer

de un intérprete que conozca de su lengua y cultura.

%5 [Nota del original] "'° Cfr. inter alia, "Fortalecimiento de la imparticion de justicia con perspectiva de género e interculturalidad",
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Consejo de la Judicatura Federal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Instituto
Nacional de las Mujeres y ONU Mujeres, marzo 2014".

Acceso a una justicia culturalmente adecuada

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



2.3.7 Reparacién de violaciones y efectos de las sentencias
para el ejercicio efectivo del derecho

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 47/2011, 28 de noviembre de 2012°°

Razones similares en AD 54/2011, AD 55/2011, AD 59/2011, AD 1/2012, AD 17/2012, AD 19/2012, AD 21/2012,
AD 36/2012, AD 38/2012, AD 48/2012, AD 50/2012, AD 51/2012, AD 77/2012, ADR 659/2013, ADR 2434/2013,
ADR2954/2013, ADR2981/2013, ADR 1692/2014, ADR 1987/2014, ADR 3466/2014, ADR 4393/2014, ADR 546 5/2014,
ADR981/2015,ADR 1449/2015,ADR 3411/2015, ADR 6039/2015, ADR 191/2017, ADR 2560/2017, ADR 4935/2017,
ADR 776/2018, ADR 4189/2020, ADR 1070/2022, ADR 2990/2022, ADR 4012/2023, AR 913/2016, AR 450/2012,
AR 2886/2014y AR 5760/2014

Hechos del caso

La policia ministerial del estado de Guerrero detuvo a dos hombres que cargaban unas bolsas negras de
plastico. Al revisarlas, los policias notaron que contenian una hierba verde con la apariencia de marihuana.
Tras su detencion, en las declaraciones preparatorias, los detenidos le informaron a la policia que entendian
y hablaban "poquito" el castellano y que pertenecian al grupo étnico mixteco. Inicialmente, se designé a
un intérprete que, ademas de no tener identificacion oficial, tampoco protesté el cargo, ni manifestd
conocer los usos y costumbres de la cultura mixteca. A los inculpados también se les asigné un defensor
publico federal que tampoco conocia la lengua mixteca. Durante el juicio penal, los imputados fueron
asistidos por un interno que hablaba la lengua mixteca, quien fue excarcelado de un Centro de Readapta-
cién Social para que fuera su intérprete dentro de la causa penal. Los acusados fueron sentenciados por el
delito contra la salud de posesion con fines de venta de Cannabis sativa y se les impuso una pena priva-
tiva de la libertad de cinco afios de prisién y una multa.

Inconformes con la determinaciéon anterior, los sentenciados promovieron un juicio de amparo en el que
reclamaron la violacidn de sus derechos a ser asistidos por intérpretes y defensores con conocimientos
de sulenguay cultura en un proceso penal, establecidos en los articulos 20., 14, 16 y 20 de la Constituciéon
politica. El Tribunal Colegiado que conocié de su asunto solicitd a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que ejerciera su facultad de atraccion para que se pronunciara, en primer lugar, sobre la violacion
del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores que conozcan su lengua
y cultura, estipulado en la fraccién VI, apartado A, del articulo 20. constitucional; y, en segundo lugar, que
resolviera silos indigenas procesados penalmente tienen derecho a que los asista un defensor que conozca
su lengua y cultura o si éste queda comprendido en el derecho a contar con traductor e intérprete.

Problema juridico planteado

iCudles son las consecuencias juridicas que tiene la vulneracién del derecho de las personas indigenas a
ser asistidos por un intérprete con conocimiento de su lengua y cultura, de manera previa al inicio de un
procedimiento del orden penal?

56 Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=131918.
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Criterio de la Suprema Corte

En caso de que sea vulnerado el derecho a ser asistido por un intérprete con conocimiento de su lengua
y cultura, desde el momento en que una persona indigena fuese detenida y puesta a disposicion de la
autoridad ministerial, entonces cualquier declaracién emitida por el imputado o prueba de cargo que derive
de dicha circunstancia sera ilicita y, por tanto, carecerd de todo valor probatorio. En caso de que la decla-
racién constituya una confesién del inculpado, la autoridad judicial debera excluir su valoracién.

Justificacion del criterio

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné "que para el eventual supuesto de
que a una persona con calidad especifica de indigena, le sean vulnerados sus Derechos Fundamentales
previstos tanto en el articulo 20., como en el articulo 20 constitucionales, se reitera, al no haber sido asistido
de un intérprete con conocimiento de su lengua y cultura, procedera lo siguiente en funcién de la etapa
procesal donde dicha vulneracién se hubiere actualizado:

. Averiguacion previa. Si no se respeta el derecho de acceso a la justicia y defensa adecuada a través
de intérprete con conocimiento de lengua y cultura desde el momento en que el detenido, fue
puesto a disposicion de la autoridad ministerial, cualquier declaracién emitida por el imputado
o prueba de cargo que derive de dicha circunstancia sera ilicita y, por tanto, carecera de todo valor
probatorio. La violacion cobra mayor relevancia si la declaracion constituye una confesion del incul-
pado. Por ende, la autoridad judicial debera excluir su valoracién.

. Preinstruccion.

a) Cuando en la averiguacién previa si contoé con asistencia de intérprete con conocimiento de
lengua y cultura, pero ante el juez no se le respeta este derecho. La hipétesis da lugar a la
reposicién del procedimiento para que se repare dicha violacién.

b) Cuando la violacién se actualizé tanto en la averiguacion previa, asi como en la fase de
preinstruccion, dicha vulneracién tiene el efecto de generar la reposicion del procedimiento
para subsanar la violacion ante el juzgador y la nulidad de la declaracién del inculpado ante
el Ministerio Publico, asi como de las diligencias que de esta ultima deriven.

. Primeray segunda instancia del proceso. La violacién a ese Derecho Fundamental, necesariamente
implicara la reposicién del procedimiento" (parr. 173).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte otorgd el amparo a los afectados, en contra del dictado de la sentencia
definitiva, por la violacién de sus derechos humanos al acceso efectivo a la jurisdiccion del Estado y del
ejercicio efectivo de defensa juridica adecuada, contenidos en los articulos 20., apartado A, fraccion VIII, y
20, apartado A, fraccién IX —del texto previo a la reforma de 2008—, de la Constitucion politica. Para los
efectos de que la autoridad judicial responsable i) dejara sin efectos la sentencia definitiva reclamada;
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ii) dictara en su lugar otra en la que se decretara la reposicidn del procedimiento, con la declaratoria de
invalidez de todas las actuaciones posteriores al acuerdo de radicacidn, bajo la estricta observancia de
las prescripciones establecidas en el articulo 19 constitucional, y que se procedieran a practicar todas las
actuaciones, proporcionando a los afectados la asistencia de un intérprete que conozca su lengua y cultura,
asi como de un defensor juridico vy, iii) de estimarlo procedente, continuara con la tramitacién de proceso
penal hasta su conclusion, observandose los pardmetros de interpretacién constitucional relativos al
derecho al acceso a la jurisdiccion del Estado para personas indigenas. Con efectos extensivos al acto de
ejecucién de la sentencia definitiva, atribuido al Director del Centro Regional de Readaptacion Social

de Acapulco, Guerrero.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4034/2013, 13 de agosto de 2014

Hechos del caso

Por la via ordinaria civil, a una mujer indigena le fue demandada la terminacién de un contrato de como-
dato de un bien inmueble, asi como la entrega y desocupacién de dicho bien y el pago de gastos y costas.
La jueza de primera instancia que conoci6 de la controversia dict6 sentencia definitiva en la que declaré
terminado el contrato de comodato; asimismo, ordend la desocupacion del bien y, ademas, condené a
la demandada al pago de gastos y costas. Después del dictado de la resolucién, la mujer presenté en el
juzgado un escrito mediante el cual se adscribié como indigena huasteca y solicité la designacién de un
perito traductor. En seguida, la mujer interpuso un recurso de apelacién en el que argumentd, entre otras
cuestiones, que no se habia tomado debidamente en cuenta su condicién de indigena en la resolucién
sobre la validez del contrato de comodato y solicité de nueva cuenta que se le nombrara un traductor.

A pesar de que la Sala que conocio del recurso estimo que los agravios resultaban novedosos, confirmé la
sentencia apelada. Inconforme, la demandada promovié un amparo directo por medio del cual reclamo
el respeto de su derecho a contar en todo tiempo con un intérprete y defensor que conociera su lengua y
cultura. En su escrito, la afectada sefialé como preceptos constitucionales violados los articulos 10., 20.,
30., 14,16y 133 de la Constitucidn politica y consecuentemente solicitd que se le designara como traductor
a una persona con conocimientos de la lengua huasteca, debido a que no sabia leer ni escribir espainol.
El tribunal colegiado que conocié del asunto resolvié negarle el amparo a la afectada. Por ello, la mujer
decidié interponer un recurso de revision, el cual fue admitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Problema juridico planteado

Ante la proteccion especial de las personas indigenas a cargo del Estado, ;cémo debe repararse una vulne-
raciéon de las prerrogativas previstas en la fraccion VI, Apartado A, del articulo 20. constitucional, como es el
caso de la violacién del derecho de las personas indigenas a ser asistidas por intérpretes y defensores que
conozcan su lengua y cultura, para poder garantizarles su derecho al acceso a la justicia?

57 Mayoria de cuatro votos con voto particular del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Criterio de la Suprema Corte

No es posible fijar una regla para reparar una vulneracién a las prerrogativas previstas en la fraccion Vi,
Apartado A, del articulo 20. constitucional. Sin embargo, para que ésta pueda tener la fuerza suficiente
que obligue a la reposicién de un procedimiento civil, la consecuencia juridica debe estar estrecha-
mente vinculada al grado de afectacion real al derecho de defensa adecuada de la persona indigena durante
un proceso especifico. Asi que para emitir una orden judicial consistente en la reposicion del procedimiento
debe valorase la transgresion a dichas prerrogativas en el caso concreto con base en dos ejes fundamen-
tales: i) el momento procesal en el que la persona adujo su condicién de indigena, de tal forma que cobrara
mas fuerza para efectos de la reposicion del procedimiento cuando la autoadscripcion se haya manifestado
de manera temprana sin haber sido debidamente atendida por la autoridad judicial y ii) la existencia de
una violacién manifiesta del derecho al acceso a la justicia derivada de laimposibilidad de la persona indigena
de comprender y hacerse comprender durante el juicio.

Justificacion del criterio

En su resolucién, la Sala sefalé reiteradamente que "el hecho de que estén acotadas las consecuencias
juridicas de la autoadscripcién, como puede ser que en un caso en particular no se ordene la reposicién
del procedimiento, no restringe ni suspende el derecho de una persona indigena de ser asistida por un
intérprete que conozca su lengua y cultura, prerrogativa que, como ya se demostré lineas arriba, no esta
sujeta a limites temporales ni materiales" (parr. 96). Sin embargo, para poder determinar "cuando una
vulneracion a las prerrogativas previstas en la fraccion VI, Apartado A, del articulo 20. de la Constitucién
Federal tiene la fuerza suficiente para reponer un procedimiento civil, esta Primera Sala estima que no es
posible fijar una regla a priori, toda vez que dicha consecuencia juridica debe estar estrechamente vincu-
lada con el grado de afectacién real al derecho de defensa adecuada de la persona indigena durante un
proceso especifico. Es decir, si la doble funcién del apartado constitucional relativo es tanto garantizar
unaigualdad que permita a toda persona indigena proteger y hacer uso de su propia identidad al momento
de acceder a la jurisdiccion del Estado como asegurar su defensa de manera que pueda comprender y
hacerse comprender durante los procedimientos civiles, entonces la orden judicial consistente en la reposi-
cién del procedimiento debe sustentarse justamente en una valoracion de la transgresién a dichas prerro-
gativas en el caso concreto.

Un ejercicio en tal sentido debe tener dos ejes fundamentales:

a) El momento procesal en el que la persona adujo su condicién de indigena, de tal forma que cobrara
mas fuerza para efectos de la reposicion del procedimiento cuando la autoadscripcién se haya mani-
festado de manera temprana sin haber sido debidamente atendida por la autoridad judicial. Lo anterior
con independencia de que, como ya se dijo, el derecho de las personas indigenas a intérprete y
defensor no puede estar condicionado a limitacién temporal alguna.

Al respecto, tendria que tomarse en consideracién el hecho de si el juez informé o no a las partes de
las prerrogativas que les corresponderian como indigenas conforme al articulo 20. de la Constitucion
Federal, pues si bien en caso de haberlo omitido ello no significaria automaticamente que habria que
reponer el procedimiento, en el supuesto de haber sido las partes alertadas al respecto y entonces
optar deliberadamente por no expresar o reservarse su pertenencia cultural para una etapa ulterior,

Acceso a una justicia culturalmente adecuada

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



seria legitimo para el juez no ordenar la reposicién del procedimiento. Ello, por supuesto, no eximiria
al juzgador de garantizar las prerrogativas establecidas en el precepto constitucional relativo en
caso de ser solicitadas.

b) La existencia de una violacion manifiesta al derecho de acceso a la justicia derivado de la imposibi-
lidad de la persona indigena de comprender y hacerse comprender durante el juicio. Esta apreciacion
debe descansar en una consideracion basada en constancias, actuaciones y conductas procesales
que muestren una evidente falta de comunicacién o entendimiento, y a partir de las que se advierta
la necesidad de corregir el proceso (o una actuacion) a fin de garantizar la igualdad de oportunidades
en la defensa de las partes" (parrs. 97-98).

Con base en estos dos componentes minimos, las autoridades judiciales deben fundar y motivar si existié
una afectacion al derecho de defensa adecuada de la persona indigena que tenga la fuerza suficiente para
reponer el procedimiento civil. Si bien, en la materia penal "—donde desde un inicio se solicita informacién
al inculpado sobre sus datos generales, a partir de los cuales se puede tener conocimiento de la perte-
nencia cultural del imputado— en un juicio civil no se le requiere a las partes que manifiesten sus circuns-
tancias personales. De ahi que no pueda sostenerse [...] que hay un fraude a la ley cuando una persona
se autoadscribe como indigena ya iniciado el juicio civil y, mucho menos, que sus derechos derivados de
tal calidad han caducado. Esta situacién, aunada a las evidentes diferencias de estructura procesal entre
un juicio civil y uno penal" (parr. 100).

Por ultimo, la Sala precisé que el respecto al principio de equilibrio procesal no puede en todo caso
emplearse "para negar las prerrogativas aludidas, ya que justamente el respeto a dicho principio funda-
mental del derecho procesal implica que en el curso del procedimiento las partes gocen de iguales opor-
tunidades para su defensa, y si una de ellas no comprendié ni pudo hacerse comprender durante el
juicio, no podria concluirse que se garantizé tal igualdad. De ahi que, sin soslayar que la decisiéon judicial
de reponer el procedimiento en materia civil tiene importantes consecuencias en términos de seguridad
juridica y celeridad en la administracion de justicia, seria un contrasentido constitucional pasar por alto
una violacién manifiesta al derecho de defensa" (parr. 101).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte otorgé el amparo a los afectados, en contra del dictado de la sentencia
definitiva, por la violacién de sus derechos humanos al acceso efectivo a la jurisdiccion del Estado y del
ejercicio efectivo de defensa juridica adecuada, contenidos en los articulos 20., apartado A, fraccion VIII, y
20, apartado A, fraccion IX —del texto previo a la reforma de 2008—, de la Constitucién politica. Para los
efectos de que la autoridad judicial responsable i) dejara sin efectos la sentencia definitiva reclamada;
ii) dictara en su lugar otra en la que se decretara la reposicidon del procedimiento, con la declaratoria de
invalidez de todas las actuaciones posteriores al acuerdo de radicacién, bajo la estricta observancia de las
prescripciones establecidas en el articulo 19 constitucional, y que se procedieran a practicar todas las actua-
ciones, proporcionando a los afectados la asistencia de un intérprete que conozca su lengua y cultura, asi
como de un defensor juridico v, iii) de estimarlo procedente, continuara con la tramitacién de proceso
penal hasta su conclusion, observandose los parametros de interpretacién constitucional relativos al
derecho al acceso a la jurisdiccién del Estado para personas indigenas. Con efectos extensivos al acto de
ejecucion de la sentencia definitiva, atribuido al Director del Centro Regional de Readaptacién Social
de Acapulco, Guerrero.
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4393/2014, 10 de junio de 201548

Razones similaresen AD47/2011, ADR 5465/2014, ADR4393/2014, ADR 981/2015, ADR 2560/2017, ADR4935/2017,
ADR 776/2018, ADR 3342/2018, ADR 4189/2020, ADR 1070/2022 y ADR 2990/2022

Hechos del caso

En abril de 2007, un hombre presenté una denuncia en contra de dos personas por la compraventa de un
bien inmueble a partir de engafios. Exhibié copias certificadas en un juicio ordinario civil en el que se
decret6 la nulidad del contrato de compraventa. En la sentencia definitiva, el juzgado de primera instan-
ciadeterminé que las personas eran penalmente responsables del delito de fraude. Aunque los sentenciados
interpusieron un recurso de apelacién, sélo se modificé la sentencia de primer grado, en relacion con la
pena impuesta y la condena sobre la reparacion del dafo.

Inconformes, las personas sentenciadas promovieron un juicio de amparo. En su demanda, manifestaron
que eran chinantecas, que no contaron durante el proceso penal con un intérprete y traductor que cono-
cieran su cultura y lengua y que se vulneraron sus derechos humanos contenidos en el articulo 20. de la
Constitucion politica. El tribunal colegiado que conocid del asunto establecié que su manifestacion carecia
de la fuerza suficiente para ordenar la reposicion del procedimiento penal porque la calidad de indi-
genas no fue manifestada en las etapas de averiguacion previa o preinstruccion de la causa, sino hasta
avanzada la instruccién. Desde la perspectiva del tribunal, la autoadscripciéon debe de realizarse en las
primeras etapas del proceso penal con la finalidad de evitar fraudes a la ley y preservar la seguridad juridica
de la victima y ofendido, de conformidad con el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecido en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 58/2013.%°

En contra de esta resolucion, los afectados interpusieron un recurso de reclamacion en el que sefnalaron
que se vulneraron sus derechos fundamentales, consagrados en los articulos 20., apartado A, fraccion VIII,
14,16y 17 constitucionales. Alegaron, entre otras cuestiones, que el 6rgano colegiado omitié interpretar
correctamente el contenido del articulo 20. constitucional; expresaron que es un derecho humano de todo
indigena el ser asistido por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su cultura y lengua y
que el Estado mexicano es precisamente quien debe garantizar el cumplimiento efectivo de tales derechos.
El presidente de la Suprema Corte admitid el recurso con reserva del estudio de importancia y trascendencia
y la Primera Sala se avocé al conocimiento del asunto.

Problemas juridicos planteados

1. ¢La autoadscripcion (con la finalidad de ejercer el derecho de las personas indigenas a ser asistidas por
un defensor y un intérprete) puede hacerse valer en cualquier momento procesal?

8 Mayoria de tres votos con votos particulares de los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

59 De rubro: PERSONA INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ LA’AUTOADSCRIPCION’ DE UN SUJETO A UNA COMUNIDAD INDIGENA, DEBE
REALIZARSE DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA O LA PREINSTRUCCION DE LA CAUSA.
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2. ;Qué aspectos debe tomar en cuenta la autoridad jurisdiccional para determinar si existié una afectacion
al derecho de defensa adecuada de una persona que se autoadscribié como persona indigena de forma
tardia?

Criterios de la Suprema Corte

1. El derecho de las personas indigenas a ser asistidas por un defensor y un intérprete que conozcan su
lenguay cultura no se encuentra restringido a un determinado momento procesal, sino que tiene vigencia
durante todo el proceso penal, sin importar el momento en el que lo realice. No obstante, existe una dife-
rencia entre el reconocimiento de la autoadscripcion de una persona como indigena y la eficacia de dicha
autoadscripcidn, es decir, de las posibles consecuencias juridicas que la manifestacion de autodeterminacion
pueda traer en un procedimiento legal especifico.

En ese sentido, cuando una persona se autodetermina indigena ante una autoridad jurisdiccional y solicita
ser asistida por un defensor y un intérprete, la autoridad se ve obligada a atender esa peticion y realizar
una valoracién acerca de su condicion de persona indigena, sin importar el momento procesal en el que
se realice la autoadscripcion. En cuanto a las consecuencias juridicas, el hecho de que la autoadscripcién
no se realice de manera temprana en el proceso penal no hace inefectivo el ejercicio del derecho de una
persona indigena a contar con un traductor e interprete. Para el caso de la manifestacién de autoidentifi-
cacién "tardia"’, no es posible fijar una regla a priori, toda vez que su consecuencia juridica debe estar
estrechamente vinculada con el grado de afectacion real al derecho a una defensa adecuada durante el
proceso especifico.

2. Para poder determinar si existié una afectacion al derecho de defensa adecuada de una persona que
realizo la autoadscripcion de forma tardia que tenga la eficacia suficiente para reponer el procedimiento,
la autoridad jurisdiccional debe valorar los aspectos establecidos en la tesis Ta. CCCXXXI/2014 (10a.),
estos son: i) el momento procesal en el que la persona realizé la autoadscripcién y ii) la existencia de una
violacién manifiesta del derecho al acceso a la justicia, derivada de la imposibilidad de la persona indigena de
comprender y hacerse comprender durante el juicio.

Justificacion de los criterios

1."Con la finalidad de evitar excesos, fraudes a la ley e inseguridad juridica para la victima u ofendido,
la Primera Sala ha determinado que la ‘autoadscripcion’a fin de ser eficaz y activar en su favor la serie de
prerrogativas fundamentales, debera de realizarse en las primeras etapas del proceso penal, esto es, ya sea
ante el Ministerio Publico durante el procedimiento de averiguacién previa, o bien, durante la fase de preins-
truccion de la causa, pues de lo contrario dicha manifestacion no detentara la fuerza suficiente a fin de
ordenar la reposicion del procedimiento penal respectivo. Lo anterior quedo reflejado en la tesis de juris-
prudencia 1a./J. 58/2013, de rubro ‘PERSONA INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ LA "AUTOADSCRIPCION"
DE UN SUJETO A UNA COMUNIDAD INDIGENA, DEBE REALIZARSE DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA O
LA PREINSTRUCCION DE LA CAUSA™® (pag. 15).

% [Nota del original] "® Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, pagina 278"
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"No obstante, dicho criterio establece una regla especifica, en tanto determina una consecuencia automética
para un determinado supuesto: debera ordenarse la reposicion del proceso cuando la autoadscripcion se
realice durante la averiguacion previa o la instruccion, y se haya llevado el juicio sin la asistencia de un
intérprete y defensor” (pag. 15). A pesar de ello, en este caso la Primera Sala considerd que "el criterio anterior
no supone de ninglin modo que la ‘autoadscripcién’ posterior a esas etapas conlleve la pérdida de los
derechos previstos en el articulo 20. de la Constitucion Federal.®’ En efecto, el derecho a ser asistido por

intérpretes y defensores que conozcan su lenguay cultura no se encuentran restringidas a un determinado

momento procesal” (pag. 16).

Debido a la diferencia que existe entre "el reconocimiento de la autoadscripciéon de una persona como
indigena —mismo que no resulta facultativo para el Estado— y las posibles consecuencias juridicas que la

manifestacion de autodeterminacién pueda traer en un procedimiento legal especifico (eficacia)" (pag. 16).

"[Cluando una persona se autodetermina indigena ante una autoridad jurisdiccional y solicita ser asistida
por un defensor y un intérprete, dicha autoridad se ve obligada a atender esa peticion y realizar una valo-

racion acerca de su condicién de persona indigena, sin que obste el momento procesal en el gue se realice

la autoadscripcion, lo anterior es asi, pues no existe ninguna razén para no otorgar a toda persona que se

declare indigena, la proteccidn especial que le reconoce tanto la Constitucién como los Tratados Interna-

cionales" (pags. 16-17).

En tanto que, cuando se estd ante una "manifestacion de autoidentificacidon‘tardia’[...] "no es posible fijar
una regla a priori, toda vez que dicha consecuencia juridica debe estar estrechamente vinculada con el
grado de afectacién real al derecho de defensa adecuada de la persona indigena durante un proceso espe-
cifico" (pag. 17). Para poder "determinar cudndo una vulneracion a los derechos de las personas indigenas
tiene la fuerza suficiente para reponer un procedimiento, debe basarse en dos ejes fundamentales: a) el
momento procesal en el que la persona adujo su condicién de indigena, de tal forma que cobrard mds fuerza
para efectos de la reposicion del procedimiento cuando la autoadscripcién se haya manifestado de manera
temprana sin haber sido debidamente atendida por la autoridad judicial. Lo anterior, con independencia de
que el derecho de las personas indigenas a un intérprete y defensor no puede estar condicionado a limitacién
temporal alguna; y b) la existencia de una violacion manifiesta al derecho de acceso a la justicia derivado de la
imposibilidad de la persona indigena de comprender y hacerse comprender durante el juicio. Esta apreciacion
debe descansar en una consideracion basada en constancias, actuaciones y conductas procesales que muestren
una evidente falta de comunicacién o entendimiento, y a partir de las que se advierta la necesidad de corregir
el proceso a fin de garantizar la igualdad de oportunidades en la defensa de las partes. A partir de estos dos
componentes minimos, el juez debe fundar y motivar si existié una afectacion al derecho de defensa adecuada

de la persona indigena que tenga la fuerza suficiente para reponer el procedimiento™® (pag. 17).

5" [Nota del original] "® Asi fue ya determinado por esta Sala en los juicios de caracter civil. Ver amparo directo en revision 4034/2013"
¢ [Nota del original] """ 'PERSONAS INDIGENAS. CONDICIONES NECESARIAS PARA DETERMINAR S| LAVULNERACION A LAS PRERROGA-
TIVAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 20., APARTADO A, FRACCION VIIl CONSTITUCIONAL, TIENE LA FUERZA SUFICIENTE PARA ORDENAR
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN UN JUICIO CIVIL! [Tesis: 1a. CCCXXXI/2014 (10a.) Localizable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 609]".
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"Por tanto, el criterio general de esta Sala consiste en que los derechos contenidos en el articulo 2o. consti-
tucional tienen vigencia durante todo el proceso penal, sin que obste el momento en el que se realice la
autoadscripcion. Asi, el hecho de no se aduzca tempranamente en el proceso penal la ‘autoadscripcién’
no hace inefectivo el ejercicio del derecho de una persona indigena a contar con un traductor e inter-
prete. En todo caso, en este supuesto no es posible fijar una regla a priori sobre las consecuencias juridicas
en el juicio, sino el juzgador debera valorar los dos aspectos antes sintetizados con la finalidad de determi-
nar si existio una afectacion al derecho de defensa adecuada que tenga la eficacia suficiente para reponer

el procedimiento.

Mientras que el criterio especifico, es el que se encuentra contenido en la jurisprudencia 1a./J. 58/2013, de
rubro "PERSONA INDIGENA. PARA QUE SEA EFICAZ LA "AUTOADSCRIPCION" DE UN SUJETO A UNA COMU-
NIDAD INDIGENA, DEBE REALIZARSE DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA O LA PREINSTRUCCION DE LA
CAUSA"®3 el cual establece una consecuencia automadtica o regla a priori, en el supuesto en el que la auto-

adscripcién se haya realizado durante dichas etapas del proceso” (pag. 18).

2. "[L]a consideracion del Tribunal Colegiado de conocimiento, en el sentido de que si la‘autoadscripcién’
de un sujeto a una comunidad indigena no se realiza en las primeras etapas del proceso penal, precluyen
las prerrogativas previstas en la fracciéon VIII, Apartado A, del articulo 20. de la Constitucién Federal, es
incorrecto” [sic] [...] porque, "de acuerdo a [sic] los precedentes de esta Primera Sala, por una parte,
se encuentra el derecho de una persona a autodeterminarse como persona indigena, el cual no esta sujeto
aun determinado momento procesal y por otra, las posibles consecuencias juridicas que dicha manifestacion

puede traer en un procedimiento legal especifico" (pag. 19, parrs. 1-2).

"Asi, ante la manifestacion de los quejosos de autodeterminarse como personas indigenas, la autoridad
jurisdiccional debia haber valorado los siguientes aspectos: (i) el momento procesal en el que manifestaron
su condicién de indigena; y (ii) la existencia de una violaciéon manifiesta al derecho de acceso a la justicia
derivado de la imposibilidad de la persona indigena de comprender y hacerse comprender durante el
juicio. De tal forma, que de dicho juicio valorativo, el juzgador estuviera en posibilidad de determinar
si existid una afectacion al derecho de defensa adecuada de los quejosos, que adquiriera la eficacia sufi-

ciente para reponer el procedimiento" (pag. 19, parr. 3).

"Por tanto, al haber resultado fundado el recurso de revision interpuesto por los quejosos, se revoca la
sentencia recurrida para el efecto de que el Tribunal Colegiado se ajuste a la interpretacion realizada por
esta Primera Sala enrelacién a que la‘autoadscripcién’no estd sujeta a un determinado momento procesal.
Asi, siguiendo los parametros antes descritos evalué si existiéo una vulneracién a los derechos de las
personas indigenas, y de ser asi determine si dichas violaciones tiene la fuerza suficiente para reponer el

procedimiento penal” (pag. 19-20).

3 [Nota original] "2 Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, pagina 278",
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Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte revocé la sentencia recurrida y devolvié los autos para que el tribunal
colegiado se ajustara a la interpretacion de que la "autoadscripcién” no estd sujeta a un determinado
momento procesal, y evaluara si existié una vulneracion a los derechos de las personas indigenas y si dichas
violaciones tenian la fuerza suficiente para reponer el procedimiento penal.

2.4 Derecho a un recurso efectivo

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revisiéon 990/2016, 24 de mayo de 20174

Hechos del caso

En 2014, el presidente, el secretario y el tesorero del comisariado de bienes comunales de la comunidad
indigenay agraria del pueblo de San Juan Jaltepec de Candayoc, municipio de San Juan Cotzocén, distrito
Mixe, estado de Oaxaca, promovieron un juicio de amparo en contra del director de asuntos juridicos del
fideicomiso fondo de fomento ejidal de la secretaria de desarrollo agrario, territorial y urbano. Reclamaron
la negativa del funcionario de i) pedirle al Tribunal Unitario Agrario la reversion® de 2,050 hectareas de
tierras comunales expropiadas en los afos de 1956 y 1958 a la comunidad de San Juan Jaltepec, ya que no
fueron usadas por sus nuevos poseedores para el fin para el que fueron expropiadas y ii) exigir la indem-
nizacién que constitucionalmente le corresponde a su comunidad por la expropiacion de 12,549 hectareas
de tierras comunales de indigenas chinantecos, ixcatecos —que fue cubierta a favor de NGC, quien habia
acreditado ser propietario de un predio conocido con el nombre de Zihualtepec, mas no de la propiedad
de la comunidad de San Juan Jaltepec de Candayoc—, en 1956, entre otros, para la construccién de las
presas "Miguel Aleman"y "Cerro de Oro". Argumentaron que su derecho al acceso a la justicia fue violen-
tado, debido a que no se les permitia ejercitar las referidas acciones de forma directa y, por ende, se
obstaculizaba su acceso a un recurso efectivo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10., 20.,
14,16y 27 de la Constitucion federal, asi como en los numerales 13% y 145" del Convenio nimero 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

4 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

% Lareversion de tierras es una accion que se promueve ante los Tribunales Agrarios por medio de la cual se solicita la reincorporacion,
total o parcial, de bienes expropiados a una poblacién. La finalidad de la accién es que se reintegre inmediatamente la titularidad
de los bienes a los afectados por un decreto de expropiacion. Para que prospere la peticién deben cumplirse estos requisitos: i] no se
cubra la indemnizacion correspondiente; ii] no se ejecute el decreto expropiatorio; iii] el nicleo afectado conserve la posesion de las
tierras de que se trate; y, iv] hayan pasado 5 afos a partir de la publicacién del decreto.

% "Articulo 13

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las
culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segtin los casos,
que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacién.

2. La utilizacion del término tierras en los articulos 15 y 16 debera incluir el concepto de territorios, lo que cubre la totalidad del habitat
de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera".

57 Articulo 14

1. Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan.
Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras
que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicio-
nalesy de subsistencia. A este respecto, debera prestarse particular atencion a la situacion de los pueblos némadas y de los agricultores
itinerantes.
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En concreto, alegaron que el ejercicio de la accién de reversion, que pretende tutelar los derechos de una
comunidad, queda sujeta a la decisién del Fideicomiso Fondo de Fomento Ejidal (FIFONAFE) de si resulta
procedente la accién respectiva. Ademas, seflalaron como autoridades responsables a las Cadmaras de
Diputados y Senadores del Congreso de la Unién y al presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Tam-
bién acusaron al FIFONAFE, a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno Federal
(SEDATU) por la discusidn, aprobacion, promulgacién y publicacién del articulo 97% de la Ley Agraria en
vigor, asi como por la promulgacién del Reglamento de la Ley Agraria en materia de ordenamiento de la
Propiedad Rural, especificamente, los articulos 91,°927°y 957y por la aplicacién de los citados preceptos
por parte del Fideicomiso Fondo de Fomento Ejidal con la emisién el oficio numero DAJ-SCONT-DJCO-
DREV-35/2014.

El juez de distrito sobreseyd el juicio con respecto de la publicacién de la Ley Agraria y concedié el amparo
contra las normas y el acto de aplicacidon reclamados. Resolvié, entonces, que: i) el FIFONAFE dejara sin
efectos el oficio reclamado e inaplicara a los demandantes los numerales declarados inconstitucionales,
ii) la parte afectada acudiera ante el Tribunal Unitario Agrario de forma directa para ejercer las acciones perti-
nentes para (a) defender los derechos derivados de la reversién de tierras y (b) el pago de la indemnizacién
a que aludio en su solicitud, sin que fuera necesaria la intermediacion del FIFONAFE v iii) el fideicomiso
orientara, asesorara y colaborara con la comunidad demandante en la presentacion de la demanda, sin

calificarla, y que el Tribunal Unitario Agrario, con libertad de jurisdiccion, resolviera.

El juez concedié el amparo. Sefalé que las normas atacadas violan el derecho de acceso a la justicia
porque no le permiten a la comunidad afectada ejercitar las acciones de reversién de forma directa y por

2. Los gobiernos deberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tierras que los pueblos interesados ocupan
tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y posesién.

3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema [...]"

8 "Articulo 97

Cuando los bienes expropiados se destinen a un fin distinto del sefialado en el decreto respectivo, o si transcurrido un plazo de cinco
anos no se ha cumplido con la causa de utilidad publica, el fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones nece-
sarias para reclamar la reversion parcial o total, seguin corresponda, de los bienes expropiados y opere la incorporacion de éstos a su
patrimonio".

%9 "Articulo 91

Si como resultado de la investigacion se desprende que el beneficiario de la expropiacion destino la totalidad o parte de los bienes
a un fin distinto al sefialado en el decreto respectivo, o que transcurrido el plazo de cinco ainos, a que se refiere el articulo 87 del
presente Reglamento, no se satisfizo la causa de utilidad publica, el FIFONAFE ejercitara las acciones judiciales o administrativas
para revertir, total o parcialmente, los bienes expropiados, los que se incorporaran a su patrimonio".

70 "Articulo 92

Independientemente del ejercicio de la accion de reversion, el FIFONAFE debera cerciorase de que la indemnizacién por concepto
de expropiacién fue cubierta totalmente y, en su caso, debera requerir el pago correspondiente en los términos del articulo 77 de
este Reglamento”.

71 "Articulo 95

El FIFONAFE demandara la reversion de los bienes expropiados ante los Tribunales Agrarios competentes, cuando se cumpla la
totalidad de las condiciones siguientes:

I. Que no haya sido cubierta la indemnizacion;

II. Que no haya sido ejecutado el decreto expropiatorio;

IIl. Que los afectados conserven aun la posesion de las tierras de que se trate, y

IV. Que haya transcurrido el término a que se refiere el articulo 87 de este Reglamento.

De ser procedente la reversion, la resolucion ejecutoriada se inscribira en el Registro, en el Registro Publico de la Propiedad de la
entidad federativa correspondiente, y en el Registro Publico de la Propiedad Federal.

Lareversion de los bienes expropiados a que se refiere el presente articulo, tendra por efecto que una vez incorporados al patrimonio
del FIFONAFE, éste de inmediato reintegre su titularidad a los afectados".
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ende se obstaculizaba el acceso a un recurso efectivo y se vulnera el derecho al acceso a la justicia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Constitucidon politica y 25 de la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humano; esto es, que debe brindarse a las personas la posibilidad real de interponer un
recurso sencillo y rapido, lo cual significa que este derecho pueda ejercerse directamente por quien sostiene
una pretension o incluso una contestacion a otra como ejercicio de defensa.

Inconformes, el presidente de la Republica—por conducto del director de Amparos en la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano—y el jefe del Departamento de lo Con-
tencioso de la Direccion de Asuntos Juridicos del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal interpu-
sieron sus respectivos recursos de revision. Aunque las autoridades de la comunidad de San Juan Jaltepec
de Candayoc interpusieron un recurso de revisién adhesivo, el tribunal colegiado que tramité su recurso
lo desech6 por extemporaneo. Sin embargo, el mismo tribunal se declaré legalmente incompetente para
resolver los recursos interpuestos por las autoridades responsables y ordend remitir los autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La Suprema Corte asumioé su competencia originaria Unicamente para conocer de los recursos de revision
interpuestos por el director de Amparos en la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, en representacion del presidente de la Republica, y por el jefe del Depar-
tamento de lo Contencioso, en representacion del Director de Asuntos Juridicos del FIFONAFE.

Problema juridico planteado

;Los articulos 97 de la Ley Agrariay 91 y 92 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, donde se establece que el FIFONAFE es el Unico ente legitimado para ejercer las
acciones de reversion parcial o total, segun corresponda, de bienes expropiados violan el derecho a un
recurso efectivo de los pueblos y comunidades indigenas?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 97 de la Ley Agrariay 91 y 92 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural vulneran los derechos a una tutela judicial efectiva y a un recurso efectivo de los
pueblos y comunidades indigenas, en tanto que se les impide a las comunidades que se consideran
afectadas por expropiaciones que puedan ejercer directamente la accion de reversion ante los tribunales
agrarios, lo cual es contrario al alcance que deben tener los derechos al acceso a la justicia o a la jurisdiccién
y a una tutela judicial efectiva cuando se encuentran involucradas personas o comunidades indigenas,
debido a que para garantizar el derecho fundamental de las personas indigenas a contar con un acceso
pleno a la tutela jurisdiccional el Estado mexicano esta obligado a implementar y conducir procesos sensibles.

Justificacion del criterio

En relacion con el primer agravio del presidente de la Republica, en el que argumenté que los preceptos
reclamados no violaban el derecho a un recurso efectivo, la Segunda Sala de la Suprema Corte considero
que "resulta infundado, ya que contrario a lo que sostiene la responsable, el hecho de que los preceptos
reclamados prevean que sera el FIFONAFE —y no el ntcleo o comunidad indigena o agraria afectada—
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quien ejercitard las acciones necesarias para demandar la reversién parcial o total de los bienes expropiados,
si resulta violatorio del derecho a una tutela judicial efectiva y a un recurso efectivo” (pag. 31, parr. 6).

Sibien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién "ha sostenido que para determinar si alguna norma trans-
grede o afecta de alguna manera dicho derecho, loimportante en cada caso sera que se verifigue la inexisten-
cia de impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que

resulten discriminatorios.

Ello, pues no todos los requisitos establecidos para tener acceso a los procesos jurisdiccionales pueden

considerarse violatorios del derecho en cuestién, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido

de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses constitu-
cionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es

el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer
cierto tipo de acciones o el de la previa consignacién de fianzas o depésitos" (pag. 33, parrs. 2-3).

Al resolver el expediente Varios 1396/2011, el Pleno de la Suprema Corte "sostuvo que conforme al para-
metro de la regularidad constitucional, el Estado Mexicano debe garantizar el derecho fundamental de las
personas indigenas a contar con un acceso pleno a la tutela jurisdiccional, para lo cual debe implementar

y conducir procesos sensibles a tales particularidades en los que, desde luego, se consideren sus costum-

bres y especificidades culturales, asi como que en todo tiempo sean asistidos por intérpretes que tengan
conocimiento de su lengua y cultura.

De donde se advierte que los derechos de acceso a la justicia o a la jurisdiccion y a una tutela judicial efectiva
tienen alcances mayores cuando se encuentran involucradas personas o comunidades indigenas" (pags.
33, parr. 4,y 34, parr. 1).

Con base en estas consideraciones, la Segunda Sala procedié a analizar "si el Juez Federal actué correcta-
mente o no al considerar que los preceptos citados transgreden los derechos de acceso a la justicia y de
tutela judicial efectiva", "al establecer el ejercicio de la accidén de reversidn, impiden que los nticleos (agrarios
o indigenas) afectados por una expropiacion puedan ejercer directamente esa accion y los obligan a acudir
ante el FIFONAFE para que sea éste quien, previo a verificar si se cumplen diversos requisitos de procedencia,

decida si ejerce o no la accion” (pag. 34, parr. 2).

Del andlisis de las disposiciones reclamadas, la Sala advirtié que "al establecer que el FIFONAFE es el tinico
ente legitimado para ejercer la reversion de bienes expropiados, [los preceptos impugnados] establecen
un presupuesto procesal que impide que las comunidades que se consideren afectadas por las expropia-
ciones puedan ejercer directamente la accién de reversién ante los tribunales agrarios.

Esto es, si bien es cierto que los citados dispositivos no vedan por completo el derecho de acceso a lajusticia
—en tanto que la accién de reversiéon puede hacerla valer el FIFONAFE en defensa de los intereses de la
comunidad afectada— lo cierto es que si restringen dicho derecho en perjuicio de las citadas comunidades,
pues no permiten que estas puedan plantear directamente la accién de reversion en la via jurisdiccional”
(pags. 35, parr. 2,y 36, parr. 1).
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Sin embargo, para poder determinar si tal restriccién estaba fundada por alguna justificacién constitu-
cionalmente valida, la Segunda Sala realizé un estudio de "los procesos legislativos que dieron origen al
texto actual del articulo 95 de la Ley Agraria" (pag. 36, parr. 2). De aquel estudio, concluyé que "la razén
por la que el legislador estimé conveniente que la reversidon contra expropiaciones en materia agraria fuera
ejercida a través del FIFONAFE atendio a la complejidad que muchas veces se presenta cuando la expro-
piacion afecta terrenos de dos o0 mas ejidos o de dos o mas miembros de un nucleo agrario, pues en esos
casos se complica prever con claridad a quiénes y en qué proporcidn corresponderan las tierras que por

reversion deberan entregarse.

Asimismo, se tomd en consideracion la preocupacién en relacién con la claridad que debia existir en cuanto
alaprocedenciadel reclamoy con la necesidad de evitar que las tierras devueltas con motivo de la reversion
fueran adjudicadas sin fundamento juridico a personas ajenas o que no contaban con derechos en rela-
ciéon con los terrenos, asi como a impedir que con motivo de la reversidn se lesionaran intereses de partes

que efectivamente hubieren sido afectadas.

Esto es, el legislador estimé que ante la complejidad de la variedad de situaciones que de facto se pre-
sentan con motivo de la reversién de las expropiaciones respecto de terrenos que originalmente pertenecian
a comunidades agrarias o indigenas, era necesario legitimar a un solo ente —en este caso el FIFONAFE,
como organismo técnico especializado en la administracion y defensa de los nucleos agrarios— pues solo
asi podria evitarse que las tierras devueltas con motivo de la reversion fueran adjudicadas sin fundamento
juridico a personas ajenas o que no contaban con derechos en relacién con los terrenos materia de la

reversion" (pag. 42, parrs. 1-3).

Con base en lo anterior, la Segunda Sala considerd que "si bien la restriccion al derecho a una tutela judicial
efectiva en cuestion persigue un fin que podria considerarse constitucionalmente valido (pues trata de
ayudar a esclarecer los conflictos de tierras derivados de expropiaciones que pudieron haber afectado a
personas o comunidades agrarias o indigenas), lo cierto es que tal medida resulta desproporcionada para

alcanzar ese fin.

Ello se considera asi pues si la intencién del legislador era ayudar a esclarecer los conflictos derivados de
expropiaciones y evitar que las tierras devueltas con motivo de la reversién fueran adjudicadas sin fun-
damento juridico a personas ajenas o que no contaban con derechos en relacién con los terrenos expro-
piados, bien podria haber optado por reconocer la legitimacion a las comunidades indigenas y agrarias
para efectos de plantear la reversion y permitir que fuera en la sede jurisdiccional donde se dilucidara si

tales entes contaban, en cada caso, con derechos respecto de las tierras en cuestion.

Méxime que es precisamente a través de los juicios correspondientes como se puede dilucidar qué comu-
nidades resultaron efectivamente afectadas con motivo de la expropiacién respectiva, y en ese entendido,
para alcanzar la finalidad referida por el legislador resulta imperativo permitir que sean ellas quienes
planteen directamente la accién de reversion correspondiente y ofrezcan las pruebas que consideren

necesarias para acreditar su pretensién.

Acceso a una justicia culturalmente adecuada

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Considerar lo contrario, ademas, implicaria soslayar el principio de autonomia de los pueblos y comuni-
dades indigenas y el derecho de acceso pleno a la jurisdiccion reconocido en el articulo 20, apartado A,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]. Asi como el articulo 28 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas,”? conforme al cual los pueblos
indigenas tienen derecho a la reparacion, por medios que pueden incluir la restitucién o, cuando ello no
sea posible, una indemnizacion justa y equitativa por las tierras, los territorios y los recursos que tradicio-
nalmente hayan poseido u ocupado o utilizado y que hayan sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados
o dafados sin su consentimiento libre, previo e informado. Salvo que los pueblos interesados hayan conve-
nido libremente en otra cosa, la indemnizacién consistira en tierras, territorios y recursos de igual calidad,
extensién y condicioén juridica o en una indemnizacién monetaria u otra reparacién adecuada.

Por ende, al no considerarlo asi la autoridad recurrente, los agravios que hace valer en contra de las conside-
raciones por las que se sostuvo la inconstitucionalidad de los preceptos reclamados resultan infundados"
(pag. 44, parrs. 1y ss.).

Decision

La Segunda Sala de la Suprema Corte decidié por una parte modificar la sentencia recurrida, para efecto de
que sobreseyera respecto del articulo 95 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, y concedi6 el amparo en contra de los articulos 97 de la Ley Agraria en vigory 91y
92 de aquel Reglamento; y, por otra ampard y al Comisariado de Bienes Comunales de la comunidad indi-
genay agraria de San Juan Jaltepec de Candayoc, en contra de articulos 97 de la Ley Agraria en vigor y
91y 92 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, asi como en
contra de su acto de aplicacién. Ademas, la Sala ordené que i) se dejara insubsistente el acto de aplicacién
reclamado, consistente en el oficio DAJ-SCONT-DJCO-DREV-35/2014; ii) se abstuviesen de aplicar las
normas reclamadas en perjuicio de la parte afectada, asi como de restringirle el acceso directo a los érganos
jurisdiccionales y iii) se permita a la parte afectada acudir ante el Tribunal Unitario Agrario de forma directa
para hacer valer las acciones que estime pertinentes, para defender los derechos derivados de la reversion
de tierras y el pago de la indemnizacion, sin que resulte necesario la intermediacion del FIFONAFE.

2.5 Derecho a una sentencia
debidamente fundada

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 2359/2020, 9 de febrero de 202273

Hechos del caso

En septiembre de 2015, en la comunidad de Nahuatzen, Michoacan, se llevé a cabo una asamblea general
para la conformacion del consejo ciudadano de autogobierno en la que se determiné desconocer a las

72 [Nota del original] " Articulo 28

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a la reparacién, por medios que pueden incluir la restitucién o, cuando ello no sea posible, una
indemnizacion justa y equitativa por las tierras, los territorios y los recursos que tradicionalmente hayan poseido u ocupado o utilizado y
que hayan sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su consentimiento libre, previo e informado.

2. Salvo que los pueblos interesados hayan convenido libremente en otra cosa, la indemnizacion consistird en tierras, territorios y recursos
de igual calidad, extensién y condicion juridica o en una indemnizacién monetaria u otra reparacion adecuada".

*Unanimidad de cinco votos con voto concurrente del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.
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autoridades del ayuntamiento de Nahuatzen para proclamar con ello un autogobierno y, consecuente-
mente, proponer y conformar un consejo y una comision de seguridad de la comunidad con la finalidad
de que se establecieran las bases para la integracién, organizacién y funcionamiento del gobierno de la
comunidad, asi como para la regulacién del ejercicio de las funciones de sus dependencias y entidades.
Para dar fe de ello, ese acto fue protocolizado ante la fe de un notario publico de Paracho, Michoacan.
Con estos documentos, el consejo ciudadano de autogobierno en Nahuatzen, Michoacén, solicité al Con-
greso local, ala Secretaria de Gobiernoy a la Secretaria de Finanzas del estado de Michoacan que les fueran
entregados a sus autoridades tradicionales, representadas por el consejo mayor de Nahuatzen, de manera
inmediata y directa, los recursos econdmicos que les correspondian como comunidad auténoma del ayun-
tamiento de Nahuatzen.

Semanas mas tarde, el consejo ciudadano de autogobierno en Nahuatzen presenté ante el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan una demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano local en contra de la omisién del presidente municipal de Nahuatzen de otorgarle los recursos
y participaciones federales que, desde su perspectiva, les correspondian por ser una comunidad con un
gobierno propio. En su resolucién, el Tribunal Electoral concluyé que la comunidad indigena del pueblo
purépecha tenia sus propias autoridades de representacion, lo cual suponia el derecho de sus miembros
a participar, sin discriminacioén alguna, en la toma de decisiones en la vida politica, de acuerdo con sus
propios procedimientos. En ese sentido, se sefalé que la verdadera intencién del consejo ciudadano indi-
gena de Nahuatzen era que se le reconociera el derecho que tiene su comunidad de administrar los
recursos y participaciones federales que le corresponden a la cabecera municipal y, como consecuencia
de ello, se les otorgaran directamente en atencién a sus derechos a la libre determinacién, autonomia y
autogobierno.

Asi, al considerar que las autoridades estatales (Secretaria de Gobierno, Finanzas y Congreso del Estado),
en colaboracién con el ayuntamiento a través del presidente municipal de Nahuatzen, debieron garantizar
los derechos de la comunidad a fin de que administraran directamente los recursos publicos correspon-
dientes, el Tribunal ordené al Instituto Electoral de Michoacan que de inmediato organizara un proceso de
consulta con la comunidad de Nahuatzen, a través de su consejo ciudadano indigena para que, con ello,
el ayuntamiento de Nahuatzen convocara a su cabildo a una sesidn extraordinaria con la finalidad de
que se autorizara la entrega de los recursos convenidos de manera directa a la Comunidad. Asimismo,
solicité la colaboracion de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Estado para que, en caso de
que la comunidad lo requiriera, se les proporcionara asesoria en materia de interpretacién y aplicacién
de las leyes fiscales y administrativas, municipales y estatales. Por uUltimo, para llevar a cabo la consulta
ordenada, se solicité la colaboracién con la Comisién Electoral para la Atencién a Pueblos Indigenas del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

Como resultado del proceso de consulta, se acordé que seria el consejo ciudadano indigena el responsable
de la administracion de los recursos transferidos. Aunque el 12 de julio de 2018, el ayuntamiento muni-
cipal de Nahuatzen, Michoacan, llevé a cabo la sesién extraordinaria de cabildo en la que autorizé la
transferencia directa de recursos a la comunidad y, ademas, le comunicé a la Secretaria de Finanzas del
Estado de Michoacén que le prestara la asesoria en materia fiscal y administrativa a la comunidad, de acuerdo
con los hechos que fueron probados en el juicio penal que dio origen a este caso, el 1 de noviembre, un

Acceso a una justicia culturalmente adecuada

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



grupo de entre 60y 70 personas armadas entrd a las oficinas del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral
de la Familia (DIF) del ayuntamiento del Nahuatzen y destruyé cristales y parte del mobiliario, amenazé a
las personas que se encontraban ahi, quemé documentos y tomd algunos bienes que se utilizan para
brindar servicios publicos, entre otros, un camidn y un vehiculo pertenecientes al propio municipio.

Dos integrantes del consejo ciudadano indigena fueron sefialados como integrantes de aquel grupo y
como probables responsables de los hechos en una causa penal que fue llevada ante el sistema de justicia
penal, acusatorio y oral. El tribunal de enjuiciamiento absolvié por una parte a los sefialados, al considerar
que los medios de conviccién desahogados en la audiencia de juicio no acreditaban los delitos de robo
calificado y robo de vehiculo automotor terrestre, en agravio del Ayuntamiento de Nahuatzen, Michoacan.
Sin embargo,por otra, declard la plena responsabilidad de los acusados en la comisidn del delito de
sabotaje, previsto y sancionado por el articulo 314, fracciones Il y lll, del Cédigo Penal para el Estado
de Michoacan de Ocampo, en agravio del ayuntamiento constitucional de Nahuatzeny, consecuentemente,
selesimpuso una pena de siete anos de prisidon y la suspensidn de sus derechos politicos durante el mismo
tiempo; asimismo se les condené al pago de la reparacién del dafio de manera genérica. Tanto los senten-
ciados como el asesor juridico del ayuntamiento de Nahuatzen y la Fiscalia del estado de Michoacan inter-
pusieron un recurso de apelacién. La Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
que conocio del caso determiné modificar Unicamente la sentencia para que se ordenara la restituciéon de
los vehiculos dafados al ayuntamiento de Nahuatzen.

Inconformes, los afectados promovieron un juicio de amparo directo en contra de la resolucion de tribunal,
asi como contra por los actos de ejecucion atribuidos al tribunal de enjuiciamiento y al juez de ejecucién
de sanciones penales de la regién Uruapan. El tribunal colegiado que conocié del asunto decidié negar el
amparo a los sentenciados. Inconformes, los afectados presentaron un recurso de revision ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en el cual, fundamentalmente, plantearon la necesidad de interpretar la frac-
cion VI del apartado A de articulo 20. constitucional ya que, desde su perspectiva, sélo asi se podria
entender su caso, a la luz del derecho de las personas y comunidades indigenas a acceder a la jurisdiccién
del Estado. A pesar de que su recurso inicialmente fue desechado, a través de un recurso de reclama-
cion, su caso fue admitido por la Primera Sala de la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

;La sentencia reclamada en el amparo directo vulneré el derecho de los inculpados a acceder plenamente
alajurisdicciéon del Estado? En otros términos, ;el tribunal colegiado incumplié con el principio de lega-
lidad previsto en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional y, por ende, vulner6 el derecho de los
inculpados de acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado?

Criterio de la Suprema Corte

El tribunal colegiado vulnero los derechos de los inculpados a una tutela judicial efectiva y a obtener una
sentencia fundada en derecho, y no respet6 el principio de legalidad en materia penal porque, aunque
con su conducta se haya ocasionado un perjuicio a la capacidad de las instituciones gubernamentales del
Estado de Michoacan, para los efectos de la exacta aplicacion de ley penal al caso concreto, la existencia
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de los dafios no justifica por si sola de manera debida la acreditacion del delito de sabotaje, en los términos
que el legislador estatal lo requirié, ya que, para tales efectos, era indispensable que se probara mas alla
de toda duda razonable que su accién tenia precisamente ese propésito particular, lo cual en el caso no
sucedié. Conforme a los medios de prueba que se desahogaron en el juicio, no se advierte que los incul-
pados tuvieran la finalidad de perjudicar la capacidad de las instituciones del Estado de Michoacan; por el
contrario, de acuerdo con el material probatorio, se puede observar que los inculpados pretendian ejercer
su derecho a la autonomia y al autogobierno, como integrantes de la comunidad indigena de Nahuatzen,
lo cual pone de manifiesto que la ley penal no se aplicé exactamente al caso concreto, en contravencién al
principio de legalidad previsto en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional.

Justificacion del criterio

";La sentencia reclamada en el amparo directo, respeta el derecho de los quejosos a acceder plenamente
a la jurisdiccion del Estado?". No porque "se pasé por alto tomar en cuenta el contexto sociocultural y
politico en que se suscitaron los hechos, del que se desprende que la intencion de los quejosos era ejercer
un pretendido derecho a la autodeterminacion y autogobierno; y con ello, se generé una transgresion a
la prerrogativa que como indigenas autoadscritos, les correspondia acceder plenamente a la jurisdiccion
del Estado, omitiendo constatar también que tuvieran el sustento exigido para fundar una condena; sin
advertir que con ello, se vulneraba su derecho a la tutela judicial efectiva, asi como a obtener una sentencia
fundada en derecho y en respeto al principio de legalidad en materia penal" (parr. 106).

"Esto es, el Tribunal Colegiado, ademas de partir desde la perspectiva intercultural planteada por los que-
josos, en términos de lo establecido en la fraccién VIII, del articulo 20. de la Constitucién Federal, debié
cumplir con el mandato de su articulo 14, relativo a la prohibicién de imponer, por simple analogia, y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata, con relacion a la garantia a obtener una sentencia fundada en derecho” (parr. 107). Puesto que si
bien "pudiera pensarse que sobre el particular existe cosa juzgada, al tratarse de un aspecto de mera
legalidad, [...] lo cierto es que ese aspecto Unicamente fue referenciado por dicho 6rgano jurisdiccional,
sin que al efecto emprendiera realmente el andlisis en los términos antes descritos, a pesar de su vinculacion
con los derechos de acceso efectivo a la justicia y autoadscripcion, en la manera en que se encuentran
especialmente previstos en el articulo 20. de la Constitucion" (parr. 108).

Aunque la acreditacion del delito sea "una cuestion de legalidad que escapa a la materia del recurso de
revisién en amparo directo; no obstante, es necesario entender que en el caso, el tratamiento que se dio
a ese aspecto por parte de los érganos facultados para su estudio en el ambito referido, vulneré diversos
derechos fundamentales de los recurrentes (entre ellos, el mandato contenido en el parrafo tercero, del
articulo 14 constitucional), que incluso implicaba el despliegue de una perspectiva que se alineara con las
protecciones constitucionales al efecto establecidas. Lo que no acontecié" (parr. 109).

De acuerdo con la Primera Sala, "si el Tribunal Colegiado hubiera analizado el asunto, conforme al man-
dato de la fraccion VI, del articulo 20., y a la prohibicidn de aplicacion analdgica o por mayoria de razén de
laley penal, que se establece en el parrafo tercero, del articulo 14, ambos de la Constitucion Federal, hubiera
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advertido que el propésito de los quejosos al desplegar la conducta que se les atribuyé —con indepen-
dencia de lo antijuridico o no de sus resultados—, se alineaba Unica y exclusivamente con lo que ellos
percibian como su derecho a la libre determinacion; no asi, con algun otro propésito particular” (parr. 111).
Asi, para la Sala, la determinaciéon del Tribunal Colegiado —"que se encontraba acreditado el hecho que
la ley sefialaba como delito de Sabotaje, con los medios de prueba desahogados en la audiencia de juicio;
especialmente con los testimonios de los deponentes presenciales de cargo, corroborados con lo manifes-
tado por el perito en criminalistica y el policia de investigacion"— "resulta desacertada, porque en realidad
no esté acreditado, mas alla de toda duda razonable, que la conducta desplegada por los quejosos, tuviera
como finalidad especifica el perjudicar la capacidad de las instituciones gubernamentales del Estado de
Michoacan" (parrs. 118-119).

"Ello, porque para tener por acreditado ese elemento del delito, no es suficiente la existencia objetiva de
los dafos o destruccion de los centros de distribucidn de bienes basicos o de instalaciones de servicios
publicos y el entorpecimiento de los servicios publicos" (parr. 120). Puesto que pues "aunque con la
conducta de los quejosos, finalmente se haya perjudicado la capacidad de las instituciones gubernamen-
tales del Estado de Michoacan; ello, para los efectos de la exacta aplicacién de ley penal al caso concreto,
no justifica debidamente la existencia del delito de Sabotaje, en los términos que el legislador estatal lo
requirid; porque para tales efectos, era indispensable que se acreditara perfectamente que su accion tenia
precisamente ese propodsito particular. Lo que en la especie no sucedid” (parr. 121).

"En ese orden de ideas, no puede estimarse que los hechos que se dicen probados en la audiencia, consis-
tentes en que un grupo de personas entraron al DIF del Ayuntamiento del Nahuatzen, destruyendo cristales
y diverso mobiliario, amenazando a las personas que se encontraban ahi, quemando documentos y
sustrayendo diversos bienes que se utilizan para brindar servicios publicos; resulten utiles para acreditar
elilicito que se les reprocha, toda vez que con esos medios de prueba no se puede tener por materiali-
zado el elemento subjetivo especifico, consistente en que la finalidad de los sentenciados haya sido
perjudicar la capacidad de las instituciones gubernamentales” (parr. 123). Lo anterior es asi porque, a partir
del testimonio y de las preguntas de la defensa a la Concejera Mayor del Barrio Tercero de Nahuatzeny a un
integrante del Consejo Indigena de Nahuatzen, "se advierte que la intencidn de los inculpados, lejos de
perjudicar la capacidad de las instituciones gubernamentales’, era la de ejercer sus derechos a la libre
determinacién y al autogobierno (parr. 125).

Con base en estas declaraciones, la Sala determiné que "los testigos fueron coincidentes en declarar que
existian documentos que acreditaban los derechos que alegaban, y que fueron debidamente incorpo-
rados al juicio:

. El Acta de Asamblea de siete de septiembre de dos mil quince, protocolizada ante la fe del licenciado
rxxxxxxxe® Notario ********** an e| Estado, a través de la cual, se conformé el consejo indigenay se
determinaron sus integrantes;

. Acta de acuerdos de seis de octubre de dos mil quince, atribuida al expresidente municipal *********x,
enla que se dejan bajo resguardo del consejo, dos vehiculos Tsuru modelo dos mil trece y un camién
de volteo blanco; documento en el que se sefala que ‘se hace entrega porque la comunidad ocupa
parte de los servicios bdsicos’.
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. Resolucidn del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el expediente de juicio para la protec-
cién de los derechos politicos electorales del ciudadano, ********** da seis de noviembre de dos
mil diecisiete, presentada por **********y otros, en el que se sefialé como autoridades responsables
al Congreso y diversas autoridades; documento en el que se declaran fundados los motivos de
agravio que se hicieron valer, y se vincula al IEM y a las autoridades del Ayuntamiento para que,
entre otras obligaciones:

1. Organicen inmediatamente un proceso de consulta previa e informada a la comunidad, por
conducto de sus autoridades tradicionales, en la que se definan los elementos cualitativos y
cuantitativos, relacionados con la transferencia de responsabilidades, recursos publicos,
determinando de manera destacada que las autoridades tradicionales que tendran a su cargo
la transferencia de responsabilidades en el manejo de los recursos publicos.

2. Hecho lo anterior, el Ayuntamiento debera convocar a asamblea extraordinaria de cabildo para
que se organice la transferencia de recursos obtenidos de manera directa a la comunidad.

. Consulta que se llevé a cabo el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, en la que se determiné
que el Ayuntamiento, en el lapso de tres dias, sesionaria y transferiria los recursos.

. El ocho de mayo de dos mil dieciocho, se hizo la primera transferencia" (parr. 126).

"Asi, conforme los medios de prueba que se desahogaron en el juicio, no se advierte que los inculpados
tuvieran la finalidad de perjudicar la capacidad de las instituciones del Estado de Michoacén; por el contrario,
amparados en los documentos senalados, se observa que lo que procuraban era ejercer el [pretendido]
derecho” (parr. 127). "[L]o Unico que se corrobora con dichos medios de prueba es la exigencia de un
pretendido derecho, amparado en los documentos sefalados” (parr. 128). "Consecuentemente, se pone
de manifiesto que la ley penal no se aplicé exactamente al caso concreto, en contravencion al principio de
legalidad previsto en el parrafo tercero, del articulo 14 constitucional” (parr. 129).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte decidié que resultaba innecesario realizar el examen de los demas
componentes del delito de sabotaje —al no haberse acreditado la concurrencia de las circunstancias nece-
sarias conforme a la ley, para estimar la existencia de uno de los elementos del hecho—, asi como del resto
de los agravios. Sin embargo, debido a la magnitud de las violaciones analizadas y con la finalidad de evitar
que se produjera una eventual violacién al principio non bis in idem y la dilacién innecesaria del proceso,
la Sala decidié conceder el amparo y proteccién de la justicia federal de manera lisa y llana, porque la
restitucion del derecho violado tenia el alcance de devolver la libertad a los afectados Con ello, ordend
lainmediata y absoluta libertad de los afectados e instruyo a la Secretaria de Acuerdos de la Sala, para que
comunicara la resoluciéon a las autoridades responsables por una via que garantizara el cumplimiento
inmediato de la sentencia de amparo.
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