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1. Introducao

H4 um fato relevante no cotidiano nacional e que até agora nao tem
merecido uma analise mais detida dos aplicadores do direito: refiro-me ao
notavel milagre da multiplicacdo dos programas religiosos nos canais de radio e
TV. “Como aparece o vinculo entre religido e midia em nosso tempo? Em
primeiro lugar, h4 uma forma de facil constatacao: a ocupacdo de espacos de
midia pelo discurso religioso, seja em seu proprio nome (nas falas de pessoas e
grupos religiosos, na realizacdo de programas religiosos de radio e tevé, nas
publicacoes religiosas, na “indtstria cultural” de matriz religiosa, nos iniimeros
sitios religiosos na internet,etc.) seja a respeito da religido (em documentarios,

entrevistas, coberturas de noticias, etc.)73.

® “Nas décadas de 70 e 80, as Comunidades Eclesiais de Base desempenharam um

papel profético/politico relevante. Muitos quadros dos movimentos sociais, do
sindicalismo e do Partido dos Trabalhadores de hoje tém raizes neste movimento (16).
Também néo se pode ignorar 0 movimento carismatico catélico e, mais recentemente, a
presenca do padre Marcelo Rossi nos meios de comunicacéo de massa. O exemplo da
missa do Espirito Santo, no dia de Pentecostes (1998), transmitida em parte pelo
Faustéo, da rede Globo de televisdo, em franca concorréncia com o Gugu, do Sistema
Brasileiro de Televisdo (17), indica uma revitalizagdo na perspectiva da transversalidade
de coloracdo carismética. O padre Rossi colocou mais de 40 mil pessoas a cantar e a
dancar, num ritmo comum ao pentecostalismo, sem ferir 0s aspectos basicos da liturgia
catélica romana. Paramentado de vermelho e imitando cantores de mdusica popular,
levava as pessoas ao éxtase, a0 mesmo tempo em que aparecia ha TV numa guerra por
audiéncia entre a Globo e o SBT; e, no final do ano (1998), marcou presenga em varias
redes de TV, com entrevistas e celebragBes que atraem milhares de pessoas. Além
disso, deve-se reconhecer o seu sucesso na venda de CDs. Nesta perspectiva, a
mensagem carismatica torna-se um bem simbolico ao lado de tantos outros, subordinada
aos interesses dos poderosos meios de comunicacdo (18). Ironias de lado, se Jesus
Cristo tivesse escutado o Ibope, com certeza ndo teriamos o evangelho. O que significa
o fendbmeno Marcelo Rossi para a nossa perspectiva analitica? A Igreja Catdlica, ou
melhor, o catolicismo popular persiste ao se modificar. Diria que ele muda para continuar
ou continua na mudanga. Como permeia a cultura, ele sempre aparece em um ou outro
lugar. Portanto, modificados pelos meios de comunicag¢do, os simbolos tradicionais
foram ressignificados sem que perdessem elementos basicos de sua identificacdo. Desta
forma, o movimento do padre Marcelo Rossi, carismatico e/ou pés-moderno, difere em
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Tal presenca da religido na midia é clara e se estende dos produtos a
propriedade de veiculos e recursos de producao. Isto acompanha um processo de
mais longa duracao, de apropriacao dos processos e recursos da dinamica cultural
numa sociedade secular e de mercado por parte dos atores religiosos (como
organizacoes ou como pessoas privadas). Neste sentido, tanto a intensidade deste
vinculo entre religiao e midia como sua percepcao e avaliacao pelos diferentes
atores sociais nao sao singulares: varios outros discursos culturais (e seus
suportes institucionais) também investem o mercado e a midia como parte do

mercado.

O fenomeno é relativamente recente, pois ha pouco mais de dez anos a
pregacao religiosa nos meios de comunicagido restringia-se a missa catdlica
dominical e ao singelo programa vespertino “A hora da Ave Maria”, apresentado

por Hilton Franco74. Hoje, diversamente, encontramos catequeses na TV aberta,

parte do pentecostalismo ou dos carisméticos protestantes. Enquanto Padre Marcelo
continua obediente a hierarquia, sem abolir as vestes litirgicas e seguindo a risca a
liturgia da missa, no mundo pentecostal ou carismético protestante parece ocorrer uma
negacdo do passado religioso com a conversdo. J& participei de culto na Igreja
Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil em que a Unica identificacdo é o prédio, o
templo. As vestes litirgicas foram abolidas, os paramentos ignorados, tragos litirgicos
fundamentais jogados de lado e a teologia sacrificada em razdo de uma outra que traz
sucesso financeiro para uma comunidade intimista e emocional. Mas, voltando a
mensagem do padre Marcelo Rossi, nota-se nela tracos dominantes de tradi¢cbes
pentecostais ou carismaticas do protestantismo de conversdo. Em tom irbnico diria que
Marcelo Rossi esta "roubando" a cena do pentecostalismo e dos carismaticos
protestantes. O "contrabando simbdlico" parece ser um forte trago da transversalidade”
(BOBISON, Oneide, “Tendéncias Religiosas e Transversidade: Hipoteses sobre a
transgressao de fronteiras”, in:

http://www.est.com.br/publicacoes/estudos teologicos/download/ tendencias.doc).

" Também n&o se pode ignorar o0 movimento carismatico catélico e, mais recentemente,
a presenca do padre Marcelo Rossi nos meios de comunicacéo de massa. O exemplo da
missa do Espirito Santo, no dia de Pentecostes (1998), transmitida em parte pelo
Faustdo, da rede Globo de televisdo, em franca concorréncia com o Gugu, do Sistema
Brasileiro de Televiséo (17), indica uma revitalizagdo na perspectiva da transversalidade
de coloracdo carismética. O padre Rossi colocou mais de 40 mil pessoas a cantar e a
dancar, num ritmo comum ao pentecostalismo, sem ferir os aspectos basicos da liturgia
catélica romana. Paramentado de vermelho e imitando cantores de mdusica popular,
levava as pessoas ao éxtase, a0 mesmo tempo em que aparecia na TV numa guerra por
audiéncia entre a Globo e o SBT; e, no final do ano (1998), marcou presenca em varias
redes de TV, com entrevistas e celebragBes que atraem milhares de pessoas. Além
disso, deve-se reconhecer o seu sucesso na venda de CDs. Nesta perspectiva, a
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nos canais do cabo e em muitas emissoras de radio AM e FM do pais, a qualquer
hora do dia. As autoras desse milagre sdo as igrejas neopentecostais que surgiram
no Brasil no final da década de 80. A maior delas comprou um canal da TV aberta
e notabilizou-se, no passado, por transmitir um de seus pastores chutando um

icone catélico7s.

O objetivo deste trabalho é examinar algumas das multiplas questoes
juridicas subjacentes ao exercicio da liberdade religiosa nos meios de
comunicacdo de massa no Brasil. Est4 o Estado brasileiro autorizado a restringir,
de alguma forma, o proselitismo religioso na TV e no radio? A protecao requerida

nao importaria na violacdo do dever de neutralidade dos poderes piblicos nos

mensagem carismatica torna-se um bem simbdlico ao lado de tantos outros, subordinada
aos interesses dos poderosos meios de comunicacdo (18). Ironias de lado, se Jesus
Cristo tivesse escutado o Ibope, com certeza ndo teriamos o evangelho.

"> “Conforme os Censos Demograficos do IBGE, os evangélicos perfaziam apenas 2,6%
da populacdo brasileira na década de 1940. Avancaram para 3,4% em 1950, 4% em
1960, 5,2% em 1970, 6,6% em 1980, 9% em 1991 e 15,4% em 2000, ano em que
somava 26.184.941 de pessoas. O aumento de 6,4 pontos percentuais e a taxa de
crescimento médio anual de 7,9% do conjunto dos evangélicos entre 1991 e 2000 (taxa
superior as obtidas nas décadas anteriores) indicam que a expansdo evangélica
acelerou-se ainda mais no ultimo decénio do século XX. Os evangélicos estdo
distribuidos desigualmente pelas regifes brasileiras. O Nordeste, com apenas 10,4% de
evangeélicos, continua sendo o principal reduto catdlico e, por isso, a regido de mais dificil
penetracdo protestante, enquanto o Norte e o Centro-Oeste, com 18,3% e 19,1%,
respectivamente, constituem as regides em que esses religiosos mais se expandem.
Apesar de reproduzir a média brasileira, o Sul, onde se concentra o luteranismo, tem
apresentado os mais baixos indices de crescimento evangélico, sendo que em alguns
estados ocorre perda relativa de crentes na populagdo. O Sudeste, com 17,7%, mantém-
se como um dos mais importantes polos da expansdo evangélica. Os principais
responsaveis por tal sucesso proselitista foram os pentecostais, que cresceram 8,9%
anualmente, enquanto os protestantes histéricos atingiram a cifra de 5,2%. Com isso, 0s
pentecostais, que perfazem dois tercos dos evangélicos, saltaram de 8.768.929 para
17.617.307 adeptos (ou seja, de 5,6% para 10,4% da populagcédo) de 1991 a 2000, ao
passo que 0s protestantes histéricos passaram de 4.388.310 para 6.939.765 (de 3%
para 4,1%). Embora as taxas de crescimento do protestantismo histérico sejam inferiores
as do pentecostalismo, sdo muito elevadas, sobretudo tendo em vista que na década
anterior o protestantismo apresentou taxa de crescimento anual negativa (-0,4). Isto
provavelmente derivou de falhas do Censo de 1991, ja que ndo ocorreram mudancas
significativas nas igrejas protestantes de uma década para outra que permitam explicar e

justificar tamanha disparidade dos dados” (http://www.scielo.br
/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-40142004000300010 &lng= en&nrms=
iso&tlng=pt ).
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assuntos das igrejas? Como é sabido, desde a promulgacdo da primeira
Constituicdo republicana, o Estado brasileiro define-se como laico, e a Carta
democréatica de 1988 proibe expressamente todos os membros da Federacao de
subvencionar cultos religiosos ou igrejas, “embaracar-lhes o funcionamento ou

manter com eles ou seus representantes relacées de dependéncia ou alianca” (art.

19, ).

A questao é bastante instigante e espinhosa, sobretudo quando se tem em
conta o enorme poder de manipulacdo da vontade e do imaginério popular que
possuem os donos das concessdes publicas de telecomunicacées. A proposito,
convém lembrar que as redes de TV aberta alcancam hoje todos os Municipios
brasileiros. Segundo dados do IBGE, em 1999 havia 53.573.000 aparelhos de
televisao, instalados em 37 milhdes de domicilios do pais. Levantamento feito
pela UNESCO apurou que a média de duracao de assisténcia diaria a emissoes de
televisao no Brasil é de duas horas por pessoa — a mais alta média entre todos os

paises subdesenvolvidos7®.

Nao ¢ dificil, nesse contexto, constatar a relacao de causalidade existente
entre o crescimento de algumas religides neopentecostais e o acesso privilegiado
que elas possuem as radios e TVs do pais. Nao por outro motivo, uma das
prioridades anunciadas da Igreja Universal do Reino de Deus era, no ano de
2003, dobrar a participacao de seus parlamentares nas comissoes do Congresso

que cuidam das concessoes de radio e TV.

De acordo com dados publicados pela imprensa, a bancada dos
evangélicos no Congresso Nacional ¢ uma das mais expressivas, possuindo
atualmente cerca de 60 parlamentares. A cena politica nacional é cada vez mais
habitada por politicos cuja retérica acentua o tom religioso. Sem alarmismo,
quer-se pontuar que o perfil laico do Estado brasileiro tem perdido boa parcela de
sua autonomia. Nao sejamos ingénuos. Proliferam, no Congresso Nacional,
bancadas (deputados e senadores) que se elegem com base em seus redutos de
fiéis. Igual percepc¢ao se pode ter no tocante a cargos executivos, tanto em ambito

municipal, quanto nas esferas estadual e federal. Diferente ndo se d4 na

e Respectivamente, 87,7% e 82,8%. Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Departamento
de Emprego e Rendimento, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 1999.
Publicado no sitio www.ibge.gov.br.
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ampliacao de publicacGes, de redes (radio e TV), programas diarios, inclusive com
horarios comprados em emissoras comerciais desvinculadas de institui¢oes

religiosas. Todos tém em comum a préatica de ostensivas pregacoes.

A omissdo diante desses passos sinuosos pode estar permitindo a
instalacdo de um quadro societario no qual a intolerancia, sempre ciimplice das
conviccoes inabalaveis, venha a germinar tensoes até entdo desconhecidas na vida
brasileira. Quando a evangelizacdo se torna o suporte para a acdo politica
transformadora, o que se obtém é a politica da evangelizagao, seguida do dominio
sobre as vozes da diferenca. Atingido esse estagio, passa a vigorar a logica
persecutéria do fundamentalismo, perante o qual a democracia nao é mais
reconhecida como pratica das relacées societarias. Nao custa recordar que,
diferentemente do que possa pensar a maioria, "fundamentalismo" é um conceito

formulado primeiramente pela matriz crista.

O pressuposto geral do trabalho é a percepcido de que a agressdo aos
direitos fundamentais pode resultar ndo apenas dos poderes publicos, mas
também de “poderes privados”, sendo certo que, como ressalta Canotilho, a
funcdo de protecao objetiva desses direitos nao pode deixar de implicar sua
eficicia no ambito das relagoes privadas caracterizadas pela situacao
desigualitaria das partes. Conseqiientemente, “as leis e os tribunais devem
estabelecer normas (de conduta e de decisdo) que cumpram a funcao de protecao

dos direitos, liberdades e garantias”77 constitucionais.

Nao h4, com efeito, uma unica liberdade religiosa na Constituicao de
1988, mas sim uma pléiade de posicoes juridicas’® do individuo e das
organizacoes religiosas em face do Estado e dos demais particulares. Essas
posicoes juridicas podem ser agrupadas em quatro dimensoes distintas, a saber:
a) liberdade de consciéncia religiosa ou liberdade de crenca (art. 50, inciso VI,
primeira parte); b) liberdade de culto (art. 50, inciso VI, fine); c) liberdade de

associacao religiosa (art. 50, incisos XVII a XX); d) liberdade de comunicacao das

" GOMES, Canotilho, J.J. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra,
Almedina, 1998, p. 1158.

® Sobre o conceito de “posicao juridica”, cf. ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos
Fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 177-185.
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idéias religiosas (art. 50, IX, c.c. o art. 220). A distincao nao tem valor puramente
académico, pois, como bem salientou Elival da Silva Ramos, os diferentes niveis
em que se desenvolve a liberdade de religido se refletem em distintos regimes

Jjuridicos.

A liberdade de crenca, na formulacao de José Afonso da Silva,
compreende ndo apenas a liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir a
qualquer religido, e a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas também a
liberdade de nao aderir a religiao alguma. Trata-se, como se v€, de manifestacao
especifica da liberdade de consciéncia, declarada no mesmo inciso constitucional,

e, em ultima instancia, também do proprio principio da autonomia da pessoao.

A liberdade de culto consiste na faculdade, conferida a cada individuo, de
exteriorizacdo ritual de suas crencas, por intermédio de cerimoOnias, reunioes,
praticas e obediéncia a habitos. O culto pode ocorrer no ambito privado ou em
espacos abertos ao putblico, tais como igrejas, templos, ou mesmo ruas e pracas. E
interessante lembrar que, na época do Império, era permitida apenas a
exteriorizacdo dos cultos da religido catdlica apostélica romana. Os membros de
outras religides podiam tdo somente dedicar-se ao “culto doméstico ou particular,
em casas para isso destinadas, sem forma alguma exterior de templo” (art. 5 o da

Constituicao de 1824).

Por fim, a liberdade de comunicacdo das idéias religiosas diz respeito a
transmissao de catequeses a terceiros, geralmente com o propdsito de converté-
los a religido daquele que faz a pregacio. E este o direito objeto de nossa analise.
Antes, é necessario definir qual o papel do Estado nos assuntos da religido, e
apresentar as funcoes dos direitos fundamentais que estao em jogo na solucao do

problema da midia.

" Sobre o principio da autonomia da pessoa, cf. o interessante capitulo que Carlos
Santiago NINO dedica ao tema, no livro Etica y Derechos Humanos: un ensayo de
fundamentacion, Barcelona, Ariel, 1989, pp. 199-236.

53



2. Nocao das relacoes entre o Estado e a Igreja no Brasil

De acordo com a doutrina constitucional, ha trés sistemas que buscam
explicar a relacao entre Estado e Igreja: os sistemas de fusdo, uniao e separacgao.
No primeiro, ha a confusao total entre religiao e Estado, sendo este considerado
propriamente uma manifestacdo do fenomeno religioso. No sistema de uniao,
menos radical que o primeiro, as relagoes juridicas entre o Estado e as igrejas
dizem respeito a organizacao e ao funcionamento das entidades religiosas. Neste
sistema, pode ocorrer que o Estado reconheca oficialmente uma ou mais igrejas e
passe a nomear os ministros do culto, ou a remunera-los. Pode acontecer,
também, que, dentre as religides reconhecidas, o Poder Publico defina uma delas
como “religiio de Estado”. E o que acontecia no periodo imperial de nossa
historia. A Constituicio de 1824 declarava que “a religido catdlica apostdlica
romana continuara a ser a religido do Império” (art. 50), cabendo ao monarca,
dentre outras atribui¢des, “nomear bispos e prover os beneficios eclesiasticos”
(art. 102, II) e “conceder ou negar o beneplacito aos decretos dos concilios, letras
apostolicas, e quaisquer outras Constituicoes eclesiasticas” (art. 102, XIV). Por
ocasiao de sua aclamacdo, deveriam o imperador e seus sucessores jurar “manter

areligido catolica apostolica romana” (arts. 103 e 106).

Antes mesmo da promulgacao da primeira Constituicao republicana, o
governo provisorio presidido por Deodoro havia abolido, por intermédio do

Decreto 119-A, de 07 de janeiro de 18908¢, o sistema de unido, instituindo, no

8 “Decreto n® 119-A — 7 de janeiro de 1890. Proibe a intervencdo da autoridade federal e
dos Estados federados em materia religiosa, consagra a plena liberdade de cultos,
extingue o padroado e estabelece outras providencias. O Marechal Manoel Deodoro da
Fonseca, Chefe do Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos do Brazil,
constituido pelo Exercito e Armada, em nome da Nac&o, decreta:

Art. 1.° E prohibido & autoridade federal, assim como a dos Estados federados, expedir
leis, regulamentos, ou actos administrativos, estabelecendo alguma religido, ou vedando-
a, e crear diferencgas entre os habitantes do paiz, ou nos servigos sustentados a custa do
orcamento, por motivo de crencas, ou opinides philosophicas ou religiosas.

Art. 2.° A todas as confissfes religiosas pertence por igual a faculdade de exercerem o
seu culto, regerem-se segundo a sua fé e ndo serem contrariadas nos actos particulares
ou publicos, que interessem o exercicio deste decreto.

Art. 3.° A Liberdade aqui instituida abrange nao s6 os individuos nos actos individuaes,
sindo tambem as igrejas, associacfes e institutos em que se acharem agremiados;
cabendo a todos o pleno direito de se constituirem e viverem collectivamente, segundo o
seu credo e a sua disciplina, sem intervencéo do poder publico.
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lugar, a rigorosa separacdo entre Igreja e Estado. O constitucionalista Joao
Barbalho, em seus comentarios a Carta de 1891, assim explicou o principio da
neutralidade do Estado em relacao as igrejas: “A fé e piedade religiosa, apanagio
da consciéncia individual, escapa inteiramente a ingeréncia do Estado. Em nome
de principio algum pode a autoridade puiblica impor ou proibir crencas e praticas
relativas a este objeto. Fora violentar a liberdade espiritual; e o protege-la, bem
como as outras liberdades, esta na missdo dele. Leis que a restrinjam estdo fora
da sua competéncia e sdo sempre parciais e da nossas. E certo que nenhuma
poderéa jamais invadir o dominio do pensamento, esse livra-se acima de todos os
obstaculos com que se pretenda tolhe-lo. Mas as religibes ndo sdo coisa
meramente especulativa e, se seu assento e refigio € o recinto intimo da
consciéncia, tém também preceitos a cumprir, praticas externas a observar, nao
menos dignas de respeito que a crenca de que sao resultado, ou a que andam

anexos”s1,

O Estado assegura as liberdades religiosas, mas recusa-se a intervir no
funcionamento das igrejas. Acques Robert assinala, a propoésito, que ha duas
modalidades distintas e separacao: o regime de tolerancia, pelo qual o Estado tem
em conta o fato religioso e a existéncia de uma ou mais igrejas, mas nao se

imiscui no uncionamento delas; e o regime de desconhecimento deliberado e

Art. 4° Fica extincto o padroado com todas as suas instituicdes recursos e prerogativas.

Art. 5° A todas as igrejas e confissdes religiosas se reconhece a personalidade juridica,
para adquirirem bens e os administrarem, sob os limites postos pelas leis concernentes a
propriedade de mé&o-morta, mantendo-se a cada uma o dominio de seus haveres
actuaes, bem como dos seus edificios de culto.

N

Art. 6 o0 O Governo Federal continua a prover a congrua, sustentacdo dos actuaes
serventuarios do culto catholico e subvencionar4d por um anno as cadeiras dos
seminarios; ficando livre a cada Estado o arbitrio de manter os futuros ministros desse ou
de outro culto, sem contravenc¢do do disposto nos artigos antecedentes.

Art. 7 Revogam-se as disposicbes em contrario. Sala das sessfes do Governo
Provisorio, 7 de janeiro de 1890, 2 da Republica. — Manoel Deodoro da Fonseca —
Aristides da Silveira Lobo — Ruy Barbosa. — Benjamin Constant Botelho de Magalhdes. —
Eduardo Wandenholk. — M. Ferraz de Campos Salles. — Demetrio Nunes Ribeiro. — Q.
Boyava.”

8t Constituicdo Federal brasileira — Commentarios, apud RAMOS, E.S., Notas sobre a
Liberdade de Religido no Brasil e nos Estados Unidos, op. cit., pp. 222-223.
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completo do fendmeno religioso. Elival da Silva Ramos, por seu turno, observa
que no sistema de separacdo, o Estado pode adotar a posicdo de absoluta
neutralidade regime de separacdo rigida), mas também pode valorar
negativamente o fendmeno religioso (como ocorre nos Estados ateus, nos quais
haveria o estimulo a crenca e as manifestacoes religiosas) ou ainda emitir um
julgamento positivo sobre as religioes em geral, sem porém estabelecer nenhum
tipo de discriminacao em relacdo a uma religiao especifica. Trata-se, nesta tltima
hipotese, do regime da separacdo atenuada, adotado, segundo o autor, pela

constituicao de 1934 e por todas as outras que a sucederam.

O art. 50 inciso VI, da Constituicdo da Republica assegura ao individuo
ndo apenas a liberdade de escolha de uma ou outra religido, mas também a
liberdade de nao aderir a religido alguma, assim como a liberdade de descrencga, a

liberdade de ser ateu e de exprimir o agnosticismo.

A norma em questao buscou dar concrecao ao principio da autonomia,
norma basilar de todo Estado democréatico, segundo a qual, sendo valiosa a livre
eleicao de planos de vida e a adocao de ideais de exceléncia humana, o Estado e
os demais individuos ndo devem interferir nessa eleicao ou adoc¢ao, limitando-se
a criar instituicoes que facilitem a persecucdo individual desses planos de vida e a
satisfacdo dos ideais de virtude que cada um sustente, e impedindo a
interferéncia muatua no curso de tal persecucao. Em outras palavras, um Estado
que se pretenda democratico ndo esta autorizado a definir, ele proprio, o que é
bom para seus suditos, ou o que melhor satisfaz seus interesses. Nao pode, por
isso, emitir juizos de valor sobre as crencas de cada um, desde que, obviamente, a

manifestacdo dessas crencas ndo importe em prejuizos a terceiros.

A maioria dos brasileiros professa alguma religiao. O principio
majoritario, porém, encontra seu limite precisamente na protecao dos direitos
das minorias. A propdsito, a Historia registra episodios abominéveis de
perseguicdo de grupos religiosos minoritarios por Estados autoritarios que
professavam um ateismo militante. Ora, se esses episdodios repugnam nossa

consciéncia, é porque entendemos que nao é licito ao soberano impor aos seus

56



saditos uma visao de mundo qualquer, por mais “verdadeira” que ela

aparentesers2.

Enfim, como bem concluiu Locke, em sua conhecida Epistola de
Tolerantia, “o poder do governo civil diz respeito tao-s6 aos interesses civis dos
homens, limitando-se ao cuidado de quanto pertence a este mundo, nada tendo

que ver como mundo a vir”8s,

3. Objetivos dos Direitos Fundamentais

De acordo com Canotilho, os direitos fundamentais possuem quatro
funcbes primordiais, a saber: prestacdo social, defesa, ndo-discriminacdo e
protecdo perante terceiros. Nesta investigacdo, cuidaremos apenas das trés
ultimas, pois me parece que a funciao de prestaciao social ndo incide sobre as

liberdades religiosas aqui debatidas.

Para o constitucionalista portugués, os direitos fundamentais cumprem a
Juncdo de direitos de defesa (ou de liberdade) sob uma dupla perspectiva: a)
constituem, num plano juridico-objetivo, normas de competéncia negativa para
os poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera
juridica individual; b) implicam, num plano juridico-subjetivo, o poder de exercer
positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de exigir omissoes dos
poderes publicos, de forma a evitar agressoes lesivas por parte dos mesmos
(liberdade negativa)®4. Assim, por exemplo, o art. 50, inciso IV, assegura
subjetivamente o direito de exprimir e divulgar livremente o pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio (liberdade positiva), mas
também assegura que a liberdade de expressao seja feita sem impedimentos por

parte dos poderes publicos (liberdade negativa). Além disso, a norma em questao

8 Cf. a respeito o artigo de BOBBIO, N., “As razbes da tolerancia”, contido no livro
VVAA., A Era dos Direitos, Rio de Janeiro, Campus, 1992, pp. 203-217.

8 Carta a Respeito da Tolerancia, Sdo Paulo, Instituicdo Brasileira de Difusdo Cultural,
1964, p. 12.

® Ibidem, p. 373.
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proibe a edicdo de qualquer ato normativo que importe em censura (norma de

competéncia negativa).

A funcdo de ndo-discriminacdo busca assegurar que o Estado trate os
seus cidadaos como fundamentalmente iguais. Esta funcdo, anota Canotilho,
alarga-se a todos os direitos: “Tanto se aplica aos direitos, liberdades e garantias
pessoais (ex: nao discriminacdo em virtude de religido), como aos confissoes
religiosas a ministrarem-no, nem tampouco obrigar alunos a seguirem a
“disciplina’... Alarga-se de igual modo aos direitos a prestacoes (prestagoes de
saude, habitacao)”ss. Seu fundamento é o principio geral de igualdade, declarado
no art. 5, caput, de nosso texto constitucional, o espectro dos direitos a protecao e
muito amplo, alcancando, inclusive, os chamados “direitos de primeira

geracdo”,como a vida, a liberdade, a privacidade e a propriedade.

Sergio Gardengchi Suiama, Procurador da Republica em Sao Paulo,
escreveu no seu artigo: “Ao contrario do que entende a doutrina tradicional das
liberdades publicas, também esses direitos sao objeto de acdes positivas do
Estado, com o escopo de protege-los e assegurar-lhes a maior eficacia possivel. As
acoes estatais de protecdo podem ter natureza normativa ou fatica. Os direitos a
acoes positivas normativas sdo direitos a atos estatais de imposicao de uma

norma juridica”se.

As normais penais que tutelam os bens juridicos fundamentais e as
normas de organizacdo indispensaveis para a protecdo desses bens (v.g., as
normas de organizacio do Sistema Unico de Satide) sdo acbes positivas desta
natureza. Ha o direito a uma acdo positiva fatica, por exemplo, quando a
Constituicao obriga o Estado a assegurar a prestacao de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacao coletiva (CR, art. 5, VII), a fim de

garantir aos reclusos o pleno exercicio das liberdades de crenca e culto.

% A funcdo de protecao, por fim, diz respeito ao dever do Estado de adotar medidas
positivas destinadas a proteger o exercicio dos direitos fundamentais de atividades
perturbadoras ou lesivas praticadas por terceiros. Diversamente do que ocorre na funcéo
de defesa, a conduta exigida do Estado, aqui, € comissiva. Como ressalta Alexy

% SUIAMA, G.S., Limites oa exercicio da Liberdade Religiosa nos Meios de Comunicao
de Massa, in: http://www.prsp.mpf.gov.br/prdc/area-de-
atuacao/digualdetnraclibrel/Artigo%20-
%20Limites%20a0%20Exercicio%20da%?20LIberdade%20Religiosa%20n0s%20Mei.pdf.
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Retornaremos a esses conceitos logo adiante, quando examinarmos,
concretamente, as possibilidades e limites da intervencao estatal na liberdade de
proselitismo religioso exercida nos meios de comunicacido de massa. Antes,

porém, vejamos o contetido especifico dessa liberdade.
4. Liberdade de expressao e proselitismo religioso.

Elival da Silva Ramos, no artigo ja indicado, redigido na vigéncia da
Constituicdo anterior, argumentava que a liberdade de proselitismo religioso e de
ministrar ensinamentos religiosos “recebeu agasalho constitucional de modo
indireto, ao se assegurar a liberdade de manifestacio do pensamento”®”. Em
sentido convergente, a Corte Européia de Direitos Humanos entendeu que a
pregacao esta protegida pela clausula que garante a todos a livre manifestacao das
idéias religiosas (art. 9°© da Convencao Européia de Direitos Humanos). Para o
Estado requerido, a conduta do requerente violara a liberdade de consciéncia
religiosa da esposa do religioso ortodoxo; o voto majoritario da Corte, todavia,
asseverou que nao fora provado nenhum abuso da liberdade de manifestacao

naquele caso concreto.

O paradigma citado € bastante apropriado para definir os contornos da
liberdade de proselitismo religioso em nosso sistema constitucional. De fato, o
direito estd garantido prima facie pela norma que assegura a todos a livre
manifestacdo do pensamento, sendo apenas vedado o anonimato (CR, art. 5, IV),
e também pela norma contida no art. 220 da Constituicao (“A manifestacao do
pensamento, a criacao, a expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo nado sofrerao qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constitui¢cao”). O direito ao proselitismo religioso assegura, em primeiro lugar, a
protecao do individuo em face de ingeréncias indevidas do Estado (funcao de
defesa, liberdade negativa). Isto significa que os poderes publicos nao estdo
autorizados a cercear indevidamente esse direito. Significa, também, que a
Constituicao permite ao individuo e as igrejas fazerem, livremente, pregacoes e

catequeses (funcao de defesa, liberdade positiva).

8 Notas sobre a Liberdade de Religido no Brasil e nos Estados Unidos”, op. cit., p. 233.
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Em segundo lugar, o direito em exame impde ao Estado o dever de
assegurar a todos, igualmente, o exercicio do proselitismo religioso (funcdo de
ndo-discriminagdo), ndo sendo obviamente permitido aos poderes publicos
autorizar a pregacao religiosa de uma religido e proibir a catequese feita pelas

demais®s.
5. Religioes e meios de comunicacao de massa

Como ¢é sabido, o acesso ao radio e a TV é naturalmente limitado as faixas
de freqiiéncia de transmissao (AM, FM, VHF, UHF), de modo que esses dois
principais meios de comunicacao de massa nao sao acessiveis a todos aqueles que

queiram divulgar suas idéias89. Nos termos do art. 223 da Constituicdo, cabe ao

8 «Resta saber, entretanto, se haveria, também, um dever estatal de protecdo desse

direito fundamental, isto é, se seria exigivel dos poderes publicos a ado¢édo de medidas
positivas destinadas a proteger o exercicio do proselitismo religioso contra atividades
perturbadoras ou lesivas praticadas por terceiros. A doutrina constitucional liberal refere-
se tdo-somente ao dever de omissdo dos poderes publicos, em relacdo as liberdades
religiosas. N&do obstante, a mera leitura dos dispositivos constitucionais é suficiente para
concluirmos que o Estado também tem obrigacdes positivas nessa matéria. O art. 50,
inciso VI, por exemplo, ordena que o legislador infraconstitucional proteja os locais de
culto e suas liturgias; o inciso seguinte determina a prestagéo de assisténcia religiosa
nos estabelecimentos de internacao coletiva. No direito infraconstitucional, ha normas
penais especificas, tutelando as liberdades de crenca e culto (art. 208 do Cédigo Penal;
art. 30, “d” e “e”, da Lei 4.898/65; art. 20 da Lei 7.716/89).

Penso, portanto, que ha o dever de prote¢do do Estado em relacéo a liberdade de
proselitismo religioso. E essencial, porém, fixar os contornos desse dever, uma vez que
podera ele colidir com a natureza laica da Republica brasileira, principio constitucional
estabelecido no art. 19, inciso |, da Constitui¢cao (in verbis: “é vedado a Uni&o, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer cultos religiosos ou igrejas,
subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus
representantes relacdes de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a
colaboragéo de interesse publico”). O principio consagra, a meu ver, auténtico bem
juridico comunitario, conquistado apds quase quatro séculos de confusao entre os
interesses religiosos e os negdcios estatais”.

e gue me parece mais interessante, do ponto de vista da légica do argumento
proposto aqui, contudo, é uma outra modalidade do vinculo entre religido e midia. Eu
gostaria de aborda-la a partir de dois prismas: o da articulagdo entre tecnologia, midia e
religido e o do carater numinoso do funcionamento e das realizacdes da midia. Em
ambos 0s casos, seria possivel perceber uma forma de aparicédo (espectro, novamente)
da religido, numa sociedade em que esta ja ndo possui o controle da vida social, como
era o caso até poucas décadas atras (mesmo se considerarmos algumas sociedades
ditas desenvolvidas ou avancadas). Como apareceria a religido na articulagdo entre
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Poder Executivo “outorgar e renovar concessao, permissao e autorizacao para o
servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, observado o principio da
complementaridade dos sistemas privado, publico e estatal”, competindo, por sua
vez, ao Congresso Nacional ratificar ou nao o ato de outorga. Pois bem. Como
dissemos no inicio deste artigo, apenas algumas poucas igrejas — em sua maioria
neopentecostais - foram agraciadas pelo Estado brasileiro com concessoes
publicas de radio e TV. Essas agremiacOes, porque possuem uma audiéncia de
milhoes de espectadores, arrebanham muitos fiéis e aumentam a cada dia sua
influéncia na sociedade, elegendo, inclusive, numerosos representantes no
Congresso Nacional. Algumas delas, no intuito de conseguir mais adeptos,
também usam o espaco televisivo e radiofonico de que dispoem para desqualificar

outras religides minoritarias.

Em recente artigo sobre o fundamentalismo, Marilena Chaui apresenta
uma explicaciao filosofica para essas disputas e questiona a capacidade das
grandes religioes monoteistas — judaismo, cristianismo e islamismo — de

conviverem em um ambiente democratico.

tecnologia e midia? Primeiro pela fascinagdo que a técnica suscita ao produzir efeitos
cuja complexidade € conhecida apenas por especialistas e cuja reproducédo esta ao
alcance apenas de quem detém os recursos (de saber, de hardware e de software, de
capital). As maravilhas das novas tecnologias da comunicacdo, sua forma de se
apresentar para os consumidores como user friendly ou como capaz de resolver
problemas de forma simples (por seu poder de exibir o que é real e de pautar o debate
publico; por seu potencial de acelerar efeitos e diminuir esforcos de comunicagéo; etc.),
suscita em muitas pessoas um senso de mistério, de fascinio, quase de transe. A
experiéncia de fazer funcionar o que ndo se desconhece “por dentro” e de conseguir
“sozinho” resultados que ndo se poderia imaginar “antes” da tecnologia evoca aquela
imagem durkheimiana do individuo que se torna mais forte, mais auto-valorizado, por
sua crenca em Deus. A0 mesmo tempo em que mantém entre o usuario de midia(s) e os
suportes técnicos desta(s) aquela distancia que separa, no discurso religioso, 0s seres
humanos de Deus. Em outras palavras, estamos sugerindo uma experiéncia do
numinoso como caracteristica da forma como grande parte das pessoas se relaciona
com os meios hoje. Se havera dessacralizagao deste “encantamento” como resultado da
massificacdo, da banalizacdo do acesso, ndo € possivel dizer. Mas as indicacbes de
concentracdo crescente das grandes empresas de producdo de noticias e
entretenimento e do capital que elas movimentam nos adverte contra expectativas
ingénuas. O duplo poderio — econdmico e técnico — desses impérios midiaticos refor¢ca o
efeito de “transcendéncia” do mundo criado pelas tecnologias da informacgao.
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Ja fizemos referéncia a intervencao repressiva do Estado, em algumas
hipoteses de abuso da liberdade de proselitismo religioso. O art. 208 do Cédigo
Penal sanciona aquele que “escarnecer de alguém publicamente, por motivo de
crenca ou funcao religiosa” ou “vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto
religioso”; o art. 20 da Lei 7.716/89, por sua vez, pune a conduta de “praticar,
induzir ou incitar a discriminacao ou preconceito de religido”. Penso, porém, que
a protecao estatal, nesse caso, nao pode estar adstrita a repressao penal, pois os
tipos incriminadores citados nao abrangem todas as hipdteses de abuso da
liberdade de manifestacao das idéias religiosas, e, ademais, ha inimeras
dificuldades no emprego do direito penal como instrumento de promog¢ao dos
direitos humanos, sobretudo quando se trata de direitos de reduzido grau de

eficacia social, como parece ser o caso%, seja ele econdmico ou religioso. Em

% Como é sabido, 0 reconhecimento, no século XX, de direitos fundamentais sociais,
coletivos e difusos determinou a transformacéo do modelo liberal de direito e de Estado.
Desde entéo, e cada vez mais, a conduta exigida dos poderes publicos é de natureza
promocional; cabe ao Estado a funcdo de assegurar a fruicdo, por todos, dos direitos e
garantias fundamentais declarados na Constituicdo e nos tratados internacionais de
direitos humanos. Para o desempenho desta funcdo espera-se que o Estado atue de
forma positiva, através da edicdo de leis e politicas publicas de natureza protetiva. E,
dentre as leis editadas pelo Estado, algumas haverdo de ter natureza penal. Alids, a
criminalizacdo de condutas ofensivas a direitos fundamentais ndo é apenas desejavel,
mas constitui um verdadeiro imperativo ao legislador, na exata medida em que esses
direitos expressam os bens juridicos mais vitais para o funcionamento do sistema social.
Nesse sentido, Hassemer observa que, no moderno direito penal, “la proteccion de
bienes juridicos se ha convertido em un criterio positivo para justificar decisiones
criminalizadoras, perdiendo el caracter de criterio negativo que tuvo originariamente. Lo
que clasicamente se formulé como un concepto critico para que el legislador se limitara a
la proteccién de bienes juridicos, se ha convertido ahora en una exigencia para que
penalice determinadas conductas, transforméndose asi completamente de forma
subrepticia la funcién que originariamente se le asign6” (Winfried Hassemer, Persona,
Mundo y Responsabilidad: bases para una teoria de la imputacién en Derecho Penal,
Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 47). E importante lembrar que a Constituicdo de 1988
e os tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil contém “clausulas
expressas de penalizacao” (Verfassungsrechliche Pdnalisierungsgebote) de condutas
atentatorias a bens juridicos fundamentais (cf., por exemplo, os incisos XLI e seguintes
da Constituicdo, os arts. 11, 19, 32, 34 e 35 da Convencao sobre os Direitos da Crianca,
e os arts. 2, “d”, e 4, “a”, da Convencao Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as
Formas de Discriminacdo Racial). H4, como se vé, uma evidente tendéncia
contemporénea a exigir a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa através da
edicdo de normas penais sancionadoras. Na expressédo de Alessandro Baratta, “ampliar
la perspectiva del derecho penal de la Constitucién en la perspectiva de una politica
integral de proteccion de los derechos, significa también definir el garantismo no
solamente en sentido negativo como limite del sistema punitivo, 0 sea, como expresion
de los derechos de proteccién respecto del Estado, sino como garantismo positivo. Esto
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outras palavras, sdo deveres de um Estado democratico velar para que os meios
de comunicacdo de massa ndo sejam objeto de monopoélio ou oligopolio, e
garantir, o mais amplamente possivel, o pluralismo de idéias, fundamento maior

da Republica brasileira (art. 1°, inciso V, da Constituicao).

Além disso, como vimos, uma das fung¢des primordiais dos direitos
fundamentais é a funcdo de nao-discriminacdo, pela qual é dever do Estado
assegurar que todos os seus cidadaos sejam tratados como fundamentalmente
iguais no gozo dos direitos e garantias declarados na Constitui¢do. Ora, se o
proselitismo religioso é garantido, prima facie, por nosso sistema juridico, nao
haveria um dever estatal de corrigir a desigualdade de fato no exercicio dessa
liberdade, protegendo os grupos minoritarios que nao dispéem de canais de radio
e TV para realizar suas pregacdes? Creio que a grande dificuldade neste assunto
estd em definir como os poderes publicos poderiam intervir sem que houvesse a
ofensa ao principio da laicidade do Estado brasileiro. A propria Constituicao ja
estabelece duas importantes regras de colisdo, em seu artigo 19, inciso I, a saber:
a) o Estado brasileiro ndo pode subvencionar, ainda que de forma indireta,
nenhuma organizacdo religiosa que pretenda divulgar suas catequeses; b)
também nao esta ele autorizado a manter com as igrejas relacoes de
dependéncia ou alianca que tenham por objeto a comunicacdo de idéias

religiosas.

A primeira delas seria o Estado brasileiro assegurar, a todas as igrejas que
manifestarem interesse, o pleno acesso aos meios de comunicacdo de massa, por
meio da concessdo de canais ou, ao menos, do espaco disponivel nas redes

publicas de radio e TV. Conquanto o proposito seja meritorio, a medida apresenta

significa la respuesta a las necesidades de seguridad de todos los derechos, también de
los de prestacion por parte del Estado (derechos econdmicos, sociales y culturales) y no
s6lo de aquella parte de ellos, que podriamos denominar derechos de prestacion de
proteccidn, en particular contra agresiones provenientes de determinadas personas”
(Alessandro Baratta, “La Politica Criminal y el Derecho Penal de la Constitucion: nuevas
reflexiones sobre el modelo integrado de las ciencias penales” in Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, n.° 29, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, p. 48). Ndo Ha ainda
outros argumentos em favor de uma atuacdo estatal mais abrangente. Como observa
Jorge Miranda, € um imperativo do Estado de Direito e do regime democratico pluralista
que o poder dos meios de comunicacdo de massa seja dividido e ndo seja absorvido
pelo poder politico de conjuntura (odo Governo em fungdes), nem por qualquer forma de
poder social.
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inimeras dificuldades para ser executada. Com efeito, seria possivel que todas as
organizagoes religiosas existentes no Brasil — mesmo as menores seitas —
tivessem acesso aos canais de radio e TV? Como distribuir o tempo de acesso
entre elas? E se alguma organizacdo nao possuisse os recursos materiais
necessarios a gravacao e a transmissdo dos programas? Poderia o Estado

financia-las?

A segunda possibilidade seria vedar, por completo, a pregacao religiosa
nos canais de radio e televisdo do pais. Inequivocamente a medida asseguraria
uma igualdade maior entre as multiplas igrejas e seitas, na medida em que
eliminaria o fator que privilegia as organizacoes religiosas presenteadas com
concessoes publicas de telecomunicacoes. Poder-se-ia, é claro, argumentar que a
proibicdo em questdo feriria o “nticleo essencial” do proselitismo religioso, ou
seja, que a restricdo aventada importaria na aniquilacdo do proéprio direito de
comunicacao das idéias religiosas. Nao me parece que assim seja, pois existem
inimeras outras formas de divulgacao das idéias religiosas, e por certo nenhuma
igreja possui o direito piblico subjetivo de propagar suas doutrinas nos meios de

comunicacio de massa.

A proibicdo do proselitismo religioso nos canais de radio e TV, contudo,
parece contrariar dois outros requisitos que, segundo a doutrina constitucional
contemporanea, devem ser levados em conta sempre que houver a necessidade de
restricao a direitos fundamentais: a maxima da necessidade (Erforderlichkeit) e a
proporcionalidade em sentido estrito. Ora, se considerarmos que as finalidades
desejadas com a intervencao estatal sao assegurar condigOes igualitarias minimas
no exercicio do direito ao proselitismo religioso e promover o pluralismo de
idéias no ambito dos meios de comunicacao de massa, ndo me parece necessario,
nem proporcional, proibir, por completo, a pregacao religiosa nas radios e TVs do
pais; outras medidas estatais de natureza administrativa, legislativa e também
judicial poderiam ser executadas com o escopo de atingir essas mesmas

finalidades.

L A protecao ao nucleo ou contetido essencial (Wesengehalt) de um direito fundamental
esta prevista no art. 19, paragrafo 2°, da Constituicdo alema, e tem sido invocada pela
doutrina constitucional brasileira como uma restricdo materialmente constitucional as
normas restritivas.
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E, caso uma determinada igreja utilize o radio ou a televisao para ofender
ou desrespeitar outros credos, devera a emissora responsavel pela transmissao
sofrer as sancOes previstas no Regulamento dos Servicos de Radiodifusao92
(Decreto Presidencial n.° 52.795/63), podendo, até mesmo, perder a concessao
outorgada no caso de reincidéncia, nos termos do disposto no art. 223, § 4°, da
Constituicao, e no art 133 do Regulamento. De lege ferenda, seria de grande
relevancia a edicdo de emenda constitucional ampliando o direito de antena
também para organizacoes da sociedade civil9s. Limito-me, por isso, a apresentar

alguns dosargumentos 1a abordados94.

20 artigo 122 do Regulamento prevé expressamente, como infracdo administrativa na
execucgao dos servicos de radiodifusdo, o ato de “promover campanha discriminatéria de
classe, cor, raca ou religiao”.

% 0 “direito de antena” ¢ a possibilidade concedida a organizagbées ndo-governamentais,
sindicatos e partidos politicos de usar uma parte do tempo das radios e TVs - publicas ou
privadas - para a divulgacdo de suas idéias. Resta, por fim, examinar o ambito de
atuacdo do Poder Judiciario neste assunto. Nao ha, evidentemente, direito publico
subjetivo de acesso ao servico de radiodifusdo, de modo que nenhuma igreja poderia
exigir a outorga judicial de um canal de radio ou TV. Todavia, a Constituicdo de 1988
previu um remédio judicial bastante eficaz para possibilitar o confronto de idéias nos
meios de comunicagdo, sempre que a transmisséo contiver informacdes inveridicas ou
ofensivas: trata-se do direito de resposta, garantia instituida no art. 5°, inciso V, do texto
constitucional (in verbis: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem”, in "A voz do dono e o dono
da voz: o direito de resposta coletivo nos meios de comunicacdo social" in Boletim
Cientifico da Escola Superior do Ministério Publico da Unido n.° 05, Brasilia, ESMPU,
2002, pp. 107-121.

% O constitucionalista portugués Vital Moreira, em importante trabalho sobre o tema,
observa que o direito de resposta ndo representa apenas uma garantia individual,
destinada a protecéo da honra da pessoa fisica ou juridica, mas é “também um meio de
acesso (...) aos meios de comunicac¢do social, um instrumento de compensacéo da sua
unilateralidade, uma expressao do direito a ‘igualdade de oportunidades comunicativa’
(kommunikative Chancengleichheit) a favor de quem seja por aqueles referido em termos
inveridicos ou ofensivos. Sendo a relagdo dos meios de comunicagdo de massa com 0
seu auditério uma relagao unilateral, ‘vertical’, enfim, monoloquial, o direito de resposta
funciona como uma incursdo equilibradora, de natureza controversial, coloquial e
dialogal”, in O Direito de Resposta na Comunica¢do Social, Coimbra, Coimbra Editora,
1994, p. 33.
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Em nosso sistema juridico, quando a informacao ou opinido causar dano a
direito individual, o direito de resposta sera exercido pela prépria pessoa ou pelos

legitimados indicados no art. 29, § 1 0, “a” e “b”, da Lei 5.250/67.

Ocorre que a ofensa ou a divulgacdo de um fato inveridico pode causar,
também, lesdo a direitos ou interesses metaindividuais. E o que acontece quando
uma determinada transmissdao ofende uma crenca religiosa, pois esta crenga €
compartilhada por um ntimero indeterminado de pessoas, ligadas pela mesma
circunstancia fatica, qual seja, a conviccdo em um conjunto de preceitos
doutrinarios e a obediéncia aos ritos e praticas proprios desta doutrina. A
proposito, Barbosa Moreira observa que “o interesse em defender-se ‘de
programas ou programacoes de radio e televisdo que contrariem o disposto no

art. 221’ enquadra-se com justeza no conceito de interesse difuso.

N .

Com efeito: em primeiro lugar, ele se caracteriza, a evidéncia, como
‘transindividual’, jA que nao pertence de modo singularizado, a qualquer dos
membros da comunidade, sendo a um conjunto indeterminado — e, ao menos
para fins praticos, indeterminavel — de seres humanos. Tais seres ligam-se uns
aos outros pela mera circunstancia de fato de possuirem aparelhos de televisao
ou, na respectiva falta, costumarem valer-se do aparelho do amigo, do vizinho, do
namorado, do clube, do bar da esquina ou do salao de barbeiro. E ninguém
hesitard em qualificar de indivisivel o objeto de semelhante interesse, no sentido
de que cada canal, num dado momento, transmite a todos a mesma e tnica
imagem, nem se concebe modificacao que se dirija s6 ao leitor destas linhas ou ao

rabiscador delas”9%.

O exercicio regular do direito de resposta coletivo nao constitui,

evidentemente, censura aos meios de comunicacao, pois a faculdade decorre de

% “Aczo Civil Publica e Programacao de TV”, op. cit., pp. 243-244. No mesmo sentido, cf.
o artigo de MANCUSO, R.C., “Controle jurisdicional do conteddo da programagio
televisiva”, Boletim dos Procuradores da Republica n.° 40, agosto de 2001, pp. 20-29.
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norma constitucional expressa%. A emissora de radio ou TV nao esta impedida de
expressar, livremente, suas idéias. Se tais idéias, porém, atingirem a liberdade
religiosa ou outros direitos metaindividuais, os legitimados indicados no art. 5 o
da Lei 7.347/85 e art. 82 da Lei 8.078/90 poderao postular a retificacdo ou a
resposta, nos termos do procedimento previsto nos arts. 29 a 36 da Lei de

Imprensa (Lei 5.250/67).

No mais, o direito de resposta coletivo é a restricao constitucional que
menos onera a liberdade de comunicacao social. Parece-nos admissivel, também,
no caso de ofensas as liberdades religiosas, o ajuizamento de acdo coletiva de
indenizacdo, postulando a condenacao da emissora por danos patrimoniais e
morais causados a coletividade, com fundamento no art. 5, inciso V, c.c. os arts.

220, §§ 10 e 3, I1, e 221, inciso IV, todos da Constituicao.

Em geral, a Constituicdo brasileira de 1988 nao permitiu ao Estado
impedir uma informacao ou idéia de circular, ainda que essa informacao ou idéia
afronte direitos fundamentais; assim, o Poder Judiciario ndo estaria autorizado a
impedir liminarmente uma determinada transmissao na qual haja ofensas a

religiOoes ou crencas.
6. Conclusao

Procurei, aqui, examinar de que forma o Estado poderia proteger as
liberdades religiosas contra transmissoes televisivas ou radiofonicas abusivas.
Partindo da constatacdo de que os meios de comunicacdo de massa sao um
poderosissimo instrumento de manipulacio do imaginario popular, e
considerando que, na atualidade, as poucas religidoes que tém acesso a esse
instrumento usam do poder que dispdem para atacar a crenca e os cultos de
grupos minoritarios (notadamente as religidoes afro-brasileiras), procurei
examinar as possibilidades de intervencao protetora dos poderes publicos, nos

limites de um Estado democréatico laico.

% Trata-se, portanto, na expressdo de Robert ALEXY, de restricdo diretamente

constitucional (cf. a respeito sua Teoria de los Derechos Fundamentales, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1997, pp. 267-285).
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Para isso foi preciso distinguir as multiplas dimensoées constitucionais da
liberdade de religiao (liberdade de consciéncia religiosa, liberdade de culto,
liberdade de associagdo religiosa e liberdade de comunicacdo das idéias
religiosas) e apresentar a tipologia das relacées entre o Estado e as igrejas. Vimos,
nesse passo, que o Estado brasileiro, desde os primeiros dias da Republica,
adotou o sistema da separacdao do poder civil em relacdo ao poder eclesiastico,
sistema pelo qual o Estado garante a todos o gozo das liberdades religiosas
declaradas na Constituicao, mas recusa-se a intervir no funcionamento das
igrejas e a emitir qualquer juizo de valor — positivo ou negativo — a respeito do

fendmeno religioso.

“Ocorre que, de acordo com a doutrina constitucional contemporanea, as
normas instituidoras de direitos fundamentais nao tém apenas a funcdo de
direitos de defesa, isto é, nao asseguram apenas a protecao do individuo contra
ingeréncias estatais indevidas, mas também impdem ao Estado o dever de adotar
medidas positivas destinadas a proteger o exercicio desses direitos, contra
atividades perturbadoras ou lesivas praticadas por terceiros. Além disso, a funcdao
de ndao-discriminacdo busca assegurar que o Estado trate os seus cidadaos como
fundamentalmente iguais, devendo, portanto, atuar para reduzir as desigualdades
de fato que atrapalhem a fruicdo dos direitos declarados na Constituicao e nos
tratados internacionais. Ora, considerando que a pregacao das idéias religiosas,
assim como as demais liberdades de religido acima apontadas, encontram
protecdo constitucional, ndo estd o Estado autorizado a assistir passivamente
algumas poucas igrejas usarem do acesso privilegiado que possuem aos canais de

radio e televisao para ofender grupos religiosos minoritarios”?7.

O regulamento dos servicos de radiodifusao prevé a imposicao de sang¢oes
administrativas para as emissoras fim de preservar o bem juridico de maior
relevo e, indiretamente, o principio orientador de toda a ordem juridica, que é a
dignidade humana. que veicularem campanhas discriminatoérias de “classe, cor,
raca ou religiao” e o Cédigo Penal e a Lei 7.716/89 contém tipos que incriminam

condutas discriminatérias ou preconceituosas em relagao as liberdades religiosas.

°” SUIAMA, S.G,. Limites... cit.
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No ambito do Poder Judicirio, a protecdo dos interesses coletivos dos
seguidores de uma determinada religiao pode ser feita por intermédio da garantia
do direito de resposta coletivo, nos termos do disposto no art. 5°, inciso V, da
Constitui¢ao. Como ja foi dito, o instrumento em questao nao representa apenas
uma garantia individual, destinada a protecdo da honra da pessoa fisica ou
juridica ofendida, mas é também um instrumento importante de compensacao da
unilateralidade dos meios de comunicacao social que pode ser usado, inclusive,

no caso de ofensas a direitos ou interesses metaindividuais.

“Nesses tempos de intolerancia e de recrudescimento dos
fundamentalismos religiosos, é essencial que os Estados democraticos reprimam
com rigor atos discriminatérios ou contrarios a direitos fundamentais, e
favorecam o pluralismo de idéias na poélis. Sao esses, a meu ver, os dois vetores
que devem ser considerados no debate sobre os limites ao exercicio das

liberdades religiosas nos meios de comunicagdo de massa”9s.

Falando de ponto e vista «catélico», nao ha nada mais direto que recordar
o pensamento do Papa, especialmente como expressou em Colonia, quando em
agosto de 2005, se encontrou com alguns lideres da comunidade islamica. Bento
XVI afirmou que as religides sao chamadas a criar, apoiar e promover a premissa
de cada encontro, de cada didlogo e de cada compreensio do pluralismo e
diferenca cultural. Esta premissa é a dignidade da pessoa humana. Nossa
dignidade humana comum é uma verdadeira premissa porque precede qualquer

outra consideracao ou principio metodologico, até o da lei internacional.

Isso vemos na «Regra de outro», que se encontra em todas as religioes do
mundo. Outra  descricito  deste conceito ¢é a  reciprocidade.
Animar a consciéncia e a experiéncia desta heranca comum entre as religides
seguramente ajudara a traduzir esta visdo positiva em categorias politicas e
sociais que, por sua vez, informarao as categorias juridicas que subjazem nas

relacoes nacionais e internacionais.

% |bidem.
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