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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 635/2017, 4 de abril de 2018%

Hechos del caso

Una particular, en su caracter de reportera, solicité el amparo en contra de la Ley Re-
glamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). La reportera alegd
en primer lugar que dicha ley deberia concebir al derecho de réplica como un limite a la
libertad de expresién, por lo que no pueden separarse y considerarse en un ordenamiento
legal de manera aislada. Asimismo, alegé la inconstitucionalidad de los articulos 3,5y 6
de la referida ley porque para dar lugar al derecho de réplica, Unicamente basta que se
acredite el dicho de quien se sienta afectado por la informacién divulgada, sin tener que
probar y demostrar que es falsa tal informacion; la quejosa sostuvo ademas que seria
necesaria la demostracion de la "real malicia”, o "malicia efectiva', para que se pueda ejercer
el derecho de réplica. En este entendido, el articulo 3o. dispone que "toda persona podra
ejercer el derecho de réplica respecto de la informacién inexacta o falsa que emita cual-
quier sujeto obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio"; por otra parte, el
articulo 50. sefiala que "la critica periodistica sera sujeta al derecho de réplica en los tér-
minos previstos en esta Ley, siempre y cuando esté sustentada en informacién falsa o
inexacta cuya divulgacién le cause un agravio a la persona que lo solicite, ya sea poli-
tico, econémico, en su honor, imagen, reputacion o, vida privada', y finalmente; el articulo

2 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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El derecho de réplica tiene
como funcién permitir que las
personas por informaciones
inexactas emitidas en su
perjuicio a través de medios
de difusion legalmente
reglamentados y que

se dirijan al publico en
general, puedan efectuar
por el mismo 6rgano de
difusion, su réplica,
rectificacion o respuesta,

en las condiciones que
establezca la ley.

60., que "la publicacidn, transmisién o difusion de la rectificacion o respuesta formulada
en el ejercicio del derecho de réplica, deberd publicarse o transmitirse por los sujetos
obligados de manera gratuita"

Un Juez de Distrito dicté sentencia en la que decidié sobreseer el juicio de amparo, ya que
a su consideracion las disposiciones legales combatidas, por su sola vigencia, no causaban
perjuicio a la reportera. Inconforme con la resolucién, la reportera interpuso recurso de
revisién en su contra, del cual conocié un Tribunal Colegiado. Dicho tribunal decidié revocar
la sentencia recurrida; asimismo, se declaré legalmente incompetente para conocer de la
constitucionalidad de la Ley de Réplica, por lo que remitié el caso a la Suprema Corte
para su resolucién. La Suprema Corte determind negar el amparo contra los preceptos
reclamados de la Ley de Réplica por determinar que no transgreden o limitan la libertad
de expresiony, de manera especifica, porque el derecho de réplica no se encuentra sujeta
al estandar de la real malicia que se alega deberia acreditarse para su procedencia.

Problema juridico planteado

(El derecho de réplica representa un limite al ejercicio del derecho de libertad de expresion
e informacion?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho de réplica no debe ser concebido como un limite a la libertad de expresion
sino como un derecho que lo complementa. No es acertado vislumbrar al derecho de
réplica como una amenaza, afrenta o limitacion a la libertad de expresion, por el contrario,
debe entenderse como un verdadero derecho humano que debe de tutelarse y maximi-
zarse para proteger la dignidad de las personas, es decir, como un medio elemental para
lograr el equilibrio informativo que permita que la sociedad cuente con los elementos
necesarios para formarse una opinién mas comprensiva respecto de hechos o juicios que
fueron divulgados por los medios de difusion.

Justificacion del criterio

En primer lugar, la Suprema Corte advirtié que ambos derechos son de rango constitu-
cional. Por una parte, la libertad de expresion, consagrada en el articulo 60. constitucio-
nal, dispone que "la manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros,
provoque algun delito o perturbe el orden publico"; y en la misma disposicién, se establece
también que "el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley.
El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”

Con base en dicho fundamento normativo, la Suprema Corte sostuvo que el derecho de
réplica "constituye un verdadero derecho fundamental que tiene como funcién permitir
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que las personas‘por informaciones inexactas emitidas en su perjuicio a través de me-
dios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general;
puedan efectuar por el mismo 6rgano de difusion, su réplica, rectificacién o respuesta en
las condiciones que establezca la ley". (Enfasis en el original). (Pag. 13, parr. 5). En este
sentido, "debe entenderse como un mecanismo de acceso a los medios de comunicacién
para que quienes hayan sido referidos puedan difundir su versién de los hechos." (Pag.
19, parr. 1). De tal manera, se adujo que este derecho debe ser promovido, respetado,
protegido y garantizado por el Estado mexicano, "afin de, por una parte, proteger la honra

y reputacion de las personas —dimensién individual— y, por otra, permitir el restable-
cimiento del equilibrio en la informacién para formar adecuadamente la opinién publica

—dimensién colectiva." (Enfasis en el original). (Pag. 16, parr. 1).

Sin perjuicio de ello, la Corte consideré pertinente precisar que, si bien el derecho de i derecho de réplica,
JORT s .z " . oer. . rectificacion o respuesta
réplica, rectificacion o respuesta "se relaciona con la posibilidad que tiene la persona  permite el restablecimiento
. . .. .. L. . ., . del equilibrio en la

de ejercer su propia version de los hechos en condiciones similares a la informacién ori-  informacion, elemento
. . . ., . . necesario para la adecuada
ginalmente difundida, también tiene un papel importante en el derecho al accesoala  yverazformacion de
., . L. , , . la opinion publica, extremo
informacién”. (Enfasis en el original). (Pag. 14, parr. 1). Esto se sostuvo, ya que el citado  indispensable para que

pueda existir vitalmente

derecho humano tiene dos dimensiones. En su dimensién individual, la Corte explicd que  unasociedad democratica.

el derecho deréplica, rectificacion o respuesta, "garantiza al afectado por una informacién

inexacta la posibilidad de expresar sus puntos de vista y su pensamiento respecto de esa
informacién emitida en su perjuicio." (Enfasis en el original). (Pag. 14, parr. 2). En su dimen-

sion social, la réplica, rectificacion o respuesta "permite a cada uno de los integrantes de

la comunidad recibir una nueva informacién que contradiga o discrepe con otra anterior
inexacta, esto es, le permite contar con mayores elementos informativos, a efecto de que

se encuentren en una mejor aptitud de concebir los hechos o juicios que fueron divulgados
por los medios de difusién." (Enfasis en el original). (Pag. 14, parr. 3).

En estos términos, se explicd que el derecho de réplica, rectificacion o respuesta, "permite
el restablecimiento del equilibrio en la informacion, elemento necesario para la ade-
cuaday veraz formacion de la opinion publica, extremo indispensable para que pueda
existir vitalmente una sociedad democratica. Este extremo es fundamental para concebir
un verdadero Estado Constitucional de Derecho, en tanto requiere la existencia de una
democracia pluralista y representativa que supone ‘un régimen de libertad personal
y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre”'
(Enfasis en el original). (Pag. 14, parr. 4). De acuerdo con el analisis realizado por la Corte,
este equilibrio informativo, que se relaciona con la dimensién colectiva del derecho de
réplica, rectificacion o respuesta, resulta entonces no sélo deseable, "sino necesario
en un Estado democratico, en tanto permite generar un ambito nivelado en la divul-
gacién de informacion a través de medios masivos de comunicacién, en el que se tome
en cuenta tanto lo difundido por los medios periodisticos, como los puntos de vista de
las personas afectadas por la informacién inexacta que haya sido emitida en su perjuicio,
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permitiendo a la sociedad estar mejor informada —mediante el acceso permanente y
suficiente a la informacién completa, objetiva y veraz— vy, sobre todo, que ninguna voz
sea abrumada por otra." (Enfasis en el original). (Pag. 15, parr. 3).

Por esto, si bien el derecho de réplica, rectificacion o respuesta se comprendey se explica
enfuncién de lalibertad de pensamiento, expresion e informacion, lo cierto es que, como
se preciso, tales derechos forman un complejo unitario e interdependiente. Asi pues, para la

Suprema Corte, este "no se reduce a ser una especie dentro del género de libertad de

expresion y derecho de acceso a la informacién, sino que, en virtud del precepto 6 de la
Constitucion Federal y 14 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, cons-

tituye un derecho humano que debe ser valorado y concebido como tal, en su indivi-
dualidad." (Enfasis en el original). (P4g. 16, parr. 3).

En suma, la Suprema Corte establecié que no es acertado vislumbrar al derecho de réplica
"como una amenaza, afrenta o limitacion a la libertad de expresidn, por el contrario,
debe entenderse como un verdadero derecho humano que debe de tutelarse y maximi-
zarse para proteger la dignidad de las personas, es decir, como un medio elemental no
solo para salvaguardar de manera eficaz la honra y la reputacion de las personas,
sino para lograr el equilibrio informativo que permita que la sociedad cuente con los
elementos necesarios para formarse una opinion mas comprensiva respecto de
hechos o juicios que fueron divulgados por los medios de difusion." (Enfasis en el ori-
ginal). (Pag. 17, parr. 3). En este sentido, al examinar la Ley de Réplica, se advirtié que "no
es dable al operador juridico realizar una interpretacion limitativa o restrictiva del
derecho de réplica, rectificacion o respuesta, por el contrario, al tratarse de un ver-

dadero derecho humano, debe entenderse de la manera mas amplia o favorable posible
para la persona, a fin de tutelar y maximizar las dimensiones individuales y colectivas que

entraia ese derecho de rango fundamental." (Enfasis en el original). (Pag. 18, parr. 1).

Por tanto, el derecho de réplica no debe ser concebido como un limite a la libertad de
expresion sino como un derecho que lo complementa.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 1012/2016, 4 de julio de 20183°

Hechos del caso

Un medio de comunicacién solicité la protecciéon del amparo en contra de la Ley Regla-
mentaria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). En particular, la persona
moral sefalé que los articulos 2, fraccion I, 3, parrafos primero y ultimo, 5, 18, parrafo

30 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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primero, 19, fraccién lll, 25, fraccion VI, 26, fraccion |, 37, entre otros, contenian como
estandar una pauta de verdad y exactitud en la informacién o critica transmitida para la
procedencia del derecho de réplica. De acuerdo con el medio de comunicacién dicha
medida resultaba inconstitucional, pues imponia un grado de exigencia incompatible con
la libre circulacién de ideas e informacién. Por otra parte, la quejosa argumenté que los
articulos 2, fraccion 11, 3, parrafo ultimo, 4, 5,9, 10,17, 19, fraccion 111, 22, 23, 25, fraccion
| 'y dltimo parrafo, 37, entre otros, protegian y brindaban las mismas posibilidades de
proteccion a las personas con funciones o personajes publicos de aquéllas que no lo son,
lo que era inconstitucional, pues no consideraban que los personajes publicos poseen un
ambito de proteccion mas acotado de su derecho de réplica. Asimismo, sostuvo que el
articulo 19, fraccién VII, era inconstitucional, ya que exentaba de atender solicitudes de
réplica a partir de la linea editorial del sujeto obligado, lo que daba un trato injustificado
frente a medios oficialistas. De acuerdo con el medio de comunicacion, esta medida intro-
ducia una medida indirecta que vulneraba el derecho a difundir ideas e informaciones.

El Juez de Distrito que conocié del caso determiné otorgar la protecciéon constitucional
en lorelativo al articulo 19 de la Ley de Réplica, no asi para los demds preceptos. Lo anterior,
debido a que, de acuerdo con el juez, los alegatos sostenidos por el medio de comunica-
cion no se adecuaban a la doctrina constitucional desarrollada por la Corte en materia de
derecho de réplica y libertad de expresion e informacién. Inconforme con la sentencia, el
medio de comunicacion interpuso un recurso de revisidon. Un Tribunal Colegiado ordené
remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el andlisis de constitucio-
nalidad. El Mdximo Tribunal determiné sobreseer el juicio respecto del articulo 25, fraccion
VII, amparar al afectado por una parte y negar el amparo por otra. De manera particular,
la Suprema Corte determiné que dichas disposiciones eran acordes con el alcance y con-
tenido del derecho de réplicay de la libertad de expresion, con excepcién del articulo 19,
fraccion VII, que, a su juicio, si menoscaba los referidos derechos porque imposibilita la
discusion sobre asuntos de interés publico relativa a tales funcionarios.

Problema juridico planteado

(Cual es el estandar de control del derecho de réplica, rectificacion o respuesta frente al
derecho de libertad de expresion e informacion?

El derecho de réplica

o o constituye un mecanismo
Criterio de la Suprema Corte que complementa el derecho
ala libertad de expresion.
Es decir, es una herramienta
que por un lado, garantiza que
todas las personas tengan el
mismo acceso a difundir
informacion que les aluda,
y por otro, coadyuva a que

todas las personas tengan el mismo acceso a difundir informacién que les aluda, y por |, sociedad reciba la mayor

El derecho de réplica constituye, en principio, un mecanismo que complementa el derecho
a la libertad de expresién. Es decir, es una herramienta que, por un lado, garantiza que
cantidad de informacién

otro, coadyuva a que la sociedad reciba la mayor cantidad de informacién disponible sobre  gisponible sobre un

hecho determinado.

un hecho determinado. Con base en lo anterior, se permite la posibilidad que toda persona
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pueda aclarar informacién sobre hechos falsa o inexacta difundida por un medio de co-
municacion que le cause un agravio; y con ello, se tiene por objeto promover un alto nivel
de responsabilidad en los medios de comunicacién para que la informacién que circule
en la opinién publica sea, al menos, veraz.

Justificacion del criterio

En primer lugar, la Suprema Corte reiter6 como lo ha hecho en casos anteriores que "en
el derecho de réplica subyace una tensién natural entre los derechos de expresion, honra
y reputacion. Asi, el andlisis que se realice en torno al derecho de réplica debe atender a
una postura de balance, a fin de no hacer nugatorio uno y otro derecho." (Pag. 40, parr. 2).

De manera particular, la Corte dio cuenta de esta necesidad de equilibrio de derechos debido
alimpacto que muchas veces los medios de comunicacion ejercen en la sociedad. En este
sentido, sostuvo que "los medios de comunicacién, en muchas ocasiones, se encuentran
en una posicion de poder frente a los demas sujetos, a tal grado que en ciertos casos pue-
den imponer, influir o promover una visién propia sobre ciertos hechos difundidos o sobre
un tema inserto en la agenda publica." (Enfasis en el original). (Pag. 42, parr. 2). Por tanto,
explicéd que en este contexto "la intervencidn estatal juega un papel indispensable en la
correccion de las asimetrias en la manifestacion y difusion de las ideas, lugar donde se
inserta el derecho de réplica, como un mecanismo igualador de condiciones de acceso a
los medios de comunicacién, por el que una persona podra cuando menos momentanea-
mente, encontrarse en igualdad de condiciones al difusor de la informacién que le aluda
y expresar su propia version de los hechos." (Pag. 42, parr. 3).

Respecto del objeto de este derecho la Corte precis6 que se entiende, en términos gene-
rales, como "la posibilidad que tiene toda persona de aclarar informacion sobre hechos
falsa o inexacta difundida por un medio de comunicacién que le cause un agravio; algunas
legislaciones distinguen entre el derecho de réplica que corresponde a los particulares, ya
sea personas fisicas o morales, y el derecho de rectificacién, que se concibe como una

o

facultad que se otorga a la autoridad." (Enfasis en el original). (P4g. 44, parr. 1). Asi "el tipo
de expresiones a las que alude la réplica son informacién, en contraposicion, a las ideas
u opiniones; la réplica es un mecanismo tendiente a controvertir necesariamente la base
factica de dicha informacion por lo que su caracter ‘agraviante’ proviene de los hechos
mismos y no de la formulacion de juicios de valor que pudieran acompanar esa informa-
ciéon!" (Pag. 45, parr. 2). Con ello, se explicd que lo que se pretende es "la aclaracion frente
a informaciones falsas o inexactas difundidas por un medio de comunicacion; la réplica
combate la informacidn errénea con informacién fidedigna, lo que permite no sélo que
el afectado exprese su punto de vista respecto de esta informacion, sino también que la
comunidad reciba nueva informacién que contradiga la anterior." (Enfasis en el original).

(Pag. 46, parr. 1).
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Precisado su objeto, la Corte advirtié que aun cuando el derecho de réplica pudiera generar
una reparacion a los derechos al honor y reputacion, lo cierto es que "la réplica no cons-
tituye una medida idénea de reparacion a estos derechos. Pues, ademas, el derecho de
réplica es independiente a los recursos judiciales y civiles que pudieran ejercerse ante la
vulneracion a aquellos derechos por la publicacion de cierta informacion —ya sea falsa o
verdadera— le genere un agravio." (Pag. 43, parr. 1).

Asimismo, la Corte amplié el entendimiento del derecho de réplica y sostuvo que éste
participa de una doble faceta, "la individual, que se dirige a garantizar la proteccion de la
esfera juridica de las personas frente a los abusos de los medios de comunicacién en su
labor informativa y, por otro lado, la vertiente social, que se deriva de la primera faceta y
tiene por objeto promover un alto nivel de responsabilidad en los medios de comunicacion
para que la informacion que circule en la opinion publica sea, al menos, veraz. Es en este
contexto se afirma que la réplica opera como una garantia de la veracidad informativa."
(Enfasis en el original). (Pag. 45, parr. 2). Atendiendo a la dimension social del derecho de
réplica la Corte explicéd que "resulta relevante que la informacién que se difunda en su
ejercicio tenga como Unica finalidad corregir o aclarar la informacion falsa o inexacta que
le dio origen, pues de lo contrario, este derecho se reduciria al acceso a los medios de
comunicacion de la persona agraviada, desnaturalizando su funciéon de rectificacion ten-
dente a lograr un equilibrio informativo." (Enfasis en el original) (Pag. 46, parr. 2).

En suma, la Corte manifestd que el derecho de réplica "constituye un mecanismo que
complementa el derecho a la libertad de expresion. Es decir, es una herramienta que por
un lado, garantiza que todas las personas tengan el mismo acceso a difundir informacién
que les aluda, y por otro, coadyuva a que la sociedad reciba la mayor cantidad de infor-
macioén disponible sobre un hecho determinado." (Pag. 43, parr. 3).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo 3/2011, 30 de enero de 2013%'

Hechos del caso

La periodista Lydia Cacho y la empresa editorial Random House Mondadori S.A. de C.V.
publicaron un libro titulado Los Demonios del Edén, el poder que protege a la pornografia
infantil. El libro contenia declaraciones, aspectos de la vida intima y fotografias de una
particular que fueron extraidos de expedientes penales, asi como de comunicaciones que
dicha persona habia realizado a la periodista sin la intencion de ser publicadas. Esta infor-
macion fue publicada como parte de una serie de pruebas y a manera de constancia

31 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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respecto de los delitos de pornografia infantil y pederastia cometidos por la expareja de
la particular, los cuales se pretendian denunciar con dicho libro. La particular demandé
ala periodista y al medio de comunicacién por la violacion a su derecho a la vida privada
argumentando que dicha informacion habia sido incluida sin su consentimiento. En la
sentencia de primera instancia el juez condené al medio de comunicacién por haber
publicado informacién de caracter intimo, sin el consentimiento de lademandante y que,
asujuicio, no tenia relacion con la finalidad del libro. En la sentencia de segunda instancia,
el Tribunal decidié condenar de nueva cuenta al medio de comunicacion y también a la
periodista por considerar que ésta habia participado en la edicién del libro sin tener en
cuenta el consentimiento de la particular, lo que le ocasion6 un dafio a su vida privada y
a su propia imagen. Inconformes con dicha resolucién, las codemandadas promovieron
demanda de amparo directo alegando la inconstitucionalidad de varias disposiciones de
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen, puesto que consideraron que establecia restricciones innecesarias a
la libertad de expresién. Mediante ejercicio de la facultad de atraccién, la Suprema Corte
conocié del caso para su resolucién. En la decision emitida por la Corte se determiné amparar
alos quejosos en virtud de que la publicacién del libro se encuentra protegida por la libertad
de expresiodn al tratar sobre temas de interés publico.

Problema juridico planteado

¢Las disposiciones de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen son constitucionales al no prever el derecho de
réplica como un mecanismo de reparaciéon?

Criterio de la Suprema Corte

Las disposiciones de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen que no establecen el derecho de réplica como
mecanismo de reparacidn son constitucionales. En casos donde se alega una violacién al
derecho a la vida privada, el derecho de réplica no puede reparar la afectaciéon e incluso
puede resultar contraproducente.

Justificacion del criterio

De acuerdo con la Corte, retomando lo expresado en el amparo directo 2044/2008, "[e]l
ordenamiento juridico no puede contemplar una via Unica de exigencia de responsabi-
lidad, porque el requisito de que las afectaciones de derechos sean necesarias, adecuadas
y proporcionales demanda la existencia de medidas leves para reaccionar a afectaciones
leves y medidas mas graves para casos mas graves." (Pag. 120, parr. 2). En este sentido, la
Corte determind que la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a
la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen cumple cabalmente con la doctrina, pues las
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disposiciones "contemplan distintas medidas para reparar el dafio causado por el ejercicio
ilegitimo de la libertad de expresién, que consisten en la publicacion de la sentencia con-
denatoria a costa del demandado o, en su defecto, a través de una indemnizacion. El propio
articulo 41 establece una serie de criterios que deberan ser tomados en cuenta al momento
de fijar la indemnizacion, los cuales permiten precisamente graduar la responsabilidad de
la persona en funcién de las circunstancias concretas en las que se realizd la expresion.”
(Pag. 121, parr. 1). Respecto al derecho de réplica, la Corte precisé que en los casos donde
se alega una violacion a la intimidad "a diferencia de lo que ocurre cuando el derecho al
honor esta de por medio, el derecho de réplica no puede reparar la afectacién a la intimidad
porque aqui se responde precisamente por expresar una informacién verdadera. De hecho,
se sostuvo que su utilizacion tendria efectos contraproducentes, ya que sélo ocasiona que se
siguiera hablando del tema sin que ello conlleve una reparacién a la intimidad." (Pag. 120,
parr. 2).

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 91/2017, 23 de agosto de 20173?

Hechos del caso

Un consorcio de medios de comunicacién y una editora solicitaron la proteccién del am-
paro en contra de la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica (Ley de
Réplica). Dicha disposicion establece que cuando un medio de comunicacion publica una
insercién pagada por un tercero y ésta da lugar a una réplica o rectificacién por contener
informacion falsa o inexacta, el medio tiene la obligacion de publicar de forma gratuita la
réplica. Las partes afectadas alegaron que a través de tales inserciones la ley las hacia res-
ponsables del ejercicio de la libertad de expresidn ejercida por terceros, lo que resultaba
inconstitucional; y que, en consecuencia, el medio de comunicacién se veria obligado
a rechazar cualquier informacion que, a su juicio, contuviera informacion falsa o inexacta y,
por tanto, pudiera dar lugar al derecho de réplica. Ademas, las afectadas alegaron que los
articulos 30., 40.y 50. de la Ley de Réplica limitaban la libertad de expresién puesto que,
para el ejercicio del derecho de réplica de servidores publicos y particulares, se requiere
que lainformacion seafalsa e inexacta, cuando a su parecer, en el caso de los funcionarios
deberia ser necesario que se acredite también la malicia efectiva.

Un Juez de Distrito determiné sobreseer el juicio de amparo y no concederles la proteccion
constitucional, ya que sostuvo que el articulo 60. de la Ley de Réplica, no vulneraba el
derecho a la libertad de expresion previsto por el articulo 7o. constitucional. Esto, debido
a que su materia establece el mecanismo para que, un tercero, que se vea afectado por

32 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.
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El tipo de expresiones a las
que alude la réplica,
son informacion, en

contraposicion a las ideas

u opiniones. La réplica es un
mecanismo para controvertir,
necesariamente, la base
factica de dicha informacion.

dicha informacion, pueda aclararla. Inconforme con la resolucion, las afectadas interpu-
sieron un recurso de revisién, del cual tocé conocer a un Tribunal Colegiado en Materia
Civil. Los medios de comunicacion afectados reiteraron que no se les debia imponer un
deber que pudiese resultar en censura a otros, por lo que no se les podia responsabilizar
por hechos de otras personas. No obstante, el tribunal decidié remitir el caso a la Suprema
Corte de Justicia para el estudio de constitucionalidad. El Alto Tribunal en Ultima instancia
determiné no otorgar el amparo al consorcio de medios de comunicacion y confirmar
la sentencia recurrida, dado que, a su consideracién, las normas impugnadas no contra-
vienen la libertad de expresion y, a su vez, se adecuan al objeto que persigue el derecho
de réplica.

Problema juridico planteado

¢De conformidad con el derecho a la libertad de expresion e informacion, cudl es el con-
tenido del derecho de réplica en nuestro sistema juridico?

Criterio de la Suprema Corte

El derecho de réplica se entiende en términos generales como la posibilidad que tiene
toda persona de aclarar informacién sobre hechos, falsa o inexacta, difundida por un
medio de comunicacion que le cause un agravio. La réplica combate la informacion errénea
con informacion fidedigna, lo que permite no sélo que el afectado exprese su punto de
vista respecto de esta informacion, sino también que la comunidad reciba nueva infor-
macioén que contradiga la anterior.

Justificacion del criterio

La Corte establecié que el derecho de réplica, rectificacion o respuesta se entiende, en
términos generales, como "la posibilidad que tiene toda persona de aclarar informacién
sobre hechos, falsa o inexacta, difundida por un medio de comunicacién que le cause
un agravio. La Suprema Corte refiri6 que la Ley Reglamentaria del articulo 60. constitu-
cional, en su articulo 3, en la parte que interesa, establece lo siguiente: Toda persona podra
ejercer el derecho de réplica respecto de lainformacion inexacta o falsa que emita cualquier
sujeto obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio”'

De manera particular, la Corte sefalé que el tipo de expresiones a las que alude la réplica,
son "informacidn, en contraposicion a las ideas u opiniones; la réplica es un mecanismo
tendiente a controvertir, necesariamente, la base factica de dicha informacion, por lo que
su caracter‘agraviante’ proviene de los hechos mismos y no de la formulacién de juicios de
valor que pudieran acompanar esa informacion." (Pag. 30, parr. 2).

También explicé que el derecho de réplica participa de una doble faceta: la individual,
"que se dirige a garantizar la proteccién de la esfera juridica de las personas, frente a los
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abusos de los medios de comunicacién en su labor informativa y, por otro lado, la vertiente
social, que se deriva de la primera faceta y tiene por objeto promover un alto nivel de
responsabilidad en los medios de comunicacién, para que la informacién que circule
en laopinién publica sea, al menos, veraz. Es en este contexto, se afirma que la réplica opera

como una garantia de la veracidad informativa.” (Enfasis en el original). (Pag. 30, parr. 3).

Con base en lo anterior, la Suprema Corte reiteré que el objeto del derecho de réplica es
"la aclaracion, frente ainformaciones falsas o inexactas difundidas por un medio de comu-
nicacion; la réplica combate la informaciéon errénea con informacién fidedigna, lo que
permite no sélo que el afectado exprese su punto de vista respecto de esta informacion,
sino también que la comunidad reciba nueva informacién que contradiga la anterior.
Precisamente, atendiendo a la dimension social del derecho de réplica, es que resulta
relevante que la informacién que se difunda en su ejercicio tenga, como Unica finalidad,
corregir o aclarar la informacion falsa o inexacta que le dio origen, pues de lo contrario,
este derecho se reduciria al acceso a los medios de comunicacién de la persona agraviada,
desnaturalizando su funcién de rectificacién tendente a lograr un equilibrio informativo."
(Enfasis en el original). (Pag. 31, parrs. 1 y 2).

Ahora bien, "ante el ejercicio de la libertad de expresidn, es necesario distinguir el derecho
de réplica como un mecanismo que protege, tanto la esfera de derechos del agraviado
ante la difusion de informacién por los medios de comunicacidn y, al mismo tiempo, sal-
vaguarda el derecho de la sociedad de obtener informacion verazy, por otro lado, la posi-
bilidad de exigir una sancion civil." (Pag. 31, parr. 3).

Por otra parte, el Alto Tribunal se pronuncié en el sentido de que "el ejercicio del derecho
de réplica no es un mecanismo idéneo para reparar las afectaciones a los derechos a la perso-
nalidad; es mas, la réplica ante una intromisién indebida, por ejemplo, ala vida privada, lejos
de repararla, incita a que se continte hablando del tema." (Enfasis en el original). (P4g. 32,
parr. 2).

SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas
124/2015y 125/2015, 1 de febrero de 2018*

Hechos del caso

El Partido de la Revolucién Democratica (PRD), el Movimiento de Regeneracién Nacional
(MORENA) y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovieron diversas

3 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Puede consultar la votacion de este asunto aqui: https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=191501.
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Articulo 2 de la Ley de Réplica.
Para efectos de esta Ley, se
entenderd por: (...)

1l. Derecho de réplica:

El derecho de toda persona
a que sean publicadas o
difundidas las aclaraciones
que resulten pertinentes,
respecto de datos o
informaciones transmitidas
o publicadas por los sujetos
obligados, relacionados con
hechos que le aludan,

que sean inexactos o falsos,
cuya divulgacion le cause
un agravio ya sea politico,
econoémico, en su honor,
vida privada y/o imagen.

(..)

Articulo 3 de la Ley de Réplica.
Toda persona podra ejercer el
derecho de réplica respecto de
la informacion inexacta o falsa
que emita cualquier sujeto
obligado previsto en esta Ley y
que le cause un agravio.

(...)

Los partidos politicos,

los precandidatos y

los candidatos a puestos de
eleccion popular, debidamente
registrados ante las instancias
electorales correspondientes,
podran ejercer el derecho de
réplica respecto de la
informacién inexacta o falsa
que difundan los medios de
comunicacion en términos de lo
dispuesto por esta Ley.
Tratandose de los sujetos a que
hace referencia este parrafo y
en los periodos que la
Constitucion y la legislacion
electoral prevean para las
precampafas y campanas
electorales todos los dias se
consideraran habiles.

acciones de inconstitucionalidad en contra del Decreto por el que se expide la Ley Reglamen-
taria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en Materia de Derecho de Réplica y reforma y adiciona el articulo 53 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Los promoventes alegaron la inconstitucio-
nalidad delos articulos 2, fraccion Il; 3, primer y Ultimo parrafo; 17; 19, fraccién lll; 21, tercer
parrafo; 25, fraccién VI, y 37 de la Ley de Réplica, por considerar que al establecer que el
derecho de réplica se ejerce respecto de informacién "inexacta o falsa" se estaba dejando
fuera informacién cierta pero que pudiera resultar agraviante. De acuerdo con los accio-
nantes, esto vulneraba los articulos 60. constitucional y 14.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. EI PRD argumentd que la Ley de Réplica no preveia la regula-
cion sobre las publicaciones que se realizaban a través de Internet ni como se ejercia el
derecho de réplica en esos casos. Es decir, que los contenidos de la Ley de Réplica resulta-
ban deficientes puesto que existian supuestos facticos que no estaban contemplados
y, consecuentemente, afectaban el ejercicio del derecho. El citado partido también argu-
mentd que los articulos 2, fraccién II; 3, primer parrafo; 17; 19, fraccién lll, y 25, fraccién
VII, son inconstitucionales porque establecen requisitos como el de "demostrar un perjui-
cio', el cual resulta excesivo en tanto que las personas tienen derecho a que no se publique
informacion falsa sobre ellas y que resulta obvio que la difusién de dicha informacién por
si misma causa una afectacion.

Por otra parte, la CNDH reclamé la inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley debido
a la frase "y cualquier otro emisor de informacion responsable del contenido original®
En términos de la Comisién, dicha frase generaba incertidumbre respecto de quiénes son
los sujetos obligados por la Ley Reglamentaria; sobre todo, cuando diversos preceptos de
la Ley si refieren expresamente quiénes estan sujetos a la misma. Por ello, la CNDH alegé
que era contraria a la libertad de expresién y a la seguridad juridica. Por ultimo, el PRD
alego quelos articulos 18y 19, fracciones VIl y VIII, de la ley, que establecen que los medios
de comunicacion que hayan difundido cierta informacién puedan negarse a publicar la
réplica que se les solicite, en virtud de que la informacion fue generada por un tercero,
son contrarios al articulo 60. constitucional, ya que, lo que causa perjuicio a la persona
afectada es la publicidad o difusion de un hecho noticioso y no su "fuente" u "origen".

La Suprema Corte determind que las normas impugnadas son constitucionales puesto
que se apegan a la doctrina constitucional del derecho de réplicay de lalibertad de expre-

sion e informacion.
Problemas juridicos planteados

1. iCudl es el alcance que el derecho de réplica tiene frente a la libertad de expresién en

nuestro sistema juridico?
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2. jLos articulos 2, fraccion Il; 3, primer y ultimo parrafos; 17; 19, fraccion IlI; 21, tercer
parrafo; 25, fraccion VII, y 37 de la Ley de Réplica, son constitucionales al limitar el derecho
de réplica a la informacion inexacta o falsa, excluyendo la informacién cierta pero
agraviante?

3. ¢{Es constitucional que no se haya regulado de manera especifica la réplica tratdndose
de publicaciones en internet?

4. ;El articulo 4 de la Ley de Réplica vulnera la libertad de expresién al considerar como
sujetos obligados a "cualquier persona que difunda informacion por cualquier medio",
para efectos del derecho de réplica?

Criterios de la Suprema Corte

1. El derecho de réplica no debe ser concebido como un limite a la libertad de expresion
sino como un derecho que lo complementa. Se trata de una herramienta que garantiza
que todos los sujetos involucrados tengan el mismo acceso a difundir la informacion que
les parece relevante en determinado asunto, y que consecuentemente la sociedad goce
de mayor cantidad de informacién disponible cuando los hechos son controvertidos o,
inclusive, cuando estan siendo falseados o manipulados. En esta tesitura, se trata primor-
dialmente de una herramienta que equilibra la informacién que recibe la sociedad y aumenta
la posibilidad de que los receptores de informacién tengan una versidn certera de los
hechos.

2.Son constitucionales los articulos 2, fraccion II; 3, primery ultimo pérrafos; 17; 19, fraccion
[1I; 21, tercer parrafo; 25, fraccién VI, y 37 de la Ley de Réplica, que limitan el derecho de
réplica a lainformacion inexacta o falsa, excluyendo la informacion cierta pero agraviante,
toda vez que el proposito del derecho de réplica es corregir informacion falsa o imprecisa,
tal como puede ser la informacion que se difunda de manera incompleta, tergiversada o
fuera de contexto.

3.LaLey de Réplica es constitucional puesto que la definicién de "medios de comunicacion”
prevista en el articulo 2, fraccion lll, de la ley comprende la réplica cuando las publicaciones
son realizadas a través de internet, por lo que no es necesaria la regulacion especifica.

4. El articulo 4 de la Ley de Réplica que permite considerar como sujetos obligados a
cualquier persona que difunda informacion por cualquier medio se encuentra conforme
con la libertad de expresién, en virtud de que se prevén por una parte, supuestos especi-
ficos que la Ley sefiala como "sujetos obligados" y por otro lado, se precisa una categoria
general que permite también considerar como sujetos obligados a quienes cumplan con
dos condiciones materiales: 1) ser emisores de informacidn, y 2) responsables del contenido
original.

Articulo 17 de la Ley de
Réplica. Las agencias

de noticias que difundan
informacion falsa o

inexacta a sus suscriptores,
en agravio de una persona, en
los términos previstos

en esta Ley, deberan difundir
por los mismos medios a sus
suscriptores, la rectificacion
o respuesta que realice la
persona legitimada para ello,
en un plazo maximo de
veinticuatro horas contadas
a partir de la fecha en que
resuelva la procedencia

de la solicitud de réplica.

Articulo 19 de la Ley de
Réplica. El sujeto obligado
podra negarse a llevar

a cabo la publicaciéon o
transmision de la réplica,
en los siguientes casos:

()

Ill. Cuando no se limite a la
aclaracion de los datos o
informacion que aludan a
la persona, que sea inexacta
o falsay cuya difusion

le ocasione un agravio; (...)
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Justificacion de los criterios

1. En primer lugar, la Suprema Corte reconocié que el derecho de réplica, previsto en los
articulos 60. de nuestro texto constitucional y 14 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, es uno de los derechos mas "controvertidos" y con menos homoge-
neidad en su regulacién a nivel internacional. Explicé que ello deriva, en gran parte, "de
su relacién con dos derechos que suelen ser puestos en tensién: por un lado, la libertad
de expresion, que tiene su fundamento en los articulos 60. y 70. constitucionales, 13 de
la Convencién Americana y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y,
por otro, el derecho a la honray la reputacién, consagrado en los articulos 11 de la propia
Convenciény 17 del Pacto Internacional (Parr. 28).

De acuerdo con lo dicho por la Suprema Corte, el derecho a la libertad de expresién e
informacion tiene una importancia fundamental para la calidad de vida democratica de
la sociedad y, por lo mismo, tiene una posicién preferente sobre otros derechos y liberta-
des (principalmente los relacionados con la personalidad). Siguiendo los criterios de la
CortelDH, la Suprema Corte refirié que "la libertad de expresién no debe entenderse
exclusivamente como la libertad para expresar el pensamiento propio, sino también como
‘el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas’. De esta manera, la proteccion
constitucional de la libertad de expresién no sélo pretende evitar un menoscabo a la
capacidad de las personas para manifestar su propio pensamiento, sino que también
‘asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento
ajeno”' (Enfasis en el original). (Parr. 32). De este modo, dicho derecho fundamental "con-
tribuye a la creacién de un cuerpo extenso de ciudadanos criticos y comprometidos con los
asuntos publicos". (Parr. 33).

La Corte advirtié sobre laimportancia del papel que juegan los medios de comunicacién,
ya que estos "son los principales oferentes del ‘mercado de ideas’y el ‘mercado de infor-
macion; puesto que no sélo generan contenidos propios sino que permiten la difusion al
publico en general de ideas u opiniones de diversas posturas, sobre asuntos politicos y
otras materias de interés general, lo que fortalece el debate y la critica en aras de alcanzar
la verdad. Este papel primordial que juegan los medios de comunicacién para el ejercicio
de lalibertad de expresién hace indispensable que se les proteja respecto de la indebida
intrusion, de manera directa o indirecta, por parte del Estado en los contenidos que
publican y que pudiera producir algun tipo de censura." (Parrs. 34 y 35).

Sin embargo, la Corte precisé que el derecho a la libertad de expresién e informacion no
es absoluto, incluso para los medios en el contexto de la libre circulacion de ideas e infor-
maciones; debido a que, en ocasiones, la intervencién estatal serd precisamente lo que
"protege o garantiza efectivamente los derechos y libertades de los ciudadanos frente a
otros sujetos de caracter igualmente privado, que pudieran limitarlos en virtud de las
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condiciones sociales, culturales o politicas en las que se desarrollen. En atencién a estas con-
sideraciones, si bien es cierto que la proteccidn constitucional de la libertad de expresion
debe evitar cualquier tipo de injerencia o silenciamiento por parte de alguin agente
gubernamental, tal condicidn no puede llegar al extremo de proscribir por completo su
intervencion, puesto que implicaria darle un tratamiento de absoluto al derecho en cues-
tion." (Parr. 37).

Bajo esta tesitura, la Corte sefialé que "es necesario reconocer que, por un lado, existen
barreras que naturalmente imposibilitan el acceso igualitario a los medios de comunicacion
—principalmente a los ‘masivos, que suelen estar concentrados en pocas personas e
intereses—y, consecuentemente, resultan igualmente limitadas las posibilidades de que
unaidea en particular sea difundida. Por otro lado, también debe reconocerse que dentro
del propio mercado de ideas, los distintos medios de comunicacién no necesariamente
tienen el mismo peso, puesto que entre otros factores, tiene que tomarse en cuenta el
tipo de medio de que se trate (escrito, radio o televisidn), su cobertura (nacional, interna-
cional, local o regional) o la periodicidad de su difusién." (Parr. 39). De este modo, se sefiald
que "aunque es verdad que actualmente se podria considerar que los particulares tienen
posibilidad de difundir sus ideas a través de medios ‘informales’ como las redes sociales,
es necesario reconocer que los medios de comunicacién tienen una posicién preponde-
rante en el mercado de ideas —que, inclusive, podria clasificarse como "monopdlica”
puesto que al difundir un hecho noticioso no enfrentan las barreras o los impedimentos
con los que un sujeto en particular se encontraria." (Parr. 40).

Ante esas barreras o condiciones que imposibilitan el acceso igualitario para la difusion
de ideas, el Alto Tribunal considerd que "este es uno de los casos en los que la interven-
cion del Estado no sélo es legitima sino indispensable, puesto que de otra manera no se
podria garantizar plenamente el ejercicio de la libertad de expresion de los individuos.
Como esta Suprema Corte lo ha sostenido en otros asuntos, no es suficiente que se tenga
ideas, sino que resulta fundamental que las mismas puedan manifestarse y difundirse,
principalmente si se trata de informacién que pudiera ser considerada de interés social".
(Enfasis en el original). (Parr. 41). En virtud de tal problematica, la Corte reconocié que "a
pesar de que en algunos paises y doctrinalmente —especificamente en los Estados Unidos
de América y a partir de su decisién antes citada— se pudiera caracterizar al derecho de
réplicacomo un limite a la libertad de expresion, lo cierto es que en el contexto del derecho
alainformacion y desde la perspectiva de quien es aludido por cierto mensaje, el dere-
cho de réplica es lo que garantiza el ejercicio de su libertad de expresion. Es decir, este
Alto Tribunal considera que la reglamentacion del derecho de réplica es una de las herramien-
tas con que el Estado puede justificadamente intervenir en el ‘mercado de ideas’ para
garantizar que los ciudadanos accedan a aquél en circunstancias similares a otros

agentes que en él intervienen —los medios de comunicacién—y con el objetivo de que
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puedan difundir informacién que corrija o aclare lo publicado originalmente por el
propio medio." (Enfasis en el original). (Parr. 43).

En otras palabras, desde la perspectiva de una persona que pudiera ser "afectada" por la
informacion difundida, para la Suprema Corte "el derecho de réplica es una garantia de
que se le permitira, cuando menos momentaneamente, encontrarse en igualdad de con-
diciones con quien haya publicado la informacion que le alude y entonces ejercer su
libertad de expresion. Es decir, el derecho de réplica debe entenderse como un mecanismo
de acceso a los medios de comunicacién para que quienes hayan sido referidos puedan
difundir su version de los hechos!" (Enfasis en el original). (Parr. 44).

Por otra parte, la Corte también sostuvo que, si bien cierta parte de la doctrina nacional
e internacional concibe en el derecho de réplica una funcién reparadora, para el Alto
Tribunal tal funcién "no puede entenderse como su funcién principal y en muchos casos
ni siquiera podria cumplir con la misma. Por un lado, porque habra informacién que por
el simple hecho de ser publicada, aun cuando se pudiera "corregir" mediante el ejercicio
del derecho de réplica, su mera difusién ya habra causado un dafo mayor que necesitara
medidas adicionales para ser integramente reparado. Ademas, como ya lo mencioné la
Primera Sala de este Alto Tribunal, el derecho de réplica no sirve como medida reparato-
ria cuando lo que se publicé tiene que ver con la vida privada de las personas, puesto que
aun cuando se viole su derecho al honory la reputacion, es muy probable que la persona
no busque ejercer ese derecho, en tanto implicaria seguir exponiendo su vida privada al
ojo de la opinién publica.” (Enfasis en el original). (Parr. 47).

2. En primer lugar, la Suprema Corte trajo a colacion el articulo 14.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que establece que "Toda persona afectada por
informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de

difusién legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho
a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacidn o respuesta en las condiciones
que establezcalaley (Enfasis en el original). (Prr. 52). La interpretacion que de este articulo
ha realizado la Corte Interamericana no incluye referencia alguna a si debe incluirse infor-

macion cierta que resulte "agraviante".

Sin embargo, en concordancia con estandares desarrollados por la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (CIDH) en relacién con dicha disposicion, la Suprema Corte
sostuvo que "no puede alegarse que existe una violacién a la Convencién Americana por
el hecho de que no seincluya informacién cierta pero agraviante. El Pleno de esta Suprema
Corte coincide con la CIDH en que el propésito del derecho de réplica es justamente corre-
gir informacion falsa o imprecisa, tal como puede ser la informacién que se difunda de
manera incompleta, tergiversada o fuera de contexto.Y aun cuando se reconociera alguna
utilidad en permitir este tipo de intercambios, el riesgo que conlleva para la libertad de
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expresion y libertad de prensa de los medios de comunicacion es mucho mayor a los
beneficios que comporta." (Parr. 55). "Las razones de la CIDH para excluir del derecho
previsto en el articulo 14.1 aquella informacién que no se refiera a hechos comprobables,
tiene que ver con el riesgo que implica para la libertad de expresion que se sujeten al
derecho de réplica las opiniones o juicios de valor". (Enfasis en el original). (Parr. 54).

Por lo tanto, el Alto Tribunal concluyé que el dicho acto reclamado resulta infundado y lo
procedente es reconocer la validez de los articulos 2, fraccion II; 3, primer y Gltimo pérrafos;
17; 19, fraccion llI; 21, tercer parrafo; 25, fraccidn VI, y 37 de la Ley Reglamentaria en la

porciéon normativa que se establece "inexacta o falsa"

3.En primer lugar, la Suprema Corte sefialé que la definiciéon de "medios de comunicacién”
prevista en el articulo 2, fraccion lll, de la Ley de Réplica incluye las publicaciones realizadas
en internet, puesto que dicho precepto se refiere a‘la persona, fisica o moral, (...) que de
manera (...) electrénica difunde masivamente ideas, pensamientos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole (...). Es decir, expresamente hace referencia a los medios
electrénicos en los que, sin lugar a duda, se encuentra el internet." (Enfasis en el original).
(Parr. 67).

Por otro lado, la Corte advirtié que cuando la Ley Reglamentaria hace referencia a los
"sujetos" que se encuentran obligados a publicar la réplica, el parrafo primero del articulo
4 sefala a: "a) medios de comunicacién; b) agencias de noticias; ¢) productores indepen-
dientes, y d) cualquier otro emisor responsable del contenido original. Como se aprecia,
la Ley no hace referencia al tipo de "medio" o "forma" en el que se difunda la réplica, sino
que con independencia de ello cualquiera de tales sujetos que difunda informacion falsa
oinexacta se considerard como obligado. En este sentido, de la lectura de la Ley de Réplica
la Corte advierte que no se desprende algun impedimento que de manera textual o en
sus efectos impida que la regulacion general del ejercicio del derecho de réplica resulte
aplicable a quienes publiquen informacién en internet." (Parr. 68).

Por tales razones, la Corte determiné que dicha disposicion normativa en lo relativo al
derecho de réplica para publicaciones en Internet si se encuentra regulado y por lo tanto,
es constitucional.

4. La Suprema Corte constatd en primer lugar que, si bien de dicha porciéon normativa se
permitiria incluir a sujetos que no estan especifica o expresamente listados en la ley, "ello
no implica una violacién a la seguridad juridica. Esto es asi porque por la naturaleza misma
de una ley —general, abstracta e impersonal— y los problemas propios del lenguaje
natural que se utiliza para redactar las normas —tales como ambigliedad o vaguedad—,
resulta imposible exigirle al legislador una precision absoluta, de tal manera que desde la
propia disposicion sea evidente cudles son todos los supuestos facticos que puedan ser

Articulo 25 de la Ley de
Réplica. En el escrito por

el que se solicite el inicio

del procedimiento a que

se refiere este Capitulo
deberén sealarse:

(...)

VII. Las pruebas que acrediten
la existencia de la informacion
que hubiera sido difundida por
un medio de comunicacién,
agencia de noticias o productor
independiente en los términos
previstos por esta Ley; las que
demuestren la falsedad o
inexactitud de la informacion
publicada; o las que
demuestren el perjuicio

que dicha informacion le
hubiera ocasionado; (...)

Articulo 4. de la Ley de Réplica.
Los medios de comunicacion,
las agencias de noticias, los
productores independientes
y cualquier otro emisor de
informacion responsable del
contenido original, serdn
sujetos obligados en términos
de esta Ley y tendran la
obligacién de garantizar el
derecho de réplica de las
personas en los términos
previstos en la misma.

Las agencias de noticias, los
productores independientes
y cualquier otro emisor de
informacion, responsables
del contenido original,
cumpliran la obligacion

a que se refiere el parrafo
anterior, a través de

los espacios propios o

donde sean publicados o
transmitidos por terceros.
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subsumidos en ellas y cudles, por el contrario, deben ser excluidos; maxime cuando no
estamos en presencia de normas que prevean directamente conductas ilicitas. En este
sentido, la obligacion del legislador de garantizar la seguridad juridica no implica otorgar
certeza absoluta sobre qué casos quedan comprendidos en la norma y cudles no, sino
que basta con establecer con claridad las condiciones o requisitos que hagan previsible
su individualizacion." (Parr. 80).

Ahora bien, en adicién a los supuestos especificos que la ley prevé como "sujetos obliga-
dos" —medios de comunicacién, agencias de noticias y productores independientes—,
la Corte identificd que la porcidon normativa motivo de impugnacioén "incluye una categoria
general que permite también considerar como sujetos obligados a quienes cumplan con
dos condiciones materiales: 1) ser emisores de informacion, y 2) responsables del contenido
original. A juicio de la Suprema Corte, el hecho de que el legislador haya establecido, por
un lado, supuestos mas concretos de aplicacién y, por otro, una categoria que tnicamente
prevea criterios materiales que describen las condiciones de aplicacién de la misma, no
sélo resulta constitucional sino que inclusive, abona a la proteccién de la libertad de expre-
sién de quienes sean aludidos por la difusion de un mensaje. Ello porque asegura que casos
aun no previstos expresamente por el legislador pero que cumplan con la misma légica
que los sujetos especificamente sefalados, podran ser incluidos en la norma." (Parr. 81).

De esta manera, refirio que el derecho de réplica "tendra su proteccion 6ptima en la
medida en que sea posible considerar como sujetos obligados no sélo a los canales ‘con-
vencionales’de difusién de noticias, sino también a aquellos medios poco convencionales
o novedosos, pero que en virtud de los constantes cambios tecnolégicos o sociales pudieran
teneracceso al mercado de informacién con un eco o impacto similar —o inclusive mayor—
que el de los medios de comunicacién ‘tradicionales’ para la difusién de cierto mensaje o
hecho informativo, y notoriamente mayor al que pudiera tener la persona aludida por sus
propios canales." (Parr. 82).

Para la Corte esto no implicé decir que "toda persona que difunda un mensaje puede o
debe ser considerado como‘cualquier otro emisor de informacion responsable del contenido
original'y consecuentemente como sujeto obligado. Para definirlo, en primer lugar, debe
atenderse al contexto y légica que siguid la ley para determinar quiénes son sujetos obli-
gados!" (Enfasis en el original). (Parr. 83). En este sentido, conforme a lo previsto en el articulo
2, fraccionllly IV, se trata de aquellas personas fisicas o morales que generen o difundan
masivamente informacién, como lo son: "lll. Medio de comunicacién: La persona, fisica
o moral, que presta servicios de radiodifusion; servicios de televisién o audio restringi-
dos; o que de maneraimpresa y/o electrénica difunde masivamente ideas, pensamientos,
opiniones, creencias e informaciones de toda indole y que opera con sujecién a las
disposiciones legales aplicables; IV. Productor independiente: La persona, fisica o moral,
que generey sea responsable de producir contenidos que sean publicados o transmitidos
por los medios de comunicacién." (Enfasis en el original). (Parr. 83).
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En segundo lugar, la Suprema Corte sostuvo que se debe tomar en cuenta si existen con-
diciones de inequidad entre el emisor de un mensaje y quien se estime aludido por el
mismo. De tal manera, sefal6 que "dado que el derecho de réplica garantiza el acceso a
cierto medio para difundir un mensaje bajo la presuncién de que el sujeto aludido no esta
en una posicidn equitativa para manifestar y difundir su dicho, se estima que para definir
qué emisor de contenido original debe o no ser considerado como ‘sujeto obligado’ se
tiene que atender a la existencia o no de un equilibrio respecto de las posibilidades
para difundir o dar respuesta con similar intensidad a cierta informacién. Es decir, si el
emisor de cierto mensaje de contenido original se encuentra en una posiciéon notoriamente
preferente para pronunciar y difundir un discurso en el mercado de ideas, debe entenderse
que, en principio, aquél es un sujeto obligado, siempre que se acrediten los demas requi-
sitos exigidos por la Ley Reglamentaria." (Enfasis en el original). (Pérr. 84).

Por tales razones, la Corte concluyé que el hecho de que la redaccién utilizada por el
legislador no permita identificar "con absoluta precisidon a todos y cada uno de los sujetos
o, inclusive, el hecho de que sea posible que un sujeto sea indebidamente considerado
como obligado, no implica que el precepto deba invalidarse en este momento dado que
este Alto Tribunal estd ejerciendo un control abstracto sobre la regularidad de normas.
Por lo anterior, y desde el punto de vista de quien pudiera ser considerado como ‘sujeto
obligado; la porcién normativa impugnada del articulo 4o. de la Ley Reglamentaria no
resulta contraria al principio de seguridad juridica ni vulnera la libertad de expresion.”
(Parrs. 85y 86).

Por todas las razones aqui precisadas se determiné que la porcién normativa "cualquier
otro emisor de informacién responsable del contenido original”, en los parrafos primero
y segundo del articulo 40., es constitucional.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1173/2017, 11 de abril de 20183*

Razones similares en el AR 1297/2017
Hechos del caso

Dos particulares solicitaron la proteccién del amparo en contra de la Ley Reglamentaria
del articulo 60., Parrafo Primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en Materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). De manera particular, alegaron la
inconstitucionalidad de los articulos 2, puntos Il ylll, 3,5,11,12,13y 17 de la ley. Los par-
ticulares sefalaron que es inconstitucional que las normas reclamadas utilicen la palabra
"falsos" para la procedencia del derecho de réplica, ya que obliga al medio de comunicacion

** Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.
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a tener las pruebas de todos los hechos noticiosos del dia. De acuerdo con lo sostenido
por los particulares, esto representaba un ejercicio de investigacion, y no de libertad de
expresion. Ademas, sostuvieron que la critica periodistica traducida en la opinién de los
columnistas estaba siendo censurada por dicha palabra ya que, para poder externar su
critica, tendrian primero que conseguir las pruebas de su dicho y, ya con ellas, emitir su opi-
nién periodistica. Argumentaron que la palabra "falsos", en el contexto de la critica o la
opinién de columnistas, implicaba que se tuvieran pruebas de ello, sin embargo, cémo
se podria catalogar de falsa una "idea" u "opinion". Por ultimo, alegaron que el articulo 7
dela Ley de Réplica, al obligar al medio de informacién a sefalar un domicilio y teléfono de
caracter personal para recibir solicitudes de réplica, pone en riesgo la seguridad de los

sujetos obligados, en detrimento del precepto 21 constitucional.

Un Juez de Distrito determiné sobreseer el juicio de amparo debido a que consideré que
tales disposiciones legales combatidas, por su sola vigencia, no causaban perjuicio a los
particulares. Por el contrario, sefal6 que se requeria de actos concretos de afectacion para
la existencia de un interés legitimo de los actores y, por tanto, para la procedencia del
amparo. Inconformes con la resolucién, interpusieron un recurso de revisién del cual
conocié unTribunal Colegiado que decidio revocar la sentencia recurrida. A consideracién
de dicho tribunal fue incorrecto el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, pues
los particulares si acreditaron su interés para impugnar los articulos de la Ley de Réplica,
ya que tales normas impugnadas si pueden causar afectacion por su sola vigencia. Asi-
mismo, el tribunal decidié remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
el estudio de constitucionalidad. EI Maximo Tribunal decidié no otorgar la protecciéon del
amparo en contra de los preceptos impugnados toda vez que estos no van en contra de la

doctrina constitucional del derecho de réplica y de la libertad de expresion.
Problema juridico planteado

iSe encuentra conforme con la libertad de expresion que la "falsedad" de la informacion
difundida constituya un elemento de procedencia para el ejercicio del derecho de

réplica?
Criterio de la Suprema Corte

El que la "falsedad" de la informacion difundida constituya un elemento de procedencia
para el ejercicio del derecho de réplica no contraviene la libertad de expresién. Sin em-
bargo, de acuerdo con el principio de veracidad de la informacion, lejos de exigir un informe
puro, claro e incontrovertible, se exige un ejercicio razonable de investigacién y compro-

bacién tendente a determinar que los hechos que se difunden tienen suficiente asiento
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en la realidad. Esto evita que la credibilidad del medio de comunicacion se afecte; de
manera que esta en posibilidad de demostrar ante la opinién publica que la informacion
se difundié cumpliendo con un deber de diligencia en la investigacién, que lo llevé a

concluir la veracidad de los hechos transmitidos.
Justificacion del criterio

En principio, la Suprema Corte reiterd que el derecho de réplica, rectificacion o respuesta
"tiende, sustancialmente, a la presentacién de una version propia de la informacién por parte
de la persona interesada. Asi, como primera conclusién, es dable determinar que el ejer-
ciciode unaréplica no tiene como objeto que el medio de comunicacion que haya hecho
la publicacion o la transmision se deba retractar o confirmar que la informacién que
fue proporcionada sea veridica o exacta." (Enfasis en el original). (Pag. 23, parr. 3). En tal
sentido, precisé que "la réplica es una medida legitima que traza un limite al ejercicio de la
labor informativa!" La obligacion de los medios de comunicacién de transmitir gratuita-
mente informacién en ejercicio del derecho de réplica, independientemente de que se
trate de una insercidon pagada, "lejos de ser una forma de censura, es un mecanismo legi-
timo e idéneo para fomentar la responsabilidad en la difusion de la informacion, lo que
resulta necesario para el ejercicio de la libertad de expresién.” (Enfasis en el original).
(Pag. 23, parr. 4).

Precisado lo anterior, la Corte considerd necesario reconocer la existencia de un principio
de veracidad, el cual "subyace al ejercicio de la libertad de expresion, ejercida a través de
la prensa y los medios de difusidn, el cual implica la exigencia de que toda noticia,
reportaje o informacién que sirva para formar opinién publica se sustente en un ejercicio

minimo de investigacién que demuestre que se han corroborado, de forma razonable, los
hechos acerca de los cuales informa." (Enfasis en el original). (P4g. 24, parr. 1). Sin embargo,

sefald que dicho criterio "lejos de exigir un informe puro, claro e incontrovertible, exige

un ejercicio razonable de investigaciéon y comprobacién tendente a determinar que los

hechos que se difunden tiene suficiente asiento en la realidad. En caso de que el informador
no llegue a conclusiones indubitadas, el requisito de veracidad exige la transmision del

mensaje de que existen otras conclusiones sobre los hechos o acontecimientos que se
relatan." (Enfasis en el original). (Pag. 24, parr. 3). Es decir, para la Suprema Corte, la exigencia
de veracidad esta intimamente relacionada con la imparcialidad de la informacion. En sus
términos establecié que "si bien no es constitucionalmente aceptable exigirimparcialidad
absoluta, niinformacién inequivoca o aséptica, pues en la labor informativa las diferentes

perspectivas de los individuos redundaran inevitablemente en distintos puntos de vista,

lo que se pretende evitar es la tergiversacion.” (Enfasis en el original). (Pag. 24, parr. 4).
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Por tanto, a partir de tales razonamientos, la Corte dedujo que permitir el ejercicio de la
réplica ante la falta de veracidad de la informacién publicada por los medios de difusion,
"es una cuestidon connatural no sélo al derecho de réplica, sino también al de libertad
de expresidn, pues el que toda noticia o reportaje se sustente en un ejercicio minimo de
investigacion que demuestre que se han corroborado de forma razonable los hechos
acerca de los cuales informa; debe ser una cuestion inherente a la labor periodistica, la cual
no puede basarse en la mera especulacion o la subjetividad, sino en un trabajo de objetividad
y responsabilidad razonable sobre lo que se estd informando al publico y a las audiencias."
(Enfasis en el original). (Pag. 25, parr. 1).

Por ende, la Suprema Corte advirtié que "la libertad de prensa no puede equipararse a
la posibilidad de informar falsedades o inexactitudes, pues esto en nada contribuye al
debate publico. Al mismo tiempo, toda persona tiene la expectativa de que lo que se diga de
ella sea cierto; de ahi que la posibilidad de publicar o divulgar hechos carentes de veracidad,
sin la diversa posibilidad de que las personas agraviadas puedan, mediante la réplica,

aportar otra version acerca de tales hechos, no se encuentra justificada en un Estado demo-
crético, en tanto que, como se ha expresado, éste presupone, entre otras cuestiones, la

existencia de un equilibrio informativo que permita que la sociedad cuente con los ele-
mentos necesarios para formarse una opinién mds comprensiva respecto de la informacién
que seadivulgada por los medios de difusién." (Enfasis en el original). (Pag. 26, parr. 1). Maxime
que "el medio de comunicacién esta en posibilidad de explicar las razones que lo llevaron,
en su caso, a la difusion de la informacion falsa o inexacta. Este ejercicio de libertades
comunicativas evita que la credibilidad del medio de comunicacién se afecte; de manera
que éste estd en posibilidad de demostrar, ante la opinién publica, que la informacién se
difundié cumpliendo con un deber de diligencia en la investigacion, que lo llevé a
concluir la veracidad de los hechos transmitidos." (Enfasis en el original). (P4g. 26, parr. 1).

En conclusidn, el Alto Tribunal determind que "si existe un deber de investigacion por
parte de los medios de comunicacion que demuestre que se han corroborado de forma
razonable los hechos acerca de los cuales informa, se colige que el permitir el ejercicio
de la réplica ante la divulgacion de hechos falsos, en forma alguna puede ser conside-
rada como una medida que atente contra la libertad de expresién, ni que conlleve un
ejercicio del derecho de rectificacién o respuesta de manera desproporcional en perjuicio
de aquél derecho humano. Por el contrario, esta Segunda Sala estima que tal circunstan-
cia permite la adecuada armonizacién entre el derecho de réplicay libertad de expre-
sion; de ahi que la incorporacion de la‘falsedad’ como uno de los presupuestos para que
los gobernados puedan ejercer el derecho de rectificacién o respuesta, no resulta contrario
a este ultimo derecho fundamental, sino que, precisamente, lo fortalece y complementa.’
(Enfasis en el original). (Pag. 27, parrs. 1y 2).
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SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revisiéon 1012/2016, 4 de julio de 2018%*

Hechos del caso

Un medio de comunicacion solicité la proteccion del amparo en contra de la Ley Reglamen-
taria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). En particular, la persona
moral sefalé que los articulos 2, fraccién Il, 3, parrafos primero y ultimo, 5, 18, parrafo
primero, 19, fraccion lll, 25, fraccion VI, 26, fraccion |, 37, entre otros, contenian como
estandar una pauta de verdad y exactitud en la informacion o critica transmitida para la
procedencia del derecho de réplica. De acuerdo con el medio de comunicacién dicha
medida resultaba inconstitucional, puesimponia un grado de exigencia incompatible con
la libre circulacién de ideas e informacién. Por otra parte, la quejosa argumenté que los
articulos 2, fraccién 11, 3, parrafo tltimo, 4,5,9, 10,17, 19, fraccion 111, 22, 23, 25, fraccion
| 'y ultimo parrafo, 37, entre otros, protegian y brindaban las mismas posibilidades de
proteccion a las personas con funciones o personajes publicos de aquéllas que no lo son,
lo que era inconstitucional, pues no consideraban que los personajes publicos poseen un
ambito de proteccién mas acotado de su derecho de réplica. Asimismo, sostuvo que el
articulo 19, fraccién VII, era inconstitucional, ya que exentaba de atender solicitudes de
réplica a partir de la linea editorial del sujeto obligado, lo que daba un trato injustificado
frente a medios oficialistas. De acuerdo con el medio de comunicacion, esta medida intro-
ducia una medida indirecta que vulneraba el derecho a difundir ideas e informaciones, por
loquelosarticulos 13,21,36y38a41 delaLey de Réplica también eran inconstitucionales.

El Juez de Distrito que conoci6 del caso determiné otorgar la protecciéon constitucional
en lorelativo al articulo 19 de la Ley de Réplica, no asi para los demds preceptos. Lo anterior,
debido a que, de acuerdo con el juez, los alegatos sostenidos por el medio de comunica-
cién no se adecuaban a la doctrina constitucional desarrollada por la Corte en materia de
derecho de réplica y libertad de expresion e informacién. Inconforme con la sentencia, el
medio de comunicaciéon interpuso un recurso de revisiéon. Un Tribunal Colegiado ordené
remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el andlisis de constitucio-
nalidad. El Méximo Tribunal determiné sobreseer el juicio respecto del articulo 25, fraccion
VII, amparar al afectado por una parte y negar el amparo por otra. De manera particular,
la Suprema Corte determiné que dichas disposiciones son acordes con el alcance y con-
tenido del derecho de réplicay de la libertad de expresion, con excepcién del articulo 19,
fraccion VII, que, a su juicio, menoscaba los referidos derechos porque imposibilita la
discusion sobre asuntos de interés publico relativa a tales funcionarios.

35 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.
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Articulo 36 de la Ley de
Réplica. Si la sentencia
determinare la procedencia de
las pretensiones del
demandante, el Juez ademas
de imponer la sancion
establecida en los articulos
38y 39 de esta Ley, ordenara
al medio de comunicacion,
agencia de noticias, productor
independiente o cualquier
otro emisor de informacion, la
difusién o publicacion de

la réplica, sefialando un

plazo que no podra exceder
de tres dias habiles siguientes
a partir de la notificacion

de la sentencia.

Problema juridico planteado

iElarticulo 36 de la Ley de Réplica vulnera la libertad de expresién en perjuicio del sujeto
obligado, al establecer celeridad para la publicacién de la réplica?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 36 de la Ley de Réplica, que establece celeridad para la publicacién de la réplica, es
constitucional, debido a que el transcurso del tiempo sin que un hecho pueda ser debi-
damente replicado diluye el efecto que pudiera tener en los receptores de la informacién
publicada, por lo que es adecuado que se establezcan plazos sumarios.

Justificacion del criterio

La Corte trajo a colacion lo referido por el juez de distrito que sostuvo que, la cuestion de la
celeridad en la publicacién de la réplica, "atiende a la necesidad de cubrir la afectacion
que pudiera surgir con la emision de la informacion falsa o inexacta, asi como a la expec-
tativa de la sociedad de que se generen diferentes versiones sobre un mismo hecho, a fin
de promover un debate de ideas vigoroso y abierto." (Pag. 77, parr. 1).

La Suprema Corte, atendiendo el punto de vista de dicho juez, sefial6 que "el transcurso
del tiempo sin que un hecho pueda ser debidamente replicado diluye el efecto que pudiera
tener en los receptores de la informacién publicada, por ende, es adecuado que se esta-
blezcan plazos sumarios." (Pag. 77, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 91/2017, 23 de agosto de 20173¢

Hechos del caso

Un consorcio de medios de comunicacién y una editora solicitaron la proteccién del am-
paro en contra de la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica (Ley de
Réplica). Dicha disposicion establece que cuando un medio de comunicacién publica una
insercién pagada por un tercero y ésta da lugar a una réplica o rectificacién por contener
informacion falsa o inexacta, el medio tiene la obligacion de publicar de forma gratuita la
réplica. Las partes afectadas alegaron que a través de tales inserciones la ley las hacia res-
ponsables del ejercicio de la libertad de expresidn ejercida por terceros, lo que resultaba
inconstitucional; y que, en consecuencia, el medio de comunicacion se veria obligado a

36 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.
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rechazar cualquier informacion que, a su juicio, contuviera informacion falsa o inexactayy,
por tanto, pudiera dar lugar al derecho de réplica. Ademas, las afectadas alegaron que los
articulos 30., 40.y 50. de la Ley de Réplica limitaban la libertad de expresién puesto que,
para el ejercicio del derecho de réplica de servidores publicos y particulares, se requiere
que lainformacion seafalsa e inexacta, cuando a su parecer, en el caso de los funcionarios
deberia ser necesario que se acredite también la malicia efectiva.

Un Juez de Distrito determiné sobreseer el juicio de amparo y no concederles la proteccion
constitucional, ya que sostuvo que el articulo 60. de la Ley de Réplica, no vulneraba el
derecho alalibertad de expresion previsto por el articulo 7o. constitucional, debido a que
su materia establece el mecanismo para que, un tercero, que se vea afectado por dicha
informacion, pueda aclararla. Inconforme con la resolucion, las afectadas interpusieron
un recurso de revisién, del cual tocé conocer a un Tribunal Colegiado en Materia Civil. Los
medios de comunicacion afectados reiteraron que no se les debia imponer un deber que
pudiese resultar en censura a otros, por lo que no se les podia responsabilizar por hechos
de otras personas. No obstante, el tribunal decidié remitir el caso a la Suprema Corte de
Justicia para el estudio de constitucionalidad. El Alto Tribunal en Ultima instancia determiné
no otorgar el amparo al consorcio de medios de comunicacion y confirmar la sentencia
recurrida, dado que, a su consideracion, las normas impugnadas no contravienen la libertad
de expresidn y, a su vez, se adecuan al objeto que persigue el derecho de réplica.

Problema juridico planteado

(Los articulos 30, 40.y 50. de la Ley de Réplica, violan la libertad de expresién e informa-
cién al no exigir acreditar la malicia efectiva para la procedencia de la réplica de funcionarios
publicos?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 30.,40.y 50.de la Ley de Réplica son constitucionales, aun cuando no exigen
acreditar la malicia efectiva para la procedencia de la réplica de funcionarios publicos,
pues este derecho debe proceder independientemente de la intencién del informador
en la difusion de la informacion falsa o inexacta.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte constatd en primer lugar que efectivamente, es jurisprudencia que, en
términos del estandar de real malicia se requiere, para la existencia de una condena por
dano moral, por la emisién de opiniones, ideas o juicios, que "éstos hayan sido emitidos
con la intencién de daiar; la real malicia no se actualiza ante la mera negligencia o des-
cuido, se requiere negligencia inexcusable, ‘temeraria despreocupacion’que hace referencia
aundolo eventual. Presupone la existencia de elementos objetivos que permitan acreditar

Articulo 3 de la Ley de Réplica.
Toda persona podra ejercer el
derecho de réplica respecto de
la informacion inexacta o falsa
que emita cualquier sujeto
obligado previsto en esta

Ley y que le cause un agravio.

(...)
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que el autor era consciente de la inexactitud y, a pesar de este estado de concienciay
de contar con los medios idoneos para corroborar la informacién, decide exteriorizarla."
(Pag. 40, parr. 2). En este sentido, precisé que "la malicia efectiva opera de manera distinta,
dependiendo de quién sea el destinatario de la expresion, es decir, personas con proyeccién
publica, o bien, simples particulares. Se ha considerado necesario distinguir la afectacién al
honor de personas con proyeccién publica, a partir de la concepcién de que los limites a
la libertad de expresion, en estos casos, son mas amplios pues, dado el rol que desempeian
estas personas en la vida democratica, estan expuestos a un nivel mayor de critica, misma
que resulta indispensable en el debate publico." (Pag. 41, parr. 2).

No obstante lo anterior, la Corte sostuvo que dicho estandar "no resulta aplicable al ejer-
cicio del derecho de réplica de funcionarios publicos. El ejercicio de este derecho debe
proceder independientemente de la intencién del informador en la difusion de la infor-
macion falsa o inexacta." (Pag. 42, parr. 1). Es decir, "la interaccién entre el derecho de réplica
de funcionarios publicos y la libertad de expresién dista de ser comparable con el conflicto
entre los derechos de la personalidad de funcionarios publicos y la libertad de expresion.
El ejercicio del derecho deréplica, lejos de contraponerse a la libertad de expresion, amplia
su vertiente social o colectiva." (Pag. 42, parr. 2).

Lo anterior lo sostuvo debido a que "La transmision de informacién, como consecuencia
del ejercicio de réplica de funcionarios publicos, es un mecanismo que, no sélo otorga la
oportunidad a éstos de aclarar informacion falsa o inexacta, sino que, ademads, garan-
tiza a la sociedad en su conjunto un mayor acceso a la informacién de relevancia publica.
El ejercicio del derecho de réplica de funcionarios publicos es en interés de la sociedad
de recibir informacién aclaratoria." (Pag. 42, parr. 3). Asi, el derecho de réplica opera como un
mecanismo que "aporta al debate publico, en tanto permite combatir la informacion falsa
o inexacta con informacién fidedigna 'y objetiva."(Enfasis en el original). (Pag. 42, parr. 4).

Sostener lo contrario, para la Corte implicaria reducir "el acceso a informacién aclarato-
ria de los ciudadanos, a aquellos casos en que se demuestre la intencién de danar del
medio de comunicacién, lo que no encuentra justificacion, pues lo que protege nuestro
ordenamiento constitucional es precisamente la difusion de informacion veraz e imparcial."
(Pag. 43, parr. 3).

Con base en tales razonamientos esgrimidos el Maximo Tribunal concluyé que dado que
"la réplica tiene por objeto constituirse en un medio idéneo para corregir y aclarar opor-
tunamente los errores en la difusion de informacién, sobre hechos en que incurren los
medios de comunicacién, basta la difusién de informacién falsa o inexacta que cause un
agravio, para que proceda su ejercicio, aun cuando los errores informativos se cometan
de forma culposa, involuntaria o inevitable, pues lo que se privilegia es el derecho a la
informacion de la sociedad ante la labor informativa de los medios de comunicacion.
(Pag. 45, parr. 1).
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SCJN, Pleno, Accion de Inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas
124/2015y 125/2015, 1 de febrero de 2018%

Hechos del caso

El Partido de la Revolucién Democratica (PRD), el Movimiento de Regeneracién Nacional
(MORENA) y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) promovieron diversas
acciones deinconstitucionalidad en contra del Decreto por el que se expide la Ley Reglamen-
taria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en Materia de Derecho de Réplica y reforma y adiciona el articulo 53 de la Ley
Orgaénica del Poder Judicial de la Federacion. Los promoventes alegaron la inconstitu-
cionalidad de los articulos 2, fraccién II; 3, primer y ultimo pérrafo; 17; 19, fraccion IlI; 21,
tercer parrafo; 25, fraccién VI, y 37 de la Ley de Réplica, por considerar que al establecer
que el derecho de réplica se ejercerd respecto de informacion "inexacta o falsa" se estaba
dejando fuera informacidn cierta pero que pudiera resultar agraviante. De acuerdo con los
accionantes, esto vulneraba los articulos 60. constitucional y 14.1 de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. El PRD argumenté que la Ley de Réplica no preveia la
regulacion sobre las publicaciones que se realizaban a través de Internet ni cémo se ejercia
el derecho de réplica en esos casos. Es decir, que los contenidos de la Ley de Réplica resul-
taban deficientes puesto que existian supuestos facticos que no estaban contemplados
y, consecuentemente, afectaban el ejercicio del derecho. El citado partido también argu-
mentd que los articulos 2, fraccion II; 3, primer pérrafo; 17; 19, fraccién Ill, y 25, fraccion
VI, son inconstitucionales porque establecen requisitos como el de "demostrar un perjui-
cio', el cual resulta excesivo en tanto que las personas tienen derecho a que no se publique
informacion falsa sobre ellas y que resulta obvio que la difusién de dicha informacién por
si misma causa una afectacion.

Por otra parte, la CNDH reclamé la inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley debido
a la frase "y cualquier otro emisor de informacién responsable del contenido original".
En términos de la Comision, dicha frase generaba incertidumbre respecto de quiénes son
los sujetos obligados por la Ley Reglamentaria; sobre todo, cuando diversos preceptos de
la Ley si refieren expresamente quiénes estan sujetos a la misma. Por ello, la CNDH alegé
que era contraria a la libertad de expresién y a la seguridad juridica. Por ultimo, el PRD
aleg6 que los articulos 18y 19, fracciones VIl y VIII, de la Ley, que establecen que los medios
de comunicacion que hayan difundido cierta informacién puedan negarse a publicar la
réplica que se les solicite, en virtud de que la informacion fue generada por un tercero,
son contrarios al articulo 6o. Constitucional, ya que, lo que causa perjuicio a la persona
afectada es la publicidad o difusion de un hecho noticioso y no su "fuente" u "origen".

37 Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek. Puede consultar la votacion de este asunto aqui: https://www2.scjn.
gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=191501.

Articulo 3 de la Ley de Réplica.
Toda persona podré ejercer el
derecho de réplica respecto de
la informacion inexacta o falsa
que emita cualquier sujeto
obligado previsto en esta

Ley y que le cause un agravio.

Articulo 4 de la Ley de Réplica.
Los medios de comunicacion,
las agencias de noticias, los
productores independientes y
cualquier otro emisor de
informacion responsable del
contenido original, serdn
sujetos obligados en términos
de esta Ley y tendran la
obligacion de garantizar el
derecho de réplica de las
personas en los términos
previstos en la misma.

(...)
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La Suprema Corte determind que las normas impugnadas son constitucionales puesto
que se apegan a la doctrina constitucional del derecho de réplicay de lalibertad de expre-

sion e informacion.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Los articulos 2, fraccion II; 3, primer parrafo; 17; 19, fraccién lll, y 25, fraccion Vil de la
Ley de Réplica, son constitucionales al exigir que la difusion de informacidn falsa o inexacta
haya generado un agravio a la persona?

2. ;Los articulos 18y 19, fracciones VIl y VIl de la Ley Reglamentaria, transgreden la libertad
de expresion al establecer que los medios de comunicacion que hayan difundido cierta
informacién puedan negarse a publicar la réplica que se les solicite, en virtud de que
la informacion fue generada por un tercero?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 2, fraccion II; 3, primer parrafo; 17; 19, fraccion Ill de la Ley de Réplica son
constitucionales dado que no establecen una carga probatoria para quien pretenda ejercer
el derecho de réplica, sino que Unicamente se refieren al hecho indiscutible de que una
persona sobre la que se publicé cierta informacion falsa o inexacta resulta agraviada por
tal circunstancia. Por otra parte, el articulo 25 es inconstitucional ya que dicha disposicién
podria leerse en el sentido de exigir al solicitante probar el agravio, cuando éste se acredita
con el simple hecho de probar que se le aludié con informacién falsa o inexacta.

2.La Corte desestimé en la accion de inconstitucionalidad la impugnacién de los articulos
19, fracciones VIl y VIl de la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero, de la
Constitucion. Sin embargo, precisé que la persona afectada por la difusién de cierta infor-
macion tiene derecho a que su réplica se transmita por el mismo érgano de difusién pues,
con ello, se presupone que podra alcanzar a una audiencia similar a la que originalmente
recibié el mensaje que lo aludié. Esta situacion que pretende establecer una igualdad de
condiciones no sélo protege la libertad de expresion de la persona que resulté afectada
sino también fortalece el derecho a la informacién de la sociedad en general, puesto que
podra recibir distintas versiones sobre un mismo hecho noticioso.

Justificacion de los criterios

1. La Corte reiterd que "el derecho de réplica no es un mecanismo reparador de agravios
sino primordialmente una herramienta para equilibrar la informacién que recibe la socie-
dad, y para que las personas tengan la misma posibilidad de ejercer su libertad de expre-
sion. En este sentido, lo fundamental, tratdndose del derecho de réplica y atin dentro del
procedimiento judicial, deber ser probar la falsedad o inexactitud de lo publicado y no asi
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el agravio politico, econémico o en el honor, vida privada y/o imagen que dicha informa-
cién haya generado. El agravio, aunque es un elemento esencial del derecho de réplica,
no requiere ser probado de manera independiente. Su existencia se demuestra auto-
mdticamente al comprobar que el afectado tiene un reclamo legitimo en cuanto que se
publicé informacién falsa o inexacta sobre él" (Enfasis en el original). (Parr. 58).

En este entendido, la Suprema Corte precis6 que "el hecho de que el agravio no deba ser
probado no puede llevar a concluir que cualquier solicitud de réplica debe ser procedente.
Como se senalo en el parrafo anterior, lo que permite a una persona solicitar una réplica
es la existencia de un reclamo legitimo, situacién que se actualiza cuando la difusién de
hechos falsos o inexactos entrafian en el solicitante un agravio real, actual y objetivo en su
esfera juridica, ya sea directamente o de modo facilmente identificable. De tal manera
que la réplica no sera procedente cuando indudablemente la informacién difundida no
aludié al solicitante, o cuando la ‘inexactitud’ se relacione con errores o imprecisiones
informativas que notoriamente sean intrascendentes." (Parr. 59).

Precisado lo anterior, la Corte analizé la constitucionalidad de los articulos que el promo-
vente cuestiona. Por un lado, el articulo 25, fraccién VII, establece que "En el escrito por el
que se solicite el inicio del procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse:
(...) VII. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacidn que hubiera sido difun-
dida por un medio de comunicacién, agencia de noticias o productor independiente en
los términos previstos por esta Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la
informacion publicada; o las que demuestren el perjuicio que dicha informacién le hubiera
ocasionado;"

La Suprema Corte constaté que dicho articulo regula las pruebas que la personainteresada
debe presentar junto con su solicitud de inicio del procedimiento judicial. Sobre dicha
fraccion el Alto Tribunal advirtié que "es posible realizar dos interpretaciones. La primera
exige probar la falsedad o inexactitud de la informacién publicada, y también el perjuicio
que dicha informacion le hubiere ocasionado al solicitante. La segunda confiere la opcion al
solicitante de probar disyuntivamente: a) la falsedad o inexactitud de la informacién
publicada, o b) el perjuicio que dicha informacion le hubiere ocasionado. De considerar
correcta la primera lectura, la porcién normativa‘las que demuestren el perjuicio que dicha
informacioén le hubiere ocasionado’ resultaria inconstitucional puesto que se estaria exi-
giendo al solicitante probar el agravio, cuando previamente se sefial que éste se acredita con
el simple hecho de probar que se le aludié con informacién falsa o inexacta. Es decir,
considerar correcta tal interpretacién implicaria establecer una carga adicional para el
ejercicio del derecho al prever requisitos no necesarios e inclusive repetitivos para poder
presentar la accion." (Enfasis en el original). (Parrs. 61y 62).

En la segunda lectura, la Corte también advirtié que la misma porcién normativa resultaba
inconstitucional. De acuerdo con su razonamiento sefialé que "a pesar de que se estaria
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confiriendo al solicitante la opcion de probar una cosa u otra, con ello, si bien no se le
obliga a probar el perjuicio, tampoco se le exigiria probar la falsedad o inexactitud de
la informacién. Es decir, bajo esta interpretacién no necesariamente estaria obligado a
presentar pruebas que acrediten la inexactitud o falsedad de la informacién difundida, por
lo que se permitiria presentar una solicitud de réplica respecto de informacidn cierta, pues
bastaria con justificar que se le ocasiond un perjuicio. No obstante, esta posibilidad seria
contraria al alcance del derecho de réplica tal y como lo ha definido esta Suprema Corte
en parrafos precedentes. Como se recordarg, lo que legitima a una persona para hacer
valer su derecho de réplica en contra de un sujeto obligado es la divulgacion de infor-
macién falsa o inexacta. Por lo tanto, no sélo resulta razonable sino necesario que se le
exija al sujeto interesado presentar la documentacién o informacién que evidencie que
la misma es incorrecta o inexacta." (Enfasis en el original). (Parr. 63).

"Dado que ninguna de las dos posibles lecturas del articulo 25, fraccién VII, resulté con-
forme al alcance constitucional que la Suprema Corte de Justicia ha conferido al derecho
de réplica, se procedioé a declarar la invalidez de la porcién normativa que sefnala ‘o las
que demuestren el perjuicio que dicha informacion le hubiera ocasionado’. En virtud de lo
anterior, el precepto quedaria de la siguiente manera: "En el escrito por el que se solicite
el inicio del procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse: (...) VII. Las
pruebas que acrediten la existencia de la informacién que hubiera sido difundida por un
medio de comunicacién, agencia de noticias o productor independiente en los términos
previstos por esta Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacién
publicada." (Enfasis en el original). (Parr. 64).

Por otro lado, en los articulos 2, fraccién II; 3, primer parrafo; 17 y 19, fraccion lll, se men-
ciona que el derecho de réplica implica que se divulgé informacion falsa o inexacta que
alude a una personay que le causa un agravio. Sin embargo, la Suprema Corte consider6
que los preceptos no resultan inconstitucionales, puesto que "no establecen una carga
probatoria para quien pretenda ejercer el derecho de réplica, sino que Unicamente se
refieren al hecho indiscutible de que una persona sobre la que se publicé cierta informa-
cién falsa o inexacta resulta agraviada por tal circunstancia, en los términos que se ha
explicado en este apartado. En virtud de lo anterior, lo procedente es reconocer la validez
de estos preceptos." (Enfasis en el original). (Parr. 65).

2.En primer lugar, la Suprema Corte reiteré que "el derecho de réplica debe ser entendido
no como una medida reparatoria sino como un mecanismo que robustece la libertad de
expresion en virtud de que permite a una persona acceder al medio de informacién o
espacio que haya difundido cierta noticia que lo afecte, con el objetivo de que pueda
presentar su visién de los hechos. En efecto, si como se ha sostenido no basta con ‘tener
ideas’ sino que, ademas, es fundamental poder difundirlas, el derecho de réplica debe
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garantizar que las personas referidas en la difusién de cierta informacion puedan a su vez
propagar su propio mensaje en igualdad de condiciones." (Enfasis en el original). (Parr. 145).

En este sentido, sefalé que "la conducta que debe realizar cierto sujeto para que pueda
ser considerado como ‘obligado’ por la Ley Reglamentaria es la difusién de un mensaje.
En otras palabras, el presupuesto inicial para que a cierto sujeto se le pueda exigir u obligar
a difundir una réplica es que haya emitido, transmitido o publicado por cualquier forma
un mensaje o hecho informativo, siempre que se cumplan, adicionalmente, los requisitos
exigidos por la Ley. Asi, resulta claro que para la debida proteccién del derecho de réplica
lo relevante es identificar a los agentes o medios de difusion del hecho noticioso que la
detona y no tanto a aquéllos involucrados con su ‘fuente’ u ‘origen’" (Enfasis en el ori-
ginal). (Parr. 146).

Para el Maximo Tribunal ello no quiso decir que "una persona que se vea afectada por la
difusion de cierto mensaje no estard en posibilidad de exigir algun tipo de reparacion
ala"fuente" del mismo, si se considera que existe una vulneracién a otros derechos —como
laintimidad, honor, reputacion o vida privada—, ni que una eventual responsabilidad del
autor del contenido sera asumida por completo por quien difunda la informacion. Sin
embargo, tales disputas son materia de otro procedimiento y juicio. En efecto, tratdndose
del derecho de réplica la tinica disputa relevante es determinar si, con motivo de que
cierto medio o agente difundié informacién falsa o inexacta, la persona que haya sido
aludida esta o no en posibilidad de transmitir o publicar su respuesta o rectificacion
en los mismos espacios informativos que la originalmente difundida.” (Enfasis en el
original). (Parr. 147). "Si bien es cierto que nuestro texto constitucional no establece
mayores contenidos respecto a las condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho
de réplica o rectificacion, también lo es que la Convencién Americana establece en su
articulo 14.1 que la persona afectada por la difusion de cierta informacién tiene derecho
a que su réplica se transmita por el mismo érgano de difusién." (Enfasis en el original).
(Parr. 148).

Como puede apreciarse, conforme al texto convencional "el derecho de rectificaciéon o
respuesta debe garantizar que la persona afectada pueda difundir su version ante el propio
organo o medio de difusion, pues con ello se presupone que podra alcanzar a una audiencia
similar ala que originalmente recibié el mensaje que lo aludié. Esta situacién que pretende
establecer una igualdad de condiciones, no sélo protege la libertad de expresién de la
persona que resulté afectada sino también fortalece el derecho a la informacién de la socie-
dad en general, puesto que podra recibir distintas versiones sobre un mismo hecho noti-
cioso." (Parr. 149).

No obstante los razonamientos esgrimidos, la Corte decidié desestimar en la accién de
inconstitucionalidad laimpugnacién de los articulos 19, fracciones Vil y VIl de la Ley Regla-
mentaria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion.
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Articulo 3 de la Ley de Réplica.
Toda persona podra ejercer el
derecho de réplica respecto de
la informacion inexacta o falsa
que emita cualquier sujeto
obligado previsto en esta Ley

y que le cause un agravio.

()

Articulo 5 de la Ley de
Réplica. La critica periodistica
serd sujeta al derecho

de réplica en los términos
previstos en esta Ley,
siempre y cuando esté
sustentada en informacion
falsa o inexacta cuya
divulgacion le cause

un agravio a la persona
que lo solicite, ya sea
politico, econémico, en

su honor, imagen,
reputacion o, vida privada."

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 635/2017, 4 de abril de 20183¢

Hechos del caso

Una particular, en su caracter de reportera, solicité el amparo en contra de la Ley Reglamen-
taria del articulo 60., Parrafo Primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). La reportera aleg6 en
primer lugar que dicha ley deberia concebir al derecho de réplica como un limite a la
libertad de expresidn, por lo que no pueden separarse y considerarse en un ordenamiento
legal de manera aislada. Asimismo, alegé la inconstitucionalidad de los articulos 3,5y 6
de la referida ley porque para dar lugar al derecho de réplica, Unicamente basta que se
acredite el dicho de quien se sienta afectado por la informacion divulgada, sin tener que
probar y demostrar que es falsa tal informacién; la quejosa sostuvo ademas que seria
necesaria la demostracién de la "real malicia’, o "malicia efectiva", para que se pueda ejercer
el derecho de réplica. En este entendido, el articulo 3o. dispone que "toda persona podra
ejercer el derecho de réplica respecto de la informacién inexacta o falsa que emita cual-
quier sujeto obligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio"; por otra parte, el
articulo 5 sefala que "la critica periodistica serd sujeta al derecho de réplica en los términos
previstos en esta Ley, siempre y cuando esté sustentada en informacion falsa o inexacta
cuyadivulgacion le cause un agravio a la persona que lo solicite, ya sea politico, econdmico,
en su honor, imagen, reputacién o, vida privada', y finalmente; el articulo 60., que "la
publicacién, transmision o difusion de la rectificacion o respuesta formulada en el ejercicio
del derecho de réplica, deberd publicarse o transmitirse por los sujetos obligados de
manera gratuita".

Un Juez de Distrito dictd sentencia en la que decidié sobreseer el juicio de amparo, ya que
a su consideracion las disposiciones legales combatidas, por su sola vigencia, no causaban
perjuicio a la reportera. Inconforme con la resolucion, la reportera interpuso recurso de
revisién en su contra, del cual conocié un Tribunal Colegiado. Dicho tribunal decidié revocar
la sentencia recurrida; asimismo, se declaré legalmente incompetente para conocer de la
constitucionalidad de la Ley de Réplica, por lo que remitié el caso a la Suprema Corte para
su resolucién. La Suprema Corte determind negar el amparo contra los preceptos recla-
mados de la Ley de Réplica por determinar que no transgreden o limitan la libertad de
expresion y, de manera especifica, porque el derecho de réplica no se encuentra sujeta al
estandar de la real malicia que se alega deberia acreditarse para su procedencia.

Problema juridico planteado

(Los articulos 3,5y 6 de la Ley de Réplica transgreden el derecho de libertad de expresion
e informacion al no exigir para su procedencia la existencia de una intencién de generar
un dano en la informacion que se pretende replicar?

3% Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan.
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Criterio de la Suprema Corte

Los articulos 3,5y 6 de la Ley de Réplica son acordes a la libertad de expresion al no exigir
para su procedencia la existencia de una real malicia en la informacién que se pretende
replicar. El derecho de réplica no se encuentra sujeto a un estandar de real malicia o malicia
efectiva, puesto que la intencién de la persona o medio que publica la informacién es
irrelevante para determinar la procedencia de una réplica, la cual Unicamente se puede
limitar por la veracidad y exactitud de la informacién que se publica.

Justificacion del criterio

De dichas disposiciones la Suprema Corte advirtié que: "(1) el ejercicio del derecho de
réplica se relaciona con la informacion inexacta o falsa que emitan los sujetos obligados
—que como se ha mencionado, son los medios de comunicacién—; (ll) la critica perio-
distica serd sujeta de tal derecho, en los casos en que esté sustentada en informacion falsa
o inexacta cuya divulgacién le cause un agravio a la persona que lo solicite; y (lll) la publi-
cacion, transmision o difusion de la rectificacion o respuesta formulada en el ejercicio del
derecho de réplica, deberd publicarse o transmitirse por los sujetos obligados de manera
gratuita." (Enfasis en el original) (P4g. 29, parr. 3).

Con base en el ordenamiento legal la Corte dedujo que el derecho de réplica, rectificacion
o respuesta permite que "toda persona solicite a los medios de comunicacién la publica-
cion de las aclaraciones que resulten pertinentes, respecto de informacién falsa o inexacta

que haya sido divulgada y le cause un agravio ya sea politico, econédmico, en su honor,
vida privada y/ o imagen! (Enfasis en el original). (P4g. 29, parr. 4).

Sibien el derecho de réplica exige que los medios de comunicacién publiquen las réplicas
en aquellos casos en los cuales la informacién sea falsa o inexacta, pero sin que sea nece-
sario probar que ha existido una intencionalidad de generar un dafo con la difusién de
la misma, la Corte sostuvo que no obstante este "constituye un derecho de proteccién
de la honra y reputacién de las personas —dimension individual—, asi como un ins-
trumento de equilibrio en la difusién de la informacién, para la adecuada formacién de la
opinién publica —dimensidén colectiva—." (Pag. 30, parr. 1). Es decir que "tal derecho no
constituye propiamente un mecanismo de reparacién por posibles dafios generados
por lainformacién que es presentada por el medio de comunicacion, sino que tiende a la
presentacion de una versién propia de la informacién por parte de la persona interesada.
Asi, el ejercicio de una réplica no tiene como objeto que el medio de comunicacién que
haya hecho la publicacién o la transmisidn, se deba retractar o confirmar que la informacién
que fue proporcionada sea veridica o exacta." (Enfasis en el original). (P4g. 30, parr. 2).

Por tanto, la Corte entendioé que la réplica es un derecho que permite a toda persona poner,
en el mismo medio de comunicacién, "otra versién de los hechos cuando esta persona
fue mencionada o aludida por un medio de comunicacién. Esta respuesta debe permitir

Articulo 2 de la Ley de Réplica.

Para efectos de esta Ley,

se entendera por: (...)

Il. Derecho de réplica:

El derecho de toda persona
a que sean publicadas o
difundidas las aclaraciones
que resulten pertinentes,
respecto de datos o
informaciones transmitidas
o publicadas por los sujetos
obligados, relacionados con
hechos que le aludan,

que sean inexactos o falsos,
cuya divulgacion le cause
un agravio ya sea politico,
econdémico, en su honor,
vida privada y/o imagen.
(...)

Esta obra forma parte del acervo

de la Biblioteca Juridica Virtual,
Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

© Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Centro de Estudios Constitucionales,
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



el andlisis ponderado de ambas versiones por parte de la colectividad. Se trata de un

derecho concebido para contestar sobre informacion que se considere falsa o inexacta y
no propiamente un medio de cardcter reparatorio en atencion a los posibles danos que se
hayan generado. Este derecho genera simetria entre las partes de una comunicacién que
se lleva a cabo en la esfera publica, permitiendo que la persona sobre la cual se reporten
datos o hechos tenga la oportunidad de dar su propia versién de las cosas." (Enfasis en el
original) (Pag. 30, parrs. 3y 4).

En relacién al alegato especifico de la quejosa, consistente en que para que esa limitacién
alalibertad de expresién fuese legitima, seria necesaria la demostracion de la "real malicia" o
"malicia efectiva", previo al ejercicio del derecho de réplica, la Suprema Corte senald que
de acuerdo con dicha doctrina constitucional "la imposiciéon de sanciones civiles deri-
vadas de la emisidn de opiniones, ideas o juicios, corresponde exclusivamente a aquellos
casos en que existe informacion falsa o que haya sido producida con la Unica intencién
de dafar. Es propiamente un estadndar judicial aplicable a las acciones de caracter civil,
cuyo objeto es el determinar la afectacion —y de ser procedente, la reparaciéon— a la
honra y reputacion de alguna persona de interés publico." (Pag. 31, parr. 1).

Conforme a ese parametro, la Corte establecié que "sélo puede exigirse a quien ejerce su
derecho a la libertad de expresion o de informacion, responsabilidad ulterior por las opi-
niones o informacién difundida si éstas resultan falsas, y, ademas, que se publicé a sabien-
das de su falsedad, o con total despreocupacion sobre si era o no falsa, pues ello revelaria
que se publicé con la intencién de danar. En ese contexto, el derecho de réplica no se
encuentra sujeto a un estandar de real malicia o malicia efectiva, puesto que la inten-
cion dela persona o medio que publica lainformacion, es una cuestion irrelevante para
determinar la procedencia de una réplica, la cual Unicamente se puede limitar por la
veracidad y exactitud de la informacion que se publica” (Enfasis en el original). (Pag. 32,
parr. 1).

Por otra parte, respecto del precepto 5 de la ley reclamada, que sefala que la critica
periodistica se sujeta al derecho de réplica siempre y cuando esté sustentada en informa-
cion falsa o inexacta. La Suprema Corte sefald que resulta apegada al pardmetro de
regularidad constitucional y no conlleva una afectacién indebida al ejercicio de la libertad
de expresion y opinion, puesto que, "debe tenerse en cuenta que, como expresamente se
establece en la norma reclamada, no debe entenderse que la réplica sera procedente contra
todo tipo de critica u opinién periodistica, sino solamente contra aquella que, precisamente,
‘esté sustentada en informacion falsa o inexacta’; siendo tal hipétesis juridica el elemento
indispensable para que pueda ejercitarse tal derecho de respuesta o rectificacion." (Enfasis
en el original). (Pag. 32, parr. 6). De tal manera, la Corte precisé la regla en el sentido de
que la opinidn o critica, "al representar un juicio de valor respecto de una cosa, no puede ser
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falsa o verdaderay, en consecuencia, no puede ser objeto de réplica. La excepcion, es que,
si tal ejercicio cognitivo se sustenta en informacion falsa o inexacta, entonces, sélo en
esos casos la réplica podra ser ejercitada, pero no contra los juicios elaborados por el sujeto

obligado, sino Unicamente respecto a los hechos o datos en que se basa tal opinién; conser-
vandose de esta manera la naturaleza del derecho de réplica, en cuanto a su proyeccién

hacia la divulgacién de cuestiones de caracter objetivo, las cuales efectivamente, podran
ser contrastadas con diversa informacion que exponga el sujeto interesado, para que la
sociedad, como tal, pueda discernir cual version informativa es la que tiene mayor apego
a la realidad!" (Enfasis en el original) (P4g. 33, parr. 3).

Por los anteriores razonamientos esgrimidos, la Corte concluyd que tales disposiciones
no son inconstitucionales y se encuentran en el marco de la libertad de expresion.

SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 1173/2017, 11 de abril de 2018%*

Razones similares en el AR 1297/2017
Hechos del caso

Dos particulares solicitaron la proteccién del amparo en contra de la Ley Reglamentaria
del articulo 60., Parrafo Primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en Materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). Los particulares sefalaron que es
inconstitucional que las normas reclamadas utilicen la palabra "falsos" para la procedencia
del derecho de réplica, ya que obliga al medio de comunicacién a tener las pruebas de
todos los hechos noticiosos del dia. De acuerdo con lo sostenido por los particulares, esto
representaba un ejercicio de investigacién, y no de libertad de expresion. Ademads, sostu-
vieron que la critica periodistica traducida en la opinién de los columnistas estaba siendo
censurada por dicha palabra, ya que, para poder externar su critica, tendrian primero que
conseguir las pruebas de su dicho 'y, ya con ellas, emitir su opinién periodistica. Argumen-
taron que la palabra "falsos", en el contexto de la critica o la opinion de columnistas,
implicaba que se tuvieran pruebas de ello, sin embargo, como se podria catalogar de falsa
una "idea" u "opinion". Por Ultimo, alegaron que el articulo 7 de la Ley de Réplica, al obligar
al medio deinformacién a sefalar un domicilio y teléfono de caracter personal para recibir
solicitudes de réplica, pone enriesgo la seguridad de los sujetos obligados, en detrimento
del precepto 21 constitucional.

Un Juez de Distrito determiné sobreseer el juicio de amparo debido a que consideré que
tales disposiciones legales combatidas, por su sola vigencia, no causaban perjuicio a los
particulares. Por el contrario, sefald que se requeria de actos concretos de afectacion para

* Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayén.

Articulo 3 de la Ley de Réplica.
Toda persona podra ejercer el
derecho de réplica respecto de
lainformacion inexacta o falsa
que emita cualquier sujeto
obligado previsto en esta

Ley y que le cause un agravio.
Cuando la persona fisica
afectada se encuentre
imposibilitada para ejercer

por si misma el derecho o
hubiere fallecido, lo podra
hacer el conyuge, concubino,
conviviente o parientes
consanguineos en linea directa
ascendente o descendente
hasta el segundo grado.

En caso de que exista mas

de una persona legitimada
para hacer valer el derecho

de réplica, el primero en
presentar la solicitud sera

el que ejercera dicho derecho.
En materia electoral, el derecho
de réplica sélo podra ser
ejercida por el afectado.

Articulo 6 de la Ley de Réplica.
La publicacioén, transmisién o
difusion de la rectificacion o
respuesta formulada en el
ejercicio del derecho de
réplica, debera publicarse o
transmitirse por los sujetos
obligados de manera gratuita.

(...)
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Articulo 5 de la Ley de Réplica.
La critica periodistica
sera sujeta al derecho

de réplica en los términos
previstos en esta Ley, siempre
y cuando esté sustentada en
informacion falsa o inexacta
cuya divulgacion le cause

un agravio a la persona que
lo solicite, ya sea politico,
econoémico, en su honor,
imagen, reputacion

o, vida privada.

Articulo 7 de la Ley de Réplica.
Los sujetos obligados deberén
contar en todo tiempo con

un responsable para recibir

y resolver sobre las

solicitudes de réplica.

Los sujetos obligados deberén
tener permanentemente en su
portal electrénico el nombre
completo del responsable,
domicilio, cédigo postal,
entidad federativa, correo
electrénico y teléfono.

la existencia de un interés legitimo de los actores y, por tanto, para la procedencia del
amparo. Inconformes con la resolucién, interpusieron un recurso de revision del cual
conocié unTribunal Colegiado que decidié revocar la sentencia recurrida. A consideracién
de dicho tribunal fue incorrecto el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, pues
los particulares si acreditaron su interés para impugnar los articulos de la Ley de Réplica,
ya que tales normas impugnadas si pueden causar afectacién por su sola vigencia. Asi-
mismo, el tribunal decidié remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
el estudio de constitucionalidad. El Maximo Tribunal decidié no otorgar la proteccién del
amparo en contra de los preceptos impugnados, toda vez que estos no van en contra de
la doctrina constitucional del derecho de réplica y de la libertad de expresién.

Problemas juridicos planteados

1. ;Elarticulo 5 de la Ley de Réplica viola la libertad de expresién e informacién al establecer
que la critica periodistica estard sujeta al derecho de réplica siempre y cuando esté sus-
tentada en informacion falsa o inexacta cuya divulgacion le cause un agravio a la persona
que lo solicite?

2. ;Elarticulo 7 dela Ley de Réplica, al obligar al medio de informacién a sefalar un domicilio
y teléfono de cardcter personal para recibir solicitudes de réplica, pone en riesgo la segu-
ridad de las personas y medios que se dedican a la labor periodistica, en detrimento del
derecho a la seguridad publica, integridad personal y el derecho a la vida?

Criterios de la Suprema Corte

1. Elarticulo 5 de la Ley de Réplica, que establece que la critica periodistica sera sujeta al
derecho de réplica siempre y cuando esté sustentada en informacion falsa o inexacta cuya
divulgacioén le cause un agravio a la persona que lo solicite, se encuentra conforme a la
libertad de expresion. La opinidn o critica, al representar un juicio de valor respecto de
una cosa, no puede ser falsa o verdadera y, en consecuencia, no puede ser objeto de réplica.
La excepcidn es que si tal ejercicio cognitivo se sustenta en informacion falsa o inexacta,
entonces, sélo en esos casos la réplica podra ser ejercitada, pero no contra los juicios
elaborados por el sujeto obligado, sino Unicamente respecto a los hechos o datos en que
se basa tal opinion.

2.Elarticulo 7 de la Ley de Réplica, al obligar al medio de informacién a sefialar un domicilio
y teléfono de caracter personal para recibir solicitudes de réplica, no pone en riesgo la
seguridad de las personas y medios que se dedican a la labor periodistica, en detrimento
del derecho a la seguridad pubilica, integridad personal y el derecho a la vida. El sujeto
obligado puede plasmar libremente en el portal de Internet un domicilio diverso al en
que habita a efecto de atender a las solicitudes de réplica que le sean presentadas, tal
y como lo puede ser la direccion e informacion del medio de comunicacion respectivo y
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cuya divulgacion al publico no le depare alguna afectacién en su persona. Esto es, mas
que informacién personal, los datos de contacto del medio de comunicacién o de la
agencia de noticias respectiva —es decir de la persona moral—, para cumplir con el débito
a que hace referencia la norma reclamada.

Justificacion de los criterios

1. La Corte sostuvo que la norma reclamada no debe entenderse "en el sentido de que la
réplica serd procedente contra todo tipo de critica u opinién periodistica, sino solamente
contra aquella que, precisamente, ‘esté sustentada en informacién falsa o inexacta’;
siendo tal hipotesis juridica el elemento indispensable para que pueda ejercitarse tal
derecho de respuesta o rectificacion." (Enfasis en el original). (Pag. 33, parr. 6).

Con base en lo alegado por los quejosos, la Corte precisé que la regla es que la opinién o
critica, al representar un juicio de valor respecto de una cosa, "no puede ser falsa o verda-
deray, en consecuencia, no puede ser objeto de réplica. La excepcion, es que, si tal ejercicio
cognitivo se sustenta en informacidn falsa o inexacta, entonces, sélo en esos casos la
réplica podra ser ejercitada, pero no contra los juicios elaborados por el sujeto obligado, sino
Unicamente respecto a los hechos o datos en que se basa tal opinion; conservandose de
esta manera la naturaleza del derecho de réplica, en cuanto a su proyeccion hacia la
divulgacién de cuestiones de caracter objetivo, las cuales efectivamente, podran ser
contrastadas con diversa informacién que exponga el sujeto interesado, para que la
sociedad, como tal, pueda discernir cudl version informativa es la que tiene mayor apego
a la realidad!" (Enfasis en el original) (P4g. 34, parr. 2).

De tal manera, en los casos en que se aplique dicha disposicidén normativa, esto es, que la
critica u opinién tenga su sustento en informacidn que sea falsa o inexacta, la Corte sefal6
que debe entenderse que "el objeto de la réplica debe tender, precisamente, a difundir la

propia versién de los hechos que han sido divulgados con carencia de veracidad o exac-

titud; al ser éstos los Unicos susceptibles de demostracién, y por tanto, de verdad o falsedad,
de ahi que la normativa reclamada permita que, a través de la réplica, éstos puedan ser

contrastados con otra informacidn o datos aportados por quien sostenga que existe una
desinformacion o tergiversacion informativa que le alude, y en la que se encuentra basada
la opinién o critica respectiva." (Enfasis en el original). (P4g. 35, parr. 1). Es decir, "la réplica
no tiene como finalidad combatir las opiniones o las criticas periodisticas, y, por ende,
las razones o juicios que los sujetos obligados hayan empleado en el libre ejercicio de
su labor informativa, sino que inicamente debe tender a contrastar los datos o hechos
en que se sustenta esa opinién." (Enfasis en el original). (Pag. 35, parr. 2).

En suma, la Corte concluyo que el precepto 5 de la Ley de Réplica, asi entendido, "no implica
una censura para externar la opinién periodistica, pues se insiste, tal derecho no procede
contra los juicios de valor externados por los sujetos obligados, sino Unica y exclusivamente
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contra la informacién falsa o inexacta en la cual se base tal ejercicio periodistico, no pu-
diendo comprender otras cuestiones ajenas a tales hechos o datos; de ahi que, contrario a lo
aducido por la parte quejosa, no resulta contrario al derecho humano a la libertad de
expresion u opinién." (Enfasis en el original). (Pag. 35, parr. 3).

2. En primer lugar, la Suprema Corte constato la relevancia de la labor periodistica al
identificar que: "(l) juegan un papel esencial para el despliegue de la funcion colectiva de
la libertad de expresion; (Il) se cuentan entre los forjadores basicos de la opinidn publica
en las democracias actuales; y (lll) es indispensable que tengan aseguradas las condiciones
para albergar las mas diversas informaciones y opiniones." (Pag. 52, parr.4). Asi pues, sefiald
que "los periodistas desempenan un papel fundamental en la produccién de todo tipo
de informacion, contribuyendo a preservar el pluralismo y reforzando las oportunidades de
formacion de una opinidn publica no manipulada. Asi, los periodistas son los principales
oferentes en este ‘mercado de ideas; aportandole al publico diferentes posturas y forta-
leciendo el debate publico." (P4g. 53, parr. 2).

No obstante la relevancia de la funcién periodistica para la construccién de sociedades
democraticas, la Corte advirtioé que diversas organizaciones nacionales e internaciona-
les "han dado cuenta de las agresiones a periodistas y, en general, a la libertad de prensa a
nivel mundial. Destaca entre estos el Indice Mundial de Libertad de Prensa elaborado
anualmente por Reporteros sin Fronteras. En efecto, si bien los periodistas desempefan
una funcién esencial como guardianes de la transparencia y la rendicién de cuentas en la
gestién de los asuntos publicos y otros asuntos de interés general al mantener al publico
informado, lo cierto es que con frecuencia, ‘esa funciéon de vigilancia y su capacidad para
influir en la opinién publica los hacen blanco de diversas violaciones de los derechos
humanos” (Enfasis en el original) (Pag. 53, parrs. 3 y 4). "Esos actos son, ante todo, una
violacion del derecho de los periodistas a la libertad de expresion y la libertad de prensa,
ya que tratan de impedir que los periodistas informen y expresen su opinidn sobre cues-
tiones de caracter delicado. Las agresiones contra los periodistas son ‘también una vio-

lacién del derecho del publico a recibir informacion”' (Enfasis en el original). (Pag. 54,
parr. 1).

Con base en lo anterior, la Corte sefalé que es necesario "garantizar a los periodistas el
goce de condiciones adecuadas para difundir las mds diversas informaciones en virtud
de que representan una gran fuerza forjadora de la opinién publica en las democracias
actuales. (Enfasis en el original). (Pag. 54, parr. 3). De manera especial, se refiri6 al Informe
del Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho a la libertad de opiniéon

y de expresidn, en su visita a México, en el que se expresé que "el ‘Estado no solamente
esta obligado a garantizar que sus agentes no cometan actos de violencia contra perio-
distas, sino también a prevenir razonablemente las agresiones provenientes de par-
ticulares’ El Estado tiene ademas la obligacion ‘de investigar, procesar, juzgar y, en su

m

caso, sancionar a los autores de dicha violencia™ (Enfasis en el original). (Pag. 55, parr. 2).
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No obstante lo anterior, la Corte distinguié que "el enunciado normativo reclamado Uni-
camente hace referencia genérica al‘domicilio; sin que en forma alguna se pueda inferir
que el referido domicilio tenga que ser, necesariamente, el ‘particular’ del sujeto obli-
gado, es decir, el del lugar de residencia de tal sujeto, como lo pretenden hacer valer los
quejosos." (Enfasis en el original). (Pag. 57, parr. 4). Es decir, la Corte entendié que el sujeto
obligado "puede plasmar libremente en el portal de internet un domicilio diverso al en
que habita a efecto de atender a las solicitudes de réplica que le sean presentadas, tal y
como lo puede ser la direccion e informacién del medio de comunicacién respectivo
y cuya divulgacion al publico no le depare alguna afectacion en su persona. Esto es, mas que
informacion personal, pueden publicarse, desde luego, los datos de contacto del medio
de comunicacion o de la agencia de noticias respectiva —es decir de la persona moral—,
para cumplir con el débito a que hace referencia la norma reclamada." (Enfasis en el ori-
ginal). (Pag. 57, parr. 5).

Es por ello que el precepto reclamado, al constrefiir al sujeto obligado a publicar en medios
virtuales un "domicilio" y "teléfono" para atender las solicitudes de réplica, "no implica, de
suyo, que se esté exponiendo indebidamente a tal sujeto a ser victima de ataques o delitos

contra su persona a consecuencia de su labor periodistica y por las manifestaciones rea-
lizadas en su libertad de expresién, pues como se ha expresado, se encuentra en plena

libertad de sefalar como direccion de contacto, la de caracter “institucional’, esto es, la
relativa al medio de comunicacién o agencia de noticias de que se trate —informacién
de la persona moral—!" (Enfasis en el original). (Pag. 58, parr. 1).

Por tales razonamientos esgrimidos, la Suprema Corte concluyé que precepto 7 de la Ley
de Réplica, "no afecta la adecuada funcién de seguridad publica del Estado, ni vulnera
el derecho a la integridad personal y a la vida de los periodistas, pues como se ha
expuesto, para cumplir con sus mandatos basta con que se publique la direccion
de contacto institucional o el correo electrénico del sujeto obligado." (Enfasis en el
original). (Pag. 58, parr. 3).

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1012/2016, 4 de julio de 2018*

Hechos del caso

Un medio de comunicacion solicité la proteccion del amparo en contra de la Ley Reglamen-
taria del articulo 60., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica (Ley de Réplica). En particular, la persona
moral sefalé que los articulos 2, fraccién Il, 3, parrafos primero y ultimo, 5, 18, parrafo

4 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.
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Articulo 19 de la Ley de
Réplica. El sujeto obligado
podré negarse a llevar a cabo
la publicacién o transmision
de la réplica, en los
siguientes casos: (...)

Il. Cuando no se limite a la
aclaracion de los datos o
informacion que aludan a la
persona, que sea inexacta

o falsa y cuya difusion le
ocasione un agravio; (...)

VII. Cuando la réplica verse
sobre informacion oficial
que en forma verbal o escrita
emita cualquier servidor
publico y que haya sido
difundida por una agencia
de noticias o medio

de comunicaciéony

VIil. Cuando la informacion
publicada o transmitida por el
medio de comunicaciéon
provenga de una agencia de
noticias y se haya citado
adicha agencia.

Articulo 4 de la Ley de Réplica.
Los medios de comunicacion,
las agencias de noticias, los
productores independientes
y cualquier otro emisor de
informacion responsable

del contenido original, seran
sujetos obligados en términos
de esta Ley y tendran la
obligacion de garantizar el
derecho de réplica de las
personas en los términos
previstos en la misma.

(...)

172

primero, 19, fraccion lll, 25, fraccién VI, 26, fraccidn |, 37, entre otros, contenian como
estandar una pauta de verdad y exactitud en la informacién o critica transmitida para la
procedencia del derecho de réplica. De acuerdo con el medio de comunicacién dicha
medida resultaba inconstitucional, pues imponia un grado de exigencia incompatible con
la libre circulacién de ideas e informacion. Por otra parte, la quejosa argumenté que los
articulos 2, fraccion 11, 3, parrafo ultimo, 4, 5,9, 10, 17, 19, fraccién 111, 22, 23, 25, fraccion |
y ultimo parrafo, 37, entre otros, protegian y brindaban las mismas posibilidades de pro-
teccidn a las personas con funciones o personajes publicos de aquéllas que no lo son, lo
que es inconstitucional, pues no consideraban que los personajes publicos poseen un
ambito de proteccion mas acotado de su derecho de réplica. Asimismo, sostuvo que el
articulo 19, fraccién VII, era inconstitucional, ya que exentaba de atender solicitudes de
réplica a partir de la linea editorial del sujeto obligado, lo que daba un trato injustificado
frente a medios oficialistas. De acuerdo con el medio de comunicacién, esta medida intro-
ducia una medida indirecta que vulneraba el derecho a difundir ideas e informaciones.

El Juez de Distrito que conocié del caso determiné otorgar la proteccién constitucional
enlorelativo al articulo 19 de la Ley de Réplica, no asi para los demds preceptos. Lo anterior,
debido a que, de acuerdo con el juez, los alegatos sostenidos por el medio de comunica-
cién no se adecuaban a la doctrina constitucional desarrollada por la Corte en materia de
derecho de réplicay libertad de expresion e informacién. Inconforme con la sentencia, el
medio de comunicacién interpuso un recurso de revision. Un Tribunal Colegiado ordend
remitir el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el anélisis de constitucio-
nalidad. El Maximo Tribunal determiné sobreseer el juicio respecto del articulo 25, fraccién
VIl, amparar al afectado por una parte y negar el amparo por otra. De manera particular,
la Suprema Corte determiné que dichas disposiciones eran acordes con el alcance y con-
tenido del derecho de réplicay de la libertad de expresion, con excepcién del articulo 19,
fraccion VI, que a su juicio, si menoscaba los referidos derechos porque imposibilita la
discusion sobre asuntos de interés publico relativa a tales funcionarios.

Problemas juridicos planteados

1 ;Los articulos 2, 3, 5,18, 19, 25, 26 y 37 de la Ley de Réplica transgreden la libertad de
expresion e informacién al no establecer como criterio de procedencia para el ejercicio
de dicho derecho el estdndar de malicia efectiva?

2. ¢Resulta constitucional que la Ley de Réplica brinde un trato igualitario a aquéllos que
pretendan ejercer dicho derecho, sin considerar que sea un particular o funcionario
publico?

3. ;Los articulos 40.y 18 de la Ley de Réplica transgreden la libertad de expresién e infor-
macion al establecer que los medios de comunicacion deberan transmitir la réplica de
terceros, a costa de su tiempo?
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4. ;El articulo 19, fraccion VI, de la Ley de Réplica vulnera la libertad de expresion e infor-
macién al establecer que los medios de comunicacién puedan negarse a publicar la réplica
cuando verse sobre informacién oficial emitida por funcionarios publicos?

Criterios de la Suprema Corte

1. El estandar de malicia efectiva no resulta aplicable al derecho de réplica, ya sea respecto
de particulares o de funcionarios publicos, pues el ejercicio de este derecho debe proceder
independientemente de la intencién del informador en la difusion de la informacion falsa

o inexacta.

2. Es constitucional que la Ley de Réplica brinde un trato igualitario a aquéllos que pre-
tendan ejercer dicho derecho sin considerar la calidad del sujeto. Partir de la premisa
contraria resulta incorrecto ya que con ello se estaria considerando que se trata de un
método subsidiario de reparacién de un dafo a los derechos al honor y a la reputacién,
derivado del ejercicio de la libertad de expresion. Sin embargo, la réplica no constituye
un medio idéneo para la reparacion de este tipo de afectaciones. Por el contrario, este
derecho tiene por objeto permitir el acceso, en condiciones de igualdad, a los medios de
comunicacioén para que una persona sostenga una versién propia de los hechos que aluden
y que estime falso o inexacto.

3.Es acorde con la libertad de expresion e informacion que los articulos 40.y 18 de la Ley
de Réplica establezcan que los sujetos obligados deberan transmitir la réplica de terceros,
acostay en el espacio de los medios de comunicacién. Es asi porque el derecho de réplica
busca generar igualdad de condiciones entre el medio que publica o difunde cierta infor-
maciony el sujeto al que dichos datos le aludan, cuando considere que aquéllos son falsos
o inexactos, para poner en el mismo plano ambas versiones de los hechos, lo que amplia

y maximiza el debate en el mercado de las ideas.

4. El articulo 19, fraccién VII, de la Ley de Réplica, al establecer que los medios de comu-
nicaciéon puedan negarse a publicar la réplica cuando verse sobre informacion oficial
emitida por funcionarios publicos menoscaba la libertad de expresién y el derecho de
réplica de quien haya sido aludido y afecta injustificadamente el derecho a la informacién
de la sociedad en su conjunto, porque uno de los pilares fundamentales del Estado de
derecho es la deliberacién publica informada. De modo que no es constitucionalmente
aceptable cualquier medida que obstaculice el derecho del ciudadano de disentir de la
informacion que provenga del Estado. Por tanto, en aras del interés publico es indispen-
sable que lainformacién que difundan los medios de comunicacién esté sujeta a escrutinio
y, en este tenor, si resulta falsa o inexacta y provoca un agravio, debe ser procedente la
réplica como mecanismo reparador de la veracidad informativa.

Articulo 18 de la Ley de
Réplica. Los medios de
comunicaciéon que hayan
transmitido o publicado la
informacion que dé origen a la
réplica adquirida o proveniente
de las agencias de noticias o de
los productores independientes,
estaran obligados a difundir la
réplica o rectificacion respecto
de la informacioén falsa o
inexacta que éstas les envien,
para lo cual en sus contratos o
convenios deberdn asentarlo.
El medio de comunicacién
deberd publicar o transmitir la
réplica o rectificacion al dia
hébil siguiente al de la
notificacién de las agencias o
productores independientes
cuando se trate de programas o
publicaciones de emision diaria
y en la siguiente transmisién o
edicion, en los demas casos".

Articulo 19 de la Ley de
Réplica. El sujeto obligado
podra negarse a llevar

a cabo la publicacién o
transmision de la réplica,

en los siguientes casos:

(...)

VII. Cuando la réplica verse
sobre informacién oficial que
en forma verbal o escrita emita
cualquier servidor publico

y que haya sido difundida
por una agencia de noticias
o medio de comunicacion, y
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Justificacion de los criterios

1. En primer lugar, de acuerdo con la doctrina de la real malicia o malicia efectiva, la Corte
sefalé que dicho pardmetro se exige, en principio, para la existencia de una condena por
dano moral por la emisién de opiniones, ideas o juicios. En ese sentido, explicé que para
su acreditacion resulta necesario que "las informaciones hayan sido emitidas con lainten-
cion de danar; esto es, la real malicia no se actualiza ante la mera negligencia o descuido,
se requiere negligencia inexcusable, ‘temeraria despreocupacién’ que hace referencia a
un dolo eventual. Presupone la existencia de elementos objetivos que permitan acreditar
que el autor era consciente de la inexactitud y a pesar de este estado de conciencia y de
contar con los medios idéneos para corroborar la informacién, decide exteriorizarla." (Pag.
52, parr. 2).

En este sentido, "el estandar de malicia efectiva que se ha desarrollado en relacion con la
determinacién de los limites a la libertad de expresion y los derechos de la personalidad,
no resulta aplicable al ejercicio del derecho de réplica. El ejercicio de este derecho debe
proceder independientemente de la intencién del informador en la difusion de la infor-
macion falsa o inexacta." (Pag. 54, parr. 2). De acuerdo con ello, la Corte explicé que "la
interaccion entre el derecho de réplicay la libertad de expresion dista de ser comparable
con el conflicto entre los derechos de la personalidad y la libertad de expresién. Como se
sostuvo en la acciéon de inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas, el ejercicio del
derecho de réplica, lejos de contraponerse a la libertad de expresién, amplia su vertiente
social o colectiva!" (Enfasis en el original). (P4g. 54, parr. 3).

Asi pues, la Corte entendié que el derecho de réplica "opera como un mecanismo que
aporta al debate publico en tanto permite combatir la informacion falsa o inexacta con
informacion fidedigna y objetiva. En su dimensioén social, la réplica opera como garantia
de veracidad informativa pues pretende elevar la responsabilidad de los medios de comu-
nicacion enrelacién con la informacion que difunden, situacion que resulta indispensable
en laformacion de la opinién ciudadana, lo que adquiere alin mas relevancia tratandose de
cuestiones que son de mayor interés a la sociedad, como en la referente a los hechos
que se emitan respecto de funcionarios publicos. En el andlisis del ejercicio del derecho
deréplica debe prevalecer el interés social en que se difunda esta informacién cuyo Unico
objetivo es aclarar aquella falsa o inexactay, en este sentido, la falta de intencion de medio
de comunicacién de causar un dano no tiene el alcance de limitar su ejercicio, pues lo que
se pretende no es sancionar a quien difunde la informacién, sino restaurar el equilibrio
informativo en beneficio de la sociedad." (Enfasis en el original). (Pag. 55, pérrs. 2y 3).

En ese orden de ideas, la Corte concluyé que "la exigencia de que se actualice malicia
efectiva para la procedencia de la réplica reduciria el acceso a informacion aclaratoria de
los ciudadanos Unicamente a aquellos casos en que se demuestre la intencion de danar

Esta ob_ra_ forma pa['tg del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas,

UNAM

https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



del medio de comunicacién, lo que no encuentra justificacion, pues como sostuvo el
Juez de Distrito en la sentencia que hoy se recurre, lo que protege nuestro ordenamiento
constitucional es precisamente la difusion de informacién veraz e imparcial. La réplica
debe operar como un contrapeso ala informacion difundida por los medios de comunicacion.
Estos difusores de ideas, particularmente los de caracter masivo, tienen un poder consi-
derable en lo que a la oferta de informacion se refiere, no sélo de opiniones —ambito en
el que se reconoce una amplia libertad y en donde no procede la réplica—." (Enfasis en el
original). (Pag. 56, parrs. 1y 2).

La Corte senalé que "si bien el estandar de malicia efectiva no resulta aplicable como
limite al derecho de réplica y, en ese sentido, la ausencia de una intencién de dafio no
excusa al medio de comunicacién de cumplir con la obligacién de dar a conocer gratui-
tamente la informacion en ejercicio del derecho de réplica, cabe aclarar que el medio de
comunicacion esta en posibilidad de explicar las razones que lo llevaron, en su caso, a la
difusion de lainformacion falsa o inexacta. Este ejercicio de libertades comunicativas evita
que la credibilidad del medio de comunicacién se afecte; esta Sala ha reconocido que
nadie tiene un mayor acceso a la réplica que el propio medio de comunicacién, de manera
que éste esta en posibilidad de demostrar, ante la opinién publica, que la informacién se
difundié cumpliendo con un deber de diligencia en la investigacién que lo llevé a concluir
la veracidad de los hechos transmitidos." (Pag. 56, parrs. 3 y 4).

2. En principio, la Suprema Corte constaté que los articulos 2, 3,4, 5,9, 10,17, 19, 22, 23,
25y 37 delaleydeRéplicadan cuenta de la posibilidad de cualquier persona para solicitar
el derecho de réplica de publicaciones que le sean alusivas y que sean falsas o inexactas.

La Corte sostuvo que partir de esta premisa de entendimiento del derecho de réplica
resulta incorrecto. Esto, ya que con ello se estaria considerando que "es un método sub-
sidiario de reparacion de un dano a los derechos al honor y a la reputacion, derivado del
ejercicio a la libertad de expresion." Sin embargo, como ya lo ha mencionado la Suprema
Corte "la réplica no constituye un medio idéneo para la reparacion de este tipo de afecta-
ciones." (Enfasis en el original). (Pag. 63, parr. 3).

La Corte reiteré que "La réplica constituye, por un lado, un mecanismo igualador de asi-
metrias en el acceso a los medios de comunicacion para que una persona sostenga una
version propia de los hechos que aluden y que estime falso o inexacto; por otro, comporta
una herramienta de maximizacién de la libertad de expresion en su vertiente colectiva,
que brinda a la sociedad elementos para sostener un debate democratico mas robusto y
critico. Si bien el derecho de réplica, en ciertas ocasiones, ‘repara’el honor y la reputacion
del sujeto obligado, lo cierto es que ésta no es su funcion primordial." (Pag. 63, parr. 4).
Asi, se confirmé que la finalidad central de la réplica, consiste en "tutelar el equilibrio
informativo en el ejercicio cotidiano de la libertad de expresion, por lo que no es dable

Esta ob_ra_ forma pa['tg del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, . ien .
UNAM https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



176

considerar que este derecho funcione como un mecanismo de reparacién de agravios al

honor, reputacién y propia imagen." (Pag. 64, parr. 1).

Si bien las cuestiones de reparacién del daiio moral y la réplica parten del ejercicio de un
mismo derecho, la Corte advirtié que "no puede convalidarse la visién de la recurrente
en cuanto a que esta razon sea suficiente para aplicar de manera analoga los criterios de
reparacion del dafnio moral a la réplica. La procedencia de la réplica tiene Unicamente un
componente objetivo, que atiende a la calidad de la informacién, no de la persona aludida.
Es decir, el criterio de accesibilidad de este derecho no esta en funcién de la persona
aludida, sino de la calidad de la informacién (falsa o inexacta)." (Enfasis en el original). (Pag.
64, parrs. 3y 4). En ese sentido, "la réplica no requiere acreditar un elemento subjetivo, ya
que el ejercicio de este derecho no es privativo de un grupo de personas con una calidad
determinada, sino que protege a todas las personas respecto de la informacién falsa o
inexacta." (Enfasis en el original). (Pag. 65, parr. 1).

En tales condiciones, la Corte considerd que no existe razén para sostener que los criterios
sobre proteccion al honor, propia imagen y reputacién de los servidores publicos sean
aplicables al derecho de réplica.

3. La Suprema Corte constatd que dichos articulos establecen que tanto "los medios de
comunicacion, agencias de noticias, productores independientes y cualquier otro emisor
de informacién responsable de contenido original, serdn considerados como sujetos
obligados. Ademas, que las agencias de noticias y productores independientes, en tanto
emisores de noticias, estaran obligados a publicar la réplica en los espacios propios y como
productores, deberan cumplir esta obligacién en los espacios donde sean publicados por
terceros." (Pag. 81, parr. 4).

Teniendo como base lo anterior, la Corte reiterd primero sobre laimportancia de los medios
de comunicacién en laformacién de la opinién publica, "al constituirse como los principales
oferentes de ideas y posturas; asi como la relevancia de reconocer que el debate desinhi-
bido, robusto y abierto es parte de las demandas de nuestra sociedad plural." (Pag. 82,
parr.2). Asimismo, considerd que "la abstencién del Estado de imponer restricciones legales
a los medios de comunicacién, debe estar equilibrada por la correspondiente respon-
sabilidad de éstos en el ejercicio del derecho a la libertad de expresidn. La réplica es un
instrumento idéneo para procurar esta responsabilidad informativa." (Enfasis en el original).
(Pag. 82, parr. 3).

De conformidad con los criterios de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
la Corte sostuvo que "para lograr el comportamiento ‘ético’ o ‘responsable’de los medios
de comunicacién, existen ciertas medidas gubernamentales legitimas, que trazan los limites
en el gjercicio de la labor informativa. El derecho de rectificacién o respuesta, previsto en el
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articulo 14 de la Convencién, constituye uno de estos mecanismos. En ese sentido, la posi-
bilidad de que los medios de comunicacién sufran sanciones por informar sobre un tema
respecto del cual, posteriormente —producto del debate libre—, se demuestre que era
incorrecto, crearia la posibilidad de que los informadores se autocensuren para evitar
sanciones, lo cual resulta claramente contrario a la libertad de expresién; en cambio, y
atendiendo a la necesidad de equilibrar el didlogo informativo, en lugar de imponer san-
ciones por la difusién de informacién falsa o inexacta, los Estados deben adoptar medidas
positivas que garanticen la pluralidad informativa." (Enfasis en el original). (Pag. 82, parr. 4
y pag. 83, parr. 1).

En este tenor, la Suprema Corte consideré que la obligacion de los medios de comunicacién
de publicar las réplicas de informaciones y hechos generadas por terceros en este caso,
agencias de noticias y productores independientes, no es inconstitucional, "pues la forma
en la que se da eficacia a este derecho es precisamente a través de la publicacion en el
mismo medio de donde se difundié." (Pag. 83, parr. 1). Lo anterior, debido a que, como ya
se ha razonado, "el derecho de réplica busca generar igualdad de condiciones entre el
medio que publica o difunde cierta informacidn y el sujeto al que dichos datos le aludan,
cuando considere que aquéllos son falsos o inexactos, para poner en el mismo plano
ambas versiones de los hechos, lo que amplia y maximiza el debate en el mercado de las
ideas." (Pag. 83, parr. 3). Ademas, se precisé que dicha medida atiende "al principio de
responsabilidad informativa de los medios de comunicacién, el cual exige un minimo
de cuidado por parte de éstos. Es decir, los medios de comunicacién que publiquen
informacion propia y generada por otros son responsables también de la existencia de
un debate publico serio!" (Enfasis en el original). (P4g. 84, parr. 2).

De esta forma, el Maximo Tribunal concluyé que la obligacion de los medios de comuni-
cacién de difundir informacién en ejercicio del derecho de réplica para aclarar o rectificar
informacién falsa o inexacta, lejos de implicar una censura contraria a la libertad de expre-
sion, "se constituye en un mecanismo adecuado, por un lado, para garantizar el derecho
de acceso a la informacion veraz de todos los ciudadanos y, por el otro, para fomentar
el deber minimo de diligencia y la responsabilidad de los informadores." (Pag. 85, parr. 1)
Considerar lo contrario "implicaria hacer nugatorio el derecho de réplica cuando la fuente
de la noticia sea un tercero, pues el agravio se genera ante la publicacién y/o difusién de un
hecho falso o inexacto, independientemente de que el origen de la noticia no sea el propio
medio de comunicacion difusor." (Pag. 85, parr. 2).

4.La Suprema Corte constatd que "ni del proceso legislativo ni del propio texto constitu-
cional se puede advertir que exista una finalidad constitucional que justifique restringir
de manera absoluta el ejercicio de réplica respecto de informacion oficial difundida por
diversos medios, impidiendo que el aludido pueda presentar su version de los hechos.
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Por el contrario, tal postulado no tiene asidero constitucional y atenta contra los princi-
pios fundamentales de un Estado democratico y de derecho." (Pag. 90, parr. 1). "Uno de
los pilares fundamentales de nuestro Estado de derecho es la deliberacién publica infor-
mada. La evolucion de los medios de comunicacion ha sido parte fundamental del desa-
rrollo de nuestra democracia representativa, pues a través de la independencia y pluralidad
de los canales informativos se combate la informacion sesgada politicamente, o bien,
aquella en la que existen conflictos de interés." (Pag. 91, parr. 4).

La Suprema Corte enfatizé que "la libertad de expresion, asi como la critica y disenso en lo
que hace a las cuestiones de interés publico son esenciales para la vida democratica;
consecuentemente, no es constitucionalmente aceptable cualquier medida que obs-
taculice el derecho del ciudadano de disentir de lainformacién que provenga del Estado."
(P4g. 92, parr. 3). Por tanto, "reconoce que los medios de comunicacién constituyen canales
de deliberacion, por lo que su deber radica precisamente en ofrecer la mayor cantidad de
puntos de vista, y asi velar por el ejercicio efectivo de la libertad de expresion en su ver-
tiente colectiva. La informacidn oficial,'entendida como aquella que proporciona y/o emite
cualquier ente gubernamental o funcionario publico en ejercicio de sus funciones para
ser difundida por el medio, debe constituirse como una version mas entre las diversas que
surgen sobre un hecho o acontecimiento” (Enfasis en el original). (P4g. 91, parr. 1). En este
sentido, se explicé que "los medios de comunicacién deben permitiry alentar a la sociedad,
realizar controles y evaluaciones, particularmente sobre las actividades gubernamentales
y con ello, consolidarse como un foro de debate de los asuntos publicos; lo que no es posible
si se otorga una propiedad distinta a la informacion oficial, en particular, si se considera
que su origen (gubernamental) le otorga una calidad de veracidad que hace improcedente
la réplica’” (Pag. 93, parrs. 1y 2).

Se sefalé ademas que la informacién oficial tiene una naturaleza distinta al resto de la
informacion, en esencia, "porque versa sobre asuntos de interés comun; no obstante, esta
particularidad, lejos de implicar su veracidad, exige verificabilidad reforzada, precisamente
por tener un contenido muy especifico: asuntos de trascendencia publica". (Enfasis en el
original). (Pag. 92, parr. 1). Asi pues, la Suprema Corte afiadié que "para que los medios de
comunicacion sirvan al interés publico es indispensable que no se conviertan en canales
oficiales, esto es, que la informacion oficial que difundan esté sujeta al mismo escrutinio
que el resto de la informacién y, en este tenor, si resulta falsa o inexacta y provoca un
agravio, debe proceder la réplica como mecanismo reparador de la veracidad informativa.
(Pag. 92, parr. 3).

La Corte estimo que la posibilidad de replicar informacién oficial falsa o inexacta que
cause un agravio, adquiere una relevancia adicional, "pues constituye también un meca-
nismo de rendicion de cuentas, en el que el ciudadano juega un papel preponderante.
Actualmente, el ciudadano participa de manera sustancial en la democracia, para lo cual
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debe contar con la informacion necesaria para la generacién de consensos que permitan
su participacion en la toma de decisiones como condicién de existencia de un régimen
democrético. La publicidad y transparencia de los actos del poder publico —que en este
caso se materializan en la posibilidad de replicar informacién oficial— son consideradas
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién como elementos esenciales de la demo-
cracia y sobre todo, como garantias contra el uso arbitrario del poder y el combate a la
corrupcion.” (Pag. 93, parr. 1). Por ello, poner en el debate diferentes versiones de un hecho
"maximiza el derecho a la informacién y a la libre expresién en la vertiente social, pues
éstos constituyen los mdas importantes presupuestos de la democracia liberal, al ser esen-
ciales para que el ciudadano pueda actuar responsablemente en sentido democratico, ya
que le permite formar libremente sus opiniones y participar de modo responsable en los
asuntos publicos". (Pag. 93, parr. 2).

En ese tenor, la Corte sostuvo que la limitacion a la réplica de informacién oficial inexacta
o falsay que aluda a una persona "no s6lo menoscaba los derechos a la libertad de expre-
sion y el de réplica de quien haya sido aludido, sino que también se afecta injustificada-
mente el derecho a la informacién de la sociedad en su conjunto. Dado que se trata de
informacion proporcionada por algun funcionario publico y que los medios de comuni-
cacion o las agencias de noticias retomaron y difundieron por considerarla de relevancia
para la sociedad, lo razonable seria permitir o incentivar que si alguien tiene informacién
que contraria o corrige la misma —principalmente la persona que esta directamente
involucrada o que ha sido mencionada por el servidor publico— ésta la haga de cono-
cimiento publico." (Pag. 94, parr. 3).

Por otra parte, la Corte sefalé que "no toda informacién oficial es replicable, sino sélo
aquélla que aluda directamente a una persona en particular y le cause un agravio". Por
tanto, "el limite en el derecho de réplica respecto de la informacién oficial es que aluda
directamente a una persona, por lo que no es materia del ejercicio del derecho de réplica
cualquier informacion originada por un ente estatal, como la emitida de manera general en
materia de politicas publicas, entre muchas otras; tampoco es materia de réplica la acti-
vidad de gobierno del Estado, pues se reitera, el ejercicio de este derecho esta circunscrito
a la emisién de datos que aludan a una persona." (Enfasis en el original). (Pag. 96, parr. 1).

Por ultimo, la Corte advirtié que el hecho de que los funcionarios publicos gocen de un
umbral mayor de tolerancia a la informacién publicada sobre ellos, lo cierto es que, como
se expuso, "la procedencia de la réplica se actualiza ante la informacién falsa o inexacta y
que cause un agravio, sin que se exija calidad alguna por parte del sujeto agraviado. Esto
es, el derecho de réplica se extiende para todos los sujetos, incluso para aquéllos que,
en su calidad de servidores publicos, consideren que lo dicho en un medio es falso o
inexacto. Por ende, para efectos del derecho de réplica, es irrelevante que los servidores
publicos gocen de un mayor umbral de tolerancia ante la informacién predicada por ellos,
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Articulo 6 de la Ley de Réplica.
La publicacién, transmision

o difusion de la rectificacion

o respuesta formulada en el
ejercicio del derecho de réplica,
debera publicarse o transmitirse
por los sujetos obligados

de manera gratuita.

En caso de que la réplica

o rectificacion derive de
informacién difundida por una
insercion pagada, el medio de
comunicacion podra repetir

el costo de los gastos
originados por la publicacion
de la réplica a quién haya
ordenado la insercion.

(...)

pues se recuerda que este derecho no constituye un medio de reparacion de los derechos al
honory ala propia imagen.' (Enfasis en el original). (Pag. 99, parr. 1).

En suma, la Corte determiné que la naturaleza oficial de la informacion no exime a los
medios de comunicacion de ser agentes activos y responsables en el mercado de lasideas.
La posicion privilegiada de los medios para poder insertar cierta informacién en el ambito
publico les da también la posibilidad de proteger este derecho.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 91/2017,23 de agosto de 2017*'

Hechos del caso

Un consorcio de medios de comunicacién y una editora solicitaron la proteccién del am-
paro en de la de la Ley Reglamentaria del articulo 60., parrafo primero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica (Ley de
Réplica). Dicha disposicién establece que cuando un medio de comunicacién publica una
insercion pagada por un tercero y ésta da lugar a una réplica o rectificacion por conte-
nerinformacion falsa o inexacta, el medio tiene la obligacién de publicar de forma gratuita
la réplica. Las partes afectadas alegaron que a través de tales inserciones la ley las hacia
responsables del ejercicio de la libertad de expresién ejercida por terceros, lo que resul-
tabainconstitucional; y que, en consecuencia, el medio de comunicacion se veria obligado
arechazar cualquier informacién que, a su juicio, contuviera informacion falsa o inexacta y,
por tanto, pudiera dar lugar al derecho de réplica. Ademas, las afectadas alegaron que los
articulos 30., 40.y 50. de la Ley de Réplica limitaban la libertad de expresién, puesto que
para el ejercicio del derecho de réplica de servidores publicos y particulares, se requiere
que lainformacion seafalsa e inexacta, cuando a su parecer, en el caso de los funcionarios
deberia ser necesario que se acredite también la malicia efectiva.

Un Juez de Distrito determiné sobreseer el juicio de amparo y no concederles la proteccién
constitucional, ya que sostuvo que el articulo 60. de la Ley de Réplica, no vulneraba el
derecho ala libertad de expresion previsto por el articulo 7o0. constitucional. Esto, debido
a que su materia establece el mecanismo para que, un tercero, que se vea afectado por
dicha informacién, pueda aclararla. Inconforme con la resolucidn, las afectadas interpu-
sieron un recurso de revision, del cual tocé conocer a un Tribunal Colegiado en Materia
Civil. Los medios de comunicacién afectados reiteraron que no se les debia imponer un
deber que pudiese resultar en censura a otros, por lo que no se les podia responsabilizar

4 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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por hechos de otras personas. No obstante, el tribunal decidié remitir el caso a la Suprema
Corte de Justicia para el estudio de constitucionalidad. El Alto Tribunal en ultima instancia
determino no otorgar el amparo al consorcio de medios de comunicacion y confirmar
la sentencia recurrida, dado que, a su consideracion, las normas impugnadas no contra-
venian la libertad de expresidny, a su vez, se adecuaban al objeto que persigue el derecho
de réplica.

Problema juridico planteado

(El articulo 60. de la Ley de Réplica transgrede la libertad de expresién al obligar a los
medios de comunicacién a transmitir gratuitamente informacion, en ejercicio del derecho
de réplica, derivado de las inserciones pagadas por terceros?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 60. de la Ley de Réplica es acorde a la libertad de expresion e informacion. La obli-
gacion de los medios de comunicacion de transmitir gratuitamente informacion en ejercicio
del derecho de réplica, independientemente de que se trate de una inserciéon pagada, es
un mecanismo legitimo e idéneo para fomentar la responsabilidad en la difusion de la
informacion, lo que resulta no sélo acorde, sino necesario para el ejercicio de la libertad
de expresion.

Justificacion del criterio

De conformidad con la doctrina constitucional en torno a la libertad de expresién, la Su-
prema Corte reiteré que los medios de comunicacion tienen una funcién muy relevante
en la formacién de la opinidn publica, "al constituirse como los principales oferentes de
ideas y posturas; precisamente, atendiendo a esta condicién particular, se ha establecido
que, nuestra Constitucién, protege una comunicacion libre y socialmente trascendente,
en la que el didlogo comunicativo es fundamental." (Pag. 52, parr. 2).

Con base en dicha justificacion la Corte sefial6, como lo ha realizado en reiteradas ocasio-
nes, que "el debate desinhibido, robusto y abierto es parte de las demandas de nuestra
sociedad plural, sin embargo, la abstencién del Estado de imponer restricciones legales a
los medios de comunicacion, debe estar equilibrada por la correspondiente responsabilidad
de éstos en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion. La réplica es un instrumento
idéneo para procurar esta responsabilidad informativa." (Enfasis en el original). (Pag. 52,
parr. 3). "La posibilidad de que los medios de comunicacién sufran sanciones por informar
sobre un tema respecto del cual, posteriormente, producto del debate libre, se demuestre
que eraincorrecto, crea la posibilidad de que los informadores se autocensuren para evitar
sanciones, lo cual resulta claramente contrario a la libertad de expresién; en consecuencia,
y atendiendo a la necesidad de equilibrar el dialogo informativo, en lugar de imponer

Esta ob_ra_ forma pa['tg del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, . ien .
UNAM https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



sanciones por la difusion de informacion falsa o inexacta, los Estados deben adoptar
medidas positivas que garanticen la pluralidad informativa." (Enfasis en el original) (Pag. 53,
parr. 2).

En este tenor, la Suprema Corte consideré que la obligacién de los medios de comunica-
cion, de transmitir gratuitamente informacion en ejercicio del derecho de réplica, "inde-
pendientemente de que se trate de una insercién pagada, es un mecanismo legitimo e
idoneo para fomentar la responsabilidad en la difusién de la informacién, lo que resulta,
no sélo acorde, sino necesario para el ejercicio de la libertad de expresion. (Pag. 53, parr. 3).
Asi, "Los medios de comunicacion, al aceptar difundir una insercién pagada, asumen la
responsabilidad, en el mismo sentido que en relaciéon con los contenidos propios, de que
si la informacion es falsa o inexacta, en términos de la Ley Reglamentaria del Articulo 60.
constitucional, procede el derecho de réplica. Sostener lo contrario, es decir, que no
procede la réplica ante inserciones pagadas, implicaria tanto como anular la réplica en relacion
con estos contenidos, pues, por su naturaleza, es el emisor de la informacién el Unico que
estd en posibilidad de transmitir o difundir, por los mismos medios, la informacién acla-
ratoria." (Pag. 54, parrs. 1y 2).

Por tanto, el Méximo Tribunal concluyd que, contrario a lo que alegan los quejosos, la
obligacion de los medios de comunicacién de difundir informacién gratuitamente, en
ejercicio del derecho de réplica, para aclarar o rectificar informacién falsa o inexacta, "lejos
deimplicar una censura contraria a la libertad de expresién, se constituye en un mecanismo
adecuado, por un lado, para garantizar el derecho de acceso a la informacién veraz de
todos los ciudadanos y, por el otro, para fomentar el deber minimo de diligencia y la res-
ponsabilidad de los informadores." (Pag. 54, parr. 3).
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