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SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 196/2007-SS, 28 de noviem-
bre de 20072 (La excepcidn de pago del impuesto sobre adquisicion de
bienes de la liquidacion de la sociedad conyugal no viola el principio
de equidad tributaria)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvid una contradiccion de criterios sobre si el articulo 137, fraccién
| del Cédigo Fiscal para el Distrito Federal viola el principio de equidad tributaria por es-
tablecer un trato diferenciado entre los conyuges y los demds sujetos que tienen que
pagar el impuesto. Ese articulo establece una excepcién a la obligacién del pago de im-
puesto sobre adquisicién de inmuebles que consiste en exentar de ese pago a la consti-
tucion o liquidacién de una sociedad conyugal.

Un tribunal colegiado en materia administrativa considerd que a los bienes adquiridos en
la sociedad conyugal les aplica la figura de la copropiedad. Dicho articulo, al exceptuar
del pago del impuesto sobre adquisicion de inmuebles a los cényuges que constituyeron
o liquidaron una sociedad conyugal, viola el principio de equidad tributaria porque les da
un trato desigual a los demas contribuyentes que estan en las mismas circunstancias de
copropiedad. El colegiado consideré que los conyuges, al liquidar la sociedad conyugal,
incrementan su patrimonio porque es posible que adquieran una proporcién mayor de

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitron.

ARTICULO 137.- Para los
efectos de este Capitulo, se
entiende por adquisicion,

la que derive de:

|.- Todo acto por el que se
transmita la propiedad,
incluyendo la donacion, la

que ocurra por causa de
muerte y la aportacion a

toda clase de asociaciones o
sociedades, a excepcion de las
que se realicen al constituir o
liquidar la sociedad conyugal
siempre que sean inmuebles
propiedad de los conyuges.

En las permutas se

considerara que se efecttian
dos adquisiciones.

En el caso de adquisiciones

por causa de muerte, se
aplicara una tasa de 0% del
Impuesto sobre Adquisicion

de Inmuebles, siempre que el
valor del inmueble a la fecha de
la escritura de adjudicacién no
exceda de la suma equivalente a
doce mil setenta y tres veces al
Salario Minimo General Vigente
en el Distrito Federal; [...].
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bienes a la que originalmente tenian. Concluyd, entonces, que en este caso hay un trato
inequitativo y no justificado por parte de la ley.

Otro tribunal colegiado en materia administrativa estimo que la liquidacion de la sociedad
conyugal no transgrede la garantia de equidad tributaria, prevista en el articulo 31 fraccién
IV de la Constitucién Federal. Consideré que el matrimonio tiene particularidades que
diferencian a los conyuges de los demas sujetos de ese impuesto. Sefald, también, que el
impuesto debe pagarse respecto de los bienes inmuebles que se adquieren durante la
vigencia de la sociedad conyugal. Silos conyuges son copropietarios, entonces, se presume
que cada uno de ellos paga 50% de la contribucién. Sila ley grava de nuevo la transmision
de la propiedad que ocurre cuando se liquida la sociedad conyugal, el excdnyuge tendria la
obligacién de pagar el 100% del impuesto, cuando ya pagé el 50% que le correspondia
cuando lo adquirio la sociedad conyugal.

La Corte resolvié que el articulo 137 fraccién | del Cédigo Fiscal del Distrito Federal no
viola el principio de equidad tributaria.

Problema juridico planteado

¢Elarticulo 137, fraccidn |, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal que establece una excep-
cién alaobligacion de pagar el impuesto sobre adquisicion de bienes inmuebles respecto
de los cényuges que constituyeron o liquidaron una sociedad conyugal es inconstitucional
por transgredir el principio de equidad tributaria?

Criterio de la Suprema Corte

Elarticulo 137, fraccion |, del Codigo Fiscal del Distrito Federal, que exenta a la adquisicion
de bienes derivada de la liquidacién de la sociedad conyugal del deber de pago del im-
puesto, no viola el principio constitucional de equidad tributaria consagrado en la fraccion
IV delarticulo 31 de la Constitucién Federal. Lo anterior porque la liquidacién de la sociedad
conyugal implica la reparticion de los bienes que le corresponden a cada uno de los con-
yuges. No se trata de una transmisién de bienes porque éstos son del fondo comun del
que son titulares ambos cényuges. Por lo tanto, sélo se da certeza juridica en relacién con
la titularidad de los bienes de la sociedad conyugal liquidada. El régimen patrimonial de la
sociedad conyugal establece una comunidad de bienes entre conyuges, quienes tienen
un derecho igual sobre estos. Eso no debe confundirse con la figura de copropiedad que
es una de las modalidades del derecho de propiedad y que es meramente patrimonial.

Justificacion del criterio

"[Tlratdandose de la sociedad conyugal, el dominio de los bienes por los que ésta se
encuentra integrada pertenecen aambos consortes en igual proporcién, pues este régimen
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patrimonial se caracteriza por ser una comunidad de bienes, que por principios de equidad
y justicia, consecuentes con la situacién de mutua colaboracién y esfuerzos que vinculan
a los cényuges, les da el mismo derecho igual sobre los bienes, de manera que como
participes, tanto en los beneficios como en las cargas, sus partes seran por mitad y seran
las disposiciones generales de la sociedad conyugal las aplicables para resolver las cues-
tiones que surjan sobre el particular y, a falta de disposicion expresa de éstas, las de la
copropiedad. [...] Sin embargo, la conclusién antes alcanzada no conlleva a demostrar
que las figuras de la sociedad conyugal y la copropiedad son exactamente iguales o analo-
gas, sino simplemente que las disposiciones legales que rigen a esta ultima son las apli-
cables para resolver las cuestiones que surjan respecto de los beneficios y cargas atinentes
a la sociedad conyugal, mientras ésta subsista, pero siempre y cuando no exista una dis-
posicién general de la sociedad conyugal que resuelva la cuestién. [...] De lo anterior
se deduce entonces que el legislador tuvo presente que entre los regimenes de la copro-
piedad y la sociedad conyugal, existen diferencias". (Pag. 60 parr. 3 a pag. 61, parr. 2).

Respecto a las diferencias entre la sociedad conyugal y la copropiedad se sefala que:

"1. La sociedad conyugal es un régimen patrimonial que se constituye en virtud del ma-
trimonio, esto implica que nunca podra existir fuera de éste; mientras que la copropiedad
es una modalidad de la propiedad individual que se origina por la autonomia de la
voluntad.

2. La sociedad conyugal tiene como fin satisfacer las necesidades del matrimonio; la co-
propiedad tiene como pretensién el dominio de un bien.

3. Aunque tanto en la sociedad conyugal como en la copropiedad existe comunidad de
bienes, en la primera existe un derecho unico de propiedad de la sociedad conyugal con
respecto al conjunto de bienes y cargas que constituyen el patrimonio, mientras que en
la copropiedad se trata de partes determinadas con relacion a bienes especificos.

4. La disolucion de la sociedad conyugal, en si misma, no transmite la propiedad, sino
Unicamente da certeza de la titularidad de los bienes; la adquisicién por parte de uno de
los copropietarios de una parte distinta a la que le corresponde si implica la transmision
de la propiedad.

5. Incluso considerando que ante la liquidacién de la sociedad conyugal uno de los con-
yuges adquiera en demasia de su porcentaje, a ese acto no puede atribuirsele un fin
economico especifico, como sucede con la copropiedad que tiene un proposito eminen-
temente econdmico de ser el dominador de la cosa, es asi, debido a los fines que en la
realidad social se persiguen con la sociedad conyugal, que no son otros que satisfacer
las necesidades de los cényuges y su descendencia, e instalados en la liquidacion, en la
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mayoria de los casos, primordialmente satisfacer los requerimientos de los descendientes;
cuando que esa demasia, en tratdndose de la copropiedad, estd inspirada en principios
econdémicos, toda vez que no es mas que la potestad que sobre la cosa corresponde al
titular!" (Pag. 66).

Asi, "al liquidarse la sociedad conyugal, en realidad sélo se determinan los bienes que
corresponden a cada uno de los cényuges, de suerte tal que si bien con motivo de la
particién de esos bienes, cada consorte adquiere la propiedad de ellos en su totalidad, o
en una parte, ello sélo es producto de la referida liquidacion; esto significa que no existe
un acrecentamiento en el patrimonio del cényuge que obtiene una demasia, sino sélo la
determinacién concreta de qué es lo que le corresponde, derivada del acuerdo entre los
cédnyuges, o bien, con motivo de una resolucion jurisdiccional” (Pag. 68, parr.1).

Por lo tanto "el articulo 137, fraccién |, del Cédigo Financiero del Distrito Federal, en
la porcién que exceptua del hecho imponible la liquidacion de la sociedad conyugal,
no viola el principio de equidad tributaria, porque si bien los antecedentes legislativos de
ese numeral demuestran que se habia venido considerando como hecho imponible la
liquidacién de la sociedad conyugal, respecto a la demasia del porcentaje que le corres-
pondia al cényuge, distincién que no hace ahora, ya que establece, en términos generales,
que se exceptua de ese hecho la liquidacién de la sociedad conyugal, sin que se advierta
de los trabajos legislativos la razén de por qué antes se consideraba de ese modo y
ahora no; sin embargo, esta circunstancia no torna inconstitucional ese precepto." (Pag.
87, parr. 3).

"Asi lo es porque no debe perderse de vista que de la propia ley impositiva se puede de-
ducir que, para hacer esa excepcién, el legislador tomé en cuenta la naturaleza de la so-
ciedad conyugal, concretamente el hecho de que, al liquidarse ésta, en realidad sélo se
reparten o determinan los bienes que corresponderdn a cada uno de los conyuges,
de suerte tal que si bien con motivo de la particién de esos bienes, cada consorte adquiere
la propiedad de ellos en su totalidad, o en una parte, esto sélo es producto de la referida
liquidacién. (Pag. 87, parr. 4).

"En efecto, la disolucion de la sociedad conyugal por cualquiera de las causas previstas
legalmente, implica al inventario de los bienes (muebles e inmuebles) que conforman el
fondo comun. Dicho inventario tiene como fin primordial determinar con precision los
bienes para otorgar a cada uno de los cédnyuges la titularidad de lo que en porcentaje
les corresponde.” (Pag. 88, parr. 1).

"No se trata de una transmision de bienes, porque éstos ya correspondian al fondo comun,
del cual ambos cényuges son titulares; sino que Unicamente tiene como propésito per-
feccionar o dar certeza juridica a la titularidad (individual) respecto a bienes determinados,
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lo que esindispensable ante la desaparicion de la sociedad conyugal. [...] En consecuen-
cia, la circunstancia de que en la liquidacion de la sociedad conyugal se determine con
certeza la titularidad de uno de los cédnyuges sobre uno o varios bienes, no implica su
adquisicién, porque se contienen en el porcentaje que les corresponde del conjunto de
bienes de que se constituye el fondo comun, lo que tienen su contrapartida en el bien
o bienes respecto de los cuales se crea certeza de titularidad en favor del otro de los con-
yuges. (Pag. 89, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2900/2010, 9 de marzo de
20113 (Asignacion de la totalidad de los bienes de la sociedad conyugal
al cdnyuge inocente en la disoluciéon de un matrimonio declarado nulo)

Hechos del caso

En el estado de Nuevo Ledn, Carlos demando la nulidad de su matrimonio con Sofia debido
aque, al momento de casarse, Sofia estaba casada con otra persona. El juez familiar declaré
la nulidad del matrimonio y ordendé que se procediera a la division de los bienes de la
sociedad conyugal. Resolvié que los bienes debian adjudicarse integramente al hombre
porque éste actud de buena fe.

Inconforme con esta resolucién, Sofia interpuso recurso de apelacién. La Sala Familiar
confirmé la sentencia de primera instancia.

En contra de la anterior determinacién, la demandante promovid un juicio de amparo.
Alegé la inconstitucionalidad del articulo 261 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo
Ledn, que establece que cuando haya nulidad del matrimonio se dividirdn los bienes
comunes y que, si sélo uno de los conyuges actud de buena fe, a éste le corresponderan
integramente los productos de la sociedad conyugal. Reprochd que esa norma viola los
derechos constitucionales a la igualdad, a la seguridad juridica y de audiencia. El tribunal
colegiado le neg6 el amparo a Sofia. Considerd que el articulo 261 del Cédigo Civil no es
inconstitucional porque sélo prevé la forma en la que se dividen los bienes de la sociedad
conyugal con base en la conducta de los cédnyuges al celebrar el matrimonio. Ademas,
enfatizé que el articulo no viola los derechos constitucionales de audiencia, de seguridad
e igualdad de la mujer ya que en el juicio se acredité su mala fe.

Inconforme con esta decisidn, la demandante promovio recurso de revision ante la Corte
en el que adujo que el tribunal colegiado no aplicé las reglas de las sentencias constitu-
cionales. Argumento, ademas, que el colegiado eludié el estudio de los conceptos de
violacién tendientes a demostrar que el articulo 261 es inconstitucional.

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

Articulo 261. "Declarada la
nulidad del matrimonio se
procederé a la division de los
bienes comunes. Los productos
repartibles, si los dos conyuges
hubieren procedido de buena
fe, se dividiran entre ellos en

la forma convenida en las
capitulaciones matrimoniales;
si s6lo hubiere habido buena

fe por parte de uno de los
conyuges, a éste se aplicaran
integramente esos productos.
Si ha habido mala fe de parte de
ambos conyuges, los productos
se aplicaran a favor de los hijos."
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La Corte resolvié que la sancidn del articulo 261 del Cédigo Civil no es inconstitucional,
ni vulnera el principio de igualdad, porque respeta el criterio de proporcionalidad en la
division de los bienes de los conyuges.

Problemas juridicos planteados

1. ¢Elarticulo 261 del Cédigo Civil del Estado de Nuevo Ledn, que establece que declarada
la nulidad del matrimonio se asignaran al cdnyuge que actué de buena fe todos los bienes
de la sociedad conyugal, viola los derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad
juridica y de audiencia?

2. iEs proporcional la medida establecida en el articulo 261 del Cédigo Civil del Estado de
Nuevo Ledn?

Criterios de la Suprema Corte

1. Elarticulo 261 del Cédigo Civil del Estado de Nuevo Ledn es constitucional porque sélo
regula la distribucién de los bienes de la sociedad conyugal. Establece una distincién, con
base en la buena fe, entre los contrayentes que se casaron y, después de eso, su matrimonio
fue declarado nulo. El fin de la norma es que los bienes de la sociedad conyugal de un
matrimonio declarado nulo debido a la mala fe de uno de los cényuges pasen a ser pro-
piedad exclusiva de quien obré de buena fe. Esto porque el sistema beneficia al cobnyuge
que fue mantenido en un error por el otro cényuge.

2. La medida adoptada en el articulo 261 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn
es proporcional. Esta norma justifica las consecuencias juridicas de la nulidad del matri-
monio y, por tanto, genera efectos distintos para la distribucion de los bienes comunes
con base en la acreditacion de la buena o mala fe con que actuaron los cdnyuges cuando
se casaron.

Justificacion de los criterios

1. "[E]l articulo reclamado 261 del Cédigo Civil local, prevé tres supuestos aplicables a los
productos de los bienes comunes, una vez declarada la nulidad del matrimonio:

a) Cuando hubiere buena fe por parte de ambos cényuges, los productos de los bienes
comunes se dividiran en la forma convenida en las capitulaciones matrimoniales.

b) Cuando solo hubiere buena fe por parte de uno de los conyuges, los productos de
los bienes comunes se aplicardn integramente a éste.

) Cuando hubiere mala fe por ambos cényuges, los productos se aplicaran a favor

de los hijos.
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Los puntos anteriores condicionan la distribucion de los productos de los bienes comunes
estableciendo una distincion entre los cényuges a partir del acreditamiento de la buena
fe con que hubieren procedido en el momento en que celebraron el matrimonio que fue
declarado nulo." (Pag. 27, parr. 3 a pag. 28 parr. 1).

"En el contexto normativo que regula la nulidad del matrimonio, se aprecia que cuando
solo uno de los conyuges actud de buena fe subsisten los efectos civiles del matrimonio
y la sociedad conyugal hasta que cause ejecutoria la sentencia, si dicha continuacion le
es favorable (articulo 199y 256 del Cédigo Civil local). [...] Es por ello, que el fin de la norma
cuestionada busca justificar que los productos de los bienes comunes que surgieron dentro
de un matrimonio que fue declarado nulo por acreditarse la mala fe de uno de los cényuges
(existencia de matrimonio anterior), deben pasar integramente a quien obré de buena fe,
en razén de que ello obedece al sistema que beneficia al conyuge que fue mantenido en
un error conocido por el otro. [...] Igualmente, se estima que si el propio Cédigo Civil para
el Estado de Nuevo Ledn, prevé en su contexto normativo que Unicamente se reconocen
los efectos juridicos del matrimonio en el cdnyuge que actué de buena fe, ello propicie
la consecuencia de que los productos derivados de los bienes pasen a formar parte de su
patrimonio, en el entendido de que se adquirieron bajo una presuncién de existencia de
un vinculo civil que motivé construir ganancias en comun. [...] De este modo, se advierte
como primera cuestion, que el legislador no actud arbitrariamente al establecer una dis-
tinciéon entre los cdnyuges cuyo matrimonio se declaré nulo, debido a que tal diferencia
obedece al sistema normativo que tiene por objeto regular las consecuencias juridicas de
los productos de los bienes comunes, a partir del reconocimiento de la buena o mala fe
con que se condujeron los contrayentes en el momento de establecer el vinculo civil"
(Pag. 29).

2."[E]l contenido el articulo 261 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, regula que
la declaracion de nulidad de un matrimonio provoca la division de los bienes comunes, y
en lo relativo a los productos de dichos bienes determina como condena genérica tres
supuestos en los que interviene la valoracién y actualizacion de la buena o mala fe de los
conyuges.” (Pag. 31, parr. 3).

"En este contexto, el articulo reclamado primero atiende si hubo buena fe de ambos
cényuges; buena fe en uno de los cényuges; o mala fe en ambos conyuges, para determinar
la forma en que seran repartidos los productos de los bienes comunes." (Pag. 32, parr. 1).

"De esta manera, advertimos que el precepto impugnado contiene un pardmetro que per-
mite que la divisién de los productos repartibles se ajuste a las circunstancias que provo-
caron la nulidad del matrimonio, partiendo del principio de que la buena fe se presume
salvo prueba plena en contrario y por tanto, en su contexto asume que la actualizacion
de la mala fe no fue desvirtuada." (Pag. 32, parr. 2).
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Articulo 432. "Son apelables
las sentencias interlocutorias y
los autos cuando lo disponga
este cddigo, si ademas, lo
fuere la sentencia definitiva
del negocio en que se

dicte. La apelacion, en este
caso se admitird sin efecto
suspensivo, salvo cuando la
ley disponga lo contrario.

En conclusién, "esta Primera Sala no encuentra que la medida adoptada por el legislador
sea desproporcionada en razén de que dentro del contenido del articulo 261 del Cédigo
Civil para el Estado de Nuevo Ledn, existe un parametro que forma parte de un contexto
normativo que justifica las consecuencias juridicas para la nulidad del matrimonio y por
tanto, genera efectos distintos para la distribucién de los productos de los bienes comunes
a partir de la acreditacion de la mala fe de uno de los conyuges. (Pag. 32, parr. 4).

1.1.1 Aspectos procesales de la liquidacion de la sociedad conyugal

SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 70/1999-PS, 4 de abril de 20014
(Improcedencia del recurso de apelacion de la sentencia interlocutoria
que resuelve el incidente de liquidacion de la sociedad conyugal)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si, segun la le-
gislacion procesal del Estado de México, es procedente el recurso de apelacion en contra de
la sentencia interlocutoria® de liquidacién de sociedad conyugal,® dictada en ejecucién
de sentencia. Lo anterior porque un Tribunal Colegiado del Estado de México consideré que
la sentencia interlocutoria que resuelve el incidente de liquidacion de la sociedad conyugal
no es impugnable porque asi lo establece el articulo 717 de la legislacién procesal del
Estado de México.”

Otro tribunal colegiado del mismo circuito determiné que una interpretacion sistematica
de los articulos 717 y 432 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México
permite afirmar que, cuando la sentencia del incidente de liquidacion de sociedad conyugal
dictada en ejecucién de sentencia establece una condena especifica, esa resolucion puede
ser apelada. Por el contrario, cuando el objeto de la resolucién sélo es dar cumplimiento
a la sentencia interlocutoria de liquidacion, no procede el recurso de apelacién.

La Suprema Corte decidié que es improcedente el recurso de apelacién en contra de la
sentencia interlocutoria que resuelve el incidente de liquidacién de la sociedad
conyugal.

4Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ministro José de Jests Gudifio Pelayo.

® La sentencia interlocutoria es aquella que resuelve un incidente. En contraste a la sentencia definitiva que es la
que resuelve el fondo del asunto y pone fin al proceso. El articulo 1192 del Cédigo de procedimientos civiles
para el Estado de México establece: "Sentencias o autos interlocutorios, (...) deciden un incidente promovido
antes o después de la sentencia definitiva, o bien decidan alguna cuestion procesal entre partes".

¢ El incidente de liquidacion de la sociedad conyugal tiene el propésito de dividir los bienes comunes que
adquirieron los cényuges durante el matrimonio y forman parte de la sociedad conyugal.

7 Articulo 717."De las resoluciones dictadas para la ejecucién de sentencia o convenio no se admitira otro recurso
que el de responsabilidad.’
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Problema juridico planteado

iProcede el recurso de apelacién en contra de la sentencia interlocutoria, dictada en
ejecucion de sentencia, que resuelve el incidente de liquidacién de la sociedad

conyugal?
Criterio de la Corte

No procede el recurso de apelacion contra de la sentencia interlocutoria, dictada en eje-
cucion de sentencia, que resuelve el incidente de liquidacion de la sociedad conyugal.
De la interpretacion sistematica de los articulos 247 y 270 del Cédigo Civil del Estado de
México se sigue que, una vez declarada la disoluciéon del matrimonio por sentencia eje-
cutoriada, se procederd a la divisién de los bienes comunes de los conyuges. Esa particion
se hara en un incidente de liquidacion de sentencia en el que el juez adjudica los bienes
en los términos prescritos en ese mismo acto. En consecuencia, la sentencia interlocutoria
que resuelve el incidente es una resolucién que ejecuta la sentencia respectiva. Por tanto,
segun el articulo 717 del Cédigo Procesal del Estado de México, esa sentencia es irrecurrible
en la via ordinaria. En suma, las resoluciones dictadas para la ejecucion de sentencias no
admiten ningun recurso porque si el legislador no establece diferencias, el juez tampoco

debe hacerlo.
Justificacion del criterio

"[E]l texto expreso del multicitado articulo 717 del cédigo procesal civil es contundente
al afirmar sin reserva alguna, que las resoluciones dictadas para la ejecucion de sentencias
no admiten ninguin recurso, por tanto, donde el legislador no hace diferencia no debe
hacerla el juzgador." (P4g. 36, parr. 1).

Asi, "debe senalarse que la interlocutoria que resuelve el incidente de liquidacion de so-
ciedad conyugal, en cumplimiento de una sentencia ejecutoriada de divorcio o de nulidad
de matrimonio, por su finalidad misma, asi como por lo establecido en la legislacion
aplicable, es laresolucién que por excelencia permite dar eficacia a la sentencia definitiva

en forma directa e inmediata" (Pag. 36, parr. 2).

En ese sentido, de los articulos 247 y 270 del Cédigo Civil del Estado de México "queda
claro que una vez declarada la disolucién del vinculo matrimonial, por sentencia ejecuto-
riada de nulidad o divorcio, se procedera por efecto de la propia sentencia, a la divisién
de los bienes comunes de los conyuges, particion que habra de resolverse en forma de
incidente de liquidacion de sentencia, de cuya resolucion sélo restara que el juez adjudique

los bienes en los términos de la misma, secuencia que permite arribar a la conclusiéon

Articulo 247. "Declarada la
nulidad del matrimonio se
procederd a la division de los
bienes comunes. Los productos
repartibles, si los dos conyuges
hubieren procedido de buena
fe, se dividirdn entre ellos en

la forma convenida en las
capitulaciones matrimoniales;
si s6lo hubiere habido buena

fe por parte de uno de los
conyuges a éste se aplicaran
integramente esos productos.
Si ha habido mala fe de parte de
ambos conyuges, los productos
se aplicaran a favor de los hijos."

Articulo 270. "Ejecutoriado el
divorcio, se procedera desde
luego a la division de los
bienes comunes, se tomaran
las precauciones necesarias
para asegurar las obligaciones
que queden pendientes entre
los conyuges, o con relacion
alos hijos. Los consortes
divorciados tendran obligacion
de contribuir, en proporcién a
sus bienes, a la subsistencia y
educacion de los hijos varones
hasta que lleguen a la mayor
edad, hasta que contraigan
matrimonio, siempre que
vivan honestamente."
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de que la interlocutoria que resuelve el incidente de liquidacién de sociedad conyugal, si es
unaresolucion que en forma directa e inmediata se dicta para la ejecucion de la sentencia
respectivay, por tanto, en términos del articulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de México, es irrecurrible en la via ordinaria.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estima
gue en términos de la legislacion adjetiva civil para el Estado de México, la interlocuto-
ria que resuelve, en ejecucién de sentencia el incidente de liquidacion de sociedad con-
yugal, no admite el recurso ordinario de apelacién a que se refiere el articulo 432 de ese

ordenamiento legal." (Pag. 39, parrs. 1y 2).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 20/2000-PS, 30 de mayo de
20012 (La disolucion oficiosa de la sociedad conyugal en la sentencia
de divorcio no viola el principio de congruencia de las sentencias)

Razones similares en el ADR 672/2011
Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si, en un juicio
de divorcio, la falta de peticion expresa de alguna de las partes respecto de la termina-
cién de la sociedad legal implica que el juez pueda pronunciarse oficiosamente y, en
consecuencia, ordenar su liquidacién. O si, por el contrario, en estos casos, el juez deba
abstenerse de pronunciarse sobre la liquidacion para no violar el principio de congruencia

de la sentencia.’

En el primer caso, un Tribunal Colegiado en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
resolvié que, si al declarar la disoluciéon del matrimonio, el juez declara también la disolu-
cion delasociedad conyugal no pedida por las partes, entonces el juez infringe el principio
de congruencia de las sentencias. Esto porque el funcionario estaria introduciendo un

elemento novedoso que no formd parte de la controversia en el juicio de divorcio.

Otro Tribunal Colegiado en el Estado de México decidié que, si una sentencia declara la

disolucién del matrimonio celebrado bajo el régimen de sociedad conyugal, procede

& Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.

° El Amparo Directo en Revision 1918/2018 y el articulo 84 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Querétaro definen en estos términos el principio de congruencia: '(...) las sentencias deben ser claras, precisas
y congruentes con las demandas y las contestaciones, y con las demds pretensiones deducidas oportunamente
en el pleito, condenando o absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido
objeto del debate."
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laliquidacion de esta sociedad cuando se ejecuta la sentencia. Esto aun cuando las partes
no hubieran pedido la liquidacién de la sociedad porque la sociedad conyugal termina
con el divorcio. El Tribunal concluyé que la decision oficiosa del juez, esto es, sin que haya

peticiéon de alguna de las partes, no genera perjuicio a las partes.

La Corte resolvi6 que, con base en las normas que establecen que la sociedad conyugal
termina, entre otras causas, por la disolucion del vinculo matrimonial, al actualizarse ese
supuesto también termina el régimen matrimonial de la sociedad conyugal. Por lo tanto,
la decision oficiosa del juez en el juicio de divorcio respecto de la disolucion de la sociedad

conyugal no vulnera el principio de congruencia de las sentencias.
Problema juridico planteado

iVulnera el principio de congruencia de las sentencias que, aunque no haya peticion
expresa de alguna de las partes en un juicio de divorcio, el juez de manera oficiosa declare

la terminacién de la sociedad conyugal y ordene su liquidacién?
Criterio de la Corte

La sociedad conyugal nace de la voluntad expresa de los esposos, quienes deciden su
creacion en el momento del matrimonio o durante él. Una de las causales de terminacion
de la sociedad conyugal es la disolucion del matrimonio. En consecuencia, la termi-
nacién de la sociedad conyugal es un efecto de la disolucién del vinculo matrimonial. Una
vez que cause ejecutoria,’ la sentencia que declara disuelto el vinculo matrimonial, a
peticion de parte o de manera oficiosa, el juez dividira los bienes comunes. Por lo tanto,
si en el juicio de divorcio alguna de las partes no pide la terminacién de la sociedad con-
yugal eso no impide al juez disuelva el régimen patrimonial y ordene su liquidacién. Esto
no supone pronunciarse sobre un elemento que no fue materia del juicio, sino la aplicacién
de las consecuencias juridicas propias del divorcio. Este actuar del juez no transgrede el

principio de congruencia de las sentencias, ni perjudica a las partes.
Justificacién del criterio

"La sociedad conyugal, al igual que la separacion de bienes, constituyen el régimen legal
patrimonial del matrimonio. La sociedad conyugal nace como consecuencia de una

voluntad expresa de los pretendientes o consortes, que determinan su existencia, ya sea

' Una sentencia causa ejecutoria o estado cuando ya no admite impugnacion. Es decir, la sentencia ha que-
dado firme.
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que nazca en el momento del matrimonio o durante él; de ahi que la doctrina considere
ala sociedad conyugal como un contrato accesorio al contrato de matrimonio, que tiene
por objeto reglamentar las relaciones patrimoniales de los consortes entre siy con relacion
a terceros, durante el matrimonio." (Pag. 44, parrs. 1y 2).

"Como causas de terminacion del régimen de sociedad conyugal tenemos las siguientes:
1. Por disolucién del matrimonio;" (Pag. 45, parr. 2).

En ese sentido, "[I]a terminacién de la sociedad conyugal es una consecuencia de la diso-
lucion del vinculo matrimonial; de ahi que una vez que cause ejecutoria la sentencia que
declara disuelto el vinculo matrimonial, por ministerio (sic) de ley, se procedera desde
luego a la divisidn de los bienes comunes. (Pag. 45, parr. 4).

Ahora bien, "si en el juicio de divorcio no fue planteada como pretensién la terminacién
delasociedad legal poralguna de las partes, tal circunstancia no impide al juzgador tener
por disuelto el régimen patrimonial matrimonial ni ordenar su liquidacién pues ello no
constituye la intromisién de un elemento que no fue materia de la litis, sino la aplicacion
al resultado del juicio de las consecuencias juridicas inherentes a la procedencia de la
accién de divorcio; y por ende dicho actuar no transgrede en perjuicio de alguna de
las partes litigantes el principio de congruencia de debe revestir toda sentencia." (Pag. 48,
parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 83/2009, 11 de marzo
de 2009" (Efectos de la falta de inscripcion de los bienes de la sociedad
conyugal en el Registro de la propiedad)

Hechos del caso

Verénica demandé en la via ordinaria mercantil la nulidad de varios actos juridicos cele-
brados entre una fiduciaria y varias personas, entre ellas, Ramon, su conyuge, respecto de
una parcela ubicada en el Estado de México. La demandante alegd que ese inmueble
pertenecia a la sociedad conyugal establecida entre ellay Ramén. El juez civil en el Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) dio la razén a Verdnica y, en consecuencia, declard
la nulidad absoluta y la inexistencia de varios de los actos juridicos atacados por la
demandante.

Inconforme con esta resolucién, la fiduciaria interpuso recurso de apelacién. La Sala Civil

del Distrito Federal revoco la sentencia del juez civil de primera instancia. Argumenté para

" Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.
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eso que, si bien el inmueble adquirido por Ramén pertenece a la sociedad conyugal,
también es cierto que la sociedad conyugal no es oponible a la fiduciaria, segin lo
dispuesto en el articulo 2863 del Cadigo Civil para el Estado de México, el cual fue

abrogado.™

Contra este fallo, Verénica promovié demanda de amparo en la que adujo, entre otras
cuestiones, que el articulo 2863 viola la garantia de audiencia del articulo 14 constitucional.
Esto porque permite la privacidon de los bienes, propiedades, posesiones o derechos sin

que las personas afectadas puedan defenderse o aportar pruebas en el proceso.

ElTribunal Colegiado estim6 que, contrario a lo dicho por Verdnica, la obligacién estable-
cida por el articulo atacado consiste en inscribir la sociedad conyugal en el Registro Publico
de la Propiedad para que tal sociedad surta efectos contra terceros. Esta obligacién no
priva a los conyuges de los derechos sobre sus inmuebles cuando éstos estan inscritos a
nombre del otro cényuge en el Registro Publico de la Propiedad. Afirm¢, también, que la
obligacion registral opera frente a terceros. Si bien, por regla general, los bienes adquiridos
durante el matrimonio celebrado bajo el régimen de sociedad conyugal les pertenecen
aambos conyuges, eso no implica que durante la vigencia de la sociedad esté determinada
la propiedad de cada uno respecto de esos bienes conyugales. La sociedad conyugal es
una comunidad, por lo tanto, sélo hasta su liquidacién puede saberse qué le pertenece a
cada uno. Precisé que el articulo 2863 no conlleva un acto privativo porque la sociedad
conyugal tiene que estar inscrita en el Registro Publico de la Propiedad para que tenga

efectos frente a terceros."

Inconforme con esta determinacion, Verdnica interpuso recurso de revision ante el Cole-
giado y este ultimo ordend su remision a la Suprema Corte. En el recurso, Veronica ar-
gumentd que la sociedad conyugal, por si sola, no es objeto de inscripcién puesto que no
es una de las sociedades inscribibles, segun el articulo 2857 del Cédigo Civil para el Estado
de México. Recalco que la afirmacion del Tribunal, segun la cual, la sociedad conyugal es
inscribible en el Registro Publico de la Propiedad es incorrecta. Sefialo, también, que la
norma atacada se compone de dos elementos: 1) una obligacién legal de inscribir la so-
ciedad conyugal en el registro de un bien inmueble; y 2) una sancién cuando no se cumple
con esa obligacién que consiste en que no surta efectos contra terceros. Esta sancion, a

su juicio, implica la pérdida de los derechos del coényuge cuyos bienes pertenecientes

2 En el lenguaje juridico, se dice que una ley o normatividad se encuentra abrogada cuando fue suprimida to-
talmente del ordenamiento juridico. Es decir, la ley ya no es vigente y por lo tanto no es obligatoria."

'3 Que un acto juridico tenga efectos contra terceros quiere decir que estos no puedan alegar desconocimiento
de la situacion. Para el caso, que no sabian que el inmueble era parte de una sociedad conyugal.

Articulo 2863. "Tratdndose
de inmuebles, derechos
reales sobre los mismos u
otros derechos inscribibles o
anotables, la sociedad conyugal
no surtira efectos contra
terceros si no consta inscrita
en el registro relativo a
dichos inmuebles y derechos.
Cualquiera de los conyuges

u otros interesados tienen
derecho a pedir

la rectificacion del asiento
respectivo, cuando alguno
de esos bienes pertenezca
ala sociedad conyugal y
aparezca inscrito a nombre
de uno solo de aquéllos.

Articulo 2857."Sélo se registraran:
. Los testimonios de escrituras

o actas notariales u otros
documentos auténticos;

II. Las resoluciones y
providencias judiciales que
consten de manera auténtica;
IIl. Los documentos privados
que impliquen actos u
operaciones juridicas reputados
vélidos bajo esa forma con
arreglo a la ley.

IV. Los planes de Desarrollo
Urbano Nacional de
Conurbacion, Estatal,
Municipales, Parciales

y Especiales.”
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alasociedad no estan inscritos en el Registro Publico. Por otra parte, sefialé que el articulo
14 constitucional establece que nadie puede ser privado de sus derechos sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos. Sin embargo, la normarecla-
mada establece que se deben cubrir ciertos requisitos para que la propiedad sea respetada,
lo cual vulnera el derecho constitucional mencionado. Esto es, el articulo 2863 limita en
forma definitiva los derechos a los integrantes de una sociedad conyugal, sélo porque

éstas no cumplieron un requisito legal.

La Suprema Corte resolvié que el articulo atacado no viola la Constituciéon. Por el contrario,
s6lo establece el deber de inscribir el bien en el Registro Publico de la Propiedad como
perteneciente a la sociedad conyugal. Esto para proteger a los terceros en relacién con

los negocios que involucren bienes sociales.
Problema juridico planteado

¢{El articulo 2863 del Codigo Civil para el Estado de México viola el derecho constitucional
de audiencia porque establece la obligacién de inscribir la sociedad conyugal en la

oficina de registros de la propiedad para que ésta sea oponible a terceros?
Criterio de la Corte

El articulo 2863 del Coédigo Civil para el Estado de México establece una sancién que
consiste en que la sociedad conyugal no es oponible a terceros si sus inmuebles, derechos
reales u otros bienes inscribibles estan inscritos sélo a favor de uno de los cényuges en el
Registro publico. Esta norma no constituye un acto privativo, aunque establezca una
sancién por la falta de inscripcion aludida. Implica, en cambio, una obligacidn que protege
alos terceros de buena fe, es decir, un mero acto de molestia que no se rige por la garantia

de audiencia previa, sino por la de legalidad del articulo 16 constitucional.

En suma, el articulo cuestionado impone una obligacion registral que responde a la ne-
cesidad de que haya publicidad de los derechos que requieren inscripcién en el Registro
Publico de la Propiedad. Esto para evitar fraudes y abusos derivados de la ocultacion de

afectaciones o modificaciones de la propiedad.
Justificacién del criterio

"[E]l normativo cuya constitucionalidad se cuestiona [articulo 2863 del Cédigo Civil para
el Estado de México, abrogado] previene que tratdandose de inmuebles, derechos reales
sobre los mismos u otros derechos inscribibles o anotables, la sociedad conyugal no surtira

efectos contra terceros si no consta inscrita tal sociedad en el registro relativo a dichos
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inmuebles y derechos. [...] Es decir, [...], dicho precepto establece una sancién o conse-
cuencia, a saber, la consistente en que los inmuebles o derechos reales u otros bienes
inscribibles o anotables de una sociedad conyugal pero que se encuentren inscritos en el
Registro Publico de la Propiedad sélo a favor de uno de ellos, no deben considerarse hacia
terceros como integrantes de la comunidad de bienes respectiva, sino, en todo caso, s6lo

del conyuge a favor del cual aparezcan inscritos." (Pag. 19, parrs. 1y 2).

Asi, "a pesar de la existencia de esa sancién o consecuencia, eso no implica que el precepto
que se tilda de inconstitucional constituya un acto privativo. En todo caso, es s6lo un

acto de molestia." (Pag. 20, parr. 1).

Dicho precepto "no autoriza la emisién de un acto privativo, pues no establece que el
conyuge casado bajo el régimen de sociedad conyugal y que tenga inscrito a su nombre
en el Registro Publico de la Propiedad un inmueble o algun otro derecho, pueda privar al
otro conyuge del bien o del derecho respectivo, el cual, cabe senalar, debe considerarse

que pertenece a la sociedad conyugal." (Pag. 21, parr. 1).

"El precepto legal de que se trata Unicamente prevé que los consortes casados bajo el
régimen de sociedad conyugal deben inscribir en el Registro Publico de la Propiedad la
sociedad conyugal en el registro relativo a los inmuebles, derechos reales o cualesquier
otro que pertenezcan a tal comunidad, para que la sociedad conyugal pueda ser oponibles

frente a terceros de buena fe!" (Pag. 21, parr. 2).

"Exigencia, la anterior, que no es una permisién para emitir un acto privativo de derechos,
sino sélo una obligacién registral que responde a la necesidad de que exista publicidad
acerca de los derechos que requieren inscripcion en el Registro Publico de la Propie-
dad, para evitar los fraudes y los abusos provenientes de ocultacién de gravdmenes o de
modificaciones de la propiedad; poner de manifiesto la condicién de los inmuebles
e imprimir certidumbre y seguridad a los hechos y actos juridicos celebrados respecto de

ellos, por lo que se refiere a las partes y los terceros." (Pag. 21, parr. 3).

"En ese sentido, contrario a lo aducido por la recurrente, el precepto legal reclamado no
es un acto privativo, por mas que establezca una sancién o consecuencia por la falta de
inscripcién a que alude; sélo implica, en todo caso, una obligacion hacia terceros de buena
fe, es decir, un mero acto de molestia que, como tal, no se encuentra regido por la garantia
de audiencia previa consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino sélo por la de legalidad establecida en el articulo 16 de dicho

ordenamiento supremo." (Pag. 22, parr. 2).
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"Es corolario de lo expuesto que los motivos de inconformidad en estudio resultan infun-
dados, en la medida que si el articulo 2863 del Cédigo Civil para el Estado de México
abrogado no constituye un acto privativo de derechos, no hay bases para estimar que

viola la garantia individual de que se ha dado noticia." (Pag. 23, parr. 1).

SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 333/2012, 16 de enerode 2013
(Efectos de la inscripcion de la sociedad en el RPP)™

Hechos del caso

La Suprema Corte conocié de la contradiccién de tesis entre los criterios de 5 tribunales
colegiados distintos. La Suprema Corte determiné que habia contradiccidn entre cuatro
de los cinco tribunales. El primero de estos estimé que no es un requisito indispensable
para que el conyuge que no fue parte del juicio de remate pueda acudir al amparo en
defensa de su derecho que el inmueble a rematar esté inscrito a favor de la sociedad

conyugal en el Registro Publico de la Propiedad.

Los tres tribunales restantes sostuvieron, de manera general, que quien adquiere un in-
mueble en un remate judicial es inmune frente al derecho del cényuge que no fue parte
del juicio si ese inmueble no fue inscrito a favor de la sociedad conyugal en el Registro
Publico de la Propiedad. En consecuencia, la falta de inscripcién de la sociedad conyugal
en el Registro Publico de la Propiedad implica que el derecho de propiedad del conyuge
que no fue parte del juicio no puede oponerse a un tercero con derecho de propiedad

sobre el mismo bien.

La Corte resolvié que la falta de inscripcion de la sociedad conyugal en el Registro Publico
de la Propiedad provoca que el derecho de propiedad del cdnyuge que no aparece en la
inscripcién no puede oponerse al tercero que adquirié el derecho de propiedad sobre ese
mismo bien en un remate judicial. De eso no se sigue que el derecho del conyuge que no
aparece en la inscripcion no pueda oponerse a un embargo en un juicio por el incum-

plimiento de una obligacion personal.
Problema juridico planteado

{Es oponible en el juicio de amparo el derecho de propiedad del cdnyuge sobre un in-
mueble perteneciente a la sociedad conyugal, pero no inscrito como tal ante el Registro

Publico, al derecho de quien adquiere ese inmueble en un remate judicial?

'* Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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Criterio de la Suprema Corte

El derecho de propiedad del conyuge respecto de uninmueble perteneciente a la sociedad
conyugal no inscrita en el Registro Publico de la Propiedad no es oponible, en el juicio de
amparo, a quien adquiere el derecho de propiedad sobre ese inmueble en un remate

judicial.

En el procedimiento de remate y adjudicacion judicial, quien haya pagado el precio fijado
para la venta adquiere derecho de propiedad sobre el inmueble rematado. Esto implica
que, en el proceso de remate, se adquiere al mismo tiempo el derecho real sobre el bien
rematado.

Justificacion del criterio

"Esta Suprema Corte ha sostenido en jurisprudencia que la falta de inscripciéon de la so-
ciedad conyugal en el Registro Publico de la Propiedad respecto de un inmueble que se
encuentra registrado a nombre de uno solo de los cédnyuges, si bien provoca que el derecho
real de propiedad del conyuge que no aparece en la inscripcién, no pueda oponerse a un
tercero que haya adquirido un derecho real sobre ese mismo bien; no impide que el de-
recho real del conyuge que no aparece en la inscripcién si pueda oponerse frente un
embargo trabado en el mismo con motivo de un juicio seguido por obligacién de tipo
personal.’ (Pag. 54, parr. 1).

"[L]a falta de inscripcion registral de los bienes inmuebles de la sociedad conyugal, en los
términos de la disposicion aplicable, s6lo produce como consecuencia que el derecho
respectivo no pueda ser oponible frente a terceros titulares también de derechos reales,
debe concluirse que la falta de inscripcion registral de los bienes que constituyen la so-
ciedad conyugal, adquiridos durante ella, no impide que exista legitimacién para hacer
valer por el conyuge no demandado en un juicio ejecutivo mercantil, derivado del ejercicio
de la accién cambiaria directa y como consecuencia de una obligacion quirografaria, la
terceria excluyente de dominio respecto de la parte alicuota que le corresponde del bien
embargado, ya que el derecho real de que es titular le confiere esa calidad frente al derecho
personal o de crédito que corresponde al embargante" (Pag. 55, parr. 1).

"No obsta a lo anterior, el origen remoto del derecho de propiedad del adquirente mediante
venta judicial ocurrida en unjuicio ejecutivo mercantil, consistente en un derecho personal
que se ejercio judicialmente. Pues no puede confundirse la existencia del derecho perso-
nal que dio origen al juicio ejecutivo mercantil, con el derecho real que adquiere quien
cubre el precio fijado para la venta judicial del inmueble secuestrado en el juicio, dado

que este ultimo es completamente independiente del primero, a partir de que la venta
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judicial constituye por si misma un acto traslativo de dominio que importa necesariamente
la concurrencia de un derecho real." (Pag. 61, parr. 1).

"Dicho en otras palabras, el derecho de propiedad tiene un mismo valor y peso juridico
como derecho real, sin importar a través de cual acto traslativo de dominio contemplado
por lalegislacién aplicable se haya adquirido dicho derecho. Por lo anterior, se estima que
no existen categorias o clasificaciones del derecho de propiedad como derecho real,
pues no se puede sostener validamente que un derecho de propiedad tiene distinta
jerarquia o valor juridico de‘real’ que otro." (Pag. 61, parr. 2). (Enfasis en el original).

"Asi las cosas, si la falta de inscripcion de la sociedad conyugal en el Registro Publico de
la Propiedad respecto de un inmueble que se encuentra registrado a nombre de uno solo
de los conyuges, provoca que el derecho real de propiedad del cényuge que no aparece
en la inscripcion, no pueda oponerse a un tercero que haya adquirido un derecho real
sobre ese mismo bien; y si mediante la tramitacién y culminacién del procedimiento de
remate y adjudicacién en un juicio ejecutivo mercantil, el postor o el adjudicatario que
han cubierto el precio fijado para la venta judicial, adquieren un derecho de propiedad
sobre el inmueble rematado en el procedimiento de venta judicial, lo que implica que
adquieran coetdneamente un auténtico derecho real sobre ese bien, es inconcuso que la
falta de inscripcion de la sociedad conyugal en el Registro Publico de la Propiedad respecto
de un inmueble que se encuentra registrado a nombre de uno solo de los cényuges,
provoca que el derecho real de propiedad del conyuge que no aparece en la inscripcién,
no pueda oponerse al derecho real adquirido mediante la tramitacién y culminacién del
procedimiento de remate y adjudicacién en un juicio ejecutivo mercantil, por el postor o
el adjudicatario que han cubierto el precio fijado para la venta judicial.

Lo anterior sobre la base de que el postor o adjudicatario adquirieron el bien inmueble
de buena fe!" (Pag. 62, parrs. 1-2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 370/2013, 20 de marzo
de 2013 (Inviolabilidad del principio de territorialidad)

Hechos del caso

Ricardo, quien se caso en el Estado de México y establecié su domicilio conyugal en el
estado de Hidalgo, promovié un juicio de amparo contra la sentencia de la sala familiar
del tribunal de Hidalgo que resolvié que su matrimonio se celebré bajo el régimen de
separacion de bienes. La sala familiar, con base en la legislacion del Estado de México,
decidié que el régimen de separacion de bienes era el procedente entre los cdnyuges
porque la ley que debia aplicarse era la del lugar donde se celebré el matrimonio.

> Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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El demandante argument6 que la decision del tribunal viold el principio de territorialidad
del articulo 121, fraccidn |, de la Constitucion Federal. Esto porque, contrario a lo sefalado
por el juez familiar, la legislacién aplicable al caso era la de Hidalgo, lugar donde se esta-
blecié el domicilio conyugal. Alegé que el régimen patrimonial de Hidalgo prevé que, ante
la ausencia de capitulaciones matrimoniales, debe presumirse el régimen de sociedad
conyugal.

ElTribunal negé el amparo porque el juez de familia no viol6 la garantia de territorialidad.
La sala familiar sélo reconocid la validez del matrimonio celebrado en el Estado de México,
segun lo establece la fraccion IV, del articulo 121 constitucional. El colegiado concluyé
que no podia aplicarse la legislacién de Hidalgo porque es diferente a la del lugar en
la que se celebré el matrimonio.

Inconforme con este fallo, Ricardo promovio recurso de revisién ante la Suprema Corte.
Argumenté que el tribunal hizo una interpretacién inexacta del principio constitucional
de territorialidad. Adujo, también, que el colegiado basé su resoluciéon en una norma
inaplicable al caso porque sélo estd vigente en otro Estado.

La Suprema Corte resolvié que fue correcta la interpretacion del colegiado del articulo
121 constitucional sobre el principio de territorialidad y, en consecuencia, confirmo la
sentencia del tribunal.

Problema juridico planteado

iLainterpretacién del articulo 121 constitucional segun la cual un juez no viola el principio
de territorialidad cuando decide que la legislacién aplicable para determinar el régimen
patrimonial del matrimonio es la del Estado en el que se celebré el matrimonio es
correcta?

Criterio de la Suprema Corte

La definicidn del régimen patrimonial del matrimonio y su disolucién, por tratarse de una
cuestion de estado civil, se rige por el articulo 121 fraccion IV constitucional. Que un estado
reconozca un acto civil celebrado en otro estado no implica una vulneracién al principio
de territorialidad, pues no se trata de la aplicacién de la legislacién de un estado en
otro, sino solo el reconocimiento de los efectos de los actos realizados en otra entidad
federativa.

Justificacion del criterio

"El Tribunal Federal al analizar la fraccion | establecié que el principio de territorialidad se
respetaba al resolverse la litis aplicando como legislacion adjetiva el Cédigo de Proce-

Articulo 121."En cada Estado
de la Federacion se dara
entera fe y crédito a los

actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de
todos los otros. El Congreso
de la Unién, por medio de
leyes generales, prescribira la
manera de probar dichos actos,
registros y procedimientos, y
el efecto de ellos, sujetdandose
a las bases siguientes:

|.- Las leyes de un Estado

solo tendran efecto en

su propio territorio y, por
consiguiente, no podran ser
obligatorias fuera de él"

"IV. Los actos del estado
civil ajustados a las leyes
de un Estado tendran
validez en los otros; (...)."

29

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM

https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



dimientos Civiles del Estado de Michoacdn y para las cuestiones de familia, el Cédigo
Familiar de esa entidad." (Pag.14, parr. 3).

"Sin embargo, para determinar el régimen bajo el cual se celebr6 el matrimonio y su di-
solucién, al tratarse de una cuestién de estado civil, debia aplicarse lo dispuesto en el
articulo 121, fraccion IV Constitucional, esto es, la legislacion del Estado de México, por
haberse celebrado en ese lugar el matrimonio." (P4g.15, parr. 1).

A partir de lo anterior, se advierte que el Colegiado si expuso la interpretacién del precepto
constitucional, al concluir que no se transgredia el principio de territorialidad pues sélo
se estaba reconociendo la validez de los actos juridicos celebrados en una diversa entidad
federativa, lo cual no podia ser regulado por una legislacién distinta a la que se considerd
para su creacién." (Pag. 15, parr. 2).

"Asi las cosas, la interpretacion del articulo 121 Constitucional realizada por el Tribunal
Colegiado es correcta, pues el hecho de que se reconozca un acto de estado civil por un
Estado de la Republica celebrado en otro, no implica una vulneracién al principio de te-
rritorialidad, pues no se trata de la aplicacién de la legislaciéon de un Estado en otro, sino
Unicamente se reconocen los efectos de actos materializados y ejecutados en una Entidad
Federativa por las demas de la Republica." (Pag. 16, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1590/2017, 7 de febrero
de 2018¢ (Constitucionalidad del convenio en el cual se especifique la
manera de administrar los bienes de la liquidacién de la sociedad con-
yugal mientras esté en curso el divorcio)

Hechos del caso

En abril de 2014, en el estado de San Luis Potosi, Mariana y Raymundo solicitaron el divorcio
por mutuo consentimiento. El juez familiar declaré el divorcio, aprobé el convenio de
disolucién suscrito por mutuo acuerdo entre las partes y declaré la terminacion de la
sociedad conyugal.

En contra de la sentencia, Mariana interpuso un recurso de apelacion. La sala de conoci-
miento modificé la resolucion del juez familiar sélo respecto de una cldusula del convenio
de disolucién de la sociedad conyugal. Mariana promovid, entonces, juicio de amparo
directo contra la sentencia del juez familiar. La demandante argumenté que, durante el
recurso de apelacion, ella propuso pruebas supervenientes'” para acreditar que faltaba

'¢ Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
'7 Las pruebas supervenientes son aquellas ofrecidas después de la interposicion de la demanda o de la contes-
tacion a la misma debido al desconocimiento previo de estas pruebas.
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integrar otros bienes de Raymundo al convenio y la sala se neg6 a estudiar esas pruebas.
Mariana reiteré que cuando se celebré el divorcio por mutuo consentimiento, ellaignoraba
la existencia de esos bienes ocultados por Raymundo y que pertenecian a la sociedad
conyugal, por lo que su voluntad estaba viciada.®

El Tribunal resolvié que la sala cometidé una violaciéon procesal al desechar las pruebas
ofrecidas por Mariana. Esa violacién la dejé sin defensa porque impidié que probara el
ocultamiento de bienes por parte de Raymundo. Por lo tanto, tampoco se permitié a
Mariana probar que su voluntad estaba viciada cuando solicito el divorcio. El Colegiado
le concedié el amparo a la demandante y le ordené a la Sala que admitiera y estudiara las
pruebas.

La Sala resolvié que, analizadas las pruebas supervinientes ofrecidas por Mariana, éstas
no lograron acreditar que su voluntad estaba viciada cuando solicité el divorcio porque
desconocia la existencia de algunos bienes ocultados por su excényuge.

En contra de esa decision, Mariana promovié un nuevo juicio de amparo en el que planteé
diversos argumentos sobre la sociedad conyugal y el convenio de disolucién suscrito entre
las partes. El juez constitucional concedié el amparo. Consideré que la acreditacion de la
existencia de una cuenta bancaria a nombre de Raymundo que no fue considerada como
parte nide la sociedad conyugal, ni del convenio de disolucién era suficiente para decretar
la nulidad del convenio.

Inconforme con ese fallo, Raymundo interpuso recurso de revision. Argumenté la incons-
titucionalidad del articulo 101 fraccion IV del Codigo Familiar para el Estado de San Luis
Potosi porque vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Esto porque con-
diciona la disolucién del matrimonio a la realizacién de un convenio en el que se haga un
inventario de todos los bienes de la sociedad conyugal y la forma de administrarlos.

La Suprema Corte decidié que el articulo impugnado no vulnera el derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad porque no establece un requisito que condicione la disolucién
del matrimonio. La norma impugnada sélo impone algunos requisitos a los conyuges para
disolver la sociedad conyugal.

Problema juridico planteado

¢(Elarticulo 101, fraccion IV, del Codigo Familiar del Estado de San Luis Potosi, que condi-
ciona la disolucion del matrimonio a la celebraciéon de un convenio en el procedimiento
de divorcio que especifique todos los bienes de la sociedad conyugal, su administracion

'® Se entiende que la voluntad de una persona esta viciada cuando confluyen cualquiera de los vicios del con-
sentimiento: error, dolo, violencia e intimidacion.

Articulo 101. Cuando ambos
cényuges convengan
voluntariamente en divorciarse
por la via judicial, deberan
de convenir ademas en

los siguientes puntos:

[...]

IV. Si hubiere sociedad
conyugal, la manera de
administrar los bienes

de esta sociedad durante

el procedimiento, y la de
liquidar dicha sociedad
después de ejecutoriado

el divorcio, asi como la
designacion de liquidadores.
Para tal efecto, se presentara
un inventario y avalto de
todos los bienes muebles o
inmuebles de la sociedad, y

[...]
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y liquidacioén, vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad y es, por lo tanto,

inconstitucional?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 101, fraccion IV, del Coédigo Familiar del Estado de San Luis Potosi no incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Esta disposicion
no establece algun requisito que condicione la disoluciéon del matrimonio. Lo que hace
la norma impugnada es fijar una serie de exigencias a los conyuges para disolver la socie-
dad conyugal cuando se hayan casado bajo ese régimen patrimonial. Las normas que
establecen requisitos para la disolucion de la sociedad conyugal no afectan el derecho de
libre desarrollo de la personalidad por la sencilla razén de que no afectan la decisiéon

de las personas de no permanecer casadas.
Justificacion del criterio

"[L]a normaimpugnada noincide en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
dela personalidad. Como se aprecia claramente de la literalidad de la disposicion trascrita,
ésta no establece ningun requisito que condicione la disoluciéon del matrimonio. Lo que
hace la norma impugnada es establecer una serie de requisitos que deben cumplir los
conyuges para disolver la sociedad conyugal cuando hayan contraido matrimonio bajo
ese régimen patrimonial. En este orden de ideas, es importante distinguir la disolucion del

vinculo matrimonial de la disolucién de la sociedad conyugal" (Pag. 18, parr. 2).

"Asi, mientras las normas que condicionan la disolucién del matrimonio mas alla de la
simple manifestacion de la persona de no desear permanecer casada indiscutiblemente
inciden en el libre desarrollo de la personalidad, las normas que establecen algun tipo de
requisito sobre la disolucidn del régimen patrimonial con el que se contrajo el matrimonio
no generan ningun tipo de afectacion en el derecho fundamental en cuestién, por la
sencilla razon de que no afectan la decision de las personas de no permanecer casadas.”
(Pag. 18, parr. 3).

En el caso concreto, resulta evidente que el contenido de la fraccién IV del articulo 101
del Cédigo Familiar para el Estado de San Luis Potosi se proyecta exclusivamente hacia
una cuestion patrimonial que necesariamente debe resolverse cuando las personas que
convienen en divorciarse contrajeron matrimonio por el régimen de sociedad conyu-
gal, como es la manera en la que se deberdan administrar los bienes de ésta durante el
procedimiento y la forman en la que se habran de liguidar dicha sociedad después de
ejecutoriado el divorcio, cuestion esta Ultima que requiere la realizacién de un inventario
y avaluo de todos los bienes muebles o inmuebles de la sociedad." (Pag. 18, parr. 4).
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Ahora bien, "cuando las personas han contraido matrimonio bajo el régimen de sociedad
conyugal la disolucién del vinculo matrimonial conlleva la necesidad de resolver una serie
de cuestiones vinculadas con el régimen patrimonial de la sociedad conyugal que no
afectan la autonomia de las personas para decidir si quieren permanecer casados. Con
todo, aunque de una interpretacion literal de la norma impugnada efectivamente puede
concluirse que ésta no incide en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad". (Pag. 20, parr. 2).

"En consecuencia, debe concluirse que la norma impugnada efectivamente no incide en
el contenido primafacie del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Asi, esta decision
hace innecesario que continuar con el examen de proporcionalidad de la medida impug-
nada, toda vez que la fraccién IV del articulo 101 del Codigo Familiar para el Estado de San
Luis Potosi ni siquiera afecta el derecho que alega el tercero interesado." (Pag. 24, parr. 1).

1.1.2 Administracion de la liquidacidn de la sociedad conyugal

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1079/2018, 5 de septiembre de
2018" (Igualdad en la administracion de la liquidacion de la sociedad
conyugal)

Hechos del caso

En octubre de 2017, Viviana promovié un juicio de amparo en contra un juez y una sala
civiles del estado de Chihuahua. En el amparo, la demandante alegé que esos jueces
violaron su garantia de audiencia porque no la llamaron al juicio de prescripcién positiva
o usucapioén,® del bien inmueble del que ella era duena. La demandante argumentoé que
ese inmueble formaba parte de la sociedad conyugal derivada de su matrimonio con
Genaro por lo que, al no haber sido convocada a juicio, fue privada de la posesién y pro-
piedad del bien.

El juez que conocié del asunto negd el amparo. Alegd que la demandante no tenia el
cardcter juridico para ser llamada al juicio de prescripcién positiva. El juzgado resolvié
que, segun el articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua
(vigente en 1989, afo en el que se casé la actora) su conyuge era quien ejercia la admi-
nistracion de los bienes de la sociedad conyugal. Por lo tanto, el llamamiento a juicio a
Genaro fue suficiente y no era necesario llamarla a ella.

' Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

2 La prescripcion positiva es la forma en la cual puede adquirirse la propiedad de un determinado bien inmueble,
si se cumplen ciertos requisitos que marca la ley. Entre ellos, el tiempo y que la posesion del inmueble se realice
de forma pacifica, publica y de manera continua.

Articulo 170. "La sociedad
conyugal se regird por las
capitulaciones matrimoniales
que la constituyan y en lo que
no estuviere expresamente
estipulado o cuando no
existieren, por las disposiciones
de este Capitulo o, en

su defecto, por las relativas

al contrato de sociedad.

La administracion de los
bienes de la sociedad conyugal
estara a cargo del cényuge

que para el efecto se designe
en las capitulaciones. Si se
omitiere esta designacién, o

no existen las capitulaciones, el
administrador sera el marido,
salvo que se determine otra
cosa por sentencia, en casos

de ausencia, impedimento o
abandono injustificado del
domicilio familiar, por mas

de seis meses. El conyuge
administrador podré enajenar o
gravar los bienes muebles de la
sociedad, sin el consentimiento
del otro cényuge.”
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Inconforme con ese fallo, Viviana promovio recurso de revision. Alegé la inconstituciona-
lidad e inconvencionalidad del articulo 170 del Cédigo de Procedimientos del Estado de
Chihuahua que prevé que la administracion de los bienes de la sociedad conyugal estd a
cargo del conyuge que se designe en las capitulaciones matrimoniales.Y que, en caso de
omitirse la designacion, el administrador sera el cényuge hombre. La actora consideré
que este articulo viola el derecho a la igualdad y no discriminacién de los articulos T1o.y
4 constitucionales.

El tribunal competente le solicité a la Suprema Corte que atrajera el asunto para su estudio
y resolucion.

La Corte resolvié que el articulo 170 del Codigo procedimental de Chihuahua es incons-
titucional porque discrimina de manera directa a las cényuges y vulnera el derecho humano
a laigualdad entre el hombre y la mujer.

Problemas juridicos planteados

1. ;Viola el articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua el
derechoalaigualdady alano discriminacién entre el hombre y la mujer al establecer que
la administracidn de los bienes de la sociedad conyugal estara a cargo del conyuge
que se designe en las capitulaciones matrimoniales y, si no hay designacién, serd el con-
yuge hombre?

2. ;Es correcta la decision del juzgado de distrito que negé al amparo indirecto promovido
por la demandante?

Criterios de la Suprema Corte

1.Elarticulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua establece
una distincién basada en una categoria sospechosa carente de objetividad y razonabilidad.
Esto viola tanto el derecho humano a la igualdad, como diversos tratados internacionales
de los cuales México es parte. El articulo le da un trato preferente al coényuge varén para
ejercer la administracion de los bienes de la sociedad conyugal y excluye a la cényuge
mujer, por lo que la discrimina de manera directa. Esta disposicidn disminuye la capacidad
juridica de las mujeres de exigir la proteccién judicial de los derechos que derivan de la
sociedad conyugal.

2. El fallo es incorrecto. Los jueces ordinarios debieron advertir que el bien sobre el que
se ejercié la accion de prescripcion pertenecia a la sociedad conyugal y, en consecuencia,
llamar al juicio a la demandante para garantizarle su derecho al debido proceso. La sen-
tencia del juez constitucional que desconocié la violacion de los derechos fundamentales
de la demandante por parte de los jueces ordinarios esta viciada.
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Justificacion de los criterios

1. "[T]al disposicién [articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Chihuahua] se contiene una norma que otorga un trato preferente al cényuge varén para
ejercer la administracién de los bienes de la sociedad conyugal y excluye de tal funcién
(administracion de los bienes) a la conyuge mujer; y tal distincion, carece de razonabilidad

y objetividad, por lo que deriva en la existencia de una discriminacién normativa directa."
(Pag. 20, parr. 3). (Enfasis en el original).

"En efecto, el articulo 170 de que se habla hace un distincién o exclusién por cuanto hace
a la administracién de los bienes de la sociedad conyugal basada en una categoria sos-
pechosa (distincién por razdn de sexo: conyuge hombre o mujer) la cual carece de obje-
tividad, pues no se advierte que se haya realizado tomando en cuenta el derecho humano

alaigualdad.[...] Asimismo, tal distingo carece de razonabilidad, en tanto no se observa
que la disposicion de que sea el conyuge hombre quien ejerza la administracion de los
bienes de la sociedad conyugal persiga una finalidad constitucionalmente valida.[...] Por
tanto, el articulo 170 del Cédigo Civil para el Estado de Chihuahua contraviene el articulo
4 de la Constitucion, asi como el diverso numeral 24 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos." (P4g. 21, parrs. 1 a 3). (Enfasis en el original).

En consecuencia, "el hecho de que el articulo 170 de la codificacién procesal de que se
habla, ante la falta de capitulaciones matrimoniales, excluya a la mujer casada del ejercicio

de la administracion de la sociedad conyugal, no contribuye a una adecuada situaciéon de

igualdad entre el hombre y la mujer dentro del matrimonio; pues con una disposicion asi
no sélo se priva a la mujer casada de la administracion de los bienes que forman parte de
la sociedad conyugal, sino que, incluso, ello deriva en una disminucién de la capacidad
juridica de la mujer para invocar la proteccidn judicial de los derechos que derivan de
tal sociedad." (P4g. 23, parr. 1). (Enfasis en el original).

2. "[E]s incorrecto lo concluido por el Juez de Distrito en el sentido de que no tiene el

caracter de tercera extrana al juicio de usucapion, pues en ese juicio, se emplazé a
¥r¥XXXXXAX (CONYuge de la ahora quejosa) quien ejercia la administracion de la sociedad
conyugal en términos del articulo 170 del Cédigo Civil para el Estado de Chihuahua y
quién si comparecid y fue oido y vencido, por lo que entonces, era dable concluir que la
impetrante de amparo fue representada y defendida en el juicio de origen, a través de su
consorte, por conducto del que también fue oida y vencida en el mismo." (Pag. 24, parr. 3).
(Enfasis en el original).

"[A] partir del contenido de las constancias que obran en autos del juicio ordinario civil
*xxxx%¥%%%% las autoridades jurisdiccionales responsables debieron advertir, que el bien
inmueble registrado con el nimero de inscripcign ****¥*xxxx fgjg ***xxxx*x% |ibro
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FEAXXKAXXX seccion ¥*x*xxxxx%_ de| Registro Publico de la Propiedad para el Distrito Judicial
de Ojinaga, Chihuahua, sobre el cual se ejercié la accion de usucapion, pertenecia no sélo
Q ¥RHXAXXXXX Sino también **********con motivo de la sociedad conyugal existente entre
esas dos personas y, a partir de ello, las autoridades responsables debieron ordenar el

emplazamiento a juicio de la persona citada en ultimo término." (Pag. 28, parr. 2).

"Conforme a este panorama, es claro que tanto la parte accionante como las autoridades
jurisdiccionales que substanciaron y resolvieron el juicio ordinario civil *******¥** acty-
vieron en aptitud de conocer que el bien inmueble inscrito con el nimero ********** folig

, libro , SeCCign *¥**¥xxxxxx da| Registro Publico de la Propiedad para
el Distrito Judicial de Ojinaga, Chihuahua, sobre el cual se ejercié la acciéon de usucapion,
pertenecia no s@lo a ******¥***sing también********** con motivo de la sociedad conyu-
gal existente entre esas dos personas. De ahi que, como lo alega la quejosa, las autoridades
jurisdiccionales debieron ordenar su emplazamiento a juicio a fin de respetar su derecho
al debido proceso, particularmente su garantia de audiencia." (Pag. 30, parr.1). (Enfasis
en el original)

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 89/1996-PS, 28 de marzo de
2001?' (Copropiedad de los bienes de la sociedad conyugal en donde no
se hayan celebrado capitulaciones matrimoniales)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccién de criterios para determinar cuales son los
bienes que pertenecen aambos conyuges cuando contrajeron matrimonio por el régimen
patrimonial de sociedad conyugal sin que se hubieran realizado capitulaciones matrimo-
niales. Esto de acuerdo con el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y
para toda la Republica en materia Federal (vigente hasta el 31 de mayo de 2000).

En el primer caso, un Tribunal Colegiado en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
sostuvo que, si el matrimonio se celebré bajo el régimen de sociedad conyugal y no se
pactaron capitulaciones matrimoniales, deben aplicarse las reglas del Cédigo Civil para
el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en materia Federal. De
acuerdo con los principios de equidad, justicia y mutua cooperacion entre conyuges,
deben aplicarse las normas de la copropiedad, esto es, que los bienes pertenecen aambos
conyuges en un 50 por ciento.

2! Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Otro Tribunal Colegiado en el Distrito Federal afirmé que, si el matrimonio se celebra bajo
el régimen de sociedad conyugal, pero no hubo capitulaciones matrimoniales, no hay
base normativa para considerar que los bienes adquiridos sélo por uno de los cdnyuges
le pertenecen al otro en un 50%. El Colegiado sostuvo que la Unica manera de determinar
que los bienes adquiridos por cada uno de los cényuges deben repartirse entre ambos es

la manifestacion expresa en las capitulaciones matrimoniales.

La Suprema Corte resolvié que, si el matrimonio se celebré bajo el régimen de sociedad
conyugal, pero no hubo capitulaciones matrimoniales, entonces los conyuges tendran
igual derecho sobre los bienes. Como participes tanto de los beneficios, como de las car-
gas de la sociedad conyugal su propiedad se dividira en partes iguales y les aplicaran las
normas de la copropiedad. En caso de haber omisiones, debe seguirse lo que dispone el
articulo 183 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y en materia Federal

para toda la Republica.
Problema juridico planteado

De acuerdo con el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda la
Republica en materia Federal, ja quién le pertenecen los bienes adquiridos por cada uno
delos conyuges durante el matrimonio celebrado bajo el régimen patrimonial de sociedad

conyugal cuando no hubo capitulaciones matrimoniales?
Criterio de la Suprema Corte

La sociedad conyugal es una comunidad de bienes entre los esposos que, por principios
de equidad, justicia, mutua colaboracién y esfuerzo, les da a los cényuges derecho igual
sobre los bienes. Como participes tanto de los beneficios como de las cargas seran pro-
pietarios del 50% de los bienes y se les aplicaran las disposiciones legales de la copropiedad.
Lo anterior siempre y cuando no se hayan celebrado capitulaciones matrimoniales pues, de
haberlo hecho, debe seguirse lo que se estipuld en estas. En caso de haber omisiones
debe seguirse lo que dispone el articulo 183 del Codigo Civil para el Distrito Federal en
materia comun y para toda la Republica en materia Federal. El matrimonio celebrado bajo
el régimen de sociedad conyugal se perfecciona con el consentimiento de las partes y su

existencia no esta condicionada a la suscripcién de capitulaciones matrimoniales.

No formular esas capitulaciones no vicia la voluntad de los cényuges, ni es un obstaculo
para que se produzcan los efectos de la comunidad de bienes. El matrimonio no se rige
por la separacion de bienes porque eso es contrario al consentimiento de los conyuges

de casarse por el régimen de sociedad conyugal.

Articulo 183. "La sociedad
conyugal se regira por las
capitulaciones matrimoniales
que la constituyan y

en lo que no estuviere
expresamente estipulado,
por las disposiciones relativas
al contrato de sociedad."

37

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM

https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



Articulo 60 (antes de la
reforma de marzo de 2010).
"El régimen econdmico del
matrimonio puede ser

el de sociedad conyugal o el
de separacion de bienes."

Justificacion del criterio

"[L]a sociedad conyugal debe ser considerada como una comunidad de bienes entre los
consortes. [...] Esta comunidad, por principios de equidad y justicia, consecuentes con la
situacién de mutua colaboracién y esfuerzos que vinculan a los conyuges, les da derecho
igual sobre los bienes como en las cargas, sus partes serdn por mitad y seran las disposi-
ciones legales sobre copropiedad, las aplicables para resolver las cuestiones que surjan
sobre el particular. Esto, claro es, siempre que no existen capitulaciones matrimoniales,
pues de haberse celebrado, a ellas debe estarse y en sus omisiones, a lo que ante tal cir-
cunstancia dispone el articulo 183 del Cédigo Civil" (P4g. 88, parrs. 2y 3).

"Luego entonces, la omisién de formular capitulaciones matrimoniales al celebrarse el
matrimonio bajo el régimen patrimonial de sociedad conyugal, no impide que se cumpla
con la voluntad de los cényuges, o sea obstaculo para que produzcan los efectos de
la comunidad de bienes, o que ello dé lugar a que se estime el matrimonio como regido
por la separacién de bienes, lo que se reitera seria contrario al consentimiento de los
conyuges.” (Pag. 92, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 15/2012, 20 de junio de 2012%?
(En la legislacion civil del estado de Tlaxcala, vigente hasta marzo de
2010, la existencia del régimen de sociedad conyugal esta condicionada
a la celebracién de capitulaciones matrimoniales)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccidn de criterios para determinar si, conforme al
articulo 60 del Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala, vigente hasta marzo de 2010, la exis-
tencia de la sociedad conyugal estd condicionada de manera necesaria a la celebracién
de capitulaciones matrimoniales.

Un tribunal colegiado en el estado de Tlaxcala sostuvo que la falta de capitulaciones
matrimoniales no afecta la existencia de la sociedad conyugal cuando los contrayentes ex-
presaron su voluntad de someter su matrimonio a ese régimen. Otro tribunal colegiado
de la misma entidad consideré que hay dos requisitos para que haya sociedad conyugal:
(i) que la sociedad conyugal se establezca expresamente; y (ii) que se pacten capitulaciones
matrimoniales. De lo contrario, el régimen econémico del matrimonio sera el de separacién
de bienes.

La Corte resolvié que, para los matrimonios celebrados antes de la reforma al articulo 60
del Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala, la sociedad conyugal esta condicionada a la exis-

22 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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tencia de capitulaciones matrimoniales. En cambio, a los matrimonios celebrados después

de la reforma de 2010 debera aplicarse el articulo 60.
Problema juridico planteado

;Conforme al articulo 60 del Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala, vigente hasta 2010, la
existencia del régimen de sociedad conyugal estd condicionada a la celebracion de capi-
tulaciones matrimoniales o basta la simple expresion de voluntad de los contrayentes

para constituir dicho régimen?
Criterio de la Suprema Corte

Para matrimonios celebrados antes de la reforma de 2010 al articulo 60 del Cédigo Civil
de Tlaxcala, la sociedad conyugal estd condicionada a la existencia de capitulaciones
matrimoniales. La reforma de 2010 prevé la posibilidad de que, a falta de capitulacio-
nes matrimoniales, los bienes adquiridos dentro del matrimonio les pertenezcan aambos
conyuges por partes iguales en copropiedad. La sociedad conyugal es una persona ju-
ridica, con patrimonio integrado por bienes presentes y futuros. Las reglas que gobiernan
esta institucion, a falta de capitulaciones matrimoniales, seran las de la sociedad civil.
En suma, en Tlaxcala hay dos modalidades de sociedad conyugal: (i) la que se rige por las
capitulaciones matrimoniales y (ii) la que sigue las leyes de la copropiedad entre conyuges

por partes iguales, a falta de capitulaciones.
Justificacién del criterio

"[S]e estima que el articulo 60 del Cédigo Civil del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala,
vigente a partir del once de marzo de dos mil diez, solamente aplica a los matrimonios ce-
lebrados con posterioridad a esa fecha. [...] Ello es asi, porque su emisiéon implica, como
se anticipd, un cambio fundamental al sistema establecido en el precepto derogado, que
en la parte que aqui interesa disponia que la sociedad conyugal serd siempre voluntaria,
pero silos conyuges no la establecen expresamente, pactando capitulaciones matrimoniales,
el régimen econémico del matrimonio serd el de separacion de bienes, motivo por el cual, de
aplicarse el nuevo régimen a los matrimonios contraidos con anterioridad, se afectarian
derechos adquiridos, definidos por la ley anterior" (Pag. 31 parrs. 1y 2). (Enfasis en el

original).

"[Eln la diversa exposicion de motivos que dio origen a la reforma del Cédigo Civil del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno

de Tlaxcala, el once de marzo de dos mil diez, se asienta que:

Articulo 60 (después de la
reforma de marzo de 2010).-
"El régimen econdmico del
matrimonio puede ser

el de sociedad conyugal o el
de separacion de bienes."
(Reformado, p.o. 11 de
marzo de 2010)

"El régimen econémico se
elegird con la manifestacion
voluntaria de los contrayentes,
einiciard a partir de la
celebracion del contrato
civil de matrimonio."
(Adicionado, p.o. 11 de
marzo de 2010)

"La sociedad conyugal se
regira por las Capitulaciones
Matrimoniales que al efecto
se celebren. A falta de
Capitulaciones Matrimoniales,
los bienes que los conyuges
adquieran perteneceran
aambos en copropiedad
por partes iguales, y
supletoriamente se regiran
conforme a las reglas de

la sociedad civil previstas

en el presente Cédigo."

El articulo 60 del Cédigo Civil
del Estado de Tlaxcala,

antes de la reforma de marzo
de 2010, disponia que la
sociedad conyugal siempre
sera voluntaria, pero que, si no
la establecen expresamente en
capitulaciones matrimoniales,
el régimen econémico sera el de
separacion de bienes. Después
de la reforma de 2010, la nueva
normatividad establece que
cualquier régimen econémico
se elegira con la simple
manifestacion voluntaria de

los contrayentes. En cuanto

ala sociedad conyugal, se
regird por las capitulaciones
matrimoniales y, a falta de éstas,
los bienes que los conyuges
adquieran perteneceran a
ambos en copropiedad por
partes iguales. Supletoriamente
se regiran conforme a las

reglas de la sociedad civil.
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"VI. La decision de una pareja de unir sus vidas en matrimonio implica una serie de cues-
tionamientos acerca de cudl serd el tratamiento que tendrdn sus bienes presentes y futuros
durante la existencia de esta union. La respuesta a este cuestionamiento resulta ser de
gran importancia y trascendencia, puesto que serd la protecciéon y administracién de los
bienes lo que dard soporte econémico a la vida familiar. Asi que por mds sencillo que
parezca cumplir con un requisito para la celebracion de este acto, que se traduce en marcar
dentro del acta de matrimonio, el régimen patrimonial elegido, muchas veces no se recibié
suficiente informacion para prevenir conflictos futuros relacionados con la economia
familiar; por lo que existe el riesgo de que con el paso del tiempo, surjan diferencias con
relacién a la administracién o distribucién de los recursos y bienes obtenidos en el matri-
monio, o bien, respecto de la division de bienes de la sociedad conyugal en caso de divorcio.

— El Cédigo Civil vigente en nuestro estado, prevé que el régimen econémico del matri-

monio puede ser el de sociedad conyugal o el de separacidn de bienes, sin embargo en el

primero de ellos existe una regla que se refiere al requisito de pactar capitulaciones ma-

trimoniales para afianzar o hacer vdlido el régimen de sociedad conyugal. De lo contrario

se tomard como régimen el de separacion de bienes. El hecho es que al decidir sobre el

régimen patrimonial, muchas personas no conocen sus alcances hasta que se ha ocasio-
nado un conflicto; aquél que tiene los bienes a su nombre es legalmente propietario y el
otro cényuge queda en estado de indefension, pues juridicamente nada le corresponde
en la mayoria de los casos; y es que en la escasa informacion de esta parte fundamental
que compone la convivencia dentro del matrimonio provoca que se originen roces que
poco a poco danan las relaciones y de una forma u otra desprotegen a cualquiera de los
conyuges. Quizds la falta de informacion o bien, los requisitos legales establecidos para
el otorgamiento de las capitulaciones que resultan no estar al alcance de las posibilidades
de todos los ciudadanos, pudiera ser alguna de las causas de que su celebracién sea poco
comun de llevar a cabo, ademds de que se exige la formalidad de celebrarlo en escritura
publica y darle cuenta al Registro Publico de la Propiedad, para darle certeza juridica al
acto; sinembargo en la realidad, no para todos es accesible econémicamente realizar este
trdmite. — Al considerar a la sociedad conyugal como un efecto patrimonial del matrimo-
nio. Es propio de la sociedad, el ejercicio en comun de una actividad econémica, puesto
queversa sobre el usoy goce de bienes, lo cual es caracteristico de la copropiedad. Por ello
consideramos positivo el hecho de que se prevea en la iniciativa de mérito, la posibilidad

de que a falta de capitulaciones matrimoniales querijan a la sociedad conyugal, los bienes

adquiridos dentro del matrimonio, le pertenezcan a ambos conyuges en copropiedad por

partes iguales. Luego entonces al constituirse la sociedad conyugal como una persona

juridica, con un patrimonio tanto de bienes presente como futuros, las reglas que la requla-

rdn, a falta de capitulaciones matrimoniales, serdn las de la sociedad civil, que sefiala
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la Ley sustantiva de nuestra entidad. — Cabe sefialar que la iniciativa que hoy se examina,

prdctica y atinadamente —a nuestro juicio— propone dos modalidades de sociedad
conyugal como se prevé en la normatividad vigente, esto es, sujeta a las capitulaciones

matrimoniales que los mismos cényuges acuerden; y la que no estd sujeta a capitulacio-
nes matrimoniales, cuyas reglas se ven reflejadas en la adicidn de la fracciones al articulo

66 del Codigo Civil. Asi, no formarian parte de la sociedad conyugal, los bienes que les
pertenecian a los conyuges antes de celebrarse el matrimonio, los que adquieran por
donacion, herencia o legados, los créditos contraidos a su favor, asi como el monto obte-
nido porlaventa de bienes propios, entre otros. Ademds es importante destacar que estas
reglas también serian aplicables en todas aquellas condiciones, que no se sefialaren dentro

de las capitulaciones matrimoniales." (P4gs. 36-38) (Enfasis en el original).

En este sentido "el propio érgano legislador, para justificar la reforma, hizo la interpretacion
auténtica del articulo 60 derogado y ésta fue en el sentido de que para constituir el régimen
de sociedad conyugal resultaban indispensables las capitulaciones matrimoniales; y la
reforma que introdujo tuvo la expresa finalidad de superar esa traba. Consecuentemente,
frente a esa interpretacion que proviene del autor de la ley, resulta ocioso acudir a otros
métodos de hermenéutica, pues todos ellos tendrian como finalidad descubrir laintencion

del legislador que en el caso fue esclarecida por él mismo." (Pag. 39, parr. 2).

SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 474/2019, 13 de mayo de
2020% (Los bienes adquiridos por los conyuges a titulo gratuito no for-
man parte de la sociedad conyugal)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios sobre si el Cédigo Familiar del
Estado de Zacatecas, vigente hasta 2018, establece que, cuando no se formulan capitula-
ciones matrimoniales, integran el patrimonio comun los bienes que cada uno de los
conyuges adquirié a titulo gratuito durante el matrimonio, por donacién, herencia, legado

o por fortuna.

Un Tribunal Colegiado en el Estado de Zacatecas sostuvo que los bienes adquiridos por
cada uno de los cényuges de forma gratuita durante el matrimonio deben formar parte
de la sociedad conyugal. Consideré que, segun el articulo 149 de la legislacion familiar de

Zacatecas, vigente en 2012, cuando no se formulan capitulaciones matrimoniales la

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.

ARTICULO 149.- El régimen de la
sociedad conyugal consiste en

la formacién y administracion de
un patrimonio comun, diferente
de los patrimonios propios de los
consortes. La sociedad conyugal

se rige por las capitulaciones
matrimoniales que la constituyan
y por las siguientes disposiciones:
I. La sociedad conyugal es una
persona juridica cuya capacidad
nace desde el momento de la
celebracion del matrimonio, cuando
las capitulaciones matrimoniales se
otorgaron con anterioridad a éste
o desde el otorgamiento de tales
capitulaciones, si se pactaron con
posterioridad;

II. Mientras la sociedad conyugal
subsista le corresponde a ella el
dominio y posesion de los bienes
que formen su patrimonio;

Il. Las capitulaciones matrimoniales
que se establezcan en la sociedad
conyugal, deben contener:

a) El inventario de los bienes que
cada consorte lleve a la sociedad,
con la expresion de su valor y
gravamenes;

b) Nota pormenorizada de las
deudas que tenga cada esposo al
otorgarse las capitulaciones con
expresion de si la sociedad ha de
responder de ellas, o tinicamente
de las que se contraigan durante la
sociedad por ambos consortes o
por cualquiera de ellos;

) La declaracién expresa de

si la sociedad conyugal ha de
comprender todos los bienes de
cada consorte o sélo parte de ellos,
expresando en este Ultimo caso
cuales son los bienes que hayan de
entrar en la sociedad;

d) La declaracion sobre si los bienes
que adquieran ambos conyuges o
uno de ellos después de iniciada la
sociedad, perteneceran a ambos
en copropiedad, si seran propios
de cada uno de ellos o si entraran

a formar parte del patrimonio de

la sociedad, asi como la manera de
probar su adquisicion. Si se omite
esta declaracion, todos los bienes
que existan en poder de cualquiera
de ellos al concluir la sociedad se
presumen gananciales mientras no
se pruebe lo contrario;

e) La declaracién de si la sociedad
es solo de ganancias, expresandose
pormenorizadamente la parte

que a cada uno de ellos ha de
corresponder;

f) La declaracién de si el producto
del trabajo de cada consorte
corresponde exclusivamente

al que lo ejecutd, o si debe dar
participacion de ese producto a otro
consorte y en qué proporcion;

g) Las reglas para la administracion
de la sociedad y las bases para

su liquidacion. Es nula toda la
capitulacion en la que se establezca
que solo uno de los consortes
tendra derecho a todas las
utilidades. No puede renunciarse
anticipadamente a las ganancias.
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Articulo 141."Se presume que
forman parte de la comunidad
legal de gananciales:

(..)

II. Las mejoras que los bienes
de la comunidad hayan
experimentado durante la vida
en comun. Las donaciones
hechas a ambos o a cada uno
de ellos en consideracion al
matrimonio o al concubinato;"

sociedad conyugal estd constituida por una comunidad de bienes universal o total que
no excluye ningun activo. La eleccién del régimen implica la manifestacién de voluntad
de los conyuges de formar un patrimonio comun con sus bienes presentes y futuros.
En consecuencia, ningun bien adquirido durante el matrimonio, a titulo oneroso o gratuito,
queda excluido. Para que opere alguna exclusién es necesario que haya capitulaciones
matrimoniales en las que los conyuges precisen qué bienes conservan en dominio y ad-
ministracion exclusiva y personal. El Tribunal concluyé que, si los conyuges no celebran
capitulaciones matrimoniales, se entiende que no quisieron restringir los bienes que
forman el patrimonio comun. Segun el juez constitucional, la sociedad conyugal, en su
mas pura expresion, supone que los conyuges aceptan compartir sus bienes en tanto

el matrimonio es una comunidad de esfuerzo, trabajo, colaboracién y fin comun.

Otro Tribunal Colegiado sostuvo que, si no hay capitulaciones matrimoniales que precisen
el régimen de sociedad conyugal, debe estimarse que los bienes adquiridos por cada uno
de los cényuges a titulo gratuito, por donacién, herencia o fortuna, no forman parte del
patrimonio comun. Considero que, si los conyuges no formulan capitulaciones matrimo-
niales, la sociedad conyugal se constituye como una sociedad de gananciales. Esa sociedad
se integra por los (i) bienes adquiridos a titulo oneroso por los cényuges durante el ma-
trimonio; (ii) frutos y productos de los bienes que sean propiedad comun; y (iii) adquiridos
por fondos comunes o a titulo gratuito por ambos cédnyuges o por uno de ellos debido al

matrimonio.

Sostuvo que, de acuerdo con el articulo 141, fraccion ll, del Cédigo Familiar de Zacatecas,
vigente hasta 1990, se presumen como comunitarias las donaciones hechas a ambos
cényuges o a cada uno de ellos debido al matrimonio. En otras palabras, los bienes que
adquiere cada uno los conyuges por donacién no forman parte de la sociedad conyugal
porque no son producto de la mutua colaboracién y esfuerzo de los cényuges. En conse-

cuencia, no es necesario formar capitulaciones matrimoniales sobre ese tipo de bienes.

La Suprema Corte resolvié que, si no hay capitulaciones matrimoniales, los bienes adqui-
ridos por uno sélo de los cényuges a titulo gratuito por donacién, herencia, legado o
fortuna, no integran el patrimonio comun de la sociedad conyugal. En consecuencia, esos

bienes estan excluidos de la liquidacion de la sociedad conyugal.
Problema juridico planteado

Segun el Cédigo Familiar de Zacatecas, vigente hasta 2018, cuando no se formulan capi-

tulaciones matrimoniales que precisen el régimen patrimonial de la sociedad conyugal,
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(éstas forman parte del patrimonio comun los bienes que cada uno de los conyuges ad-

quirio durante el matrimonio a titulo gratuito por donacién, herencia, legado o fortuna?
Criterio de la Suprema Corte

Los bienes adquiridos por uno sélo de los conyuges a titulo gratuito, por donacion, he-
rencia, legado o fortuna no forman parte del patrimonio de la sociedad conyugal. Segun
los articulos 139 y 141 del Codigo Familiar de Zacatecas, vigente hasta 2018, si no hay
capitulaciones matrimoniales que determinen el régimen de la sociedad conyugal, opera
un sistema legal de gananciales. Ese sistema busca materializar fines de justicia y equidad
patrimonial entre los cényuges con base en la presunciéon de comunidad de vida del
matrimonio. A partir de esa presunciéon de comunidad a ambos cédnyuges se les reconoce
el derecho en igual proporcion respecto de (i) los frutos que produzcan los bienes comunes y
personales en los que hubo administracién y trabajo comunes; (ii) las mejoras a los bienes
comunes durante la vida conyugal; (i) las donaciones hechas a ambos conyuges y las que
se hicieron a cada uno debido al matrimonio; y (iv) los bienes adquiridos con fondos o

bienes comunes o que sean el resultado del trabajo y esfuerzo mutuo.

La inclusién de un bien como ganancia al patrimonio de la sociedad conyugal ocurre
cuando éste se obtuvo por la colaboracion, trabajo y esfuerzo comun de los conyuges.
Ocurre lo mismo cuando se trata de bienes adquiridos a titulo gratuito, la transmisién del
dominio se establece, expresamente, a favor de los dos conyuges o se hizo a uno de ellos,
pero debido al matrimonio. Cuando se trata de bienes adquiridos en forma exclusiva por
cada uno de los conyuges a través de donacidn, herencia, legado o fortuna no es la colabo-
racion, el trabajo o el esfuerzo comun la causa de la adquisicion. Por lo tanto, cuando no
hay capitulaciones matrimoniales, esos bienes no son gananciales del matrimonio que

integran el patrimonio de la sociedad conyugal para efectos de su liquidacién.
Justificacion del criterio

"[N]o puede presumirse en modo alguno la subsistencia de esa comunidad de bienes
universal o total, por el hecho de no haberse pactado capitulaciones matrimoniales, ni
es dable admitir por este hecho la existencia de esa "universalidad" sélo respecto de los
bienes adquiridos durante el matrimonio, porque ante esa circunstancia, como se explicara
enseguida, lo que pervive conforme al codigo familiar en estudio, es un sistema legal de
gananciales matrimoniales, que s6lo comprende los que la propia legislacion establece,
y que da cuenta de que, ante la ausencia de capitulaciones, la comunidad de bienes en la

sociedad conyugal siempre es limitada, porque en el matrimonio tienen cabida en forma

Articulo 139."Se llaman
gananciales matrimoniales o
concubinarios, a los frutos y
provechos que se obtienen
con el esfuerzo comun de

los conyuges o concubinos, en
la administracion de los bienes
comunes o personales, que
sirven para el sostenimiento del
hogar, y cuidado y educacion
de los hijos, sin perjuicio de
que la propiedad y posesion
de tales bienes la conserve
quien tiene derecho a ello

Articulo 141."Se presume que
forman parte de la comunidad
legal de gananciales:

I. Los frutos de cualquier especie
de los bienes comunes, o de los
bienes personales, en los que
haya habido administracion

y trabajo comunes;

II. Las mejoras que los bienes
de la comunidad hayan
experimentado durante la vida
en comun. Las donaciones
hechas a ambos o a cada uno
de ellos en consideracion al
matrimonio o al concubinato;
Il. Los bienes adquiridos con
fondos o bienes comunes,

o que sean el resultado del
trabajo y esfuerzo de ambos.

El cédnyuge o concubinario

que se dedicare al cuidado o
administracion de los bienes
de cuyos frutos se obtiene lo
necesario para el sostenimiento
de la familia, o se dedique a

las actividades domésticas,
hubiere o no hijos, tendra
derecho a los gananciales o
utilidades de dichos bienes

en un cincuenta por ciento.

Las disposiciones generales
contenidas en este Capitulo son
aplicables en lo conducente
alos concubinos.”
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diferenciada, el patrimonio de la sociedad, y los patrimonios particulares de los consortes."
(Parr. 79).

"En efecto, en el Cédigo Familiar del Estado de Zacatecas, si bien se reconoce esa libertad
delos cényuges en la sociedad conyugal para pactar las reglas bajo las cuales se organizara
la conformacion del patrimonio comutn de la sociedad y el patrimonio propio de cada uno de
ellos; el legislador no pasé por alto la necesidad de establecer un régimen legal concomi-
tante que operara en defecto de las capitulaciones matrimoniales, al cual sujetar la requ-
lacién de la sociedad conyugal a efecto de alcanzar propésitos de justicia y equidad entre
los cdnyuges en el dmbito patrimonial luego de celebrado el matrimonio; esto, partiendo
de la base de que, la comunidad de vida inherente a la institucion matrimonial como
uno de los medios de constitucién de la familia, entraina la aportacion del esfuerzo, tra-
bajo y colaboracién comtn de los consortes tanto para lograr el sostenimiento familiar
cotidiano en el plano econémico (cargas familiares), como la constitucién, conservacion
y, en su caso, incremento del patrimonio de los conyuges durante el matrimonio."

(Parrs. 77 y 78). (Enfasis en el original).

"Con esefin, el legislador zacatecano establecio reglas que consideran al matrimonio como
una unién de esfuerzo mutuo de los conyuges que produce gananciales, a los que ambos

tienen derecho por igual.’ (Parr. 79). (Enfasis en el original).

"Este sistema de gananciales, se reitera, aun cuando inicia su conformacion y su existencia
desde que se celebra el matrimonio, cobra relevancia y efectos practicos, sobre todo, ala
disolucién de la sociedad conyugal, para efectos de su liquidacion; pues es entonces cuando
podra conocerse con certeza, resueltos los pasivos que tenga la sociedad conyugal,
cuales son los bienes que tienen la naturaleza de gananciales, para su distribucién en

partes iguales entre los conyuges." (Parr. 81).

"Ahora bien, el cédigo precisa que esa comunidad de bienes de orden legal conformada
por gananciales comprende: (i) los frutos que produzcan los bienes comunes y personales,
en los que haya habido administracién y trabajo comunes; (i) las mejoras que hayan tenido
los bienes comunes durante la vida conyugal; (iii) las donaciones hechas aambos cényuges,
o las que se hubieren hecho a cada uno de ellos en consideracién al matrimonio; (iv) los
bienes adquiridos con fondos o bienes comunes, o que sean el resultado del trabajo y esfuerzo
de ambos." (Parr. 82).

"De manera que es claro que el sistema de gananciales adoptado en el Cédigo Familiar
del Estado de Zacatecas tienen como sustento toral el reconocimiento a cada cényuge de

su participacion en laeconomia familiar para la obtencion de frutos, mejoras o incrementos
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del patrimonio tanto comun de la sociedad conyugal, como particular de cada cényuge,
cualquiera que haya sido el rol asumido durante la vigencia del matrimonio, es decir, si
uno de ellos se dedicé a las labores del hogar y, en su caso, al cuidado de hijos, y otro a
realizar actividad econdmica en el mercado laboral, o siambos conyuges asumieron esos
diversos roles encargandose en comun del hogar y los hijos y realizando ambos actividad

laboral; o si realizaron alguna otra forma de organizacién econémica familiar." (Parr. 83).

"Loimportante y la razén de ser para que los frutos, mejoras e incrementos patrimoniales
referidos se consideren gananciales del matrimonio, es que se hayan obtenido con la
administracion, esfuerzo, trabajo y colaboracion comun de los conyuges." (Parr. 84).

(Enfasis en el original).

"Ahora, del precepto 141, fraccion ll, transcrito, se observa que el legislador incluyé como
gananciales, las donaciones hechas aambos conyuges, y las que se hubieren hecho auno
de ellos en consideraciéon del matrimonio, siendo que en la recepcion de bienes por

donacién, no media esfuerzo, trabajo o colaboracion comun de los cényuges, pues la dona-

cién es, por definicidon, un contrato traslativo del dominio de bienes a titulo gratuito, con
independencia de que el donante, por excepcién, pueda transferir los bienes con la
imposicion de alguna carga o gravamen al donatario (la llamada donacién onerosa), pues
lo cierto es que, aun en este supuesto, siempre hay una parte de gratuidad o liberalidad

que recibe el donatario." (Parr. 86).

"Sin embargo, la justificacion del legislador local para incluir ese supuesto de donaciones
como gananciales del matrimonio, evidentemente es que, al margen de que se trate de
bienes adquiridos a titulo gratuito, se refiere a bienes cuya liberalidad se hizo por un tercero
en favor de ambos conyuges, ya sea que asi conste expresamente en el acto juridico de
donacion en el que los dos tengan el caracter de donatarios, o bien, que aun cuando sélo
uno de ellos aparezca sefialado como donatario, del propio acto se desprenda que la
donacion se hizo en consideracién o con motivo del matrimonio, pues en esta circunstancia,
la ley admite tacitamente que la gratuidad tuvo la intencion de favorecer a ambos con-
sortes y, por ende, el bien donado debe considerarse ganancial del matrimonio al que

ambos tienen derecho por igual." (Parr. 87).

"De manera que, en relacién con esa hipdtesis, evidentemente estan excluidos de los
gananciales, los bienes que un cényuge haya adquirido por donacién en forma exclusiva,
esto es, cuando no se justifique que con ese acto de gratuidad el donante hubiere querido

favorecer a ambos consortes por consideracién al matrimonio." (Parr. 88).

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, h . iti in mx
UNAM ttps://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



Articulo 270. "El contrato de
matrimonio puede celebrarse
bajo el régimen de sociedad
conyugal, separacion de bienes
o sociedad legal. Si no hubiere
capitulaciones matrimoniales
estableciendo alguno de los
dos regimenes mencionados en
primer término, se entendera
celebrado el matrimonio

bajo el de sociedad legal"

Articulo 88."La separacion

de bienes puede ser parcial

0 absoluta. En el primer caso,
los bienes que sean objeto

de la sociedad conyugal

se regiran por el convenio
respectivo o, en su defecto,
por las normas supletorias

de este Cédigo. Cuando no
existan capitulaciones, pero
los conyuges manifiesten

en el acta de matrimonio

o en la solicitud de liquidacion
que optan por la separacion de
bienes, se aplicara este
régimen en forma absoluta."

Articulo 89. "No es necesario
formular capitulaciones
cuando se pacte la separacion
absoluta de bienes antes de la
celebracion del matrimonio.

Si se acuerda con posterioridad,
se observaran las formalidades
exigidas para la liquidacion

de la sociedad conyugal y

la transmision de bienes
inmuebles, pero se aplicardn
como disposiciones supletorias
los siguientes articulos."

Articulo 90. "En el régimen

de separacion absoluta, los
coényuges conservaran la
propiedad y administracion de
los bienes que respectivamente
les pertenecen. Los frutos y
accesiones seran del dominio
exclusivo de su propietario, asi
como las deudas y obligaciones
derivados de los mismos."

"En ese sentido, cabe concluir también que, los bienes recibidos en exclusiva por uno de
los cényuges por herencia o legado, o los obtenidos en forma individual por don de la
fortuna, no pueden catalogarse como gananciales del matrimonio, pues constituyen
liberalidades provenientes de actos de tercero, que no dependieron ni contaron con la
colaboracién, trabajo y esfuerzo del otro consorte para su adquisicidn, ni se hicieron en con-
sideracion de la existencia del matrimonio; de ahi que la legislacién no incluya esos bienes

en el precepto 141." (Parr. 90).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7290/2018, 28 de octubre
de 2020* (El régimen supletorio de la sociedad legal es inconstitucional e
inconvencional cuando no haya capitulaciones matrimoniales que esta-
blezcan el régimen de separacion de bienes o el de sociedad conyugal)

Hechos del caso

Alejandray Julidn se casaron en 1994 en el estado de Sonora, bajo el régimen patrimonial
de separacion de bienes. En 2014, Alejandra demandd el divorcio de Julidn ante el juez
familiar. El juez declaré el divorcio y resolvio que, aunque los conyuges estipularon en el
acta de matrimonio que el régimen patrimonial seria el de separaciéon de bienes, dado
que no suscribieron capitulaciones matrimoniales debia entenderse que el régimen pa-
trimonial del matrimonio era el de la sociedad legal. Esto segtin lo estipula el articulo 270
del Cadigo Civil para el Estado de Sonora, derogado por el Cédigo de Familia para el
Estado de Sonora de 2009, pero vigente en el momento en que Alejandra y Julidn contra-
jeron matrimonio. El operador judicial ordené la liquidacion del matrimonio mediante el

incidente de liquidacion de sociedad conyugal.

Inconformes con esa decision, Julian interpuso recurso de apelaciény Alejandra interpuso
recurso de apelacion adhesiva. El tribunal resolvié modificar el fallo de primera instancia.
Adujo que, contrario a lo establecido por ese juez, debian aplicarse a la liquidacién del

matrimonio los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo de Familia de Sonora de 2009.

En contra de esta sentencia, Alejandra promovié un amparo directo y Julidn promovié
amparo adhesivo. Alejandra alegé que la sentencia del tribunal regional vulneré los prin-
cipios de congruencia y debida fundamentacién de las sentencias. Esto porque, aunque
el matrimonio se celebré bajo el régimen de separacion de bienes porque no se suscribieron

capitulaciones matrimoniales, debia aplicarse el articulo 270 del Codigo Civil.

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Julidn sefald que el régimen patrimonial del matrimonio era el de separacion de bienes.
Por lo tanto, la decisién de liquidar una sociedad legal que nunca se constituyd, pero que
el juez presumio por la falta de capitulaciones matrimoniales, desconoce la voluntad de
los cényuges y, por lo tanto, vulnera los derechos humanos a la libre autodeterminacién
y a la propiedad. Finalmente, Julian alegé la inconstitucionalidad del articulo 270 del

Cédigo Civil de Sonora.

El tribunal de amparo decidi6 que el juez de familia aplicéd de manera incorrecta los articu-
los 88, 89y 90 del Codigo de Familia de Sonora. Esto porque el matrimonio se celebré en
1994 bajo el régimen de separacion de bienes. Dado que los cdnyuges no suscribieron
capitulaciones matrimoniales, la liquidacion del patrimonio de la sociedad conyugal debia
hacerse de acuerdo con las reglas de la sociedad legal, dispuestas en el articulo 270 del

Cédigo Civil de Sonora.

Contra ese fallo, Julidn interpuso recurso de revision. Argumento que el juez constitucional
no estudié la inconstitucionalidad del articulo 270 del Cédigo Civil de Sonora. Sefalé que
esa norma viola la voluntad y libre autodeterminacion de los conyuges. Esto porque si los
conyuges optaron por el régimen de separacién de bienes cuando se casaron la ley no
deberia obligarlos a someterse al régimen de sociedad legal. Reiteré que esa norma sus-

tituye la voluntad de las partes y, por lo tanto, es inconstitucional.

La Suprema Corte de Justica de la Nacion resolvié que el articulo 270 del Cédigo Civil del
Estado de Sonora es inconstitucional e inconvencional porque vulnera los derechos al
libre desarrollo de la personalidad, a la autonomia de la voluntad y a la propiedad. Pun-
tualizé que la demandante conserva el derecho de reclamar el pago de una compensacién

indemnizatoria en el régimen de separacién de bienes.
Problema juridico planteado

{Es inconstitucional el articulo 270 del Cédigo Civil del Estado de Sonora, vigente hasta
2009, porque vulnera los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la autonomia de
la voluntady a la propiedad de los cdnyuges que optaron por el régimen de separacion

de bienes y no celebraron capitulaciones matrimoniales?
Criterio de la Suprema Corte

Del analisis sistematico de los articulos 270, 272, 275 y 298 del Cédigo Civil de Sonora se
sigue que el articulo 270 es inconstitucional e inconvencional porque viola los derechos

humanos al libre desarrollo de la personalidad, a la autonomia de la voluntad y a la pro-
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piedad. Esa norma establece que, cuando los conyuges no suscribieron capitulaciones
matrimoniales en las que precisaran el régimen patrimonial de la sociedad, aplica como
régimen supletorio el de la sociedad legal. Pero, si la decision sobre el régimen econémico
del matrimonio ya consta en el acta de matrimonio, eso es suficiente para dar validez a la
eleccion del régimen patrimonial. Por lo tanto, si hay una expresién de voluntad sobre el
régimen econémico de los cényuges que consta en el acta de matrimonio, la sustitucion
de esa eleccion por un régimen previsto en la ley debido a la falta de capitulaciones ma-
trimoniales implica una restriccion injustificada de la voluntad de las partes. Ese articulo
también vulnera el derecho a la propiedad porque los conyuges decidieron que cada uno
conservara la propiedad de sus bienes y la aplicaciéon de un régimen econémico suple-
torio que fusiona en automatico las masas patrimoniales supone una intervencién injus-

tificada en el mismo.

En todo caso, los conyuges pueden acudir a la accién correspondiente para demandar el

pago de una indemnizacién compensatoria.
Justificacion del criterio

"Con base en una interpretacion sistematica de los articulos que regulan al matrimonio y
surégimen econdmico en el Codigo Civil de Sonora analizado, esta Primera Sala considera
que los cényuges pueden claramente expresar su voluntad con respecto al régimen eco-

némico de su eleccién antes de la elaboracién de capitulaciones matrimoniales." (Parr. 64).

"De su simple lectura, podria advertirse que el Cédigo Civil del Estado de Sonora, al expresar
que si no hubiera capitulaciones matrimoniales estableciendo alguno de los dos regimenes
mencionados en primer término, se entenderd celebrado al matrimonio bajo el de sociedad
legal’no otorga un margen para distinguir entre una primera expresion de la voluntad de
los cdnyuges con respecto al régimen econdémico del patrimonio y las capitulaciones
matrimoniales. Es decir, de su simple lectura, podria concluirse que, con base en dicho
articulo, las capitulaciones matrimoniales son el inico medio para hacer constar la voluntad
de los cényuges en relacién con el régimen econdmico que desean para su matrimonio.”

(Pérr. 65). (Enfasis en el original).

"[E]l articulo anterior no condiciona la validez del matrimonio a que desde un inicio los
conyuges presenten ante el juez del registro civil sus capitulaciones matrimoniales. Por
el contrario, al permitir que presenten sus capitulaciones durante el matrimonio, se infiere
que los conyuges pueden contraer matrimonio sin necesidad de que las capitulaciones
sean presentadas desde un inicio. En consecuencia, los conyuges pueden elegir si celebran

su matrimonio bajo el régimen de sociedad conyugal o de separacion de bienes, lo cual
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constara en el acta de matrimonio, y posteriormente presentar las capitulaciones en las
1}

cuales hayan acordado las reglas especificas que regularan alguno de esos dos regimenes!
(Parr. 66).

"Esta conclusion se refuerza si se atiende a los articulos del Cédigo Civil del Estado de
Sonora en los que explicitamente se establece la relacién entre las capitulaciones matri-
moniales, la sociedad conyugal y la separacion de bienes. [...] De los anteriores preceptos
se estima que ‘el articulo 298 si establece explicitamente que las capitulaciones matrimo-
niales que regulen el régimen de separacién de bienes podran presentarse antes del
matrimonio o durante este. Esto quiere decir que, antes de la elaboracién y presentacion
de las capitulaciones matrimoniales ante la autoridad correspondiente, existe una clara
manifestacion de las partes sobre qué régimen desean elegir para la regulacion econémica

de su matrimonio”' (Parr. 70).

"Por lo tanto, de la lectura sistematica de los articulos 270, 272, 275 y 298 del Cédigo Civil
del Estado de Sonora vigente en 1994 es posible inferir que el legislador local no ha con-
dicionado la expresién de la voluntad sobre el régimen econémico del matrimonio a la
elaboracion y presentacion de las capitulaciones matrimoniales, sino que antes de que
éstas existan los conyuges pueden expresar su voluntad sobre el régimen econémico

que desean." (Parr. 71).

"En ese sentido, si hay una expresién de voluntad sobre el régimen econémico de los
conyuges que consta en un acta de matrimonio, la sustitucion de esa eleccién por un
régimen previsto en la ley ante la inexistencia de capitulaciones matrimoniales y, por ende,
no escogido por los conyuges, representa una restriccion injustificada de la voluntad
de las partes. Si la voluntad de los cdnyuges ya consta en un instrumento juridico que le
otorga validez—como, en este caso, el acta de matrimonio— entonces el legislador local
no puede pretender que dicha voluntad es inexistente si lo conyuges no han elaborado
y presentado sus capitulaciones matrimoniales ante la autoridad correspondiente.”
(Parr. 72).

"En conclusion, silos conyuges no elaboran capitulaciones matrimoniales, pero su eleccién
sobre el régimen econémico consta en el acta de matrimonio, entonces no hay razén para
que el legislador local supla la voluntad de las partes con un régimen patrimonial distinto
al que las partes eligieron. En particular, la suplencia del régimen de sociedad conyugal o
separacién de bienes por la sociedad legal u otro tipo de régimen mancomunado no se

justifica con base en la proteccién al cumplimiento de las obligaciones alimentarias o al
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conyuge que se dedicd de manera preponderante a las labores del hogar y/o al cuidado

de los hijos.!" (Pérr. 75). (Enfasis en el original).

"Ahora bien, esta Primera Sala considera que "son esencialmente fundados los argumentos
del recurrente por lo que se refiere a que el articulo 270 del Cédigo Civil del Estado de
Sonora contradice el libre desarrollo de la personalidad y la autonomia de la voluntad
de los conyuges: el articulo 270 del Cédigo Civil del Estado de Sonora, vigente en 1994,
es inconstitucional e inconvencional por trastocar el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, previsto en el articulo 1 de la Constitucidon Federal y 11 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos." (Parr. 78). (Enfasis en el original).

"Esta Primera Sala estima que si la decisién sobre el régimen econémico del matrimonio
ya consta en el acta matrimonial antes de que los cényuges elaboren y presenten sus
capitulaciones matrimoniales ante la autoridad correspondiente, dicha manifestacion es
suficiente para considerar como valida la eleccion del régimen patrimonial. En este con-
texto, las capitulaciones matrimoniales tendran la funcién de detallar o precisar las reglas
que regularan dicho régimen y las cuales versaran sobre la administracién y disposicion
de los bienes, al igual que sobre los acuerdos correspondientes al momento de la disolu-

cion del matrimonio." (Parr. 79).

"Por todo lo anterior ha de concluirse que la sustitucién de la voluntad de las partes con
motivo de la inexistencia de las capitulaciones matrimoniales, cuando la eleccién del
régimen econémico del matrimonio ya consta en el acta matrimonial, no encuentra
una justificacién en el articulo 4 de la Constitucién Federal —en relacién con la obligacion
estatal de garantizar la proteccion de la familia—[...]. En particular, esta obligacién estatal
no puede tener efectos ex ante; es decir, no puede impedir que los conyuges elijan libre-
mente el régimen econémico matrimonial que mas convenga a su proyecto de vida indi-
vidual o como pareja, al igual que a sus intereses como individuos o como matrimonio.
Mas bien, la responsabilidad constitucional del Estado estriba en que, independientemente
del régimen econémico que decidan para su matrimonio, siempre deben de estar expe-
ditos los recursos legales necesarios para que los cényuges, en caso de ser necesario, exijan
sus derechos constitucionales ante las instancias correspondientes.” (Parr. 80). (Enfasis en

el original).

Ahora bien, "[e]n el caso concreto que nos ocupa, es claro que los cdnyuges, desde un
inicio, optaron por el régimen de separacion de bienes. Este régimen implica que cada
una de las partes conserva la propiedad de todos o de una parte de los bienes adquiridos
antes o después del matrimonio, segun decidan los conyuges. Asi, debido a que en el

presente caso los cényuges manifestaron en su acta de matrimonio que optaban por
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el régimen econémico de separacién de bienes, con base en esta circunstancia si es posible
considerar que el régimen supletorio previsto en el articulo 270 del Cédigo del Estado de

Sonora si invade injustificadamente el derecho de propiedad.” (Parr. 84).

"Como desde un inicio la voluntad de las partes fue que cada cényuge conservara la
propiedad de sus bienes, la intervencion de un régimen econdémico supletorio que nece-
sariamente conlleva la fusion de las masas patrimoniales en una sola, sin que esto haya
sido decidido por ambos conyuges, siimplica una intervencion injustificada en el derecho
de propiedad, ademas de la vulneracion al derecho al libre desarrollo de la personalidad
y autonomia de la voluntad, como ya se expuso en esta ejecutoria. [...] Por lo tanto, en el
presente caso, en el cual los cényuges optaron por el régimen de separacién de bienes
desde el inicio de su matrimonio, lo cual consta en el acta de matrimonio, sin que elabo-
raran capitulaciones matrimoniales, esta Primera Sala considera que cada uno debe
conservar la propiedad de sus bienes. En consecuencia, en este contexto particular, el
articulo 270y 299 del Cédigo Civil del Estado de Sonora si vulneran el derecho de propie-
dad en términos de los articulos 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 17 de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano." (Parrs.
85y 86).

"Ahora bien, en el caso, es importante introducir un matiz fundamental. Aunque se con-
sidere que los articulos 270 y 299 del Cédigo Civil del Estado de Sonora son inconstitu-
cionales por restringir injustificadamente el derecho de propiedad, al modificar sin
justificacion constitucional la voluntad de las partes, debido a que la voluntad inicial de
los conyuges fue celebrar su matrimonio bajo el régimen de separacién de bienes, esta
Primera Sala considera importante hacer explicito que quedan libres y expeditos los de-
rechos de ********¥** nhara que, en caso de ser necesario, solicite el pago de una indemni-

zacién compensatoria.' (Parr. 90).

En ese sentido, "el debate en relacién con la participacion que podria tener alguno de los
conyuges respecto a los bienes obtenidos durante el matrimonio, bajo el régimen de
separacién de bienes, debe determinarse en concreto y no en abstracto. Es decir, debe
adoptarse una optica casuistica e interpretar y aplicar la norma general —centrada en el
régimen de separacion de bienes— en consideracion de la incidencia del orden social de
género, las relaciones asimétricas de poder o las situaciones de subordinacién que con-
diciona, de los roles que impone a cada cényuge con base en la identidad sexual, de la
valoracién y proteccién que este orden asigna a las labores y tareas del hogar y cuidado
independientemente del sexo de quien las desempefey de la posible violencia de género
en sus distintas modalidades y consecuencias, incluida significativamente la violencia

patrimonial.” (Parr. 91).
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 160/2005-PS, 18 de octubre
de 2006% (El contrato de donacion de padres a hijos se perfecciona con
la declaracidn de la voluntad de los conyuges al momento de liquidar la
sociedad conyugal)

Hechos del caso

Un Tribunal Colegiado del estado de Sonora denuncié una posible contradiccion de cri-
terios con un Tribunal Colegiado del estado de Chiapas. El Tribunal Colegiado de Chiapas
establecié que cuando los cényuges liquiden la sociedad conyugal en un instrumento
publico en el que manifiesten su voluntad de donar ciertos bienes inmuebles a sus hijos
menores de edad, esta manifestacion no es un contrato de donacién porque hace falta la

aceptacion de la otra parte, los hijos.

El Tribunal Colegiado de Sonora, en un caso similar, resolvié que, cuando se trata de una
donacién de padres a hijos menores de edad establecida en el convenio de divorcio, la
calidad de donantes y representantes de los donatarios recae en las mismas personas.
Esto es, la manifestacion del animo de transmitir y la aceptacién de la transmision se dan
en el mismo acto. Lo contrario implicaria exigir a los padres que suscriban un contrato
con ellos mismos. Seria contradictorio que como donantes tuvieran el 4nimo de donar,

pero como representantes de los donatarios no quisieran aceptar.

La Corte resolvid que, efectivamente, se actualizé una contradiccion de criterios porque
en ambos asuntos, respecto de la misma cuestién juridica, se adoptaron razones de la
decision contradictorias. Aunque los fallos no se dictaron con base en la misma legislacion,
el contenido normativo de ambas era sustancialmente el mismo. La Corte resolvié que la
manifestacion de la voluntad de los padres en el convenio de divorcio de donar bienes
inmuebles a sus hijos menores de edad es suficiente para perfeccionar el contrato de

donacion.
Problema juridico planteado

{Enlaliquidacion de la sociedad conyugal, la mera manifestacién de voluntad de los padres
de donar ciertos inmuebles a sus hijos menores de edad es suficiente para que se perfec-

cione el contrato de donaciény, por lo tanto, se transmita la propiedad?

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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Criterio de la Corte

El contrato de donacién se perfecciona con la declaracién de voluntad de los cényuges al
momento de liquidar la sociedad conyugal. Por un lado, los padres manifiestan la voluntad
de donar unos bienes y, por otro, aceptan la donacién a favor de los hijos menores de
edad, como sus representantes legitimos. En consecuencia, el contrato de donacién se
perfecciona desde el momento en el que el bien donado sale del patrimonio de los padres
e ingresa al patrimonio de los hijos menores de edad.

Justificacion del criterio

En los ordenamientos para los estados de Sonora y Chiapas "se establece que la dona-
Cidn es un contrato por el que una persona transfiere a otra, gratuitamente, una parte o la
totalidad de sus bienes presentes[...]. También ambas legislaciones prevén que la donacién

se perfecciona desde que el donatario la acepta y hace saber la aceptacién al donador;
que la aceptacién de las donaciones se hara en la misma forma en que éstas deban

hacerse; [...] en los casos concretos que originaron la presente denuncia de contradic-
cién de tesis, la donacion se realizé por escrito (en un convenio ratificado ante un juez'y
en un instrumento notarial)." (Pag. 32, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

Ambos ordenamientos sefalan que "los hijos menores de edad (no emancipados), estan

bajo la patria potestad, en principio y por regla general, del padre y la madre, quienes

ejercitan los derechos y obligaciones de cuidado, protecciéon y educaciéon de los menores,

asi como la correcta administracién de sus bienes." (Pag. 39, parr. 1). (Enfasis en el

original).

"También por disposicién expresa de la ley y como regla general, los hijos menores de
edad no pueden comparecer por si mismos en juicio, ni contraer obligacién alguna, sin

el expreso consentimiento o a través de quien ejerza la patria potestad sobre ellos." (Pag.
39, parr. 3). (Enfasis en el original).

"De ahi que los dos ordenamientos juridicos locales (articulos 592 del Cédigo Civil del
Estado de Sonora, y 420 del Codigo Civil del Estado de Chiapas), establezcan tajantemente
que ‘Los que ejercen la patria potestad son legitimos representantes de los que estan

bajo de ella y tienen la administracién legal de los bienes que les pertenecen’, de con-

formidad con la ley; sefialando que dichos representantes tienen obligaciéon de dar cuenta
de la administracion de los bienes a los representados (hijos que estén o hayan estado
bajo su patria potestad)." (Pag. 40, parr. 1). (Enfasis en el original).

"Existiendo una salvedad para el ejercicio de la administracion de los bienes de los meno-
res hijos, consistente en que las personas que ejerzan la patria potestad tengan un interés
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opuesto al de los hijos, en cuyo caso seran éstos representados, en juicio y fuera de él, por
un tutor nombrado por un juez. (Pag. 40, parr. 2).

"[A]l tratarse de la donacién gratuita de un inmueble, a favor de los hijos menores, y ser
sus propios padres los donantes, quienes a su vez son los representantes legitimos de los
hijos menores, por ejercer la patria potestad sobre ellos (porque en los casos concretos que
se resolvieron no existe prueba en contrario), la declaracién externada por los padres, al
liquidar la sociedad conyugal, en el sentido de donar de manera gratuita un inmueble,
en favor de sus menores hijos, no es juridicamente una declaracién unilateral de volun-
tad, sino que conlleva implicitamente una dualidad de voluntades, esto es, en un mismo
acto juridico, se manifiesta la voluntad de donar en forma gratuita el inmueble, y se ma-
nifiesta la aceptacion del mismo a favor de los menores hijos." (Pag. 41, parr. 1). (Enfasis
en el original).

"En tales condiciones, resulta que la declaracién de los padres, al disolver el vinculo (sic)
matrimonial, en el sentido de donar un inmueble, de manera gratuita, a favor de sus me-
nores hijos, es un contrato perfecto de donacién, por lo que, desde esa fecha el inmueble
sale del patrimonio de los padres e ingresa al patrimonio de los hijos menores, que los
propios padres administran en ejercicio de la patria potestad que les otorga la ley." (Pag.
42, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 27/1998, 16 de mayo de 20012
(Supuestos en que el conyuge no demandado en un juicio hipotecario
puede comparecer como tercero extraino al juicio)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si, segun el
Cédigo Civil del Estado de Jalisco, vigente hasta 1995, en un juicio hipotecario contra uno
de los miembros de la sociedad legal en el que se afecta un bien adquirido durante la
vigencia de ésta, pero que esta’no inscrito’en favor de esa sociedad en el Registro Publico
de la Propiedad, se viola la garantia de audiencia del cényuge no demandado.

El primer tribunal sostuvo que no se viola la garantia de audiencia cuando el bien en
controversia no estd inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, con independencia
de que se pruebe que fue adquirido durante la vigencia de la sociedad legal. Esto porque
si el bien no estd inscrito en el Registro Publico a nombre de la sociedad, esa sociedad

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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no es oponible? frente a terceros y, en consecuencia, no es necesario que el cényuge no

demandado sea llamado al juicio.

Otro Tribunal decidié que para que el conyuge no demandado sea llamado al juicio hipo-
tecario basta que se acredite que la adquisicion del bien controvertido se hizo durante la
vigencia de la sociedad legal. La inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad no tiene
efectos constitutivos de derechos, sélo frente a terceros, y no impide que el conyuge no
demandado esté legitimado para defender su derecho sobre el bien en litigio en el

juicio.

La Corte resolvié que para determinar si el conyuge no demandado puede ser un tercero
extrafo® al juicio hipotecario que se siga contra su esposo deben tomarse en cuenta las
circunstancias particulares del caso. Pueden darse diversos supuestos: a) que el acreedor
hipotecario no supiera del estado civil de su deudor hipotecario; o que b) que haya tenido

esa informacion.

En el supuesto g, si ninguno de los medios l6gicos o razonables del proceso de contratacion
ni la informacion registral disponible permiten inferir que el contratante estaba casado,
ese desconocimiento no es reprochable al acreedor hipotecario. En ese caso, el conyuge
que no participd en la contratacién y que no fue demandado no puede ser considerado
un tercero extrano al juicio hipotecario. En cambio, en b, si a pesar de lainformacién dispo-
nible en el Registro se prueba que el acreedor hipotecario tuvo acceso a la informacién del
estado civil del deudor hipotecario, es decir, que estaba casado, debié plantear la accién
no sélo contra el cdnyuge otorgante de la hipoteca, sino también contra el otro cényuge.

En ese caso, el conyuge no demandado serd considerado como tercero extrafio.
Problema juridico planteado

¢Segun el Cédigo Civil de Jalisco, vigente hasta 1995, es el cényuge no demandado en un

juicio hipotecario que se sigue contra su esposo un tercero extrano al proceso cuando se

¥ Segun Ternera Barrios y Mantilla Espinosa, la figura de la oponibilidad juridica en el derecho civil consiste en
que, "(...) por un lado, (...) el titular de un derecho real tiene ciertos poderes juridicos sobre el bien, para pro-
curarse todas o parte de los beneficios, utilidades y servicios, estimables en dinero, que aquel puede proporcionar.
Esto no es nada distinto de: una libertad que tiene el titular de servirse o no servirse de la cosa; una ausencia de
derecho —un no-derecho— de todas las demas personas para exigirle que se sirva o no se sirva de ella (i), y
un derecho del primero a exigirles a todas las demas personas que no interfieran en su libertad de servirse o no
servirse de la cosa —aquellas tendrian, por consiguiente, el correlativo deber de no interferir (ii) Esta relacion
compleja se conoce en la doctrina como la oponibilidad erga omnes de los derechos reales." El texto se
puede consultar en https://pure.urosario.edu.co/ws/portalfiles/portal/22130469/pri152.pdf

2 E| tercero extrano ajuicio es la persona que, sin ser parte en un proceso, recibe los efectos y consecuencias de
éste. Este tercero se equipara a quien es parte en el juicio, pero no tuvo la oportunidad real y material de inter-
venir en el éste.
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Codigo Civil de Jalisco.
Articulo 226. "El dominio

y posesion de los bienes
comunes reside en ambos
conyuges mientras subsista

la sociedad; y las acciones

en contra de ésta o sobre los
bienes sociales seran dirigidas
contra ambos conyuges.”

Articulo 228. "Los bienes
inmuebles y los derechos
reales pertenecientes al
fondo social, no pueden ser
obligados ni enajenados de
modo alguno por un cényuge
sin consentimiento del otro;
pero el juez puede suplir

ese consentimiento previa
audiencia del opositor."

afecta uninmueble adquirido durante la vigencia de la sociedad legal que no esta inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad?

Criterio de la Suprema Corte

Si el bien inmueble hipotecado pertenece a ambos conyuges, las acciones que afecten
bienes sociales deben dirigirse contra ambos cényuges. Los bienes inmuebles comunes
no podran ser objeto de obligacién ni de enajenacion por un conyuge sin el consentimiento
del otro. Estos principios vinculan tanto a los acreedores, como a los deudores hipotecarios
porque es necesario el consentimiento de ambos cényuges, como parte deudora, para
que el contrato de garantia sea valido. También serd necesario demandar a ambos cén-
yuges para hacer efectivo el crédito. En un juicio hipotecario debe demandarse a ambos
conyuges cuando: a) el bien inmueble objeto del juicio hipotecario sea social, y b) el
acreedor conozca el estado civil del contratante.

Para conocer el estado civil del deudor, el acreedor puede recurrir a diversas fuentes; por
ejemplo, las declaraciones del deudor hipotecario en el contrato principal o en la escritura
constitutiva de la hipoteca; la documentacién e informacién que le dio al acreedor antes
de la contratacion; las declaraciones generales que asiente el notario en la escritura respec-
tiva y la informacién asentada en el Registro Publico de la Propiedad. Este ultimo es el
medio idéneo para evidenciar esta situacion juridica, pero no es la Unica fuente a la que
puede acudir el acreedor para saber sobre el estado civil de su deudor hipotecario.

Para definir si el conyuge no demandado es un tercero extrafio al juicio hipotecario que
se sigue contra su consorte deberdn tomarse en cuenta las circunstancias del caso. Los
supuestos que pueden presentarse son: a) que el acreedor hipotecario no haya tenido
conocimiento del estado civil de su deudor hipotecario; o b) que haya tenido esa infor-
macion. En el supuesto g, si con ninguno de los medios légicos y razonables disponibles
en un proceso de contratacion fue posible advertir que el contratante estaba casado, ni
tampoco estaba en la informacién registral, ese desconocimiento no es reprochable al
acreedor hipotecario. El acreedor estaria cubierto por el principio de buena fe contractual.
El cdnyuge que no participd en la contratacion y que no fue demandado no es, en este
caso, un tercero extraio al juicio hipotecario. Si en b, a pesar de la falta de registro de
la sociedad, se prueba que el acreedor hipotecario tuvo acceso a la informacion sobre el
estado civil del deudor hipotecario, éste debe presentar la demanda contra del cényuge
otorgante de la hipoteca y contra el otro conyuge como tercero extraio.

Justificacion del criterio

"[E]l ejercicio de la accion del acreedor debe reunir ciertas exigencias cuando se trate de
la afectacion de bienes comunes. En efecto, el articulo 226 del Cédigo Civil del Estado
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de Jalisco, prevé que cuando se trate de acciones en contra de la sociedad legal o sobe

los bienes sociales, éstas seran dirigidas contra ambos conyuges." (Pag. 64, parr. 1).

De dicho precepto "se desprende que el acreedor que pretenda ejercitar su accion hipo-
tecaria sobre los bienes inmuebles comunes, debera dirigir su demanda en contra de
ambos consortes. [...] Lo anterior vine a ser complementado con una segunda regla,
consistente en que los bienes inmuebles comunes no pueden ser‘obligados’ por un con-
yuge sin el consentimiento del otro, aunque el juez puede suplir ese consentimiento previa
audiencia del opositor, segun lo dispone el articulo 228 del Cédigo Civil del Estado de

Jalisco!" (P4g. 65, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

Dicha disposicion "establece entonces que los bienes inmuebles comunes no pueden ser
hipotecados por un cényuge sin el consentimiento del otro, lo que evidentemente
no se hizo en ninguno de los casos planteados en las ejecutorias que dieron lugar a la pre-
sente contradiccion. [...] En otras palabras, para que la hipoteca hubiera sido valida y
legalmente otorgada, tal como lo exige el articulo 228 antes citado, debié haber compa-
recido a dicho actojuridico a prestar su consentimiento tanto el deudor hipotecario como
su conyuge. [...] Sin embargo, las reglas previstas en los articulos 226 y 228 anteriores
deben de interpretarse bajo la premisa de que los problemas que se dan en las relacio-
nes juridicas inter-consortes encuentran su propia solucién dentro del matrimonio, de tal
suerte que su dilucidacion no tiene por qué perjudicar a terceros o acreedores de buena

fe." (Pag. 65, parrs. 2 a 4). (Enfasis en el original).

En este Ultimo punto —el acreedor de buena fe— en donde el presente estudio exige
tomar en consideracion los presupuestos que establece el articulo 226 para exigir al

acreedor que demande a ambos cényuges en el juicio hipotecario, a saber:

"(i) Que el bien inmueble sea social; y (i) Que el acreedor tenga el conocimiento del estado

civil de casado del contratante.

De ahi que sea indispensable, para dar cumplimiento a lo estipulado en regla, que el
acreedor hipotecario tenga conocimiento, en primer lugar, de que el inmueble gravado

es propiedad de una persona casada y no de una persona cuyo estado civil sea soltero.

Para tan efecto, el acreedor hipotecario puede informarse por diversas fuentes, como son,
ejemplificativamente, las declaraciones que otorgé el deudor hipotecario en el contrato
principal o en la propia escritura constitutiva de la hipoteca; de la documentacién e infor-

macion que éste haya suministrado al acreedor de manera previa a la contratacién; de las
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generales que asiente el notario en la escritura respectiva: o por supuesto, de lo que asiente

en el Registro Publico de la Propiedad.

Por ello, debe subrayarse que si bien el Registro Publico de la Propiedad por su propia
normatividad y cualidades, es el medio idéneo para evidenciar esta situacion juridica, no
es el unico elemento del que se puede valer el acreedor para informarse sobre el estado

civil de su deudor hipotecario.

Asilas cosas, deben distinguirse diversos supuestos que, consecuentemente, conducirian

a soluciones distintas, a saber:

a) Que el acreedor hipotecario no haya tenido conocimiento del estado civil de casado

de su deudor hipotecario, o bien,
b) Que haya tenido dicha informacion.

En el primer supuesto, si de ninguno de los medios l6gicos y razonables en un proceso de
contratacién [...] se advirtié que el contratante estaba casado, asi como tampoco se des-
prendié de la informacion registral obtenida, dicho desconocimiento no le puede resultar
reprochable al acreedor hipotecario, al que benéeficia tanto el principio de buena fe con-

tractual, como los efectos publicitarios del registro inmobiliario.

Por tal motivo, esta Sala considera que en estos supuestos, sera suficiente que el acreedor
hipotecario demuestre que de las fuentes de informacion que arrojo el registro inmobiliario,
no habia indicio de que su deudor era casado, para que baste con que enderece su
demanda solamente en contra del otorgante del gravamen." (Pag. 66, parr. 1 a pag. 68

parr. 2). (Enfasis en el original).

Ahora bien, "si en cambio, y a pesar de lo que arroje el Registro Publico de la Propiedad,
el acreedor hipotecario, percatdndose de que éste era casado, tampoco seria legitimo que
abusara de esta equivocacién u omisién registral y al amparo de ella enderezara su accién
solamente en contra del cényuge otorgante de la hipoteca, sino que en cumplimiento
del deber de probidad procesal, debera entablar el juicio en contra de ambos. Lo que, de
advertirse por el juzgador de amparo, daria lugar a la reposicion del procedimiento para que

el conyuge que no fue demandado comparezca al juicio hipotecario." (Pag. 77, parr. 1).

"Como corolario de lo anterior, cabe concluir que habra situaciones y circunstancias que
deben de observarse y/o probarse en cada caso concreto, para poder determinar si el
coényuge no demandado puede o no ser tercero extrafo al juicio hipotecario que se sigue

en contra de su consorte:

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https:// sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



i) Si el acreedor hipotecario no pudo percatarse por ningin medio extracontractual, con-
tractual o registral que su contratante era casado, prevalecera el principio de que el dolo
o mala fe del deudor no podrd afectar la constitucion del gravamen, por lo que bastara
con que dicho acreedor demande Unicamente al deudor hipotecario; en el entendido de
que, en dicho caso, el conyuge no demandado tendra expeditos hacia su consorte todos
los derechos que la ley le otorgue tendientes a regular las relaciones patrimoniales que

derivan de la sociedad legal, y no serd tercero extrano a juicio.

ii) Pero si el acreedor hipotecario tuvo conocimiento del estado civil de casado de su co-
contratante, pese a la omisién del Registro Publico de la Propiedad, no podra prevalerse
de esa falta de publicidad registral respecto de algo que ya conoce, de tal suerte que
tendrd que demandar a ambos codnyuges, en estricto apego a lo establecido por los articu-
los 226 y 228 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco, en cuyo caso el conyuge que no fue
demandado si serd tercero extrafio a juicio." (Pag. 79, parr. 1 a pag. 80 parr. 1). (Enfasis en

el original).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 104/2002-PS, 13 de agosto de
2003% (El derecho del tanto y consecuentemente el de retracto deben
respetarse entre los conyuges copropietarios de bienes inmuebles suje-
tos a la venta judicial)

Razones similares en la CT 89/1996
Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccidn de criterios para determinar si los conyuges
casados bajo el régimen de sociedad conyugal tienen derecho al tanto y, en consecuencia,
derecho al retracto® cuando un bien inmueble, que pertenece al acervo comuny respec-

to del cual no se formularon capitulaciones matrimoniales, es materia de venta judicial.

Un Tribunal Colegiado en el estado de Baja California afirmé que, si en el régimen de so-
ciedad conyugal no se suscribieron capitulaciones matrimoniales, los bienes pertenecen

aambas partes en copropiedad. En consecuencia, el derecho de los copropietarios al tanto

» Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

30 El derecho del tanto de los copropietarios implica la prohibicién de vender a terceros su parte de la
propiedad si el copropietario quiere comprar esa parte. También conlleva la obligacion de comunicar a
los demas copropietarios la venta que pretenden hacer para que estos puedan hacer uso del mismo
derecho. El derecho del tanto y de retracto son, en el fondo lo mismo, salvo que el primero se ejercita
antes de que la cosa sea vendida, mientras que el segundo se hace valer cuando la cosa ha sido vendida.
Al respecto se pueden revisar los articulos 938 y 960 del Codigo Civil para el Estado de Baja California
y los articulos 950, 973, 974 y 2448-J v del Codigo Civil para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.
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es aplicable al caso en que haya venta judicial de la parte del bien perteneciente a la so-
ciedad conyugal.

OtroTribunal Colegiado del mismo estado sostuvo que cuando se trata de ventas judiciales
de bienes en copropiedad de una sociedad conyugal en cuyo juicio s6lo se demandé a
un cényuge, el conyuge que no fue demandado no tiene derecho del tanto. El derecho
se adquiere sélo cuando se trata de ventas consensuales, no en las forzosas como la judicial,
porque el inico derecho como copropietario es el de comparecer como postor al remate
en la venta judicial.

La Suprema Corte fallé que los cényuges copropietarios de bienes inmuebles sujetos a
venta judicial tienen el derecho del tanto y, en consecuencia, puede ejercerse el derecho
de retracto.

Problema juridico planteado

;Deben respetarse los derechos del tanto y de retracto entre cényuges casados bajo el
régimen de sociedad conyugal cuando un bien inmueble que pertenece al acervo comun
y respecto del cual no se formularon capitulaciones matrimoniales, es objeto de venta
judicial?

Criterio de la Suprema Corte

Si los conyuges no suscribieron capitulaciones matrimoniales, la sociedad conyugal se
regira por las reglas de la copropiedad. El Cédigo Civil de Baja California impone la obli-
gacion a los copropietarios de respetar el derecho del tanto, que les prohibe vender a
terceros su parte si el copropietario quiere comprarla. Por lo tanto, debe informarse al otro
conyuge copropietario de la venta convenida para que puedan hacer uso del mismo
derecho.

El derecho de propiedad de los esposos sobre los bienes conyugales, cuando no suscri-
bieron capitulaciones matrimoniales para la sociedad conyugal, esté limitado. Cuando se
trata de ventas forzosas o judiciales, una vez que la sentencia esté en firme y previo a
su ejecucion, el conyuge copropietario debe ser notificado sobre la situacion legal del
inmueble para que ejerza el derecho del tanto.

Justificacion del criterio

"[Cluando no se hayan formulado capitulaciones, la sociedad se regira por las disposiciones
relativas a la copropiedad, al ser cada uno de los cényuges propietario, proindiviso, de los
bienes del acervo comun, teniendo un derecho de igual naturaleza sobre los mismos que
no puede limitarse a porcion especifica alguna, ya que cada una de sus partes es materia

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https:// sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



de la copropiedad y cada uno de los copropietarios no es titular de una parte material,
sino alicuota, la cual se expresa mediante una cifra (un tercio, un cuarto) o un porcentaje
y en tanto judicialmente no se divida, los actos que ejerza uno de los copropietarios, afecta
al todo, pues se trata de un bien indiviso en el que no se puede explicar la situacion en
que se encuentran los techos o pisos, o las cosas comunes necesarias para el uso y disfrute
de las habitaciones del inmueble." (Pag. 84, parr. 1).

"Ahora bien, en el Estado de Baja California, la copropiedad se rige de acuerdo a las dis-
posiciones del Codigo Civil estatal. Consecuentemente, al regirse el acervo de la sociedad
conyugal no sujeto a capitulaciones, por las normas que regulan la copropiedad, éstas
deben aplicarse en relacion con cada uno de los bienes inmuebles que la integran, cuando
los mismos sean materia de compraventa; por lo tanto, si del contenido de las disposiciones
transcritas se deduce claramente que correlativamente con el derecho del tanto que la
ley otorga a los condueios, lesimpone, por un lado, la prohibicion de enajenar a extrafios
la parte alicuota respectiva si el copropietario quiere hacer uso de ese derecho'y, por el
otro, la obligacion de hacer saber a los demas copropietarios la venta que se tuviere con-
venida para que puedan hacer uso del mismo derecho, el estado de copropiedad en que
se encuentran los bienes del acervo conyugal, constituye una limitacion al derecho de
propiedad de cada uno de los cédnyuges, al impedir que, por separado, puedan enajenar
una porcién del bien, sujetandolos a la obligacion mutua de respetar el derecho del tanto.”
(Pag. 88, parr. 2).

"Lo anterior no sufre alteracion juridica en el Estado de Baja California, con motivo de la
modalidad que adquiera la compraventa a través de la cual se transmita el dominio de
la parte alicuota de un copropietario, pues sea consensual o judicial se rige por las mismas
normas, como se desprende del articulo 2197 del Cédigo Civil de esa Entidad [...]. En este
orden de ideas, en las ventas judiciales, subsiste para los conyuges copropietarios la obli-
gacion mutua de respetar el derecho del tanto, ya que juridicamente, para tal efecto debe
considerarseles como cualquier otro copropietario, haciéndose necesario que una vez
que la sentencia dictada en el procedimiento judicial correspondiente se encuentre firme
y, previamente a su ejecucidn, se haga saber al cényuge copropietario, mediante notifi-
cacion personal, sea judicial o por medio de notario, la situacién legal que prevalece sobre
una parte alicuota del inmueble de que se trate, a fin de que, de ser su deseo, haga uso
del derecho del tanto en los términos que establece el Cédigo Civil del Estado de Baja
California; sin que pueda ser considerada como legalmente hecha, para este efecto la
notificacion por edictos."

"Lo que trae como consecuencia que de no respetarse entre los conyuges el derecho del
tanto, aquel que se considere afectado pueda ejercer el derecho de retracto." (Pag. 88,
parr. 3y pag. 89, parr. 1).

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, h . iti in mx
UNAM ttps://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



Articulo 186. "El robo sélo
se perseguird por querella
del sujeto pasivo, cuando
sea cometido por parientes
por consanguinidad

hasta el segundo grado,
concubina o concubinario,
adoptante o adoptado o
parientes por afinidad hasta
el segundo grado, o sea
realizado entre conyuges."

Articulo 191."El dominio

de los bienes comunes
reside en ambos conyuges,
mientras subsista la sociedad;
pero las acciones en contra
de esta o sobre los bienes
sociales seran dirigidas
contra el administrador."

Articulo 163. "Al que se apodere
de una cosa mueble ajena,

con &nimo de dominio,

sin consentimiento de quien
pueda otorgarlo conforme
alaley, sele aplicaran

las siguientes penas."

Articulo 185. "Con excepcion
del robo, el abigeato y el
encubrimiento por receptacion
que se perseguiran de

oficio, los delitos previstos

en este titulo s6lo podran
perseguirse por querella de

la parte ofendida. También se
requerira querella tratandose
de cualquiera de los delitos a
que alude el presente titulo,
cuando sean cometidos por
un ascendiente, descendiente,
hermano, cényuge, concubina
o concubinario, adoptante

o adoptado, pariente por
afinidad y por los terceros

que hubieren intervenido en
su ejecucion con aquéllos.”

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 46/2002-PS, 19 de enero de
20053" (Configuracion del delito de robo de bienes muebles entre con-
yuges casados bajo cualquiera de los regimenes patrimoniales del
matrimonio)

Hechos del caso

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié una contradiccion de criterios para
determinar si se configura el delito de robo simple entre cényuges cuando los bienes
objeto del delito pertenecen a la sociedad conyugal y no hubo capitulaciones matrimo-
niales que excluyeran los bienes de ese régimen patrimonial.

UnTribunal del Estado de Chiapas sostuvo que el articulo 186 del Cédigo Penal de Chiapas
prevé el delito de robo entre codnyuges. Este ilicito no se configura cuando el matrimonio
se celebré bajo el régimen de sociedad conyugal. Esto porque los bienes que se adquieren
durante la vigencia de la sociedad pertenecen a ambos esposos, segun el numeral 191
del Cédigo Civil del estado.

OtroTribunal en el estado de Guerrero afirmo que, para que se configure el delito de robo,
es necesario que la cosa esté en poder de alguien diferente al propietario. No se requiere
que los bienes robados pertenezcan a la sociedad conyugal. Si uno de los cédnyuges se
apropia de los bienes del otro conyuge sin su consentimiento, entonces, se acreditan los
elementos del tipo penal de robo entre cdnyuges establecidos en los articulos163 y 185
del Cédigo Penal para el Estado de Guerrero.

La Suprema Corte resolvid que el delito de robo de bienes muebles puede configurarse
entre conyuges, con independencia del régimen patrimonial bajo el cual se hayan
casado.

Problema juridico planteado

¢Se configura el delito de robo simple entre conyuges cuando los bienes hurtados perte-
necen a la sociedad conyugal y no se suscribieron capitulaciones matrimoniales que
precisaran que esos bienes no se sometian a ese régimen?

Criterio de la Suprema Corte

El tipo penal del robo simple de los Cédigos Penales de Guerrero y Chiapas no califica al
sujeto activo de la conducta, ni establece una excluyente de responsabilidad en favor de
los conyuges. En consecuencia, el delito de robo simple puede configurarse entre cényu-
ges, con independencia del régimen bajo el cual celebraron el matrimonio.

3! Mayoria de tres votos. Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Justificacion del criterio

"[L]os supuestos normativos que se analizan [articulo 177 del Cédigo Penal del Estado de
Chiapas y articulo 163 del Codigo Penal del Estado de Guerrero] prevén el tipo de robo
genérico que atiende a la conducta con independencia de quiénes sean los sujetos activos

del ilicito, es decir, el tipo penal no atiende de manera alguna, al caracter o calidad que
tenga el sujeto activo del delito ni establece excluyentes en virtud de tales circunstancias.”
(Pag. 50, parr. 3). (Enfasis en el original).

Asimismo, cabe sefalar que la intencion del legislador no fue excluir a los cényuges del
tipo de robo simple o genérico sino por el contrario es clara y expresa la intenciéon de in-
cluirlos como sujetos activos y pasivos del mismo como se corrobora con lo dispuesto por
los articulos 185 y 186, respectivamente de los Cédigos Penales para los Estados de Gue-
rrero 'y de Chiapas". (Pag. 51, parr. 1). (Enfasis en el original).

Como se advierte de estos preceptos "en ambos casos el legislador reconoce que el delito
derobo puede cometerse entre cdnyuges, exigiendo sélo para proceder a su persecuciéon
que se cumpla con el requisito de procedibilidad requerido, consistente en la querella de
la parte agraviada; sin que por otra parte, establezcan distincién alguna para estar en
posibilidad de que se integre esta figura delictiva, del régimen patrimonial elegido al
celebrar el contrato de matrimonio; de ahi que, atento al principio de derecho que esta-
blece que donde la ley no distingue, no se debe distinguir (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus), ha de considerarse que esos ordenamientos legales al no establecer
tal distincion no existe 6bice para que se pueda configurar el delito de robo, cualquiera
que sea el régimen patrimonial elegido en el matrimonio." (Pag. 52, parr. 2).

Ahora bien, "[e]n cuanto a la sociedad conyugal es un patrimonio afecto a la realizacion
de los fines del matrimonio, pues ese elemento teleoldgico es precisamente la justifica-
cion de la existencia de dicho régimen, es decir hay una comunidad de bienes para una

comunidad de vida y de intereses. Tales fines del matrimonio son entre otros, la colabo-

racion, asistencia y ayuda mutuas, la convivencia y la formacion de la familia, fines que se
realizan en forma primigenia dentro de un mismo domicilio denominado conyugal, de
conformidad a los articulos 422, 424, y 425 del Cédigo Civil del Estado de Guerreroy 159,
160y 161 del Codigo Civil para el Estado de Chiapas." (Pag. 62, parr. 1). (Enfasis en el original).

"Asimismo, la finalidad de la sociedad conyugal es lograr el sostenimiento del hogar y
cubrir los gastos de la familia, razén por la cual las aportaciones que los conyuges hagan
a ésta, estan destinados a esos fines comunes y bajo un dominio comin de ambos con-
yuges, sin posibilidad de apropiacién o disposicién individual por ninguno de ellos. [...]
En este caso, los consortes son coparticipes por igual del dominio, uso y disfrute de los

bienes comunes que gravitan dentro de la sociedad conyugal. Es decir, no hay transmision
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de propiedad o de copropiedad por virtud de la sociedad conyugal y en caso de que se

transmitan bienes por un consorte a otro se configura la donacidn entre conyuges, figura
distinta a la que es medular en esta exposicion (o analisis)." (Pag. 62, parrs. 2 y 3). (Enfasis

en el original).

"Es asi, que los bienes comunes estan bajo tanto la propiedad como la administracién de
ambos conyuges mientras subsista la sociedad conyugal. Luego, si la finalidad de la so-
ciedad conyugal es lograr el sostenimiento del hogar y cubrir los gastos de la familia,
es decir, sobrellevar las cargas matrimoniales como son los gastos de manutencion y
auxilio de los consortes y de los hijos si los hubiere, es inconcuso que los bienes muebles
que los cényuges aporten a dicha sociedad constituyen una comunidad de bienes para
una comunidad de vida y de intereses, respecto de los cuales ninguno de ellos tiene in-
dividualmente la disposicion, porque ninguno tiene el dominio absoluto y personal, y
para poder disponer de esos bienes se requiere la autorizacion o consentimiento del otro
coényuge. (Pag. 63, parr. 1). (Enfasis en el original).

"Asimismo, los bienes adquiridos con el fondo social durante el matrimonio pertenecen
ala sociedad, puesto que son frutos o utilidades de aquél e igualmente le pertenecen los
bienes adquiridos por el trabajo de los cényuges, por lo que les aplican las mismas con-
sideraciones expresadas en este criterio. [...] Por tanto, la circunstancia de los bienes co-
munes se encuentran afectos a los fines del matrimonio y de que el dominio de los mismos
resida en ambos cényuges, se traduce en que éstos sélo pueden aprovecharlos o disfru-
tarlos pero no disponer de ellos en lo individual con un fin distinto para el cual fueron
aportados (el hogar y la familia), sin el consentimiento del otro conyuge, pues el derecho
de propiedad de los cényuges recae sobre la totalidad del patrimonio comun; terminando
tal comunidad cuando se liquida la sociedad conyugal, por convenio entre los conyuges
o disolucion del vinculo matrimonial (por muerte de uno de ellos, nulidad del matrimo-
nio o divorcio." (P4g. 63, parrs. 2y 3).

"En este orden de ideas, debe concluirse que los cdnyuges que celebran el contrato de
matrimonio bajo el régimen de sociedad conyugal, salvo que se haya capitulado en el
sentido de que determinados bienes pertenecen a uno de ellos o que por ley se excluyan,
mientras dure la sociedad no tienen la disposicién en lo individual, pues no tienen la
propiedad absoluta de los bienes que laintegran. [...] Expuesto lo anterior y bajo la premisa
de que el régimen de sociedad conyugal consiste en la formacion y administracién de un
patrimonio comun diferente de los patrimonios propios de los consortes, respecto de
cuyos bienes comunes los cdnyuges no tienen el dominio absoluto, ya que éste reside en
ambos, cuando uno de ellos se apodera, esto es, que toma para si para ejercer el dominio
absoluto sobre el bien mueble perteneciente a la sociedad conyugal con un fin distinto,
(el hogar y la familia), para el cual fue aportado a ésta y sin consentimiento del otro, sus-
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trayéndolos de los fines comunes a los que estan afectos, se tipifica el robo simple o
genérico. (Pag. 64, parrs. 2y 3). (Enfasis en el original).

"En este sentido, la sociedad conyugal consiste en la formacién y administracion de un
patrimonio comun, respecto de cuyos bienes comunes los conyuges no tienen el dominio
absoluto, pues éste reside en ambos, cuando uno de ellos se apodera, esto es que toma
para si para ejercer el dominio absoluto sobre el bien mueble perteneciente a la sociedad
conyugal con un fin distinto (del matrimonio), para el cual fue aportado a ésta y sin con-
sentimiento del otro sustrayéndolo de los fines comunes a los que estan afectos se tipifica
el robo genérico, configurandose sus elementos conforme a lo siguiente:

a) Apoderamiento de un bien mueble: Se actualiza cuando uno de los cényuges lo sus-
traiga de la esfera del dominio del otro privandolo del mismo, disponiendo para si con
exclusion del otro conyuge, un ejemplo claro se da cuando dicho apoderamiento y dis-
posicién para si culmina o llega al extremo de la enajenacion a un tercero del bien que
haga el agente activo por cualquier titulo, ya sea por venta, donacién, prenda, etc.,
que implican actos de disposiciéon y de dominio.

b) Ajeno: Es ajeno en la parte o porcién que pertenece al otro conyuge, ya que la propiedad
del bien no corresponde en la totalidad al sujeto activo y por tanto el bien le es ajeno
en esa parte o porcion propiedad del otro cényuge, de la que esta disponiendo indebi-
damente causdndole perjuicio patrimonial.

Esto es asi, porque el derecho de propiedad de uno de los cédnyuges termina cuando
empieza el derecho de propiedad del otro conyuge, pues todo derecho tiene su limite
cuando se encuentra con el derecho de otro y nadie puede ejercer su derecho en perjuicio
del derecho de otro.

¢) Sin consentimiento tacito o expreso de quien por ley pueda otorgarlo (su consorte):
De tal manera que si no existe ese consentimiento del otro conyuge se configura sin lugar
a dudas este elemento.

La ausencia de ese consentimiento genera lo indebido de la conducta del autor y del
perjuicio patrimonial al otro cédnyuge, y este elemento puede demostrarse con medios
de prueba idéneos como pueden ser, entre otros, los testimonios de terceros inclusive
familiares, los documentos, la confesion, etc.

d) Sin derecho: Porque no exista disposicion legal o de autoridad competente que autorice
alagente activo a disponer del bien en su totalidad, dado que al no existir el consentimiento
del otro conyuge, es indudable que hay ausencia del derecho, pues como se ha dicho el
sujeto activo no es propietario del bien en su totalidad." (Pag. 66, parr. 2 a pag. 68, parr. 1).
(Enfasis en el original).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 281/2007, 27 de junio
de 20073 (Constitucionalidad de la ley de familia que establece a la se-
paracion de bienes como régimen patrimonial supletorio de la sociedad
conyugal)

Hechos del caso

En abril de 1937, una pareja contrajo matrimonio en Morelos, bajo la Ley de Relaciones
Familiares de 1925 promulgada por el gobernador provisional de ese estado. La ley fue
ratificada en 1930 por la Constitucion Politica del Estado de Morelos.

En octubre de 2005, derivado de un juicio civil ordinario, al conyuge le embargaron bienes.
La cdnyuge promovio un juicio de terceria excluyente de dominio® en el que alegé ser la
propietaria del 50% de los bienes embargados a su esposo por estar casados bajo el ré-
gimen de sociedad conyugal. El juez que conocié del asunto declaré improcedente el
juicio porque en el acta de matrimonio no hubo declaracién expresa sobre el régimen
elegido por los cdnyuges. Concluyé que, en tanto la demandante se casé bajo la Ley de
Relaciones Familiares de 1925, la pareja se sometié al régimen de separacion de bienes.

Contra esta decision, lademandante promovié recurso de apelacion. La Sala Familiar con-

firmo la resolucion del juez de primera instancia.

Inconforme con esta resolucion, la demandante promovié un juicio de amparo. Alegd
la inconstitucionalidad de la ley de relaciones familiares porque fue expedida por el Go-
bernador Provisional del Estado, autoridad que carecia de facultades para eso. El tribunal
colegiado resolvié que la Ley demandada era inconstitucional porque no constaban las
razones que facultaron al Gobernador Provisional para expedir la ley. El colegiado considerd
que el Gobernador Provisional se adjudicé facultades legislativas en contravencion al
principio de division de poderes consagrado en la Constitucién Federal de 1917.

Inconforme con este fallo, la parte que solicité el embargo de los bienes del cényuge
promovio recurso de revision ante la Suprema Corte. Adujo que, contrario a lo expuesto
por el colegiado, la Ley de Relaciones Familiares en el estado no era ni inconstitucional,
ni violatoria del principio de divisién de poderes porque fue ratificada en el articulo 7

32 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

3 El juicio de terceria excluyente de dominio esté regulado en el Cédigo de Comercio, entre otros, en los articulos
1362:"En un juicio seguido por dos o0 mas personas, puede un tercero presentarse a deducir otra accion distinta
de la que se debate entre aquellos. Este nuevo litigante se llama tercer opositor"y 1367: "Las tercerias excluyentes
son de dominio o de preferencia: en el primer caso deben fundarse en el dominio que sobre los bienes en
cuestion o sobre la accion que se ejercita alega el tercero, y en el segundo, en el mejor derecho que éste deduzca
para ser pagado.'
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transitorio de la Constitucion del estado de Morelos en 1930. Asimismo, sefalé que, al
casarse, los cényuges consintieron en la aplicacion de la Ley de Relaciones Familiares.

La Suprema Corte resolvié que la ley no es inconstitucional porque la ratific el articulo 7
transitorio de la Constitucién Politica del Estado de Morelos.

Problema juridico planteado

¢{Es inconstitucional la ley demandada porque fue promulgada por el gobernador provi-
sional del estado de Morelos, quien no tenia facultades para ello?

Criterio de la Suprema Corte

La Ley de Relaciones Familiares del Estado de Morelos es constitucional porque, aunque
fue promulgada por un gobernador provisional que no tenia facultades para eso, la Cons-
titucion del Estado de Morelos corrigié ese vicio en 1930. El articulo 7 transitorio de la
Constitucion del Estado regularizé las leyes y decretos expedidos por los gobiernos pro-
visionales entre 1917 y 1930.

Justificacion del criterio

"Cabe precisar que al momento de la celebracion del matrimonio, esto es, el veintiséis de
abril de mil novecientos treinta y siete, se encontraba vigente la Constitucion Politica del
Estado Librey Soberano de Morelos[...] Ahora bien, de lo antes transcrito se advierte que
el Congreso Constituyente del Estado de Morelos, ratificd todas las leyes, decretos y actos
administrativos, emitidos por los Gobiernos Provisionales del Estado, del primero de mayo
de mil novecientos diecisiete a diecisiete de mayo de mil novecientos treinta, lapso en el
cual, fue emitido el Decreto impugnado en este juicio de garantias. [...] Es por tanto, que
silos vicios de constitucionalidad del Decreto combatido fueron planteados y declarados
respecto de la emisién del Decreto, los mismos fueron subsanados al momento de ser
ratificado en la Constitucion del Estado de Morelos." (Pag. 13, parr. 5).

"Esto es, si bien es cierto que el Decreto combatido, al momento de su emisién era viola-
torio del principio de divisién de poderes contenido en la Constitucion Federal de mil
novecientos diecisiete, por haber sido emitido por un Gobernador Provisional del Estado
de Morelos, reuniéndose en una persona dos poderes, a saber, el ejecutivo y el legislativo,
también lo es que la intervencion del Poder Legislativo en un acto posterior, al ratificar en
la Constitucion Politica del Estado de mil novecientos treinta y siete, las leyes dictadas por
los Gobiernos Provisionales, subsano el vicio de inconstitucionalidad antes mencionado,
otorgando vigencia a la Ley de Relaciones Familiares del Estado de Morelos, una vez su-
peradas las condiciones por las cuales surtian vigencia los Gobiernos Provisionales." (Pag.
14, parr. 3).

Articulo 70. "Se ratifican y
quedan en vigor las Leyes

y Decretos, y las disposiciones
administrativas, expedidos por
los Gobiernos Provisionales del
Estado, del primero de mayo
de mil novecientos diecisiete

a diecisiete de mayo del afno
en curso, los cuales se ratifican,
quedando sus efectos validos
desde las fechas respectivas de
cada uno, a reserva de sus
derogaciones o reformas

por las leyes posteriores."
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"Es por tanto, que el articulo séptimo transitorio de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos de veintiséis de abril de mil novecientos treinta y siete, no
es otra cosa que la actuacién del Congreso del Estado de Morelos, como Poder Legislativo,
que ratificé la disposicion para crear una nueva ley y convertirla en legislacién ordinaria
como si hubiera sido expedida por el propio Congreso del Estado." (Pag. 15, parr. 1).

"En consecuencia, lo cierto es que como se dijo, en la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, publicada el dieciséis de noviembre de mil novecientos treinta,
el Congreso Constituyente, ratificd las leyes, decretos y disposiciones administrativas,
expedidas por los Gobiernos Provisionales del Estado de Morelos. [...] Entonces almomento
de la celebraciéon del matrimonio entre Roberto Abe Dominguez y Maria Dolores Almada
Jiménez (parte quejosa en el presente juicio), el dia veintiséis de abril de mil novecientos
treinta y siete, se encontraba vigente la Ley de Relaciones Familiares, que fue ratificada
por el Congreso Constituyente del Estado de Morelos." (Pag. 21, parrs. 1y 2).

"Situacion que nos permite concluir que contrario a lo manifestado por el Tribunal Cole-
giado, la Ley de Relaciones Familiares, vigente el veintiséis de abril de mil novecientos
treintay siete (momento en que se celebré el matrimonio de la hoy quejosa), no conservé
el vicio de inconstitucionalidad de haber sido emitida por un gobernador provisional que
se arrogd facultades del poder legislativo, reuniendo en su persona dos poderes, en con-
travencion del Pacto Federal de mil novecientos diecisiete, porque el vicio de inconstitu-
cionalidad a que el Tribunal Colegiado se refiere fue subsanado, como se dijo, en la
Constitucion del Estado de Morelos de mil novecientos treinta." (P4g. 22, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 313/2015, 10 de mayo de
2017%** (Los conyuges que se acreditan como terceros extrafhos para im-
pugnar el embargo de un bien inmueble perteneciente a la sociedad
conyugal, aun cuando ésta no se hubiere inscrito en el Registro Publico
de la Propiedad, tienen interés juridico para acudir al juicio de amparo
indirecto)

Hechos del caso

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié una contradiccion de criterios para
determinar si es necesario inscribir un bien inmueble que pertenece a la sociedad conyugal
a nombre de esta en el Registro Publico de la Propiedad. Lo anterior con el objeto de que
ambos conyuges tengan interés juridico para comparecer como terceros extranos a juicio
de amparo indirecto® a defender ese bien.

3* Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
3 La Ley de Amparo regula en el capitulo | los aspectos constitutivos del juicio de amparo indirecto. Puede re-
visarse, de manera particular, el articulo 107.
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Un tribunal del estado de Veracruz resolvié que la prueba idénea para acreditar que un
bieninmueble pertenece a la sociedad conyugal, y que ese derecho es oponible a terceros,
es su inscripcion a nombre de la sociedad en el Registro Publico de la Propiedad. Por lo
tanto, si el bien no estd inscrito ante el Registro Publico, el conyuge no demandado carece

de interés juridico para promover el juicio de amparo indirecto.

Otro tribunal del estado de Puebla consideré que basta con que el cényuge no demandado
pruebe, previo al embargo, el matrimonio y el régimen de sociedad conyugal para que el
conyuge no demandado acredite el interés juridico en el amparo. Se presume, entonces,
que los bienes adquiridos por los esposos a titulo individual pertenecen a la sociedad
conyugal. El Colegiado concluyé que la no inscripcion en el Registro Publico de la Propie-
dad, a nombre de la sociedad conyugal, del bien embargado no impide que pueda reco-

nocerse la calidad de demandante en el amparo al conyuge no demandado.

La Corte decidié que los cdnyuges que, como terceros extrainos, pretenden impugnar el
embargo de un bien no inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, pero perteneciente
a la sociedad conyugal, tienen interés juridico para promover el juicio de amparo

indirecto.
Problemas juridicos planteados

1. ;Tienen interés juridico para acudir al juicio de amparo indirecto los conyuges que,
como terceros extraios, pretenden impugnar el embargo de un bien inmueble no inscrito

en el Registro Publico de la Propiedad, pero perteneciente a la sociedad conyugal?

2. ;Qué impacto produce la negacién de la procedencia del amparo indirecto en la esfera

individual de los cényuges?
Criterios de la Corte

1. Los cdnyuges, como terceros extranos, tienen interés juridico en promover un juicio de
amparo indirecto contra el embargo de un bien no inscrito en el Registro Publico de la

Propiedad, pero perteneciente a la sociedad conyugal.

2. Negar la procedencia del juicio de amparo en estos casos iria en contra de quienes, en
el matrimonio, se dediquen al cuidado del hogar y de los hijos. En el aspecto patrimonial,
persiste una brecha importante ocasionada, primordialmente, por el desequilibrio en el
reparto de roles en el matrimonio. Esto, con frecuencia, se traduce en un desarrollo pro-
fesional y patrimonial diferenciado entre quienes se dedican principalmente a labores no

remuneradas de cuidado del hogar y de los hijos.
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Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Suprema Corte de Justicia ha sostenido que el derecho de propiedad, en cuanto
derecho humano y subjetivo, es susceptible de ser protegido a través del juicio de amparo
contra actos de autoridad que lo vulneren con motivo de un procedimiento seguido ante
un tribunal respecto del cual la parte quejosa es tercera extrafia. Asimismo, [se] ha preci-
sado que a través de este medio extraordinario de defensa no se puede resolver como
tema destacado o principal una cuestion de indole sustantiva sobre la propiedad o posesién
que ostenta quien promueve." (Pag. 29, parr. 1).

"En tal virtud, cuando en un juicio de amparo indirecto la parte quejosa se ostenta como
tercera extrana al procedimiento natural seguido ante un tribunal judicial, y aduce ser
titular de un derecho de propiedad o de posesidn sobre un inmueble, la materia de fondo
del juicio constitucional consiste en identificar si tiene un derecho sobre el bien de que
se trata—derivado de un titulo como causa generadora— que lo haga susceptible de ser
tutelado en el amparo indirecto, debido al perjuicio que le genera no haber sido oida y
vencida en juicio. Por consiguiente, si bien las decisiones de los érganos de control de
constitucionalidad en amparo indirecto involucran apreciaciones juridicas sobre la eficacia
de los titulos en los que se fundan los derechos de propiedad y posesion de la parte que-
josa, las consideraciones correspondientes tienen efectos exclusivos en el juicio de garan-
tias y no deciden sobre el derecho sustantivo correspondiente, lo cual, en todo caso, sera
dilucidado ante la jurisdiccion comun. (Pag. 29, parr. 2).

"Lo anterior deja de manifiesto que lo relativo a los procedimientos llevados a cabo ante
la institucion registral es una cuestién que, en su caso, podria servir para identificar si la
parte quejosa tiene un derecho sobre el bien afectado y si el mismo debe ser tutelado por
la via constitucional, pero no asi para determinar el interés juridico con el que concurre al
juicio de amparo. Ello se debe a que aceptar la premisa contraria, conduciria a adelantar
un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia y no estrictamente sobre el presu-
puesto procesal de referencia." (Pag. 30, parr. 1).

Ahora bien, "con base en lo dispuesto en los ordenamientos legales de referencia, [articulo
172 del Cédigo Civil de Veracruz y articulo 358 del de Puebla que establecen que la socie-
dad conyugal comprende los bienes que adquieren los cényuges a partir de la celebracién
del matrimonio —salvo los que se adjudiquen por herencia, legado o donacién—y
los adquiridos con anterioridad si se aportan expresamente a ella] se evidencia que los
elementos que, como minimo, resultarian aptos para acreditar la titularidad del derecho
subjetivo a favor de la o el conyuge tercero extrafo, son: (i) la existencia del vinculo ma-
trimonial celebrado bajo el régimen de sociedad conyugal —aun cuando éste derive de
una presuncién, como no haberse pactado expresamente el de separacién de bienes—;
y (ii) que el predio en controversia se haya adquirido con posterioridad a la celebracién
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del mismo, precisamente por la presuncién legal de que los bienes adquiridos durante la
vigencia del matrimonio pertenecen al patrimonio comun." (Pag. 34, parr. 1).

"Asi, habiéndose acreditado el derecho subjetivo que tiene a su favor la o el conyuge
tercero extraio, sélo bastaria para satisfacer los requisitos del presupuesto procesal a que
hemos hecho referencia, es decir, que se alegue que el acto reclamado —que en los casos
que originaron la contradiccion se trata de embargos de un bien que forma parte del
patrimonio de la sociedad conyugal— transgrede sus derechos humanos y afecta su esfera
juridica. Esto no seria excepcional en la medida en que el acto de autoridad aparentemente
le priva de su derecho de propiedad." (Pag. 34, parr. 2).

En estos términos, la falta de inscripcién de la sociedad conyugal en el Registro Publico
de la Propiedad no priva a los conyuges de interés juridico para hacer valer violaciones a
los bienes que pertenezcan al matrimonio." (Pag. 34, parr. 3).

2. "Esta conclusién se robustece si se considera que negar la procedencia del juicio de
amparo en casos como los que dieron lugar a la presente contradiccién podria tener un
impacto diferenciadamente perjudicial para quienes, dentro de un matrimonio, se dedi-
quen al cuidado del hogar y de los hijos. En efecto, si bien es cierto que la igualdad entre
hombres y mujeres ha sido objeto de una especial preocupacién en cuanto a su materia-
lizaciéon dentro de las relaciones conyugales, también resulta innegable que en el aspecto
patrimonial sigue existiendo una importante brecha ocasionada, primordialmente, por el
desequilibrio en el reparto de roles dentro del matrimonio. Esto frecuentemente se traduce
en un desarrollo profesional y patrimonial diferenciado entre quienes se dedican principal
o preponderantemente a labores —no remuneradas— referentes al cuidado del hogar y
de los hijos." (Pag. 36, parr. 2).

"Asi, sin que esta situacion resuelva la cuestion de fondo sobre la tutela que en cada caso
amerite el derecho a la propiedad de quienes pertenecen a una sociedad conyugal no
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, esta Sala no soslaya que la igualdad entre
hombres y mujeres dentro del matrimonio transita, en una parte importante, por la tutela
de los intereses de ambos en materia de propiedad, compras, gestién, administracion,
goce y disposicion de los bienes, tal y como al respecto se desprende del articulo 16 de
la Convencién sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacion contra la mujer.
En este sentido se pronuncié el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la
Mujer en su recomendacién general 21, sobre ‘La igualdad en el matrimonio y en las re-
laciones familiares. Asi, negar in limine litis el acceso a la jurisdiccién a las personas que
vean afectados sus derechos como parte de una sociedad conyugal, podria contribuir al
acrecentamiento de la desigualdad en detrimento de quienes dentro de una relacién
conyugal se dedican al cuidado del hogar y de los hijos." (Pag. 37, parr. 2).
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Articulo 190 (antes de la
reforma de 29 de junio de 2019).
"No serd punible el

delito de robo: (...)

Ill. Cuando se cometa por un
ascendiente en contra de su

descendiente o viceversa, por

un cényuge contra el otro,
por el concubinario contra
la concubina o viceversa o
por el adoptante contra el
adoptado o viceversa; y (...)
Articulo 190 (después de la
reforma de 29 de uni6 de
2019) Articulo 190. No sera
punible el delito de robo:

(...)

lll. Cuando se cometa entre
cényuges, siempre que
hubiesen contraido matrimonio
bajo el régimen de sociedad
conyugal, en términos de la
legislacion civil aplicable".

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 81/2019, 1 de julio de 20213¢
(Inconstitucionalidad de la norma que declara que no se configura el
delito de robo entre cényuges casados bajo el régimen de sociedad
conyugal)

Hechos del caso®’

El29 de junio de 2019 se reformé el articulo 190 fraccién Il del Cédigo Penal para el Estado
de Colima. En esa reforma, el legislador local eliminé la no punibilidad del delito de robo
entre ascendientes y descendientes, cobnyuges o concubinos y adoptantes y adoptados.
Sélo se mantuvo la no punibilidad del robo entre conyuges que se casaron bajo el régimen
de sociedad conyugal. El 29 de julio de 2019, el presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH) promovié una accion de inconstitucionalidad en la que reclamo
la invalidez del articulo 190, fraccion Ill del Codigo Penal para el Estado de Colima.

El presidente de la Comisién sefialé que ese articulo vulnera los derechos a la seguridad
juridicay a la propiedad, asi como el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.®
Esto porque impide la sancién del robo entre conyuges que contrajeron matrimonio bajo
el régimen de sociedad conyugal, con lo cual se deja en estado de indefension a las posibles
victimas de ese delito. Sefald, también, que la excusa absolutoria contemplada en ese
articulo, segun la cual estas personas no pueden ser sujetos activos del delito de robo, es
injustificada. Lo anterior porque quienes se apropien de los bienes de su conyuge sin su
consentimiento, incluso de aquellos que no forman parte de la sociedad conyugal, no
seran sancionadas, aunque haya querella por parte del conyuge afectado ante la autoridad

competente.

El Poder Legislativo del Estado de Colima sostuvo en su informe que el articulo 190, fraccién
lll, no vulnera los derechos nilos principios sefialados en la demanda. Enfatizé que, segun
el Cédigo Civil de Colima, el dominio de los bienes de los cényuges que se casan bajo el
régimen de la sociedad conyugal es de ambos, con independencia de quién los adquirié.
Por eso, resulta justificada la exclusion absolutoria del delito de robo entre conyuges ca-

sados bajo ese régimen matrimonial.

3 Unanimidad de once votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

3 En esta accién de inconstitucionalidad se analizan dos temas principalmente, por una parte, el concerniente
a establecer si es inconstitucional el articulo 190 fraccion Ill del Codigo Penal del estado de Colima 'y, por otro,
el establecer la inconstitucionalidad del articulo 233, parrafos cuarto, séptimo, y noveno de la misma normati-
vidad. Para este asunto sélo se aborda el andlisis del primero de los preceptos citados, puesto que es el que
resulta relevante para el desarrollo de este cuaderno de jurisprudencia.

3 El principio de taxatividad implica una exigencia para que las normas que contienen sanciones describan
con precision las conductas que estan prohibidas y las sanciones que se impondran a quienes incurran
en ellas.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié que el articulo impugnado es incons-
titucional porque genera un impacto negativo en los derechos constitucionales y conven-
cionales de las victimas de ese delito.

Problema juridico planteado

{Es inconstitucional el articulo 190, fraccién lll, del Cédigo Penal de Colima, reformado
2019, que establece que el delito de robo no serd punible si es cometido entre conyuges
casados bajo el régimen matrimonial de sociedad conyugal?

Criterio de la Suprema Corte

La reforma al articulo 190, fraccion lll del Cédigo Penal para el Estado de Colima es incons-
titucional porque genera un impacto negativo en los derechos de las victimas, entre estos,
al acceso a la justicia como parte procesal y como coadyuvante®® del Ministerio Publico,
alaverdad, a la reparacion del dafo y la demostracion de la plena responsabilidad penal
del imputado. Estos derechos estan establecidos en los articulos 20, apartado C, de la
Constitucion Federal® y 8.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el numeral 1.1 de ese mismo tratado.

El articulo 119, fraccion llI, elimina la punibilidad de conductas lesivas de los bienes juri-
dicos y materiales que no hacen parte de una sociedad conyugal sin que haya una razén
constitucional que ampare la ausencia de la sancién.

% Con la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se permite que la victima u ofendido
de un delito ejerza su derecho de convertirse en coadyuvante (colaborador) del Ministerio Publico en el proceso
penal. Articulos 338 y 339 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

40 Articulo 20. (...).

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece la Constitucion y, cuando lo
solicite, ser informado del desarrollo del procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y
aintervenir en el juicio e interponer los recursos en los términos que prevea la ley.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundary motivar
su negativa;

III. Recibir, desde la comision del delito, atenciéon médica y psicologica de urgencia;

IV. Que se le repare el daio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar
la reparacion del dafo, sin menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador
no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos giles para ejecutar las sentencias en materia de reparacion del dafo;

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad;
cuando se trate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio
del juzgador sea necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccién de victimas, ofendidos, testigos y en general todos los
sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de esta obligacion;
VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccién y restitucion de sus derechos, y
VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos, asi
como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento de la accién penal o suspensién del procedimiento
cuando no esté satisfecha la reparacion del dafo.

Articulo 8. Garantias Judiciales
"1.Toda persona tiene
derecho a ser oida, con

las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente,
independiente e imparcial,
establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para
la determinacion de sus
derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter"

Articulo 1. Obligacién de
Respetar los Derechos

"1. Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen
arespetar los derechos y
libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o
social, posicién economica,
nacimiento o cualquier

otra condicion social."
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Justificacion del criterio

"[E]l contenido de la excusa absolutoria ya sefialada resulta inconstitucional, aunque por
razones distintas a las aducidas por la accionante." (Parr. 130).

"Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que de con-
formidad con el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el diverso 1.1 de la misma, ‘los Estados tienen la obligacién de garantizar que,
en todas las etapas de los respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos,
recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus
intereses’. Lo cual, de acuerdo con el tribunal interamericano, tiene la finalidad de hacer
efectivo su ‘acceso a lajusticia, el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento
de una justa reparacion”' (Parr. 135).

"Asi, la Corte Interamericana ha sido enfatica en sefalar que los Estados firmantes del
Pacto tienen el deber ineludible de adecuar su marco normativo interno de conformidad
con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Lo anterior, incluye no solo lo
relativo a los procesos jurisdiccionales, sino también al texto constitucional y todas las
disposiciones juridicas de caracter secundario o reglamentario, de tal forma que pueda
traducirse en la efectiva aplicacion practica de los estandares de proteccion de los derechos
humanos" (Parr. 136).

"Las consideraciones anteriores permiten concluir que nuestro ordenamiento constitu-
cional y legal, asi como la doctrina interamericana, reconocen en favor de la victima u
ofendido del delito, una legitimacion amplia para ser escuchados en el proceso penal en
todas sus etapas pero no solo como un medio para asegurar la reparaciéon del dafo sino
también como una manifestacion de su derecho al acceso a la justicia y a la verdad, pre-
rrogativas que deben ser tomadas en cuenta por los érganos legislativos al momento de
introducir cualquier modificacion a sus correspondientes ordenamientos penales.”
(Parr. 140).

"En este caso, la disposicion en estudio elimina la punibilidad de conductas lesivas respecto
de bienes juridicos y materiales que no han sido incorporados a una sociedad conyugal,
sin tener una razén constitucional de mayor peso que ampare la ausencia de la sancién."
(Parr. 141).

"Lo que genera una trasgresion a los derechos de las victimas, como son el de acceso a la
justicia en calidad de parte procesal y como coadyuvante junto al Ministerio Publico, el
derecho a la verdad, el derecho a la reparacién del dafio y la demostracién de la plena
responsabilidad penal del imputado, entre otros, establecidos en el articulo 20, apar-
tado C, de la Constitucion Federal! (Parr. 142).
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"La adopcion de esta excusa absolutoria resulta sobreincluyente, pues presupone que es
innecesario punir el robo entre cényuges dada la conformaciéon de un patrimonio en
comun; sin embargo, como ya se ha dicho en este considerando, existen bienes que no
necesariamente pertenecen a la sociedad conyugal pero cuyo posible robo por el simple
hecho de estar casado bajo este régimen no sera sancionado." (Parr. 143).
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