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SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 19/2008-PS, 11 de junio de
2008 (Inexistencia de la presuncion de necesidad de alimentos de ascen-
dientes respecto de sus descendientes)

Razones similares del criterio 1 en el ADR 1200/2014
Hechos del caso™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia resolver una contradiccion de criterios sobre
sila carga de la prueba, sobre la necesidad de los alimentos, en los juicios sobre alimentos en
los que el ascendiente reclama una pensién de su descendiente en el estado de Veracruz.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito sostuvo que, para
que se fije una pension en favor de los adultos mayores, estos solo deben demostrar el
entroncamiento (la relacién familiar) entre ellos y los descendientes, asi como la posibilidad
de proporcionar los alimentos y, en cambio, el descendiente tiene la carga de probar la
ausencia de la necesidad del ascendiente.

En cambio, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito determiné que
los ascendientes deben de demostrar: el entroncamiento con el descendiente; la posibilidad
del descendiente de suministrar los alimentos y la necesidad del ascendiente de recibirlos.

' Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
'S Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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Se recomienda revisar la
Contradiccion de Tesis
26/2000-PS contenida en el
Cuaderno de Jurisprudencia
sobre Alimentos entre
descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho

y familia, de esta misma
coleccion. En ésta se
establecen los requisitos que
deben observarse para fijar un
monto de pension alimenticia.

Finalmente, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito resolvié en
términos similares que el tribunal anterior, pero afadié que los adultos no cuentan con
la presuncion legal de necesitar los alimentos, sino que sélo pueden llegar a tener, a juicio
del juzgador, la presuncién humana derivada de los hechos especificos del caso.

Cabe sefnalar que, aunque sélo uno de los tribunales hace referencia a los "adultos mayores"
y, los otros dos tribunales estudian casos de ascendientes en general, la Primera Sala con-
siderd que si existe contradiccion de tesis, pues los "adultos mayores" quedan compren-
didos dentro de la categoria de "ascendientes". Lo anterior es asi, ya que, en materia de
alimentos, el Cédigo Civil no contempla la categoria de "adultos mayores".

La Primera Sala de la Suprema Corte encontro existente la contradiccion de tesis denun-
ciada y determind que debe prevalecer la tesis de jurisprudencia titulada "ALIMENTOS
PARA ASCENDIENTES. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE TENER EN CUENTA PARA
DETERMINAR SI PROCEDE SU PAGO CUANDO LOS RECLAMAN DE SUS DESCENDIENTES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)!"

Problemas juridicos planteados
1. ;Qué elementos deben analizarse en las controversias de alimentos?

2. ;Existe una presuncion legal o humana en favor de los ascendientes sobre su necesidad
de recibir alimentos de sus descendientes?

3. ;Como se distribuye la carga de la prueba en los juicios donde los ascendientes deman-
dan una pension alimenticia de sus descendientes?

Criterios de la Suprema Corte

1.En las controversias de alimentos debe analizarse la identidad de los posibles deudores
y acreedores alimentarios, la necesidad del demandante de los alimentos, y la posibilidad
o imposibilidad del demandado para suministrar los alimentos.

2.No existe una presuncién legal o humana en favor de los ascendientes, adultos mayo-
res o no, sobre su necesidad de recibir alimentos de sus descendientes. Quien juzga debe
atender alas particularidades de cada caso para determinar si existe o no necesidad de recibir
alimentos, y decidir, silo considera adecuado, operar con presunciones humanas derivadas
de los hechos del caso particular. No obstante, tampoco se debe partir de la presuncion de
que los ascendientes no necesitan los alimentos que reclaman a sus descendientes.

3. La carga de la prueba en los juicios donde los ascendientes demandan una pension
alimenticia de sus descendientes se distribuye conforme a los principios procesales de la
carga de la prueba, establecidos de manera general por los diversos cédigos procesales
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de los Estados. El actor debe probar los hechos constitutivos de su acciony el demandado
los de sus excepciones.

Justificacion de los criterios

1. "En este tipo de controversias [alimentarias] debe determinarse, en primer lugar, el
establecimiento de la identidad de las personas que ocuparan las posiciones de deudor
y acreedor alimentario en una controversia de alimentos concreta, de conformidad con el
acreditamiento de que los unen ciertas relaciones de parentesco o afectividad; en segundo
lugar, estd la cuestion relativa a la necesidad del demandante de recibir los alimentos que
reclama.Y en tercer lugar, la cuestion que se centra en la posibilidad o imposibilidad del
demandado para suministrarlos." (Pag. 34, parr. 2).

2."No existe una presuncion legal (establecida por la ley) de necesitar alimentos de la que
se beneficien los ascendientes (sean o no adultos mayores) que reclaman alimentos a sus
descendientes." (Pag. 32, parr. 4). (Enfasis en el original).

"No esta justificado hablar de la existencia de una presuncién humana general segun la
cual los ascendientes (incluidos los adultos mayores) necesitan en todos los casos los ali-
mentos que reclaman a sus descendientes.

Tampoco estd justificado operar en estos casos con la presuncion humana opuesta, es
decir, que no los necesitan. El juez debe decidir acerca de la necesidad de los ascendientes de
recibir alimentos sin partir del desequilibrio implicito en un razonamiento presuntivo.
Debe, por el contrario, atender a las particularidades que caracterizan la situacién de los
ascendientes involucrados en cada caso particular para determinar si la necesidad existe
o no existe, pudiendo si lo considera adecuado, operar con presunciones humanas deri-
vadas de los hechos del caso particular a resolver.

La conclusién anterior no contradice los mandatos de especial proteccién contenidos en
nuestra normativa constitucional, internacional y legal. Adoptar la tesis de la presuncién de
necesidad tiene, paradéjicamente, inconvenientes que podrian no siempre beneficiar al colec-
tivo merecedor de una especial proteccion." (Pag. 33, parrs. 2-4). (Enfasis en el original).

"Adoptar la tesis de la presuncién general de necesidad tendria, a nuestro juicio, [...] una
insuficiente sensibilidad a las particularidades de los casos que es previsible que se pre-
senten y, por tanto, una insuficiente flexibilidad. Debido a que el grupo integrado por
ascendientes demandantes de alimentos que ademas puedan inscribirse en la categoria
de‘adultos mayores’ (bajo alguna de las varias definiciones posibles de esta categoria) es
notablemente heterogéneo, la regla de la presuncién general carece de la adaptabilidad
y flexibilidad que el denunciante reclama." (Pag. 41, parr. 3). En cambio, "[cJluando los
acreedores de alimentos son los menores de edad la presuncién de necesidad tiene sentido
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porque, a los efectos relevantes en el contexto de este asunto, son un grupo altamente
homogéneo. [...]" (Pag. 42, parr. 3).

"[L]o que el juzgador debe hacer [...] es aplicar las reglas generales de los juicios civiles
prestando una atencién muy cuidadosa a las particularidades que caracterizan la situacion
delos ascendientes involucrados en cada caso concreto, para determinar, de acuerdo con
el material probatorio que se aporte al juicio, si la necesidad existe o no existe, esto es, si
de las pruebas aportadas ante si puede desprenderse la presuncién humana de que el
ascendiente necesita los alimentos que reclama; la no procedencia de operar en todos los
casos de ascendientes actores con una presuncién general de necesidad de alimentos no
impide al juez operar con presunciones humanas derivadas directamente de los hechos
y particularidades del caso que tiene ante si" (Pag. 48, parr. 4). (Enfasis en el original).

"Cuando quien presenta una demanda de alimentos es un ascendiente que lo hace frente
a sus descendientes, el juez debe emprender la valoracién de lo alegado en la demanda
y de lo aportado en apoyo de ello de un modo sensible al mandato material de igual trato y
no discriminacién que nuestra Constitucién consagra, lo cual exigira una especial manera
de abordar la evaluacién de la evidencia cuando constate que el ascendiente que reclama
alimentos en un juicio en particular esta en una situacion social y econdmicamente desa-
ventajada." (Pag. 49, parr. 4).

3."[E]l régimen adecuado para la distribucion de las cargas procesales en los juicios en los
que los ascendientes demandan una pensién alimenticia de sus descendientes debe
sujetarse a los principios procesales de la carga de la prueba, establecidos de manera
general por los diversos cdédigos procesales de los Estados, que establecen que el actor
debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo (o demandado) los de sus excep-
ciones, sin que sea necesario hacer una distincién entre los casos de alimentos y los demds
juicios civiles!" (Pag. 49, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 452/2010, 23 de marzo de
2011'¢ (Elementos para determinar la pensién alimenticia provisional y
definitiva)

Hechos del caso’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién debia resolver una contradiccién de criterios
sobre si el pago de la pensidn alimenticia provisional en favor de un progenitor puede ser
considerado como enriquecimiento ilegitimo cuando no se condena al pago de la pensién
alimenticia definitiva.

16 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
17 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
nudm. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito sostuvo que se pre-
senta el enriquecimiento ilegitimo cuando no existe una causa juridica que explique el
desplazamiento del patrimonio (total o parcial) a otra persona pero, en este caso, la pension
alimenticia provisional deriva de un juicio ordinario civil y, por lo tanto, no puede existir
enriquecimiento ilicito. Este tribunal determiné que el padre o la madre no tenian que
devolver las cantidades recibidas como concepto de alimentos provisionales.

En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito consideré que,
en los casos en los que se determina improcedente la condena de alimentos definitivos,
el padre o la madre si tienen un enriquecimiento ilegitimo, pues estuvieron recibiendo
una pension alimenticia provisional y, por tanto, deben devolver a su hijo o hija las canti-
dades que recibieron, ya que no no demostraron tener la necesidad de recibir una pension
alimenticia.

La Suprema Corte encontré existente la contradiccion de tesis denunciada y determiné
que prevaleceria la tesis jurisprudencial titulada "ALIMENTOS PROVISIONALES. NO PRO-
CEDE LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES DESCONTADAS AL DEUDOR, AUN CUANDO
EL ACREEDOR NO DEMOSTRO EN EL JUICIO LA NECESIDAD DE RECIBIRLAS."

Problemas juridicos planteados
1. ;Qué se debe probar para determinar la pensién alimenticia provisional?
2. {Qué se debe probar para determinar la pensidn alimenticia definitiva?

3. ;La presuncién de necesitar alimentos incide en la determinacion de una pensién ali-

menticia provisional?
Criterios de la Suprema Corte

1. Para determinar una pension alimenticia provisional se toma en cuenta la informacién
con que se cuenta hasta el momento de la presentacién de la demanda y debe probarse
la existencia del derecho del acreedor alimentario a recibir alimentos.

2. Para determinar una pension alimenticia definitiva debe probarse la existencia de la
necesidad de recibir los alimentos y la posibilidad del deudor de proporcionarlos.

3. La presuncién de necesitar alimentos debe interpretarse en el sentido de que seran los
deudores los que deberan probar en el juicio que el acreedor alimentario no necesita
los alimentos. Sin embargo, tal presuncion no incide en la determinaciéon de la pension
provisional, pues ésta se debera dictar a pesar de que la persona que la solicite no sea
alguna respecto a las cuales es procedente dicha presuncion.
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Justificacion de los criterios

1."Por lo que la pensidn alimenticia se da en dos etapas procedimentales distintas: una
provisional y otra definitiva; la primera, se determina sin audiencia del deudor, inicamente
con base en la informacién con que se cuenta hasta el momento de la presentacion de la
demanda; y la segunda, se da al dictarse la sentencia, con base en los elementos de prueba
que aporten las partes en el juicio, ya que es hasta entonces cuando el juzgador estara en
mejores condiciones de normar su criterio.

Asi, es posible concluir que la afectacién provisional del patrimonio del deudor alimentario,
esta plenamente justificada al tener los alimentos tal relevancia dentro del derecho familiar.

No obstante lo anterior, la fijacion de los alimentos provisionales no es arbitraria o sin para-
metro alguno. Para que pueda dictarse debe acreditarse que quien la solicita tiene el titulo
en cuya virtud lo pide, aportando las actas del Registro Civil respectivas, de las que se
derive la obligacién alimenticia." (Pag. 22, parrs. 2-4).

"[P]ara determinar la pensién alimenticia provisional Unicamente se debe demostrar la
existencia del derecho del acreedor alimentario, esto es, que se cuenta con la calidad de
acreedor por tener algun vinculo familiar con el deudor" (pag. 23, parr. 2).

"En efecto, debe considerarse que el juez, al dictar la medida provisional, desconoce si
existe la necesidad de los alimentos, ya que para su determinacion, debera seguirse todo
un proceso donde se desahogaran las pruebas que ambas partes presenten. Sin embargo,
el juzgador tiene la obligacién ineludible de garantizar, mientras se resuelva sobre la exis-
tencia de la necesidad de los alimentos, que el acreedor alimentario no quede en estado
de desamparo, pues ello podria tener graves consecuencias en la integridad del que los
solicita." (Pag. 24, parr. 1).

2. "[P]ara determinar la pension alimenticia [....] definitiva, debe probarse la existencia
de la necesidad de recibir los alimentos y la posibilidad del deudor de proporcionarlos.”
(Pag. 23, parr. 2).

3. "Debe precisarse asimismo, que a pesar de que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito afirmo, que la pensién provisional debe ser reintegrada porque
en el caso no existia una presuncién de la necesidad de los alimentos, ya que quien los soli-
citaba era el padre del deudor, [la] Primera Sala, considera que tal situacién no es relevante
para determinar si debe o no devolverse la pension provisional, pues la medida cautelar
debe dictarse independientemente que sobre el sujeto que solicite los alimentos opere
la presuncién de necesitarlos.

En efecto, tal presuncion debe interpretarse en el sentido de que seran los deudores los
que deberdn probar en el juicio que el acreedor alimentario no necesita los alimentos. Sin
embargo, tal presuncién no incide en la determinacién de la pensién provisional, pues
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ésta se deberd dictar a pesar de que el sujeto que la solicite no sea alguno respecto a los
cuales es procedente dicha presuncion.” (Pag. 25, parrs. 1y 2).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 482/2012, 13 de marzo de
2013 (Pruebas oficiosas para el incremento de la pensién alimenticia
de NNA)

Hechos del caso™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia resolver una contradiccion de criterios
sobre si el juez o jueza tiene la obligacion de recabar de oficio (sin necesidad de solicitud
de alguna de las partes en la contienda) pruebas en un juicio de alimentos en el que un
nifo, nifa o adolescente pide incrementar la pensién alimenticia.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito sostuvo que el juzgador debe proteger el interés superior del nifio, nifa o adoles-
centey, por tanto, si el juzgador no tiene todos los elementos suficientes para determinar
sidebe incrementarse la pensién alimenticia, debe recabar los elementos necesarios para
llegar a una conclusion.

En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito consideré
que, una vez que se fijo una pensién alimenticia, le corresponde al nifo, nifia o adolescente
demostrar que la pensidn es insuficiente y, por tanto, el juzgador no puede recibir pruebas
que no hubieran sido ofrecidas por las partes.

La Suprema Corte encontré existente la contradiccion de tesis denunciada y determiné
que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio titulado "PENSION ALIMEN-
TICIA. PARA INCREMENTARLA CUANDO EL ACTOR MATERIAL Y ACREEDOR EN EL JUICIO
RELATIVO SEA UN MENOR DE EDAD, EL JUEZ PUEDE RECABAR OFICIOSAMENTE LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA RESOLVER LA CUESTION PLANTEADA."

Problema juridico planteado

En los juicios de incremento de pensidn alimenticia, en los cuales el acreedor alimentario es
un nifo, nifa o adolescente, ;las personas juzgadoras deben recabar de oficio las pruebas?

Criterio de la Suprema Corte

En los juicios de incremento de pensién alimenticia donde el acreedor alimentario es un
nifno, nina o adolescente, quienes juzgan deben recabar de oficio las pruebas que sean

'® Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
19 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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necesarias para conocer la verdad de los hechos involucrados a fin de resolver la cuestion
planteada conforme al interés superior de la infancia.

Justificacion del criterio

"[Tlratandose de un menor que figura como actor material y acreedor en un juicio
sobre alimentos que versa sobre el incremento o fijacidon de una‘pensiéon mayor, sub-
siste el deber constitucional de los tribunales de atender al interés superior del menor."

(Pag. 42, parr. 3). (Enfasis en el original).

"Aunado al hecho de que una expresién del alcance que tiene el interés superior del menor
en el dmbito jurisdiccional emerge en el dmbito procesal, en el sentido de que, con inde-
pendencia de que laadmision de las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio constituye
uno de los aspectos mas relevantes que amerita una especial atencion de los juzgadores,
en los asuntos que inciden sobre derechos humanos de menores, como es el juicio de
alimentos promovidos en su favor, el juez cuenta con un amplisimo abanico de facultades
constitucionales para recabar de oficio todas las pruebas que sean necesarias [....]

Entonces, es inconcuso que tratdndose de un menor que figura como actor material y
acreedor en un juicio sobre alimentos que versa sobre el incremento o fijacion de una
‘pension mayor; si existe el deber del juzgador de la causa de recabar oficiosamente
todas las pruebas y ordenar todas las diligencias que sean necesarias para conocer la
verdad de los hechos involucrados a fin de resolver la cuestion planteada, siempre de
la manera que resulte de mayor cobertura para los derechos alimentarios del menor
justiciable." (Pag. 43, parrs. 2 y 3). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3466/2013, 07 de mayo
de 2014?° (Elementos a valorar para la fijacion, aumento o disminu-
cion de una pension alimenticia)

Razones similares en el ADR 1202/2014, ADR 2316/2014, ADR 3490/2014, ADR 1388/2016 y
AD 2/2022

Hechos del caso?

Un hombre solicitd a un juez la disminucion de la pensién alimenticia que le proporcionaba
a sus dos hijos menores de edad, pues se habia vuelto a casar con otra mujer y tenia tres
hijos mas con ésta. Cabe sefalar que uno de los hijos del segqundo matrimonio ya habia

2 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
21 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
ndm. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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nacido al momento de fijarse la pensién para los dos primeros hijos. El juez determiné
que la pensién si debia reducirse (de 35% a 28%), pues el total de los ingresos del hombre
debian dividirse entre él, su actual esposa y sus cinco hijos.

La madre de los dos primeros hijos, en representacién de los nifios, apeld la decision del
juez ante la sala familiar. Dicha sala sefalé que, efectivamente, habia una variacion en la
capacidad econémica del actor por tener tres hijos en el nuevo matrimonio y que estos
necesitan satisfacer sus necesidades alimentarias. Por tanto, la sala confirmé la sentencia
emitida por el juez. La mujer promovié amparo directo en el que reclamoé que la esposa
del hombre no era acreedora alimentaria pues, tanto ella como el hombre deben propor-
cionar alimentos a sus hijos y, como resultado todos los ingresos del hombre deben
repartirse solo entre éste y sus cinco hijos. Ademas, la mujer sefalé que no se valoré la
prueba pericial en trabajo social en la que se demuestra que ella trabaja. Finalmente,
considerd que la sentencia vulnera las garantias previstas en los articulos 14y 16 consti-
tucionales por no cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, ni estar
fundada ni motivada.

El tribunal colegiado sefald que no es vélido fijar la pensién alimenticia a través de un
calculo aritmético (es decir, dividir cien por ciento de los ingresos del deudor alimentario
entre el nimero de acreedores) sin observar el principio de proporcionalidad. Asimismo,
considerd que Unicamente procede la reduccion de la pensiéon cuando ocurra un cambio
en las circunstancias al momento de fijar la pension alimenticia y, por lo tanto, no es valido
disminuirla si el deudor alimentario no hizo valer ante el juez que habia nacido uno de
sus hijos al momento de fijarse la pensidn. Por tanto, el tribunal colegiado concedi6 el
amparo a la mujer para el efecto de que se valorara nuevamente la procedencia de la
reduccién de la pension alimenticia, tomando en cuenta las circunstancias particulares
del caso, las necesidades de los acreedores alimentarios y las posibilidades del deudor
alimentario.

El hombre interpuso un recurso de revisién y reclamé que el tribunal colegiado no tomé
en consideracion que dos de sus hijos del nuevo matrimonio si habian nacido después
de que se fijara la pension alimenticia y que el uso de una operacion aritmética para fijar
la pensidn es equitativo y justo. Ademas, considerd que no es correcto determinar que a
ambos progenitores corresponde el sostenimiento econémico del hogar conyugal y de
los nifios.

La Primera Sala de la Suprema Corte admitio6 el recurso para determinar si es correcto
el uso de un simple calculo aritmético para determinar la pensién alimenticia y analizar si el
hijo nacido antes de lafijacion de la pension alimenticia debia ser considerado al momento
de fijar la pensién. La Suprema Corte determind confirmar respecto a la revaloracion de
la procedencia de la disminucién de la pension alimenticia, para que la sala familiar con-
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Al establecer este criterio, la
Corte reiterd lo resuelto en la CT
26/2000-PS, en la que se
establecié que el monto de la
pension alimenticia

obedece a los principios de
proporcionalidad y equidad,

lo que significa que para fijarlo
quien juzga debe atender al
estado de necesidad del
acreedory a las posibilidades
reales del deudor, procurando
evitar situaciones injustas

y perjudiciales para

cualquiera de ellos.

Ademas de que sefnald que
para fijar una pension
alimentaria deben tomarse en
consideracion el entorno social
en el que deudor y acreedor se
desenvuelven; sus costumbres y
las demds particularidades de la
familia a la que pertenecen,
pues los alimentos no sélo
abarcan las necesidades vitales
o precarias del acreedor sino

el solvento de una vida que le
permita desenvolverse dentro
del status social al que
pertenece, sin desatender las
posibilidades del deudor.

siderara las circunstancias particulares del caso y modificé la sentencia del tribunal cole-
giado para que la sala familiar si tomara en cuenta al nifio que no fue incorporado en la

primera determinacion de pension alimenticia.
Problema juridico planteado

Frente a la variacién de circunstancias del deudor alimentario, ;qué elementos debe
valorar la persona juzgadora para la fijacién, aumento o disminucién de una pensién
alimenticia?

Criterio de la Suprema Corte

Frente a una variacion de circunstancias del deudor alimentario, quien juzga debe valo-
rar las caracteristicas particulares que prevalecen en la relacion familiar, esto es, el medio
social en que se desenvuelven tanto el acreedor como el deudor alimentario, las costum-
bres y las circunstancias propias en que se desenvuelve cada familia; el caracter de los
acreedores alimentarios, es decir, la posicion de vulnerabilidad en que se encuentran; y
debe atenderse al criterio de proporcionalidad y a las caracteristicas particulares que

prevalecen en la relacion familiar.
Justificacion del criterio

"[L]os alimentos puedan aumentarse o disminuirse en su cuantia en cualquier momento
en que las partes acrediten una variacion en las circunstancias en que fueron otorgados.
En ese sentido se puede afirmar que la materia de alimentos no constituye cosa juzgada."
(Pag. 15, parr. 2). (Enfasis en el original).

"Asimismo, en la fijacion de la pension alimenticia deben ser consideradas y evaluadas las
circunstancias o caracteristicas particulares que prevalecen en la relacién familiar, esto
es, el medio social en que se desenvuelven tanto el acreedor como el deudor alimentario,
las costumbres y las circunstancias propias en que se desenvuelve cada familia, desde
luego, comprendiendo en ésta al cdnyuge, a los hijos y demas que resulten beneficiarios
conforme lo sefala la ley sustantiva aplicable al caso en concreto." (P4g. 15, parr. 4). (Enfasis
en el original).

"Entre dichas circunstancias debe valorarse el caracter de los acreedores alimenticios, es
decir, el juzgador también debe ponderar la posicién de vulnerabilidad en que se encuentra
la persona a quién se pretende proteger a través de la mencionada institucién. En tratan-
dose (sic) de menores de edad, el juzgador ademas de atender al criterio de proporcio-
nalidad, debe satisfacer los deberes que le impone la proteccion del interés superior del
nifo." (Pag. 16, parr. 2). (Enfasis en el original).
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"Asi, en el caso se plantea la modificacion de la pension alimenticia decretada a favor
de los hijos del acreedor que se procrearon en su primer matrimonio, con base en la exis-
tencia de nuevos hijos procreados en su segunda relacion. En la determinacién del nuevo
monto de la pensién, debe atenderse al criterio de proporcionalidad, asi como a las carac-
teristicas particulares que prevalecen en la relacién familiar." (Pag. 25, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 423/2012, 02 de julio de 2014*
(Sobre recabar pruebas de oficio en juicios de alimentos que involucren
NNA)

Hechos del Caso?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debia resolver una contradiccion de criterios
sobre si en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y el estado Veracruz los medios pro-
batorios que acreditan la capacidad econdmica del deudor en un juicio en el que estén
involucrados derechos alimentarios de menores deben recabarse oficiosamente por el
juzgador o si deben ser aportados por las partes y, si esto debe hacerse antes del dictado
de la sentencia o en la etapa de ejecucién. Un tribunal sostuvo que los juzgadores estan
obligados a recabar oficiosamente los elementos que les permitan conocer la capacidad
econémica del deudory el juzgador puede valerse de cualquier persona, cosa o documento
que sea conducente para el conocimiento de la verdad, sobre todo cuando esta en juego
el interés superior de una nifia, nifo o adolescente y su derecho a alimentos. En cambio,
otro tribunal determiné que quien ejercita la accién de alimentos Unicamente debe acre-
ditar que es titular del derecho para que prospere, de modo que primero se debe estable-
cer el derecho a la pensiéon y luego su monto. Por tanto, si se acredita la procedencia de
laaccidn, pero la capacidad del deudory la necesidad del acreedor no estan demostradas,
se declarara la existencia del derecho a la pension y se dejara la cuantificacion a la seccion
de ejecucion de sentencia, donde se deberan aportar las pruebas necesarias.

Problemas juridicos planteados

1. {Los medios probatorios que acreditan la capacidad econémica del deudor en un juicio
en el que estén involucrados derechos alimentarios de nifias, nifos o adolescentes deben
recabarse oficiosamente por la persona juzgadora, o bien, deben ser aportados por las
partes?

2. ;El recabar y aportar de pruebas para determinar la capacidad econémica del deudor
debe hacerse antes del dictado de la sentencia o en la etapa de ejecucion?

22 Mayoria de cuatro votos en cuanto a la competencia y unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.
Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

2 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes,
num. 12, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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Criterios de la Suprema Corte

1.Enlos casos enlos que estan involucrados derechos alimentarios de nifas, niflos o adoles-
centes, el juzgador esta obligado a allegarse de los elementos probatorios que acrediten
las posibilidades del deudory las necesidades del acreedor (atendiendo a sus circunstancias
particulares), para estar en condiciones de cuantificar el monto de la pension, con base
en los principios de proporcionalidad y equidad que rigen la materia alimentaria.

2.Ladeterminacion de la cantidad liquida a pagar, junto con la procedencia de la obligacién,
constituyen la litis a resolver en el juicio de alimentos. Antes de la emision de la sentencia,
el juzgador debera contar con los medios probatorios que acrediten las posibilidades del
deudor y las necesidades del acreedor, atendiendo a las circunstancias particulares de
cada uno.

Justificacion de los criterios

1. "[E]l monto de la pensidn alimenticia [...] obedece a principios de proporcionalidad y
equidad, lo que significa que para fijarlo debe siempre el juzgador atender al estado de nece-
sidad del acreedor y a las posibilidades reales del deudor, procurando evitar situaciones
injustas y perjudiciales para cualquiera de ellos. Entonces, para fijar una pension alimentaria
deben tomarse en consideracion el entorno social en el que deudor y acreedor se desen-
vuelven; sus costumbres y las demas particularidades de la familia a la que pertenecen,
pues los alimentos no sélo abarcan las necesidades vitales o precarias del acreedor sino
el solventarle una vida que le permita desenvolverse dentro del status social al que per-
tenece, sin desatender las posibilidades del acreedor". (Pag. 23, parr. 1).

De los articulos 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, 225
y 226 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, se advierte que "la
potestad legal con que cuenta todo juzgador para allegarse —oficiosamente— en ejercicio
de sus funciones, de los elementos de conviccidon que estime necesarios para conocer la
verdad sobre los puntos litigiosos, que debera dirimir en la sentencia." (Pag. 32, parr. 1).

Esto "adquiere relevancia en materia familiar cuando estan involucrados intereses de
menores, donde la facultad se convierte en obligacidon, pues tanto en la legislacién sus-
tantiva del Distrito Federal como en la del Estado de Veracruz, se advierte la intencién del
legislador de propiciar una mayor proteccion para ellos, obligando al juzgador a allegarse
de los elementos necesarios para estar en condiciones de mejor resolver" (pag. 32, parr.
2), lo cual "se desprende de la fraccién | del articulo 283, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, relacionada con su ultimo parrafo, y del diverso 157, de la codificacion civil para
el Estado de Veracruz." (Pag. 32, parr. 3). Aunque estas "disposiciones se refieren a procesos
de divorcio; [...] reiteran la oficiosidad con que cuenta todo juzgador para allegarse de
material probatorio necesario a fin de fijar, objetivamente, la pensién alimenticia que
corresponda. (Pag. 33, parr. 1).
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La Corte ya ha sefialado que "cuando en el juicio no se hayan demostrado o se desconozcan
los ingresos del deudor alimentario, para fijar su monto habra que atender a la capacidad
economicay al nivel de vida de deudory acreedor allegdndose, oficiosamente, pruebas que
pueden consistir—a manera de ejemplo— en estados de cuenta bancarios, declaraciones
de impuestos ante el fisco, informes del Registro Publico de la Propiedad y todos aquellos
que refieran el nivel de vida tanto del deudor como de los acreedores alimentarios." (Pag.
33, parr. 2). Esto atiende a "un problema practico que se presenta con frecuencia en las
controversias del orden familiar, que consiste en la imposibilidad que tiene la parte actora
(acreedores alimentarios) de demostrar los ingresos del demandado (deudor alimentario)
y larenuencia de este Ultimo a aportar los elementos necesarios para demostrar sus ingre-
sos." (Pag. 34, parr. 1).

Por tanto, "para acreditar el derecho del acreedor a recibir alimentos y la obligacion del
deudor de proporcionarlos, y a efecto de estar en condiciones de determinar su monto,
en el Distrito Federal y en el Estado de Veracruz, todo juzgador se encuentra obligado a
allegarse, oficiosamente, del cimulo probatorio necesario para resolver con base en los prin-
cipio (sic) de proporcionalidad y equidad con que los alimentos deben de ser otorgados".
(Pag. 36, parr. 1).

2. El proceso civil "se divide en cuatro etapas principales: una etapa expositiva en la que se
presentan las pretensiones del actor y se interponen las excepciones del demandado, una
etapa probatoria o demostrativa que implica el ofrecimiento y desahogo de los medios pro-
batorios aportados por las partes, la etapa de alegatos o conclusiones, donde aquéllas expo-
nen sus argumentos finales, y la etapa resolutiva que pone fin al juicio." (Pag. 37, parr. 2).

"[L]a sentencia se traduce en la actuacién procedimental donde se resuelve la controver-
sia; es decir, es el momento procesal en el que se pone fin al juicio y se soluciona la litis
por medio de la determinacion a la que llega el juzgador después de haber analizado el
material probatorio aportado. Sin embargo, debe destacarse que si bien la sentencia que
resuelve el fondo de la controversia planteada se considera como el final de la contienda,
o cierto es que adquiere firmeza hasta el momento en que causa estado y es ejecutoria;
es decir, que no admita ningun recurso". (Pag. 38, parr. 1).

"La ejecucion debe entenderse como el conjunto de actos que son necesarios para hacer
efectivo el mandato juridico contenido en la sentencia ejecutoria, lo que implica el ejercicio
de un derecho sustantivo derivado de la cosa juzgada, pues es entonces cuando surge el
ejercicio de una accién, como consecuencia del dictado de la sentencia, en la que se obliga
jurisdiccionalmente a la parte vencida a cumplir con lo determinado por el juzgador, y en
caso de no acatarla el vencedor esta en la posibilidad de proceder —mediante la via de
apremio— para hacer efectivo el mandato judicial." (Pag. 38, parr. 2).
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Por lo que, "el objeto y naturaleza de estas dos etapas: el dictado de la sentencia y su eje-
cucion, es diferente, y eso es asi en razén de que mientras en la sentencia se analiza el
material probatorio y se resuelven los puntos litigiosos planteados, en la etapa de ejecu-
cién, al encontrarse firme la sentencia donde el derecho ha quedado definido, se obliga
al cumplimiento de lo resuelto, por la via jurisdiccional." (P4g. 38, parr. 3).

Por tanto, "es en la sentencia donde se engloba el anélisis del cimulo probatorio ofre-
cido por las partes para resolver la cuestion litigiosa, y si fuere insuficiente, para estar en
aptitud de emitir la resolucion correspondiente el juez podrd allegarse, oficiosamente, de
cualquier otro que sea necesario para conocer la verdad legal de la cuestién planteada.”
(Pag. 39, parr. 1).

"[L]a cuantificacion de la obligacién alimentaria definitiva es parte de la controversia del
juicio principal, de modo que no puede dejarse a la ejecucion de sentencia, mas si se con-
sidera que dados los breves plazos establecidos en la ley para el tramite y resolucién de
los incidentes de liquidacion, seria practicamente imposible que el juzgador pudiera contar
con el material probatorio suficiente para conocer las circunstancias del caso, atendiendo a
los parametros que han quedado apuntados, ello amén de que lo resuelto no admite revi-
sion". (Pag. 48, parr. 2).

Por tanto, "en el mismo momento en que se determina la procedencia de la pensién alimen-
ticia definitiva; esto es, al dictar sentencia, es cuando debe también cuantificarse su monto,
de modo que para entonces el juez debe ya tener los elementos que son indispensables
para resolver de acuerdo con las posibilidades del deudory a las necesidades del acreedor,
atendiendo a sus circunstancias particulares y al medio social en el que se desarrollan.”
(Pag. 48, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 2293/2013, 22 de octubre
de 2014** (Presuncionesy carga de la prueba en asuntos donde se ventile
el pago de alimentos derivado del reconocimiento de paternidad)

Razones similares en el ADR 3246/2013 y ADR 5359/2015; del criterio 1 en la CT 410/2014 y
ADR 81/2015; y del criterio 4 en el ADR 5781/2014

Hechos del caso?®®

Daniela demandé de Alejandro, el reconocimiento de paternidad de su hijo, Alan. También
solicité lainscripcion al registro civil de Alan y el pago de alimentos no entregados durante

4 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
» Este asunto también forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Filiaciéon. Mantenimiento de relaciones
familiaresy derecho alaidentidad, nim. 11, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién y del Cuaderno
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sus nueve anos de edad y los sucesivos. Durante el procedimiento, la jueza deseché las prue-
bas periciales en ADN porque no fueron ofrecidas correctamente, luego la jueza declaré
improcedente la demanda.

Daniela interpuso un recurso de apelacién. La sala ordend a la jueza de primera instancia
la reposicion del procedimiento para que resolviera respecto a la prueba pericial en ADN.
En cumplimiento de la sentencia de segunda instancia, la jueza, admitié el desahogo de la
prueba pericial en genéticay con base en su resultado reconocié la paternidad y condené
a Alejandro al pago de una pension alimenticia a favor de Alan.

Inconformes con la nueva sentencia, tanto Daniela como Alejandro apelaron la decisién.
La salarevoco el fallo apelado y ordené la reposiciéon del procedimiento para que se desaho-
gara nuevamente la prueba en ADN. En cumplimiento de la segunda sentencia de apela-
cién, lajueza determind que Alejandro era el padre de Alan, por lo que ordené el pago de
una pension alimenticia.

Tanto Alejandro como Daniela apelaron nuevamente la decision. La sala familiar modificé
la sentencia y ordené el pago de alimentos no aportados al nifio desde que se presento la
demanda, asi como el registro filial con el apellido de Alejandro.

En contra de la tercera sentencia de apelacién, Daniela interpuso un amparo directo, pero
el tribunal colegiado no amparé a Daniela. Ante la decisién, Daniela interpuso un recurso
de revision competencia de la Suprema Corte. Daniela alegé que la deuda de alimentos
surge desde el nacimiento de Alan, no desde el inicio de la demanda de reconocimiento
de paternidad.

La Primera Sala revocé la sentencia recurrida para que la sala dejara sin efectos la sentencia
reclamada y emitiera otra que entendiera que los alimentos deben retrotraerse al momento
del nacimiento del menor de edad. Después, analizara las circunstancias del caso y deter-

minara el monto de la pensién alimenticia.
Problemas juridicos planteados

1. iDebe acreditarse la necesidad de los hijos e hijas menores de edad de recibir alimentos
por parte de sus progenitores?

2. ;Existe una presuncién a favor de que el derecho de alimentos de las hijas e hijos, meno-
res de edad, debe retrotraerse a su nacimiento?

de Jurisprudencia sobre Alimentos entre descendientes y ascendientes, nim. 12, de la serie Derecho y familia, de
esta misma coleccion.
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3. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de
paternidad, ;qué elementos debe tomar en cuenta la persona juzgadora para cuantificar
el monto de la pension alimenticia?

4.En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de pater-
nidad, jquién tiene la carga de la prueba respecto al pago de alimentos desde el nacimiento
de la nifa o nifo en cuestion?

Criterios de la Suprema Corte

1.En la obligacién alimentaria de los progenitores para con sus hijos e hijas, la necesidad
del alimentado se presume, por lo que basta la mera existencia del vinculo familiar.

2. Existe una presuncién, salvo prueba en contrario, a favor de que el derecho de alimentos
de las hijas e hijos, menores de edad, debe retrotraerse a su nacimiento. En tanto, el dere-
cho a alimentos de las hijas e hijos, menores de edad, respecto de sus progenitores nace
debido a su vinculo paterno-materno-filial, por lo que la deuda no se genera con lainicia-
cién de la demanda, sino desde el nacimiento de las hijas e hijos.

3. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de
paternidad, la persona juzgadora debe tomar en cuenta las circunstancias particulares
de cada caso para cuantificar el monto de la pensién alimenticia, en especial si el deudor
alimentario tuvo conocimiento previo o no del embarazo o nacimiento del nifio o nifa'y
si existio buena o mala fe del deudor alimentario en el proceso de esclarecimiento de la
verdad.

Por un lado, la persona que juzga no puede asumir que el deudor alimentario no quiso
cumplir con sus obligaciones alimentarias, si el desconocimiento del nacimiento del NNA
no le es atribuible. Por otra parte, el deudor alimentario tiene un deber de colaborar dentro
del proceso y si incurre en omision probatoria se le deben atribuir sus consecuencias en
la decisién judicial.

4. En asuntos donde se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de pater-
nidad, el deudor alimentario tiene la carga de la prueba respecto a la existencia de razones
justificadas y objetivas por las que deba ser relevado de la obligacién de contribuir al soste-
nimiento del menor de edad a partir de la fecha de nacimiento del nifio o nifia en cuestion.

Justificacion de los criterios

1. "A diferencia de los alimentos entre parientes, la obligacion alimentaria de los padres
para con los hijos reviste una fisonomia particular y se rige por normas especificas que
contemplan su singularidad, como es el que no debe acreditarse la necesidad del alimen-
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tado, pues ésta se presume: el menor no necesita probar el elemento de necesidad para
pedir alimentos, configurdndose asi una situacién especialisima que marca una nitida
diferencia con la obligacion entre parientes; es decir, tratdndose del derecho de alimentos
cuyo titular es un menor de edad no se requiere la conformacién del requisito de necesi-
dad, sino que basta la mera existencia del vinculo familiar.

Por otra parte, la obligacion alimentaria posee caracteristicas especiales que la diferencian
de las obligaciones originadas por la voluntad negocial, lo que hace que las normas que
la regulan se aparten de los principios generales del derecho netamente crediticio y se
rijan por normas especificas, lo cual debe tenerse siempre presente, especialmente cuando
se trata de resolver situaciones que involucren el derecho de alimentos de un menor.
Aunado a loya dicho, esimportante enfatizar que la obligacién de suministrar alimentos no
séloincluye los bienes indispensables para la subsistencia del menor, sino aquellos nece-
sarios para su desarrollo integral arménico, de tal manera que todos estos son aspectos
deben ser evaluados por el juzgador al momento de determinar el monto de la cuota
alimentaria." (Parrs. 81y 82).

2."[E]l derecho de alimentos nace en razén del vinculo paterno-materno-filial, por lo que la
deuda no se genera con lainiciaciéon de la demanda, sino que tiene un origen biolégico. [...]

Si no se admitiera que los alimentos le son debidos al hijo nacido fuera de matrimonio
desde el momento mismo de su nacimiento [...] se atentaria contra el principio de interés
superior del menor en relaciéon con el principio de igualdad y no discriminacién; pues,
como ya se dijo, es el hecho de la paternidad el que da origen al nacimiento de la obliga-
cion alimentaria. En este sentido, debe reconocerse una presuncion iuris tantum a favor de
que el derecho de alimentos debe retrotraerse al momento del nacimiento de la obligacién,
esto es, desde el nacimiento del menor. [..]" (Parrs. 101 y 102). (Enfasis en el original).

3."[N]o obstante el pago de alimentos debe retrotraerse al momento del nacimiento del
menor, el guantum de la obligacién debe ser modulada por el juzgador al tenor de ciertos
elementos que justifiquen que no existio voluntad de incumplir con la obligacion alimen-
taria, sino que dadas las circunstancias particulares del caso no fue posible atenderla
debidamente; en otras palabras, debe buscarse un prudente equilibrio de los factores
relevantes.

En los casos en que se ventile el pago de alimentos derivado del reconocimiento de pater-
nidad, el juzgador debe valorar y ponderar tales elementos a la luz el interés superior del
menor y del principio de igualdad y no discriminacién para verificar su pertinencia, y, en
caso de que se advierta su actualizacion, debe tomarlos en cuenta al momento de dictar
su resolucion para modular el monto retroactivo de la pensién alimenticia de tal manera

que sea razonable y no llegue a ser abusivo.
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Asi, esta Primera Sala estima que el juzgador al momento de realizar el ejercicio de pon-
deracion debe tomar en cuenta, en cada caso concreto:

i) Si existié o no conocimiento previo
ii) La buena o mala fe del deudor alimentario

Por lo que se refiere al conocimiento previo, el juzgador debe ponderar si el deudor ali-
mentario tuvo o no conocimiento del embarazo o del nacimiento del menor, ya que el
conocimiento del hecho generador es una condicién esencial al momento de ponderar
el quantum: si el padre no tuvo conocimiento en ningln momento de la existencia del
menor, y ese desconocimiento no es atribuible a él, no podra asumirse que no quiso
cumplir con las obligaciones alimentarias, sino que, dado que desconocia la existencia
del menor, no podia cumplir con una obligacién que ignoraba.

Dicho de otro modo, el juez debe tomar en cuenta si el embarazo y/o nacimiento del menor
no le fue ocultado restringiendo con ello los derechos tanto del menor como del padre;
por ejemplo, los derechos del menor que se refieren a conocer su origen bioldgico, a tener
un nombre, una familiay a garantizar su proteccién integral, derecho de alimentos, derecho
ala calidad de vida y ambiente sano, etcétera; o, por lo que se refiere al padre, privandole
de sostener una relacién con el menor, ademas de que, tal vez, hubiera estructurado su
vida de modo distinto si hubiese conocido de la existencia del menor.

Una vez delimitado si existié o no conocimiento previo, el juez debe considerar la actua-
cién del deudor alimentario en el transcurso del proceso para determinar la filiacion y los
alimentos. En estos casos el juzgador debe tomar en cuenta si el progenitor ha actuado
con buena o mala fe durante la tramitacion del proceso, si se ha mostrado en todo mo-
mento coadyuvante y con afan de esclarecer la situacion o si, por el contrario, se ha desem-
penado negligentemente o se ha valido de artimafas con el objeto de obstaculizar el

conocimiento de la verdad.

Como se advierte, la mala fe alude a la actuacidon del deudor alimentario, es decir, a la
valoracion que se realice del hecho de que por causas imputables a él no puede definirse
la paternidad; o bien, si por el contrario existe buena fe de su parte y, por ejemplo, en todo
momento se presta a colaborar en el proceso con la finalidad de esclarecer la paternidad
del menor. En este sentido, el juez debe tomar en cuenta que no le basta al demandado
con adoptar una actitud de simple negacién, sino que hay un deber de colaborar dentro
del proceso en atencidn a su posicion privilegiada o destacada con relacién al material
probatorio, pues se encuentra en mejor condicion para revelar la verdad y su deber de

colaboracion se acentta al punto de atribuirle una carga probatoria que en principio no
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tenia o, mejor dicho, se le atribuyen las consecuencias de la omisién probatoria. Lo expuesto
indica con elocuencia que de ninglin modo puede aceptarse que el padre resulte bene-
ficiado como consecuencia de haber mantenido una conducta por entero disfuncional y
opuesta a derecho!" (Parrs. 111-117). (Enfasis en el original).

4. "Ahora bien, sentado lo anterior, es sobre el padre en quien recae la carga de probar
la existencia de razones justificadas por las que deba ser relevado de la obligacién de
contribuir al sostenimiento del menor a partir de la fecha de nacimiento del nifo o nifa;
es decir, corresponde al padre la prueba de que tuvo como causa un motivo objetivo y
razonable, ajeno a toda discriminacion, y, por tanto, esos motivos deben ser tomados en
cuenta al momento de determinar el quantum de la obligacion alimentaria." (Parr. 118).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 20/2012, 02 de mayo de 2012%*
(Pruebas de oficio para fijacion de alimentos entre exconyuges por su
necesidad manifiesta)

Hechos del caso

La Suprema Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre si para decretar una
pensién alimenticia a favor del cényuge que se encuentre en necesidad manifiesta, la
persona juzgadora debe basarse exclusivamente en las pruebas que obren en los autos
del expediente del juicio ordinario de divorcio o, por el contrario, puede requerir de oficio
las pruebas que estime necesarias para resolver esta cuestion.

Un tribunal en el estado de Veracruz sostuvo que, la persona juzgadora puede excepcio-
nalmente determinar una pension alimenticia a favor de uno de los cényuges cuando
advierta su necesidad manifiesta, conforme al articulo 162 del Codigo Civil para el Estado
deVeracruz, ejerciendo su facultad para allegarse de las pruebas que considere necesarias
para resolver ese extremo.

En cambio, otro tribunal en Veracruz considerd que para determinar la pension alimenticia
a uno de los conyuges que declare encontrarse en necesidad manifiesta, la persona juz-
gadora debera ejercer su facultad para apreciar objetivamente, de acuerdo con las cir-
cunstancias del caso y conforme al material probatorio existente, el determinar si de una
forma clara, notoria y patente se advierte dicho estado de necesidad.

2 Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Véase la votacion en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=135279

Articulo 162 del Cédigo Civil
para Veracruz. "En los casos de
divorcio, el Juez, tomando en
cuenta las circunstancias del
caso, y entre ellas la capacidad
para trabajar de los conyuges y
su situaciéon econdémica,
sentenciara al culpable al pago
de alimentos en favor del
inocente. Este derecho lo
disfrutaré en tanto viva
honestamente y no contraiga
nupcias. Ademas, cuando por el
divorcio se originen dafnos o
perjuicios a los intereses del
coényuge inocente, el culpable
respondera de ellos como autor
de un hecho ilicito.

En el divorcio por mutuo
consentimiento, salvo pacto
en contrario, los conyuges no
tienen derecho a pensién
alimenticia, niala
indemnizacién que concede
este articulo, igualmente, en el
caso de la causal prevista en la
fraccion XVII del articulo 141 de
este ordenamiento, excepto
que el juez tomando en

cuenta la necesidad manifiesta
de uno de los dos, determine
pension a favor”.
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La Primera Sala encontré existente la contradiccion de tesis y determiné que debe preva-
lecer la tesis jurisprudencial titulada "ALIMENTOS. EL JUZGADOR DEBE ACTUAR DE OFICIO
Y ALLEGARSE DE PRUEBAS QUE PERMITAN ANALIZAR SI SE ACTUALIZA EL "ESTADO DE
NECESIDAD MANIFIESTA" DE UNO DE LOS CONYUGES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 162,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ Y, EN SU CASO,
FIJAR OBJETIVAMENTE LA PENSION ALIMENTICIA CORRESPONDIENTE"

Problema juridico planteado

En el contexto de la legislacién civil en Veracruz, jla persona juzgadora debe basarse tni-
camente en las pruebas existentes en el expediente del juicio ordinario de divorcio o puede
requerir de oficio las pruebas que estime necesarias para decretar una pensién alimenticia

a favor del conyuge que se encuentre en necesidad manifiesta?
Criterio de la Suprema Corte

En el contexto de la legislacién civil en Veracruz, la persona juzgadora puede requerir de
oficio las pruebas que estime necesarias que le permitan analizar la existencia del estado
de necesidad de uno de los cdnyuges en el juicio de divorcio y, en su caso, fijar objetiva-

mente la pension alimenticia correspondiente.
Justificacion del criterio

"[E]l Codigo Civil del Estado de Veracruz sefala que la obligacion alimentaria entre conyu-
ges subsiste de manera excepcional en los casos de divorcio, s6lo cuando la ley expresa-

mente lo determine." (Parr. 48).

"[E]l término‘necesidad manifiesta’en el contexto [del Cédigo Civil para el Estado de Vera-
cruz] y dado el caracter de derechos directa e inmediatamente involucrados debe enten-
derse en el sentido de que se advierta de manera clara que uno de los conyuges carece de
las cosas que son menester para la conservacion de la vida, en tanto que si prescinde de ellas
se corre el riesgo de que se vea reducida en su valor intrinseco como ser humano debido
aque no cuenta con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna.”
(Parr. 53).

"[EIn los asuntos que afecten a la familia, especialmente tratandose del derecho de alimen-
tos, por ser éste de orden publico, existe la potestad probatoria del juzgador para allegarse
de los elementos de conviccién necesarios para decidir objetivamente el negocio, entre
éstos, los relativos a la procedencia de la accién de alimentos y a la fijacion de la pensidn

correspondiente.
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Sumado a lo anterior, [...] la hipdtesis que se analiza en esta contradiccion de tesis la accion
principal consiste en la disolucién del vinculo matrimonial debido a la separacién por mas
de dos afos de los conyuges, por lo que, atendiendo a la litis, es previsible que las pruebas
que se ofrezcan tanto por el actor como por el demandado tengan la finalidad de acreditar
bien la existencia, bien la inexistencia de esta separacion, por lo que es poco probable
que en el acervo probatorio quede evidentemente acreditada la necesidad manifiesta de
recibir alimentos de uno de los cényuges.

Siendo esto asi y considerando que los alimentos son de orden publico e interés social,
es factible que dentro de unjuicio ordinario de divorcio el Juez advierta de la integralidad
del expediente, incluyendo los hechos y particularidades del caso, algun dato que le per-
mitiera suponer que alguno de los conyuges se ubica en la hipétesis de ‘necesidad mani-
fiesta) cuya apreciacién y resolucion escapa de las reglas generales del derecho procesal
civily, por tanto, independientemente de que se hubiera o no reclamado como prestacion
el pago de una pension alimenticia, si considera que el acervo probatorio existente no
fuera suficiente para colmar la finalidad de la norma, el juzgador debera actuar de oficio
y recabar las pruebas que le permitan analizar la existencia del‘estado de necesidad’y, en
su caso, fijar objetivamente la pension correspondiente. (Parrs. 59-61).

"Ademas, si se concluyera en el sentido de que el juzgador sélo puede valerse del material
probatorio que obra en el expediente del juicio ordinario de divorcio para evaluar el estado
de necesidad de uno de los conyuges, se correria el riesgo de contravenir el referido prin-
cipio en detrimento del interés publico, en virtud de que el juzgador al analizar las cues-
tiones relativas a alimentos debe estar a las circunstancias especificas que presenta cada
caso en particular; pues, en toda determinacién que se asuma al respecto, debe observarse
que se trata de disposiciones de orden publico e interés social y procurar se eviten situa-
ciones injustas y perjudiciales para cualesquiera de las partes contendientes." (Parr. 63).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 416/2012, 05 de diciembre de
2012?% (Carga de la prueba de la necesidad de recibir alimentos)

Hechos del caso

La Suprema Corte tuvo que resolver la contradiccién de criterios suscitada entre dos Tri-
bunales Colegiados en materia civil.

Por un lado, el primer tribunal sostenia que, en aquellos juicios en los que la conyuge
demanda el pago de una pensién alimenticia, ella goza de la presuncién de necesitar los
alimentos; y, por ende, arroja al demandado la carga de desvirtuar esa presuncion. Por

2 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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otro lado, el segundo tribunal consideraba que, para establecer la necesidad de los ali-
mentos de la conyuge que los demanda, ésta debia ofrecer pruebas tendientes a demostrar
sus circunstancias personales, ya que en su favor, la ley no establece la existencia de
presuncién alguna al respecto, pues la carga de demostrar la necesidad alimentaria, tra-
tandose de cualquiera de los conyuges actuando como acreedores, corresponde a quien
la alega.

Tras el analisis, la Suprema Corte determiné que el criterio que debe prevalecer es, que el
solo hecho de serla cényuge del demandado no otorga la presuncién de necesitar alimen-
tos; sin embargo, sila conyuge demanda la necesidad de estos a causa de haberse dedicado
preponderantemente a las labores del hogar o de cuidado, ello da pie a que se presuma
la necesidad de los alimentos y corresponde al cényuge desvirtuar tal presuncion.

Problema juridico planteado

¢{Para el otorgamiento de una pensién alimenticia, la cdnyuge actora tiene a su favor la
presuncién de necesitar los alimentos que demanda de su contrario?

Criterio de la Suprema Corte

Del simple hecho de que en un juicio de alimentos la conyuge acredite ser esposa del
demandado no se desprende la presuncién de que tenga necesidad de recibir una pension
alimenticia de éste. Sin embargo, en caso de que la cényuge demande el pago de alimentos
argumentando que tiene necesidad de ellos, por haberse dedicado preponderantemente
alabores del hogar o cuidado, debe presumirse que tal argumentacion es cierta y corres-
ponde al conyuge desvirtuarla.

Justificacion del criterio

"En el Estado de Veracruz, la conyuge que demanda el pago de alimentos del marido, no
goza de ninguna presuncién legal a su favor, de la cual pueda derivarse que por el simple
hecho de que en un juicio de alimentos la conyuge acredite ser esposa del demandado,
tenga derecho a recibir una pensién alimenticia de éste, atin sin demostrar que tiene nece-
sidad de ella." (Pag. 21, parr. 5). (Enfasis en el original).

"Ello es asi, pues de considerar que por el simple hecho de que uno de los conyuges demues-
tre ese caracter, se debe presumir que tiene derecho al pago de la pension alimenticia
reclamada, tal situacion también implicaria presumir que tiene necesidad de dicha pension,
es decir se estaria llegando a la primer presunciéon partiendo de esta ultima, lo que no es
aceptable, ya que en realidad se trataria de un silogismo.

Asi, aunque la ley reconoce el derecho de los codnyuges a recibir alimentos, lo cierto es
que no hace ninguna distincién por razén del género; y por ende, no establece ninguna
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presuncion legal en favor de alguno de ellos, de la cual pueda derivarse que para el otor-
gamiento de la pensidén alimenticia demandada, baste con demostrar el caracter de con-
yuge, sin necesidad de acreditar que se tiene que recibir dicha pensidn por parte de su
contrario." (Pag. 26, parrs. 2y 3).

"Ahora bien, aunque esa necesidad no puede presumirse por el simple hecho de que
la actora demuestre que es cdnyuge del demandado, no se debe perder de vista que el

articulo 100 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, también sefiala que los conyuges
contribuirdn econémicamente al sostenimiento del hogar, a su alimentacién y a la de sus
hijos, asi como a la educacidn de éstos en los términos que establece la ley, sin perjuicio
de distribuirse la carga en la forma y proporcién que acuerden para tal afecto, segun
sus posibilidades.

En consecuencia, cuando la esposa demanda el pago de los alimentos argumentando

que tiene necesidad de ellos, porque se dedicé preponderantemente al trabajo del hogar
o al cuidado y educacién de los hijos, en razén de que en su matrimonio esa fue la forma

en que se distribuyd la carga de contribuir al sostenimiento del hogar, a la educacién y

cuidado de los hijos; y a consecuencia de ello, asevera por ejemplo, que carece de bienes

o no tiene los suficientes para satisfacer sus necesidades alimenticias, que no esta en condi-
ciones de trabajar o de encontrar un trabajo remunerado o sus posibilidades de encontrarlo
son limitadas ya sea por su edad o las enfermedades que presenta debido a ésta, o porque
precisamente, al haberse dedicado preponderantemente al trabajo del hogar o al cuidado
y educacién de los hijos, no pudo desarrollarse profesionalmente o actualizar sus cono-

cimientos, debe presumirse que tal argumentacién es cierta" (Pag. 29 parrs. 2y 3).

Por lo tanto, "se debe concluir que en todo caso, es al demandado a quien le correspon-
dera demostrar lo contrario, es decir que la actora si esta en condiciones de satisfacer
sus necesidades alimentarias." (Pag. 32 parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3272/2014, 02 de marzo
de 20162 (Cargas procesales en casos de alimentos entre exconyuges)

Hechos del caso?®

En 2010, en el estado de Hidalgo, Roberto demandé de Carmen el divorcio necesario por
separacién de los conyuges por mas de dos afos. En el caso, Roberto se separé del domici-
lio conyugal desde 2001. Carmen contestd lademanday reclamé de su conyuge el divorcio
necesario por adulterio, sevicia (malos tratos), amenazas e injurias graves por parte de

28 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.
2 Para mejor entendimiento de los hechos, se usan nombres ficticios.
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Articulo 214 del Cédigo de
Procedimientos Familiares para
el Estado de Hidalgo. "Las
actuaciones judiciales, hacen
prueba plena."

Roberto, en su contra; la liquidacién de la sociedad conyugal; y el pago de una indemni-
zacion compensatoria. Carmen manifestd que Roberto tuvo otros hijos fuera del vinculo
matrimonial, por lo que se actualizaba el adulterio. La jueza de primera instancia declaré
disuelto el vinculo matrimonial y la sociedad conyugal; encontré a Roberto como cényuge
culpable y lo condené al pago de la indemnizacién compensatoria y a no contraer matri-
monio durante dos anos.

Carmen apel6 la decision de la jueza. La sala de apelaciones modifico la sentencia y deter-
mino que procedia condenar a Roberto —al ser considerado como cényuge culpable— al
pago de una pension alimenticia del 5% del total de sus percepciones en favor de Carmen
por haberse dedicado por completo a las labores de su hogar y a la atencién de sus
tres hijos.

Inconforme, Carmen promovié un primer juicio de amparo directo en el que sefalé que
el monto de la pension alimenticia fijada por la sala era insuficiente. El tribunal colegiado
dejo insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar determiné que se emitiera otra
enla que se estipulara una pensién alimenticia a favor de Carmen, atendiendo al principio
de proporcionalidad. La sala de apelaciones determiné no modificar la pension alimenticia
al considerar que, en atencién a las particularidades del caso, ésta debia corresponder al
cinco por ciento del sueldo de Roberto, pues Carmen contaba con los medios necesarios
para hacer frente a sus necesidades alimentarias de forma suficiente.

Carmen promovio6 un segundo juicio de amparo directo en contra de la nueva resolu-
cién de la sala, en que argumenté que el monto fijado como pensién alimenticia debia ser
resuelto en funcion de su vulnerabilidad por condicion de género. Carmen sefald que se
dedicé por completo a las labores del hogar y que ello le impedia trabajar por su edad y
falta de experiencia (cabe sefalar que este hecho no lo mencioné desde un inicio). Ademads,
reclamé que la sala le aplicé el principio de estricto derecho a través del articulo 214 del
Cédigo de Procedimientos Familiares para el Estado de Hidalgo. El tribunal colegiado negé
elamparo porque en el expediente no existian hechos o pruebas que demostraran su estado
de necesidad y, ademads, Carmen menciond hechos que no estuvieron dentro de la litis.

Carmen interpuso un recurso de revision, competencia de la Suprema Corte, argumentado
que el principio de estricto derecho, aplicado por la sala, es contrario al articulo 10. consti-
tucional ya que, conforme a este precepto, todas las autoridades tienen el deber de inves-
tigary reparar las violaciones a los derechos humanosy, por tanto, los juzgadores debieron
allegarse de pruebas para juzgar con perspectiva de género. La Primera Sala confirmo la
sentencia recurrida porque en la legislacion de Hidalgo sélo puede proceder la suplencia
de queja en relacion con la adquisicion oficiosa de pruebas respecto a nifias, nifios y ado-
lescentes o "incapaces". Del mismo modo, no era procedente recabar pruebas de manera
oficiosa. Aunado a que para que procediera la suplencia de la queja o se pudiera juzgar con
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perspectiva de género, tendria que haber introducido ese hecho al litigio, ya que era carga
procesal de la sefiora, plantear no sélo la pretensién de pago de alimentos como conse-
cuencia de la declaracién del divorcio, sino también los hechos en que sustentaba esa
pretension, incluidos los concernientes a los elementos que el juez tendria en cuenta para
fijar el monto de la pension, sin que los hechos constitutivos de la accién, puedan ser objeto
de suplencia de queja en el juicio.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{Se deben juzgar bajo la perspectiva de género los reclamos de alimentos cuando una
mujer alegue haberse dedicado a las labores del hogar y al cuidado de los hijos?

2. Tratandose de la institucion de los alimentos, cuando se dirimen como consecuencia
del divorcio, jcuales son las cargas procesales de las partes seguin el Cédigo de Procedimien-
tos Familiares del Estado de Hidalgo?

Criterios de la Suprema Corte

1. El hecho de que una mujer durante su vida matrimonial no se desarrolle profesional-
mente ni realice un trabajo remunerado fuera del hogar, y se dedique a las labores de éste
y al cuidado de los hijos, puede considerarse que obedece a la asignacién de roles impuesta
o aceptada por virtud de estereotipos sociales. En ese caso, es muy probable que, al término
del vinculo matrimonial, por razones de edad, inexperiencia y/o falta de preparacion, a la
mujer se le dificulte conseguir un empleo, y probablemente se coloque en una situacion
de vulnerabilidad que disminuya su capacidad de proveerse a si misma las necesidades
basicas de su subsistencia, lo cual, pudiere justificar que su condicion de necesidad, para
efecto de que al establecer los términos en que procede un derecho de alimentos, se
observe no sélo conforme a las reglas legales que regulan esa institucion, sino también,
en lo conducente, bajo la perspectiva de género. Sin que lo anterior implique afirmar que
ello pudiera ser una regla general, pues no todas las mujeres que se dediquen a las labores
del hogary al cuidado de los hijos durante su matrimonio, necesariamente se tengan que
concebir en situacion de vulnerabilidad.

2.La carga procesal del conyuge que demanda la satisfaccion de un derecho de alimentos
en un juicio del orden familiar, en principio, se rige conforme a las reglas generales del
Cédigo de Procedimientos Familiares del Estado de Hidalgo. Esto es, toca al accionante
formular su pretension y exponer los hechos en que la sustenta, asi como ofrecer las
pruebas necesarias para justificar su derecho y los términos en que procede otorgarselo;
con la prohibicién al 6rgano jurisdiccional de recibir pruebas que no hubieren sido relacio-
nadas con los hechos de la litis, salvo cuando estén inmersos intereses de nifos, nifas o
adolescentes sobre los que opera la suplencia de la queja.
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Justificacion de los criterios

1. "[Pludiere considerarse que, el hecho de que una mujer durante su vida matrimonial
no se desarrolle profesionalmente ni realice un trabajo remunerado fuera del hogar, y se
dedique a las labores de éste y al cuidado de los hijos, si pudiere obedecer a la asignacién de
roles impuesta o aceptada por virtud de estereotipos sociales, y en ese caso, es muy pro-
bable que al término del vinculo matrimonial, por razones de edad, inexperiencia y/o falta
de preparacion, ala mujer se le dificulte conseguir un empleo, y probablemente se coloque
en una situacién de vulnerabilidad que disminuya su capacidad de proveerse a si misma
las necesidades basicas de su subsistencia, lo cual, pudiere justificar que su condicion de
necesidad, para efecto de establecer los términos en que procede un derecho de alimentos,
se observe no sélo conforme a las reglas legales que regulan esa institucion, sino también,
en lo conducente, bajo la perspectiva de género." (Pag. 44, parr. 4).

"Sin que lo anteriorimplique afirmar que ello pudiere ser una regla general, pues no todas
las mujeres que se dediquen a las labores del hogar y al cuidado de los hijos durante su
matrimonio, necesariamente se tengan que concebir en situaciéon de vulnerabilidad; ya
que, desde luego, pudieren existir circunstancias particulares que las excluyan de una
condicidn de ese tipo; por tanto, no se puede afirmar que los elementos definitorios de
un trato diferenciado son aplicables a todas las mujeres en la situacion referida, en todos
los lugares y circunstancias, de ahi la exigencia de que, sea en el caso concreto que se
juzgue, donde se determine la existencia de una situacion de vulnerabilidad que permita
aplicar la perspectiva de género." (Pag. 45, parr. 2).

2."En el caso de los procedimientos del orden familiar sustanciados bajo las reglas pro-
cesales del Cédigo de Procedimientos Familiares del Estado de Hidalgo, en su articulo 37,
el legislador estatal autorizé la aplicaciéon de la suplencia de la queja (expresién del principio
inquisitivo), tnicamente en los casos en que se ventilaran asuntos de menores o inca-
paces, lo que debe entenderse en el sentido de que, cualquiera que fuere la naturaleza
deljuicio familiary la institucion materia de la controversia, la procedencia de la suplencia
delaquejaen eljuicio, estaria determinada por la circunstancia de que en él se dirimieran
cuestiones que pudieren, directa o indirectamente, afectar los derechos de menores o inca-
paces; contrario sensu, debe entenderse que el legislador excluyé la suplencia de la queja,
en los casos en que, aun siendo del orden familiar, no estuvieren involucrados derechos
de menores o incapaces.” (Pag. 49, parr. 2). (Enfasis en el original).

"En el caso del juicio de divorcio necesario, donde las partes necesariamente son los con-
yuges, y [...]la materia deljuicio entraia, de inicio, la defensa de sus respectivos intereses
particulares; [...] la suplencia de la queja s6lo operara en los aspectos en los que dicho
juicio conlleve decidir cuestiones atinentes a los derechos de los menores cuando formen
parte de la controversia (derecho de alimentos, guarda y custodia, régimen de visitas y
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convivencias, etcétera), o bien, cuando se trate de proteger a la familia como ente colectivo.
De no estar involucrado tema de controversia alguno que pudiere afectar directa o indi-
rectamente derechos de menores o incapaces o la propia familia en simisma considerada,
sino Unicamente aspectos atinentes a los intereses individuales de los conyuges, no operara
la suplencia de la queja en favor de ninguno de ellos, salvo, desde luego, que en algin
aspecto concreto existiera norma expresa." (Pag. 51, parr. 3).

"Ahora bien, tratandose de la institucion de los alimentos, incluso cuando éstos se dirimen
como consecuencia del divorcio necesario en el juicio respectivo, el referido Cédigo de Proce-
dimientos Familiares del Estado de Hidalgo, regula las cargas procesales de las partes en
orden a la decisién de ese derecho y su correlativa obligacién.

Al efecto, el ordenamiento establece la carga de la parte que se estime acreedor alimentista
para: solicitar los alimentos en via oral o escrita (articulo 451); manifestar los hechos rela-
tivos necesarios para que el juez provea a la pretension, a saber: sefialar cuéles son sus
necesidades, el nivel de vida acostumbrado, su capacidad econdmica, ingresos del deman-
dado, el lugar dénde trabaja, si tiene conocimiento de los bienes del demandadoy, de ser
raices, su ubicacidén, en su caso, los datos que conozca sobre las negociaciones de aquél
(articulos 452y 454).

[...] [E]l juez esta obligado a establecer en la sentencia el derecho de alimentos conforme
al principio de proporcionalidad, es decir, ponderando la capacidad econdémica del que
debe darlos y la necesidad del que ha de recibirlos; ello, con base en las pruebas y datos
que se aporten [...] (articulo 455). El juez puede fijar en la sentencia cualquier porcentaje
delingreso del deudor alimentario o condenarlo al niUmero de salarios minimos generales
o profesionales vigentes en el estado, segun sea el caso, y siempre atendiendo al principio
de proporcionalidad." (Pag. 52, parrs. 2-4). (Enfasis en el original).

"En ese sentido, la carga procesal del cényuge que demanda la satisfaccién de un derecho
de alimentos en un juicio del orden familiar, en principio, se rige conforme a las reglas
generales del Cédigo referido, pues toca al accionante, en su demanda o reconvencion,
formular su pretension y exponer los hechos en que la sustenta, asi como ofrecer en los
mismos escritos, las pruebas necesarias para justificar su derecho y los términos en que
procede otorgarselo, relacionando las pruebas con los hechos de la litis; con la prohibicion
al 6rgano jurisdiccional de recibir pruebas que no hubieren sido relacionadas con los hechos
de la litis, salvo cuando estén inmersos intereses de menores (articulos 136 y 137)" (pag.
53, parr. 1).

Especialmente porque el principio de estricto derecho "sélo puede atemperarse o prescin-
dirse, enlos casos en que, conforme a las reglas del proceso de que se trate, esté permitido
suplir la queja deficiente, atendiendo a las condiciones de vulnerabilidad que la norma
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reconoce en determinados sujetos (en el caso de los juicios del orden familiar en el Estado
de Hidalgo, tratdndose de asuntos que involucren derechos de menores o incapaces o en
los que haya que protegerse a la familia como ente colectivo)." (Pag. 54, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 359/2014, 05 de octubre de
2016* (Elementos a valorar para establecer alimentos entre excényuges)

Razones similares respecto al criterio 1 en el ADR 7421/2016 y ADR 3286/2016
Hechos del caso

La Suprema Corte debia resolver una contradiccién de criterios sobre si la obligacion alimen-
taria que subsiste entre los excényuges tiene el caracter de sancion en aquellas legislacio-
nes en las que se prevé el divorcio necesario con causales y, como debe resolver el juzgador
en el caso de que el conyuge inocente no demuestre la necesidad de recibir los alimentos
pues cuenta con ingresos propios.

Un tribunal colegiado en el estado de Jalisco sostuvo que los alimentos si tienen caracter de
sancion, por lo que la autosuficiencia del cdnyuge inocente no absuelve al conyuge culpa-
ble del pago de alimentos, ya que el quantum de éstos puede quedar suspendido mientras
no cambien las circunstancias que al momento de la disolucién del vinculo matrimonial;
por ende, se puede reclamar con posterioridad el pago de alimentos si es que cambian
las circunstancias.

En cambio, un tribunal colegiado en el estado de Veracruz consideré que los alimentos
No son una sancion, sino que tiene fundamento en la solidaridad; por lo tanto, si el conyuge
inocente no demuestra la necesidad de los alimentos, éstos no subsisten, pues los alimentos
estan supeditados a la comprobacién de la necesidad del acreedor alimentario y a la capa-
cidad del deudor.

La Corte determiné que debian prevalecer con caracter de jurisprudencia las tesis tituladas
"ALIMENTOS EN EL JUICIO DE DIVORCIO POR ACREDITACION DE CAUSALES. SU IMPOSICION
NOTIENE EL CARACTER DE SANCION."; "ALIMENTOS EN EL JUICIO DE DIVORCIO NECESARIO.
LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS SE ENCUENTRA CONDICIONADA A QUE SE ACRE-
DITE, EN MAYOR O MENOR MEDIDA, LA NECESIDAD DE RECIBIRLOS (LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE JALISCO, VERACRUZ Y ANALOGAS)."; y "PENSION ALIMENTICIA DERIVADA DE
LOS JUICIOS DE DIVORCIO. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR PARA QUE
SU IMPOSICION SEA ACORDE AL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD (LEGISLACION DE
LOS ESTADOS DE JALISCO, VERACRUZ Y ANALOGAS)."

32 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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Problemas juridicos planteados

1. {Qué debe valorar la persona que juzga para decretar el derecho a recibir alimentos de
un cényuge tras el divorcio?

2.Enlos casos de divorcio, ;como puede fijar la persona que juzga proporcionalmente los
alimentos entre conyuges?

Criterios de la Suprema Corte

1. Tras el divorcio, el derecho a recibir alimentos Unicamente podrd constituirse a favor
del cédnyuge que tendria derecho a recibirlos si queda probada su necesidad de recibirlos,
segun las circunstancias del caso. Esto es, tomando en cuenta los acuerdos y roles adop-
tados explicita e implicitamente durante la vigencia del matrimonio; en el entendido de que
el juez puede bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial determinar que no obstante la falta
de prueba contundente, hay necesidad de establecerlos precisamente por advertir cues-
tiones de vulnerabilidad y desequilibrio econédmico, por lo que a la falta de prueba tal
determinacién debe estar sustentada en métodos validos de argumentacién juridica, a
fin de garantizar una carga razonable en las obligaciones alimenticias, sin menoscabo de
la proteccion de los derechos humanos de las partes lo que a su vez, incide en una valo-
racion particular de las circunstancias de cada caso.

2. En los casos de divorcio, la persona que juzga deberd determinar qué comprende el
concepto de una vida digna y decorosa, segun las circunstancias del caso concreto para
fijar proporcionalmente los alimentos entre conyuges. Deberd apreciar la posibilidad de uno
de los conyuges para satisfacer por si mismo los alimentos que logren dicho nivel de vida,
y determinar una pension alimenticia suficiente para colaborar con el desarrollo de las apti-
tudes que hagan posible que, en lo sucesivo, dicho conyuge por si mismo pueda satisfacer
el nivel de vida deseado.

Justificacion de los criterios

1."[...]1[Plarala procedencia de la pensién alimenticia debe comprobarse en menor o mayor
grado la necesidad del conyuge inocente para disfrutar de una vida digna.

[...] [P]ara el caso de divorcio, |a pretension de cobro de una pensidn alimenticia, no tiene un
caracter declarativo y de condena, sino constitutivo y de condena" (parrs. 50y 51).

"[...1[E]l derecho a alimentos después de la disolucién surge a raiz de que el Estado debe
garantizar laigualdad y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los ex-cédnyuges
cuando ocurre el divorcio.

Asi, el derecho a recibir alimentos solo (sic) podra constituirse a favor del conyuge que
tendria derecho a recibirlos si queda probada en mayor o menor grado su necesidad de
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Articulo 419 del Cédigo Civil
para el Estado de Jalisco.-

"En los casos de divorcio, el
cényuge que se crea con
derechos a reclamar alimentos
para si, independientemente
del divorcio, tendra que
solicitarlo ante autoridad
competente en los términos de
ley; sin embargo, para su
fijacion, se deberan tomar
siempre en cuenta las
circunstancias del caso, asi
como la proporcion en la
posibilidad del que debe
darlos y la necesidad del que
debe recibirlos.

En el divorcio por mutuo
consentimiento, salvo pacto
en contrario, los conyuges no
tienen derecho a pension
alimenticia."

recibirlos, segun las circunstancias del caso, esto es, tomando en cuenta los acuerdos y
roles adoptados explicita e implicitamente durante la vigencia del matrimonio; en el
entendido de que, de ser necesario el juez puede bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial
determinar que no obstante la falta de prueba contundente, hay necesidad de establecerlos
precisamente por advertir cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por
lo que a la falta de prueba tal determinacién debe estar sustentada en métodos vélidos
de argumentacion juridica, a fin de garantizar una carga razonable en las obligaciones
alimenticias, sin menoscabo de la proteccién de los derechos humanos de las partes lo
que a su vez, incide en una valoracién particular de las circunstancias de cada caso.

Al respecto, el articulo 419 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, es terminante al es-
tablecer que al fijar la pensién alimenticia en caso de divorcio necesario se tomara en
cuenta la proporcién en la posibilidad del que debe darlos y la necesidad del que debe
recibirlos, mientras que el articulo 162 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, indica
que para la fijacién de los alimentos se tomaran en cuenta la capacidad para trabajar de
los cdnyuges y su situacion econdmica, lo que se complementa con la aplicacién de los
criterios emitidos por este Alto Tribunal en torno a los poderes probatorios del juzgador, a
fin de lograr un equilibrio si acaso advierte cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio
econdmico, lo que ademas permite el efectivo cumplimiento de las obligaciones adoptadas
por el Estado mexicano, segun lo dispuesto en el articulo 17 punto 4 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos." (Parrs. 53-55).

2."Por otro lado, para cumplir con la finalidad de que lafijacidn de los alimentos se verifique
de manera proporcional, el juzgador deberd, determinar qué debe comprender el concepto
de una vida digna y decorosa, segun las circunstancias del caso concreto; apreciar la posi-
bilidad de uno de los conyuges para satisfacer por si, los alimentos que logren dicho nivel
de vida; y determinar una pensién alimenticia suficiente para colaborar con dicho conyuge
en el desarrollo de las aptitudes que hagan posible que en lo sucesivo, él mismo pueda
satisfacer el nivel de vida deseado." (Parr. 56).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 3286/2016, 28 de febrero
de 20183 (Evaluacion de la subsistencia del estado de necesidad alimen-
taria bajo una perspectiva de género)

Hechos del caso

Una mujer demandd de su pareja el pago de una pensidn alimenticia en favor de ellay de
sus dos hijos menores de edad. El juez de primera instancia condend al hombre al pago
de una pension alimenticia en beneficio de la mujer y de los nifos.

31 Mayoria de tres votos. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien estuvo ausente en la votacién. Hizo suyo
el asunto el Ministro Arturo Zaldivar.
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Cuatro anos después, el hombre demandé de la mujer el divorcio necesario invocando
como causal la separacién de los conyuges por més de dos afos contemplada en el articulo ~ Articulo 141 del Codigo Civil

para el Estado de Veracruz.
141, fraccion XVII, del Codigo Civil para el Estado de Veracruz. El juez de primera instancia 300 causas de divorcio: ...

XVII. La separacién de los
conyuges por més de dos afios,
independientemente del
motivo que haya originado la
separacion, la cual podra ser
invocada por cualquiera de
ellos!

decreté procedente el divorcio y considerd que los alimentos se encontraban asegurados
mediante la sentencia del juicio previo de alimentos.

No conforme, el hombre promovié un juicio de cancelacion de pensién alimenticia en
contra de la mujer. El juez de primera instancia que conocié del asunto resolvié no proce-
dente la cancelacion de la pensién alimenticia. Inconforme con la resolucion, el hombre apeld
la decision. La sala de apelaciones decidié ordenar la cancelacion de la pension alimenticia
fijada en favor de la excényuge, al considerar que la disolucion del vinculo matrimonial
extingue la obligacion alimentaria.

En desacuerdo con laresolucion de la sala, la mujer promovié un juicio de amparo, en el que
reclamo la falta de perspectiva de género en la sentencia del Tribunal, toda vez que éste omi-
tié considerar que, durante el matrimonio, ella se habia dedicado preponderantemente
a las labores del hogar, al cuidado de sus hijos y siempre dependié econdmicamente de
su pareja, durante y hasta la disolucién del matrimonio.

El Tribunal Colegiado determiné negar el amparo por las mismas razones esgrimidas por la
Sala. Inconforme, la mujer interpuso un recurso de revision, en el que argumento que la reso-
lucién resultaba violatoria de sus derechos al omitir juzgar con perspectiva de género.

En su resolucion, la Suprema Corte determiné que el colegiado no corrobord si existia una
situacion de desventaja por cuestiones de género, sino que simplemente determiné que
era correcta la cancelacion de la pension alimenticia en virtud de que se habia disuelto el
vinculo matrimonial sin valorar en su conjunto, en un contexto de desigualdad estructural,
el material probatorio.

Problema juridico planteado

¢La cancelacion de la pension alimenticia porque se disolvié el vinculo matrimonial exige a
quien juzga que valore la subsistencia del estado de necesidad alimentaria a partir de una
perspectiva de género?

Criterio de la Suprema Corte

La cancelacion de la pensién alimenticia por haberse disuelto el vinculo matrimonial exige
a quien juzga que valore la subsistencia del estado de necesidad alimentaria a partir de una
perspectiva de género, toda vez que la disolucién del vinculo matrimonial afecta de manera
diferenciada al cényuge que se ha dedicado preponderante a las labores del hogar, por
lo que las personas juzgadoras deben valorar en su conjunto, en un contexto de desigual-
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dad estructural, el material probatorio, a fin de identificar si una situacion de desventaja
por cuestiones de género hace subsistente la necesidad alimentaria.

Justificacion del criterio

La Suprema Corte consider6 "que la perspectiva de género es una herramienta que propicia
el acceso a la justicia, entre otros aspectos, porque permite corregir el impacto de las
normas, usos y practicas que aparentemente son neutras, pero que en su aplicacion traen
como consecuencia un menoscabo en los derechos por razén de género: de ahilaimpor-
tancia de interpretar las normas juridicas, los hechos y las pruebas con perspectiva de
género para la consecucién de la igualdad sustantiva.

En el caso se advierte que la sentencia recurrida resulta contraria al articulo 10. constitu-
cional en relacién con el derecho de alimentos, pues el colegiado no corroboré si existia
una situacion de desventaja por cuestiones de género, sino que simplemente determiné
que era correcta la cancelacion de la pensién alimenticia en virtud de que se habia disuelto
el vinculo matrimonial y sin valorar en su conjunto, en un contexto de desigualdad estruc-
tural, el material probatorio.

En otras palabras, no examiné si se actualizaba el estado de necesidad valorando los hechos
en un contexto de desigualdad estructural que produce un desequilibrio entre las partes
debido a los roles de género, pues uno de los cdnyuges —en este caso la conyuge— se
ha dedicado preponderantemente a las labores domésticas y al cuidado de los hijos.

Desde esta 6ptica, la cancelacién de la pensién alimenticia por disolverse el vinculo matri-
monial afecta de manera diferenciada a la mujer cuando ésta se ha dedicado preponderante
alas labores del hogar, por lo que se exige al juzgador que valore el estado de necesidad
con perspectiva de género, a laluzde los articulos 10.y 4o. constitucionales." (Parrs. 71-74).
(Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3811/2019, 30 de junio
de 202132 (Carga de la prueba para acreditar la suficiencia alimentaria)

Hechos del caso??

Un sefor demandd de su esposa y uno de sus dos hijos (mayor de edad) la cancelacién
de la pension alimenticia que otorgaba a su favor. Sostuvo que su esposa contaba con un
trabajo, por lo que no subsistia la necesidad alimenticia. Al contestar lademanda, la sefiora

32 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
33 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Violencia familiar, nim. 7, de la serie Derecho
y familia, de esta misma coleccion.
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reclamo (en reconvencién) el aumento de pensidn, la orden al empleador para realizar el
pago y el aseguramiento de una pensién provisional. La jueza declaré la cancelacion de
la pension de la sefiora y uno de sus hijos y dejo subsistente la pensién correspondiente al
otro hijo. La sala confirmé la sentencia en apelacién.

La sefiora presentd una demanda de amparo en la que argumento, entre otras cosas, que
resultaba discriminatorio cancelar la pensién alimenticia con base en el simple hecho de
que ella cuenta con un trabajo remunerado. Alegé, que no se tomé en cuenta, que durante
cercade 27 aios se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de los hijos y, por ese mismo
hecho, no tuvo la posibilidad de realizar estudios universitarios para poder obtener un
ingreso mayor, mientras que su esposo si contaba con esos estudios.

Ademds, reclamoé que existié una disparidad notable entre los ingresos que percibe el
actory los que percibe ella. En especifico, sefialé que mientras su marido ganaba $70,000
pesos mensuales, ella, por haberse dedicado a las labores del hogar y al cuidado de los
hijos, s6lo estuvo en posibilidad de obtener un empleo como secretaria en una escuela,
el cual le genera un ingreso de $7,000 pesos al mes. Finalmente, la sefiora argumentoé que
resultaba incorrecto que la sala le hubiera atribuido a ella la carga de probar la subsistencia
de su necesidad alimentaria cuando corresponde a la parte actora el deber probar los hechos
constitutivos de su accién. Esto es, sostuvo que en el caso el actor demando la cancelacién
de la pensién alimenticia, entonces era él quien tenia la carga de probar la falta de nece-
sidad alimentaria de la parte demandada.

El tribunal colegiado neg6 el amparo solicitado. Por un lado, establecié que la cancelacion
de la pensién alimenticia en el caso no actualizaba una forma de violencia patrimonial o
econdmica por motivos de género. Ademads, sostuvo que la perspectiva de género no debe
tener como efecto la reversion de las cargas probatorias durante el juicio y concluyd que
correspondia a la quejosa demostrar por qué el ingreso que recibe como producto de su
trabajo no es suficiente para satisfacer sus necesidades.

En contra de la sentencia de amparo, la sefiora interpuso recurso de revisién. Reclamé que
el tribunal colegiado debié analizar la disparidad que existe entre sus ingresos y los de su
marido con una perspectiva de género, para concluir que esa diferencia es producto de des-
ventajas estructurales generadas por motivos de género. Alegé que cancelar el pago de la
pensién alimenticia bajo el argumento de que la quejosa percibe un ingreso, sin considerar
dichas desventajas estructurales, es una forma de violencia patrimonial y econdémica.

La Suprema Corte determiné conocer del caso al considerar que subsisten temas cons-
titucionales alrededor del derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad y no
discriminacion por cuestiones de género, en relacién con el derecho de alimentos. Al resolver,
la Primera Sala revocé la sentencia y ordend al tribunal colegiado dictara otra sentencia
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en la que, mediante un analisis con perspectiva de género: (i) se pronunciara sobre la pro-
cedencia de la cancelacién de la pensién alimenticia; (i) analizara si fue correcto que la sala
responsable omitiera pronunciarse sobre la acciéon reconvencional; y (iii) examinara si se
actualiza el supuesto de violencia aducido por la sefora.

Problemas juridicos planteados

1. Cuando se alegue disparidad de ingresos atribuible a las cargas de trabajo doméstico
y de cuidado, jel caso debe ser analizado a partir de una perspectiva de género que dé
cuenta del contexto de desigualdad estructural?

2. ;La carga de la prueba sobre la suficiencia de la acreedora alimenticia le corresponde
al deudor que solicita cancelar el pago de una pension?

3. ;Elhecho de que una acreedora alimentaria cuente con un empleo remunerado prueba
que cuenta con la solvencia suficiente para sufragar su manutenciony, por ende, que debe
cesar la obligacién del deudor alimentario?

Criterios de la Suprema Corte

1. Una controversia debe analizarse con perspectiva de género cuando se observe una
relacion asimétrica de poder entre las partes derivada de la situacién de dependencia
econdmica de la conyuge respecto de su esposo. Esa circunstancia se acredita cuando la
persona se dedicé durante gran parte de su matrimonio a las labores del hogar y de los
hijos, asi como del contexto de desventaja estructural para obtener ingresos que le per-
mitan sufragar por cuenta propia sus gastos de manutencion.

2.Como actor, el deudor alimentario tiene a su cargo probar que la acreedora cuenta con
los recursos suficientes para poder satisfacer todas sus necesidades alimentarias y que,
por tanto, puede prescindir del pago de la pensiéon alimenticia.

3. El hecho de que la persona acreedora alimentaria cuente con un empleo remunerado, si
bien prueba que cuenta con una fuente de ingresos adicional a la pensidn alimenticia, esto
no se traduce en automatico en tener por acreditada la falta de necesidad alimentaria; es
decir, no necesariamente prueba que cuenta con la solvencia econdémica suficiente para
sufragar sus gastos de manutencién por cuenta propia, requisito indispensable para efectos
de tener por actualizada la causal de cesacién de la obligacién alimentaria conforme a la
legislacion civil aplicable.

Justificacion de los criterios

1."Dado que en el caso ahora bajo andlisis el tribunal colegiado expresamente determiné

procedente prescindir de llevar a cabo un juicio con perspectiva de género, los agravios
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formulados por la recurrente resultan fundados, en tanto que, por un lado, el tribunal cole-
giado indebidamente dej6 de atender a lo expresamente solicitado por la quejosa y, por
otro lado, fall6 en identificar el desequilibrio de poder que suele surgir entre los conyuges
ante una determinada distribucién de funciones, regida por roles de género, a partir de los
cuales el hombre emprende su desarrollo profesional en el mercado laboral remunerado,
mientras que la mujer asume exclusiva o preponderantemente las cargas del cuidado del
hogar y de los dependientes." (Parr. 78).

"En el caso sometido a revision, esta Primera Sala toma en cuenta que la recurrente es una
mujer casada que, en funcién de la distribucién del trabajo establecida al interior del ntcleo
familiar, se dedicé exclusivamente a las labores domésticas y de crianza. Este reparto de
responsabilidades familiares, sostenido durante casi tres décadas, provocé que el vinculo
de la recurrente con el mercado laboral se viera debilitado. Ademads, ocasioné que ella, a
diferencia de su esposo, haya tenido menor disponibilidad para continuar con su educacién
académica y su formacién profesional, asi como que su Unica posibilidad para acceder a
prestaciones laborales haya sido a través del empleo de su conyuge." (Parr. 83).

"Por tanto, esta Primera Sala considera que en el caso es posible verificar la presencia de
una relacion asimétrica de poder entre las partes derivada de la situacién de dependencia
econdmica de la conyuge respecto a su esposo, al haberse dedicado durante gran parte de
su matrimonio a las labores del hogar y de los hijos, y a su vez, del contexto de desventaja
estructural para obtener ingresos que le permitan sufragar por cuenta propia sus gastos
de manutencién. De ahi que, como lo sostiene la recurrente, el tribunal colegiado debié
atender a su causa de pedir y, por ende, analizar si la autoridad responsable cumplié de
manera diligente con la obligacién de analizar la controversia bajo una perspectiva del
género, esto es, tomando en consideracion los impactos adversos que la situacion de depen-
dencia econémica que vive con su esposo y el contexto de desventaja que enfrenta por

tal motivo provocan en el acceso a la justicia en condiciones de igualdad." (Parr. 85).

2."Si bien el tribunal colegiado sostiene que, conforme a la tesis jurisprudencial 1a./J.
39/200473, la carga de probar la insuficiencia de los ingresos correspondia a‘la esposa;
esta Primera Sala advierte que la aplicacion de dicha tesis al caso bajo analisis fue imprecisa
por dos motivos principales. Primero, porque la tesis se refiere al caso en el que la parte
actoraes laacreedora alimentaria ('la esposa’), razén por la que, conforme a la regla general,
le atribuye la carga de probar los hechos constitutivos de su accién, es decir, que sus ingre-
sos son insuficientes para satisfacer sus necesidades alimentarias; en cambio, en el presente
asunto, por una parte, la parte actora es el deudor alimentario, por lo que conforme a la
regla principal le corresponde a él probar los hechos constitutivos de su accién; y, por otra
parte, la necesidad alimentaria ya habia sido probada en un juicio previo en el que le fue
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concedida la pension alimenticia a la recurrente, por lo que aqui ameritaba ser acreditado
no era la presencia, sino la falta de necesidad alimentaria." (Parr. 105).

"Segundo, porque la propia tesis menciona que la cényuge que trabaje fuera del hogar
tiene derecho a recibir alimentos siempre que los ingresos que perciba sean insuficientes
para cubrir sus necesidades alimentarias y que su conyuge tenga capacidad de proporcio-
narle alimentos, otorgando una pensién equitativa en relacién con sus ingresos. De aplicar
este criterio al caso concreto, el tribunal habria advertido su incompatibilidad con la deter-
minacion de la sala responsable.” (Parr. 106).

"Asi pues, por una parte, el tribunal colegiado no advierte que existe una diferencia fun-
damental entre el criterio contenido en la tesis citada y el caso que se encontraba bajo su
jurisdiccion: en el primero, la parte actora en el juicio ordinario fue la acreedora alimentaria
(razoén por la cual, conforme a la regla general, es ella quien tenia la carga de acreditar los
hechos constitutivos de su accién), mientras que en el juicio que origina el caso ahora
bajo andlisis la parte actora es el deudor alimentario." (Parr. 107).

"Dado que en el asunto que ahora nos ocupa la parte actora es el deudor alimentario, con-
forme ala misma regla general, es él quien tenia a su cargo probar que la acreedora cuenta
con los recursos suficientes para poder satisfacer por cuenta propia todas sus necesida-
des alimentarias y que, por tanto, puede prescindir del pago de la pensién alimenticia sin
ver repercutidas sus posibilidades materiales para sufragar sus gastos de manutencion.”
(Parr. 108).

3. "El hecho de que la quejosa cuente con un empleo remunerado, si bien prueba que
cuenta con una fuente de ingresos adicional a la pensién alimenticia, esto no se traduce en
automatico en tener por acreditada la falta de necesidad alimentaria; es decir, no necesa-
riamente prueba que la acreedora alimentaria cuenta con la solvencia econémica suficiente
para sufragar sus gastos de manutencion por cuenta propiay sin el apoyo de su cényuge,
requisito indispensable para efectos de tener por actualizada la causal de cesacion de la
obligacién alimentaria conforme a la legislacién civil aplicable. (Parr. 95).

"Ademas, (...), se debe considerar que el conyuge que tiene a su favor la pensién alimenticia
se entiende incapacitado para obtener lo necesario para su subsistencia siempre que haya
asumido en mayor medida que el otro cényuge las cargas domésticas y de cuidado y, por
ende, se encuentre en una desventaja econémica que incide en su capacidad para hacerse
de los medios suficientes para sufragar sus necesidades. Esto debido a que la eventual
vulnerabilidad generada durante el matrimonio a partir de determinada divisidn del trabajo
constituye una causa objetiva, real y legitima de necesidad alimentaria que debe ser ali-
viada, en la medida de lo posible, por quien se beneficié directamente de dicha distribucion
de funciones en el nucleo familiar." (Parr. 96).
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"Es posible concluir que una mujer casada que se dedico exclusivamente durante casi tres
décadas a las labores de cuidado del hogar y de los hijos y cuyos ingresos actuales repre-
sentan solo una décima parte de los ingresos de su conyuge, dificilmente estara en las
mismas condiciones de posibilidad que su conyuge para satisfacer su necesidad alimen-
taria por cuenta propia, por lo que es improcedente cancelar su pension alimenticia Unica-
mente por contar con un empleo, pues este hecho,ademas de que en simismo no es prueba
de una falta de necesidad alimentaria, inclusive puede ser indicio de una situacién de vio-
lencia econdémica en contra de quien durante mucho tiempo dependié econémicamente
de su conyuge. (Parr. 110).
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