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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 903/2014, 02 de julio
de 2014 (Elementos a comprobar en la restitucion internacional de NNA)

Hechos del caso™'

Una pareja con residencia en Espafia tuvo dos hijos en aquel pais. En septiembre de 2011,
la esposa denuncid ser victima de violencia fisica y psicolégica por parte de su esposo,
ese mismo mes la sefora abandoné el domicilio conyugal y trajo a sus dos hijos a
México. En México, la sefiora denuncié la violencia familiar y demandé la disolucién del
vinculo matrimonial, el pago de una indemnizacién, el pago y aseguramiento de una
pensién alimenticia provisional y en su momento definitiva a favor de sus hijos y la pérdida
de la patria potestad y de la guarda y custodia por parte del padre. En el juicio, cautelar-
mente se determind la custodia provisional a favor de la madre y una pensién alimenticia
provisional para los nifos.

El 16 de mayo de 2012, el padre solicitd la restitucion internacional de sus hijos, y seguido el
procedimiento, el juez familiar negd la restitucion inmediata al considerar que podria
causar un dafio en la salud psicoldgica de los niflos, conforme al articulo 13 de la Conven-
cién sobre los Aspectos Civiles de la Sustracciéon Internacional de Menores. Después de
intentar promover un juicio de amparo indirecto en contra de la sentencia del juez familiar
que puso fin al procedimiento, el padre promovié un juicio de amparo directo con el que

%0 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

41 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifias, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma colecciéon y del Cuaderno de Jurisprudencia
sobre Violencia familiar, nim. 7 de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.

Articulo 13 de la Convencion
de la Haya sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores.-

"[..] la autoridad judicial o
administrativa del Estado
requerido no esta obligada

a ordenar la restitucion del
menor si la persona, institucion
u otro organismo que se opone
a su restitucion demuestra que:
[.]

b) existe un grave riesgo de que
la restitucion del menor lo
exponga a un peligro fisico o
psiquico o que de cualquier otra
manera ponga al menor en una
situacion intolerable.

La autoridad judicial o
administrativa podré asimismo
negarse a ordenar la restitucion
del menor si comprueba que el
propio menor se opone a su
restitucién, cuando el menor
haya alcanzado una edad y un
grado de madurez en que
resulta apropiado tener en
cuenta sus opiniones.
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argumentoé que no existian elementos o pruebas que dieran certeza sobre la violencia
que supuestamente existia hacia sus hijos y esposa.

El tribunal colegiado concedié el amparo, pues valord que las pruebas ofrecidas por la
madre en relacién con la violencia vivida no eran suficientes para que se actualizara una
excepcion a la restitucion. La sefiora pugnd esa resolucién en un recurso de revisién en el
que insistid, entre otras cosas, en que se actualizaba la excepcidn prevista en el inciso b)
del articulo 13 de la Convencién, debido a que la restitucién podia causar un dafio en la
salud psicolégica de los niflos. La Primera Sala de la Suprema Corte conocié del asunto y
revoco la sentencia recurrida porque el tribunal de amparo fue omiso en analizar la tota-
lidad de las circunstancias y elementos, como la alegada violencia familiar, la integracién
delos nifos a sunuevo ambientey la participacion de los niflos en el procedimiento, para
valorar debidamente y conforme al interés superior de la nifiez si se actualizé un riesgo
grave para nedar la restitucion inmediata de los infantes.

Problemas juridicos planteados

1. En los casos de restitucion internacional de NNA, jla persona juzgadora debe tomar en
cuenta las situaciones de violencia de género?

2. ;Para la procedencia de la restitucion internacional de NNA debe comprobarse la sustrac-
ciénilegal de las y los menores de edad?

Criterios de la Suprema Corte

1.Enlos casos de restitucion internacional de NNA, quien juzga debe tomar en cuenta las
situaciones de violencia de género, allegdndose de elementos que le permitan diagnosticar
el contexto de violencia, como los antecedentes de cada caso, e incluso ordenar pruebas
psicolégicas a las personas adultas que se consideren victimas de esa violencia en el nticleo
familiar, para corroborar si padecen de algun sindrome de maltrato por esas causas y sila
violencia aducida provoca un impacto o afectacion en el bienestar de los NNA.

2. Para la procedencia de la restitucion internacional de NNA debe quedar comprobada
la sustraccion ilegal de las y los menores de edad. El traslado o retencién se considerara
ilicito cuando se realicen en detrimento de quien ejercia la custodia sobre los NNA.

Justificacion de los criterios

1. "[L]os juzgadores, reconociendo la importancia y gravedad de las afectaciones que la
violencia de género puede tener sobre los infantes, debe allegarse de elementos que
le permitan diagnosticar el contexto de violencia de género, de acuerdo a los anteceden-
tes manifestados en cada caso, e incluso ordenar periciales psicolégicas a las mujeres o
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hombres adultos que se consideren victimas de esa violencia de género en el nucleo
familiar con el objeto de corroborar si efectivamente padecen de algin sindrome de
maltrato por esas causas, y si esa violencia de género aducida provoca un impacto, esto
es afectacion en el bienestar de los menores, lo cual indiscutiblemente influira en la deci-
sién a tomar en cada caso." (Parr. 90).

2."[...] [Plara que proceda la restitucién de los menores, es requisito indispensable demos-
trar la violacién a la custodia legal [...]

Un traslado o retencién se consideran ilicitos cuando se realice en detrimento de quien
ejercia la custodia sobre los menores, la cual puede ser ejercida de forma separada o conjun-
tamente." (Parr. 95y 96).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4465/2014, 14 de enero
de 2015'*? (Presuncion de restitucion inmediata de NNA)

Razones similares en el ADR 5669/2015 y ADR 6927/2018
Hechos del caso™?

Una pareja no casada tuvo una hija en los Estados Unidos y desde que nacié vivié con su
madre en California. Al poco tiempo del nacimiento de la nifia, los padres se separaron.
El padre de la nifia, después de aproximadamente dos afos de ausencia y de visitas espo-
radicas, pidi6 a la madre pasar un par de meses con su hija, a lo que la madre accedié. Los
padres acordaron una fecha para la devolucién de la nifia. Llegado el dia, la madre afirma
que se comunicé con el padre para acordar el lugar de devolucidn, quien le dijo que no
le devolveria a la nifia y que ambos se encontraban en México. Un mes después, la madre
solicitd la restitucion internacional de su hija.

Nueve meses después de la sustraccién, un juez familiar en Morelos, México, negé la soli-
citud bajo el argumento de que la nifia se habia adaptado al nucleo familiar en el que se
desenvolviay que habia expresado su deseo de permanecer con su padre. La madre apel6
la sentencia de primera instancia y la sala de apelacion ordend la reposicién del proce-
dimiento para que la sefiora tuviera una debida intervencién en el procedimiento.
En cumplimiento de la sentencia de apelacion, el juez familiar ordend la presentacion de
lanifay celebré nuevamente una audiencia publica, no obstante, nuevamente la senten-
cia declar6 improcedente la restitucion, pues a la fecha ya habia transcurrido mas de un
ano de la sustraccion.

42 Unanimidad de cinco votos. Ministro: Arturo Zaldivar.
143 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifias, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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Después, la madre presenté un segundo recurso de apelacién, sin embargo, se confirmé
la negativa a la restitucién. En contra de esta decisidn, la sefiora promovié un juicio de
amparo directo en el que alegé que ella habia solicitado la restitucion poco tiempo después
de la sustraccion, por lo que no podia argumentarse que la nifia se habia adaptado a su
nuevo ambiente. El tribunal colegiado de conocimiento revoco la sentencia y ordené la
restitucion.

El padre interpuso un recurso de revisién competencia de la Suprema Corte y argumenté,
entre otras cosas, que el Convenio de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores era contrario al interés superior de la nifiez al considerar la
restitucidén como prioritaria. La Primera Sala de la Corte confirmé la sentencia recurrida en
atencién a que, en el caso, no se actualizaron ninguna de las causales de excepcién a la
restitucién inmediata previstas en los articulos 12,144 13145y 20146 del Convenio por lo
tanto la restitucion debia efectuarse.

Problemas juridicos planteados

1. {Existe una presuncién de que el interés superior de la nifiez se ve mayormente prote-

gido y beneficiado mediante la restitucion inmediata de NNA?

2. ;Quiéntiene la carga de probar que se actualiza una excepcidn a la restitucion inmediata
de NNA sustraidos ilicitamente?

144 Articulo 12 del Convenio de la Haya.- "Cuando un menor haya sido trasladado o retenido ilicitamente [...]
y,enlafechadelainiciacion del procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado Contratante
donde se halle el menor, hubiera transcurrido un periodo inferior a un afo desde el momento en que se pro-
dujo el traslado o retencion ilicitos, la autoridad competente ordenara la restitucién inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, aun en el caso de que se hubieren iniciado los procedimientos después
de la expiracion del plazo de un afo a que se hace referencia en el parrafo precedente, ordenard asimismo la
restitucion del menor salvo que quede demostrado que el menor ha quedado integrado en su nuevo
ambiente.

Cuando la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido tenga razones para creer que el menor ha
sido trasladado a otro Estado, podra suspender el procedimiento o rechazar la solicitud del menor."

145 Articulo 13 del Convenio de la Haya.- "[...] la autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no esta
obligada a ordenar la restitucion del menor si la persona, institucién u otro organismo que se opone a su resti-
tucién demuestra que:

a) la persona, institucion u organismo que se hubiera hecho cargo de la persona del menor no ejercia de modo
efectivo el derecho de custodia en el momento en que fue trasladado o retenido o habia consentido o poste-
riormente aceptado el traslado o retencion; o

b) existe un grave riesgo de que la restitucion del menor lo exponga a un peligro fisico o psiquico o que de
cualquier otra manera ponga al menor en una situacién intolerable.

La autoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a ordenar la restitucién del menor si comprueba
que el propio menor se opone a la que resulta apropiada tener en cuenta sus opiniones.

Al examinar las circunstancias a que se hace referencia en el presente Articulo, las autoridades judiciales y admi-
nistrativas tendran en cuenta la informaciéon que sobre la situacion social del menor proporcione la Autoridad
Central u otra autoridad competente del lugar de residencia habitual del menor."

146 Articulo 20 del Convenio de la Haya.- "La restitucion del menor conforme a lo dispuesto en el Articulo 12
podré denegarse cuando no lo permitan los principios fundamentales del Estado requerido en materia de protec-
cion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.”
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Criterios de la Suprema Corte

1. Existe una presuncion de que el interés superior de la nifiez se ve mayormente prote-
gido y beneficiado mediante el restablecimiento de la situacion previa al acto de sustrac-
cion, es decir, mediante la restituciéon inmediata del NNA sustraido ilicitamente, a su lugar
de origen.

2. El progenitor que cometi6 la conducta ilicita debe probar suficientemente la situacion
de que el nifio o nifa se encuentra efectivamente integrado a su nuevo ambiente y que,
por lo tanto, se actualiza una excepcion a la restitucion.

Justificacion de los criterios

1."[E]l margen de discrecionalidad que corresponde a la autoridad competente del Estado
receptor para resolver la solicitud de sustraccion debe quedar reducido a su minima
expresiéon debido a la obligacién que sobre ella recae en la labor de determinacion del
interés superior del menor, que debe ajustarse en su decisién al contenido material de las
normas aplicables. Asi, se ha dicho que el interés superior del menor debe girar en prin-
cipio en torno a suinmediata restitucion, amenos que quede plenamente demostrada
alguna de las excepciones extraordinarias [...] las cuales deben ser interpretadas por

los operadores juridicos de la forma mas restringida para garantizar su correcta apli-

cacién y no hacer nugatorios los objetivos del Convenio." (Pag. 22, parr. 3). (Enfasis en
el original).

Es decir, "existe una presuncion de que este interés superior de los menores involucra-
dos se ve mayormente protegido y beneficiado mediante el restablecimiento de la
situacion previa al acto de sustraccion, es decir, mediante la restitucion inmediata del
menor en cuestion. Lo anterior, salvo que quede plenamente demostrado —por parte
dela persona que se opone a la restitucion— una de las causales extraordinarias sefaladas
en el apartado anterior, en cuyo caso es evidente que el derecho de un menor a no ser
desplazado de su residencia habitual debera ceder frente a su derecho a no ser sujeto
a mayores afectaciones en su integridad fisica y psicolégica, en atencién al propio
principio de interés superior del menor!" (Pag. 34, parr. 2). (Enfasis en el original).

2. Para que se actualice la excepcion de que el NNA esté integrado en su nuevo ambiente
"[...] no basta simplemente que hubiese transcurrido el referido plazo, sino que ademas

sera necesario que el padre que cometié la conducta ilicita pruebe suficientemente la
situacion de que el menor se encuentra efectivamente integrado a su nuevo ambiente."

(Pag. 24, parr. 4). (Enfasis en el original).

"[...] Sin embargo, al igual que sucede con la causal relativa a la integracién al nuevo am-
biente, [...] la carga de la prueba para demostrar plenamente su actualizacién recae
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exclusivamente en quien se opone a la restitucion del menor, pues [...] existe una

presuncidn de que el interés superior del menor es protegido mediante la restitucion
a su lugar de origen." (P4g. 26, parr. 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1564/2015, 02 de diciem-
bre de 2015 (Valoracion del riesgo frente a la existencia de un proce-
dimiento penal en contra del solicitante de la restitucion de un NNA)

Hechos del caso#

Unafamilia estadounidense integrada por la madre, el padre y dos hijos, llegd a vacacionar
a México. Durante las vacaciones, la madre denuncié ante autoridades mexicanas la existen-
ciade violencia familiar por parte del padre y decidié permanecer con sus hijos en territorio
nacional. Ante esto, el sefior solicito la restitucion de sus hijos al lugar de su residencia
habitual, los Estados Unidos.

El juez de primera instancia le negd la solicitud al hombre al considerar que no acredité
que ejercia el derecho de custodia sobre sus hijos antes de la "supuesta retenciéon" y que
existia una denuncia de violencia familiar en contra del padre, lo que implicaba un riesgo
para sus hijos.

En contra de la sentencia, el sefor promovié un juicio de amparo directo, en el que alegd
que la decision del juez se basaba en suposiciones, que no podia resolver sobre la base
de una denuncia que no ha sido investigada y que él también ejercia la guarda y custodia.
El tribunal colegiado neg6 el amparo bajo el argumento de que restituir a los niflos impli-
caba exponerlos a un peligro fisico o psiquico, debido a que su padre estaba sujeto a un
proceso penal por el delito de violencia intrafamiliar.

Por lo anterior, el hombre interpuso un recurso de revision. El sefior consideré que se afec-
taban sus derechos y los de sus hijos al negarse la restituciéon bajo el argumento de que
existia un procedimiento penal en su contra, respecto del cual aln no existia sentencia
condenatoria.

La Suprema Corte determiné estudiar el asunto porque el caso consistia en resolver una
solicitud de restitucion internacional de dos nifos y era necesaria una interpretacion del
principio de interés superior de la infancia. Ademas, la Corte apunté como un tema rele-

vantey trascendente determinar sila mera existencia de una denuncia por violencia familiar

% Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

148 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifas, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion y del Cuaderno de Jurisprudencia
sobre Violencia familiar, nim. 7 de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccién.
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puede configurar un motivo de riesgo suficiente para impedir la restitucion internacional.
En la resolucioén, la Primera Sala revocé la sentencia y ordené que una nueva fuera dic-
tada, en la que analizara si habia una excepcion a la restitucién por la existencia de un
grave riesgo.

Problema juridico planteado

{Cémo debe valorar, quien juzga, la restitucion internacional de un NNA cuando el solici-
tante de la restitucion estd sujeto a un procedimiento penal?

Criterio de la Suprema Corte

En los casos de restitucion internacional de un NNA cuando el solicitante de la restitucién
estd sujeto a un procedimiento penal, quien juzga debe valorar, en cada caso, cual es el
delito y la trascendencia que podria tener en el menor de edad para determinar hipoté-
ticamente cual seria el escenario en que se encontraria el NNA si se concede la restitucién
y el solicitante es declarado culpable del delito que se le imputa.

Si bien, quien juzga no puede basar su decisién en una situacion hipotética, el andlisis si
puede ayudarle a determinar si el NNA se podria encontrar en un grave riesgo de ser
expuesto a un peligro o ser colocado en una situacién intolerable de concederse la resti-
tucién y entonces puede comunicar la situacién a la autoridad requirente para que se
tomen las medidas necesarias en la restitucion.

Justificacion del criterio

"[Ellinterés superior de lainfancia, obliga al juzgador a resolver lo que resulte mas favorable
para el menor cuya restitucion se solicita; por ello, si bien el juzgador que conoce de un
procedimiento de restitucion internacional, atendiendo al interés superior del menor, esta
obligado a tomar en consideracion la existencia del proceso penal que se sigue en contra

de aquel que solicita la restitucion, a fin de ponderar cual es el delito que se le imputa y
gqué trascendencia podria tener en el menor respecto del cual se solicita la restitucion, que
en el proceso penal se encuentre culpable a quien solicita la restitucién, pues no es lo mismo
por ejemplo que el proceso penal se siga por un delito de fraude o lesiones en contra de
un tercero, a que el delito se siga por violacién o abuso sexual en contra de los propios

menores.

Asi, sin desconocer el principio de presuncion de inocencia, esimportante que el juzgador
valore cada caso, a fin de determinar hipotéticamente cual seria el escenario en que se
encontraria el menor si se concede la restitucion y aquel que la solicita es considerado
culpable del delito que se le imputa, a fin de determinar, si de darse ese caso, el menor
realmente se podria encontrar en grave riesgo de ser expuesto a un peligro o ser colocado
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en una situacién intolerable, pues si bien el juzgador no puede en base en una situaciéon
meramente hipotética negar la restitucion del menor al Pais de su origen, si puede comuni-
car esa situacion a la autoridad requirente a fin de que al momento de la restitucion se

tomen las providencias necesarias para proteger de manera efectiva al menor." (Pag. 48,
parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4102/2015, 10 de febrero
de 2016'¥ (Valoracion de la oposicion del NNA a la restitucidn interna-
cional)

Hechos del caso™°

Una pareja tuvo un hijo en los Estados Unidos. La madre decidié abandonar el pais y viajar
a México con su hijo. Ante tal situacion, el padre inicié el procedimiento de restituciéon
internacional. Seguido el procedimiento respectivo, la solicitud fue negada por el juez de
familia porque el nifio manifesté su deseo de permanecer con su madre y de no querer
volver con su padre.

El padre promovio juicio de amparo directo en el que alegd que no se debia considerar
el tiempo transcurrido dada la ilicitud de la sustraccion. El Tribunal Colegiado negé el
amparo y sostuvo que el nifo (de 8 afos) manifesto, entre otras cosas, que se habia inte-
grado a su nuevo ambiente familiar, luego de mas de dos afios de no tener contacto con
su papa. El padre recurrié la determinacion ante la Suprema Corte bajo el argumento de
que no se hizo un analisis suficiente de la situacion del nifo y las circunstancias que acre-
ditan su supuesta integracion.

En su sentencia, la Suprema Corte resolvié que, no obstante, el Tribunal Colegiado no
habia valorado de manera conjunta la declaracién del nifo, respecto de su deseo de
permanecer con su madre, ello no significaba que la restitucion fuera procedente, en tanto
que si se acreditd que el nifo se encontraba integrado a su entorno en México, razén por
la que permanecer con su madre resultaba en mayor beneficio.

Problemas juridicos planteados

1. ;La sola declaracion del nifio, nifia o adolescente que, en una situacion de sustraccion
ilegal en la que ha pasado un largo tiempo separado de uno de sus progenitores, manifiesta
querer permanecer al lado del que lo sustrajo, es suficiente para considerar actualizada la
excepcion a la restituciéon internacional?

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
150 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifas, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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2. {Qué debe verificar la persona juzgadora al momento de valorar la opinién de un nifo,
nifa o adolescente cuando debido a la sustraccion o retencién internacional ilegal, éste
deja de ver a uno de sus progenitores?

Criterios de la Suprema Corte

1. La sola declaracién del nifio, nifa o adolescente que, en una situacién de sustraccién
ilegal en la que ha pasado un largo tiempo separado de uno de sus progenitores, manifiesta
querer permanecer al lado del que lo sustrajo no es suficiente para considerar actualizada
la excepcion a la restitucion internacional. Toda vez que cuando un menor de edad es
separado de uno de sus progenitores y pierde todo contacto con el otro por un largo
tiempo es natural que presente mas apegd por el progenitor con quien convive; por tanto,
el juzgador debe ser extremadamente cuidadoso al valorar la opinién, ya que el progenitor
que perdié contacto con su hijo o hija presentara una clara desventaja frente al que lo
sustrajo o retiene, sobre todo porque la sustraccién o la retencién ilegal, por si misma,
pone en evidencia que el deseo del sustractor o retenedor, por sobre todo, es que el menor

permanezca a su lado.

2.Cuando debido a la sustraccion o retencion internacional ilegal, un nifo, nifia o adoles-
cente deja de ver a uno de sus progenitores un nifio, nifa o adolescente, quien juzga al
momento de valorar su opinidn, no sélo debe verificar que el NNA tiene la madurez sufi-
ciente para entender la problemética que presenta el juicio y emitir su opinién; sino que
ademas, debe cerciorarse de que ésta no es manipulada por el sustractor, a fin de asegurarse
que la opinién que emite realmente obedece a un juicio propio. La formaidénea de asegu-
rarse de esto es a través de una prueba pericial en psicologia.

Justificacion de los criterios

1. La Suprema Corte determind que "si bien el articulo 13 de la Convencién sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccidn Internacional de Menores, sefiala que la autoridad judicial
o administrativa podra negarse a ordenar la restitucién del menor si comprueba que el
propio menor se opone a su restitucion, lo cierto es que al respecto también sefala que
esto es cuando el menor haya alcanzado una edad y un grado de madurez en que resulta

apropiado tener en cuenta sus opiniones." (P4g. 43, parr. 3). (Enfasis en el original).

En ese sentido, la Suprema Corte precisa que "el derecho que tiene el menor a expresar
suopinidn en aquellos asuntos que le conciernen o le afectan, no necesariamente conlleva
aque el juzgador acepte sus deseos, o acate indefectiblemente lo expresado por el menor,
pues aunque su opinién es de suma importancia en la resolucién del asunto, debe desta-
carse que no tiene fuerza vinculante en la decisién que finalmente se emita, porque
precisamente, en aras de proteger el interés superior del menor, el juzgador tiene la
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ineludible obligacion de evaluar la opinion expresada por el menor de conformidad con
su autonomia o su grado de madurez, ponderando ademas todas las circunstancias del
caso." (Pag. 46, parr. 1).

"Se estima que ello es asi, pues cuando un menor es separado de uno de sus progenitores
y pierde todo contacto con el otro por un largo tiempo, es natural que el menor presente
mas apegd por el progenitor con quien convive; por tanto, el juzgador debe ser extrema-
damente cuidadoso al valorar la opinién de un menor que encontrandose en esas circuns-
tancias manifiesta permanecer al lado del que convive, sobre todo cuando esa separacion
obedece a una sustraccion o retencién internacional ilegal, pues es evidente que debido
a la distancia, el padre que perdié contacto con su hijo presentara una clara desventaja
frente al que lo sustrajo o retiene en la preferencia del menor, sobre todo porque la sus-
traccién o la retencidn ilegal, por si misma, pone en evidencia que el deseo del sustractor
o retenedor, por sobre todo, es que el menor permanezca a su lado." (Pag. 49, parr. 1).

2. La Suprema Corte consideré que "cuando debido a la sustraccion o retencion interna-
cional ilegal, el menor deja de ver a uno de sus progenitores, el juzgador al momento de
valorar su opinién, no sélo debe verificar que el menor tiene la madurez suficiente para
entender la problematica que presenta el juicio y emitir su opinion; sino que ademas, debe
cerciorarse de que ésta no es manipulada por el sustractor, a fin de asegurarse que la
opinién que emite el menor realmente obedece a un juicio propio, tal y como lo ordena
el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, pues de lo contrario, se infrin-
giria lo dispuesto en el articulo 9 de la citada Convencioén, en el sentido de que los
Estados deben velar porque el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de
éstos, excepto cuando a reserva de revision judicial, las autoridades competentes deter-
minen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacién es
necesaria en el interés superior del nifo." (Pag. 49, parr. 2).

Al respecto, la "forma idonea de asegurarse que el menor no esta siendo manipulado, y
que por ende su opinidn obedece a un juicio propio, sin duda, es a través de una prueba
pericial en psicologia." (Pag. 50, parr. 1).

La Suprema Corte precisé que, si bien, "las excepciones a la restitucion a que alude la
Convencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores deban
probarse plenamente, y esa carga corresponda a quien las opone, no implica que el juz-
gador pueda dejar de cumplir con el deber de atender al interés superior del menor; por
tanto en suplencia de la deficiencia de la queja, esta obligado a ordenar la practica, repe-
ticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria que estime conducente e indispen-
sable para investigar todo lo que sea necesario con relacién a los hechos que se ventilan
a efecto de dictar una sentencia en la que realmente se tenga la conviccion de que lo
resuelto es lo mas favorable al desarrollo holistico del menor." (Pag. 50, parr. 4).
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4833/2016, 21 de junio
de 2017 (Valoracion de la condicion migratoria como excepcion de la
restitucion internacional de NNA por grave riesgo)

Hechos del caso'>?

Una pareja formada por un hombre mexicano y una mujer hondurefia tuvo dos hijas en
los Estados Unidos. La madre volvié por un mes y medio a Honduras y firmé un documento
notarial con el propdsito de que el padre pudiera hacerse cargo del cuidado de las nifias
durante su ausencia. Antes de que la madre volviera, el padre trasladé a las nifias a México
sin su consentimiento. Siete meses después de la sustraccién, la madre presenté la solicitud
de restitucion. Seguido el procedimiento respectivo, el juez familiar resolvié que se acredi-
taba la procedencia de la restitucion.

El padre promovié un juicio de amparo directo, en el que argumentd, entre otras cues-
tiones, que la solicitud de restitucién era extemporanea, pues habia pasado mas de un
ano de la sustraccion. El tribunal negd el amparo al considerar que la finalidad de la
Convencion de La Haya era regresar de manera inmediata a las nifas, nifios y adolescentes
a su lugar de residencia habitual cuando la solicitud se habia hecho antes de transcurrido
un afno de la sustraccion, y en el caso particular asi fue.

La sentencia fue recurrida por el padre, quien argumento, entre otras cosas, que restituir
a sus hijas representaba un peligro para ellas, pues la madre se encontraba en una situacion
migratoria irregular. La Primera Sala de la Suprema Corte conocié del asunto y confirmé
la sentencia recurrida porque la situacion migratoria de la madre no representaba un
riesgo como excepciédn a la restitucion de la nifa.

Problemas juridicos planteados

1. {Cémo debe valorarse la existencia de un grave riesgo como excepcion de la restitucion
internacional de un NNA?

2. ;Debe valorarse la situacion migratoria irregular del solicitante de la restitucién inter-
nacional de un NNA como excepcién de dicha restitucion?

Criterios de la Suprema Corte

1. Para determinar la existencia de un grave riesgo como excepcion a la restitucion inter-
nacional de un NNA, se debe valorar que los hechos aludidos sean acreditados fehacien-

51 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
152 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifias, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.

Articulo 13 de la Convencion
de la Haya.- "[...] la autoridad
judicial o administrativa del
Estado requerido no estd
obligada a ordenar la
restitucion del menor si la
persona, instituciéon u otro
organismo que se opone a su
restitucion demuestra que:

a) la persona, institucion u
organismo que se hubiera
hecho cargo de la persona del
menor no ejercia de modo
efectivo el derecho de custodia
en el momento en que fue
trasladado o retenido o habia
consentido o posteriormente
aceptado el traslado o
retencién; o

b) existe un grave riesgo de
que la restitucion del menor lo
exponga a un peligro fisico o
psiquico o que de cualquier otra
manera ponga al menor en una
situacion intolerable.

La autoridad judicial o
administrativa podré asimismo
negarse a ordenar la restitucion
del menor si comprueba que el
propio menor se opone a su
restitucién, cuando el menor
haya alcanzado una edad y un
grado de madurez en que
resulta apropiado tener en
cuenta sus opiniones.”
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temente y que la situacion aludida dé cuenta de que, en forma indudable, o por lo menos
con un alto grado de probabilidad, conceder la restitucién conllevara a hacer sujetos a
los NNA involucrados, de actos que puedan dafar su integridad fisica o psiquica o bien,
que quedaran colocados en una situacién material extrema en su condicién de vida que
no deben sufriry a la que no deben ser sometidos.

2.Lasituacién migratoriairregular del solicitante de la restitucién internacional de un NNA
no opera la excepcion de dicha restitucion porque exponga al NNA a un peligro fisico o
psiquico o lo coloque en una situacién intolerable, ya que el NNA no comparte la misma
condicidn juridica y factica que el solicitante de la restitucion. Debe valorarse que la posi-
bilidad de expulsién y deportacién del solicitante de la restitucion no es un hecho cierto
o inminente y aunque tendria un impacto en la vida del NNA, no entrafa la gravedad
exigible para la actualizacién de la excepcion.

Justificacion de los criterios

1. "Respecto de las excepciones a la restitucién internacional de menores, contenidas en
el articulo 13 de la Convencién Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional
de Menores, [la] Primera Sala ha postulado, en sus precedentes, que las mismas son de
aplicacion restringida, pues, debe hacerse prevalecer, como criterio rector, que el interés
superior de los menores esta en que se lleve a cabo la restitucion; de otro modo, se pone
enriesgo el cumplimiento de los objetivos del Convenio de la Haya. Asimismo, se ha esta-
blecido que, ademas de su caracter extraordinario, tales excepciones deben quedar
fehacientemente demostradas por el sustractor. [...]

[...] [L]Ia nota de excepcionalidad [...] en el articulo 13 [de la Convencién de la Haya],
particularmente la contenida en el inciso b), debe ser sumamente estricta y no flexibili-
zarse para dar cabida, en los supuestos de la norma, a situaciones que no revistan ese
caracter de gravedad implicito en la prevision normativa, al sefialar que, para no ordenar
la restitucion, debe existir un riesgo de exponer a los menores a un peligro fisico o psiquico, o
colocarlos en una situacion intolerable; de modo que la actualizacién de dicha excepcién
a la restitucion, exige la satisfaccion de dos presupuestos:

1) Que la situacién factica argumentada realmente dé cuenta de que, volver a los
menores a su lugar de residencia, en forma indudable, o por lo menos con un alto
grado de probabilidad, debido a las circunstancias, conllevara hacerlos sujetos de
actos que puedan dafar su integridad fisica o psiquica (actos de violencia en cual-
quiera de sus formas o posicionarlos en una clara y cierta situacién de riesgo de
sufrir eventos dafnosos en su salud fisica o mental), o bien, que quedaran colocados
en una situacién material extrema en su condicion de vida, que, aunque no incida
directamente con su integridad personal, en proteccién especial de sus derechos
y su dignidad humana, no deben sufrir y a la que no deben ser sometidos.
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2) Que los hechos aducidos a ese respecto, sean acreditados de manera fehaciente
por quien se opone a la restitucion; teniendo cabida, en esto ultimo, desde luego,
las facultades de valoracién de prueba por parte de los juzgadores y la ponderacién
de los hechos a la luz del interés superior del menor." (Parrs. 36 y 37). (Enfasis en el
original).

2. "[..] [E]l hecho de que el progenitor o persona que ejerza la guarda y custodia de un
menor de edad, solicitante en un procedimiento de restitucién internacional de menores,
no tenga residencia legal en el pais a donde se pide la restitucion, por si, no es causa apta
y suficiente para negar la restitucion, bajo la hipotesis de excepcion prevista en el articulo
13, inciso b), de la Convencién Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional
de Menores, es decir, por considerar que con ello se exponga al menor a un peligro fisico o
psiquico o se le coloque en unasituacién intolerable; ademdas que, la existencia de un posible
estado de vulnerabilidad del solicitante de la restitucién, derivado de su condicién migra-
toria, es una cuestion que tendria que dilucidarse en la jurisdiccién del lugar de residencia
habitual de los menores, de suscitarse una eventual disputa de los progenitores por
la guarday custodia, por lo que constituye un aspecto que excede a la materia del proce-
dimiento de restitucién internacional de menores." (Parr. 38). (Enfasis en el original).

"[...] [L]a sola condicién migratoria (‘ilegal’) del progenitor solicitante de la restitucién no
es causa bastante, per se, para negar la restitucién, bajo el supuesto de que tal situacion
del padre o madre solicitante evidencia la existencia de un peligro fisico o psiquico cierto
para el menor (de violencia en cualquiera de sus formas o de una situacién de riesgo de
sufrir eventos de dano en su integridad personal), que pueda entenderse estrictamente
derivado de dicha situacion migratoria; tampoco puede aceptarse que esta Ultima, signi-
fique someter o colocar al menor sustraido en una situacién intolerable (ponerlo en una
circunstancia material extrema en sus condiciones de vida).

Se aprecia asi porque, en términos objetivos, la condicion migratoria del progenitor, que
para él puede implicar [...] restricciones para acceder a determinados servicios o presta-
ciones estatales, falta de oportunidades en algunas areas de desarrollo personal o laboral
o algin menoscabo en éstas, o dificultades facticas en su libre transito al interior del propio
pais o hacia el exterior; todo ello, al margen de pueda o no calificarse como‘intolerable’ para
el propio solicitante, lo relevante es, que no es una situacion que necesariamente trascienda
o pueda predicarse para la persona del menor, pues éste no comparte la misma condicion
juridica y fdctica del progenitor, ya que, el menor, como residente legal del pais de restitu-
cién, no tendra que sufrir en su persona, al menos no necesariamente, esas circunstancias
que soporta el padre o madre, derivadas de no tener una residencia legal, en tanto que
los derechos del menor en todas las areas indicadas, son los que conciernen a todo
ciudadano en ese pais y su acceso a su ejercicio pleno, no esta en entredicho.
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Por otra parte, el riesgo de que el progenitor solicitante llegare a ser sujeto de una detencion
que pueda culminar con su expulsién y deportacién a su pais de origen, al margen de que
s6lo constituye una posibilidad, es decir, que no puede ser afirmado como un hecho cierto
e inminente, sino Unicamente probable, puede ser apreciado desde dos dngulos: 1) por
la situacién en que se coloca al menor, por la mera existencia de ese riesgo que vive el
progenitor; y 2) por la situacién que el menor tendria que vivir de actualizarse el mismo."
(Parrs. 45-47). (Enfasis en el original).

"Ahora bien, esas situaciones facticas y juridicas sefialadas, a juicio de este Alto Tribunal,
no entrafan la gravedad exigible para que se actualice la hipotesis de excepcion a la
restitucion, contenida en el articulo 13, inciso b) de la Convencién que aqui se analiza;
ello, pues los escenarios apuntados, tanto por el mero riesgo como por la actualizaciéon
del hecho de una detencién y su consecuencia de expulsiéon o deportacion del pais soli-
citante, del padre o madre custodio, aunque sin duda tendrian impacto en la vida del
menor de edad, [...] no puede aceptarse que constituyan el tipo de actos o situaciones a
que se refiere dicha norma convencional." (Parr. 51).

"[..] [L]a condicion migratoria del solicitante de la restitucion, cuando no es residente
legal en el pais al que se pide la restitucion del menor, y éste si lo es, no es causa
para actualizar una excepcién extraordinaria a la restitucion. (Parr. 57). (Enfasis en el
original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 27/2016, 10 de enero de 2018'*3
(Oposicidn a la restitucion por riesgo y negativa del NNA)

Razones similares en el ADR 6927/2018
Hechos del caso™*

Una sefora, que tenia un hijo de una relacién previa, se casé y tuvo un hijo con su esposo,
en Estados Unidos. Tiempo después, la sefiora y el sefior se divorciaron y se determiné
que ambos compartirian la custodia de su hijo, pero que viviria con su mamay conviviria
con su papa. Luego de unos meses, la sefiora y sus hijos abandonaron Estados Unidos y
se trasladaron a México, sin notificar al sefior ni a las autoridades.

Siete meses después del traslado a México, el sefior presentd una solicitud de restitucion
de su hijo. La solicitud fue remitida a un tribunal del estado de Baja California Sur y se
notificé a la sefora. La sefiora contestd la solicitud de restitucion manifestando que habia

133 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
154 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifas, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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abandonado Estados Unidos a raiz de la violencia a la que era sujeta por el sefior, incluso
después de que terminara su matrimonio, y por el temor de que éste pudiera privarla de
la vida o realizar algun tipo de abuso sexual en contra de sus hijos, ya que el sefior estaba
registrado como agresor sexual en el estado de California, Estados Unidos. Por tanto, la
sefiora considerd que la restitucién eraimprocedente, ya que se actualizaba una situacién
de riesgo para su hijo.

La jueza de primera instancia determiné que se actualizaba la excepcion a la regla de
restitucién inmediata porque el retorno del menor de edad a su lugar de residencia si lo
colocaban en una situacion de riesgo, al existir la posibilidad de que este sufriera un dafno
fisico o psicoldgico. El sefor interpuso un recurso de apelacién para que se revisara la
decision de la jueza, y el tribunal que conocid del asunto determiné modificar la sentencia
para que se introdujera un régimen de convivencias entre el sefior y su hijo, pero mante-
niendo la decisién de negar la restitucion. Tanto la sefiora como el sefor estuvieron
inconformes con esta decision, por lo que presentaron demandas de amparo. El tribunal
colegiado que conocié del asunto determin solicitar a la Suprema Corte ejercer la facultad
de atraccion.

La Suprema Corte decidio atraer el amparo presentado por el sefior, y decidié conceder el
amparo, confirmando la decisién de negar la restitucion y ordenando el establecimiento
de un régimen de convivencias y contacto transfronterizo.

Problemas juridicos planteados

1. ¢En quién recae la carga de demostrar plenamente la actualizacién de alguna de las
excepciones ala obligacién general de restitucién inmediata de nifios, nifas o adolescentes
sustraidos o retenidos de formaiilicita?

2.;Cémo debe valorarse la excepcidn a la restitucién internacional de nifas, ninos o adoles-
centes, cuando la nifa o nifio involucrado manifieste su oposicion a la restitucion?

3. ;Cémo debe valorarse la excepcion a la restitucion internacional de nifas, nifos o adoles-
centes, cuando la persona que se opone a la restitucion manifiesta que existe un grave
riesgo de que la restitucién del menor de edad lo exponga a un peligro fisico o psiquico
o lo ponga en una situacién intolerable?

4. ;Laviolencia doméstica cometida en contra la madre puede ser considerada como una
situacién que actualiza la excepcion a la restitucion internacional a causa de la existencia
de un riesgo grave?

5.;Que el cuidador principal no pueda acompanar al nifio, nifa o adolescente a su retorno
puede ser considerado como un probable factor de riesgo para el menor de edad?
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Criterios de la Suprema Corte

1. Para demostrar plenamente la actualizacién de alguna de las excepciones a la obligacién
general asumida por los Estados de garantizar el retorno inmediato de los nifos, nifas o
adolescentes trasladados o retenidos de formaiilicita, la carga de la prueba recae exclusi-
vamente en quien se opone a la restitucion del menor de edad.

2.Quien juzga debe valorar la voluntad del menor de edad bajo una ponderacién rigurosa
de todas las circunstancias del caso, a fin de determinar cuanto peso darle a la volun-
tad de una nifa, nifo o adolescente. Para ello, debe tomarse en cuenta su edad y grado
de madurez; cudles cree que son sus mejores intereses en el corto, mediano y largo
plazo; si la objecion a la restitucion esta basada en hechos facticos; si ha sido influen-
ciado por una tercera persona; si sus opiniones sobre la restitucién cambiaran al ser resti-
tuido o separado del progenitor sustractory si la opinién del nifio, nina o adolescente esta
0 no basada en otras consideraciones relevantes para sus intereses y bienestar.

3. Quien juzga debe esclarecer cual es el riesgo alegado; determinar si existe material
probatorio suficiente para evaluarlo; y determinar si de la relacién entre el riesgo alegado
y el material probatorio se actualiza una situacion de riesgo serio, real, actual y directo.

4. La exposicion de las hijas e hijos a la violencia contra la mujer en las relaciones de pareja
se considera, por si misma, un factor de riesgo para su bienestar y desarrollo que influye
de manera directa en su vida normal y en su estado de salud general.

5. Debe considerarse laimportancia de los lazos afectivos de apego que forman los nifios,
ninas y adolescentes con quienes cuidan de ellos desde que son pequeios. Por lo que
no es extrano que puedan sufrir un grave dano emocional si sus necesidades de
apego no se ven adecuadamente satisfechas durante la infancia temprana, o incluso si
falta en ainos posteriores de su vida. Sin embargo, dentro de un proceso de restitucién
internacional, tal situacion debe ser valorada con un enfoque estricto y bajo razones
importantes, que prevengan que el sustractor se beneficie de una situacién que él mismo
provoco.

Justificacion de los criterios

1.La Suprema Corte reconoce que "la Convencién de La Haya reconocia que, en determi-
nados casos especificos, era viable la negativa de restitucion de un menor a causa de
razones objetivas relacionadas con la persona o con el entorno del menor. En efecto,
la propia Convencién establece ciertas excepciones extraordinarias a la obligacion general
asumida por los Estados contratantes de garantizar el retorno inmediato de los menores
trasladados o retenidos de forma ilicita." (Pag. 17, parr. 2). (Enfasis en el original).
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En este sentido, "para demostrar plenamente la actualizacion de alguna de las excepciones,
la carga de la prueba recae exclusivamente en quien se opone a la restituciéon del menor,
pues como se menciond, existe en el marco de la Convencién una presuncion de que el
interés superior del menor es protegido mediante la restitucién a su lugar de origen." (Pag.
18, parr. 1).

2."Para evaluar esta objecion, el derecho comparado da cuenta de que no existe una edad
fija para considerar valida la oposicién de una nifia o nifio, sino que debe estudiarse en el
caso cual es el peso concreto que merece su opinion, en razén del grado de madurez
del infante. Es decir, los juzgadores deben evaluar la voluntad del menor bajo una ponde-
racion rigurosa de todas las circunstancias del caso con el objetivo de realizar una evalua-
cién acerca de si el menor ha alcanzado un nivel de desarrollo en el cual, frente a la cuestion
de siobjeta regresar a su pais de residencia, aquél pueda otorgar una respuesta confiable
que no dependa exclusivamente del instinto, sino que esté influenciada por un discer-
nimiento maduro sobre las implicaciones de la decisidn para su mejor interés en el corto,
mediano y largo plazo" (pag. 31, parr. 2).

En ese contexto, la Corte ha sefalado que "para discerniry examinar el peso de la voluntad
del menor, el juzgador debe evaluar lo siguientes cuestionamientos: (i) la edad y el
grado de madurez mental del menor son suficientes para tomar en cuenta su opinion;
(i) cual es la perspectiva propia del menor de lo que son sus mejores intereses a corto,
mediano y largo plazo; (iii) en qué medida las razones para la objecidn estan basadas en
la realidad, o el menor podria considerar razonablemente que estan fundadas en la reali-
dad; (iv) en qué medida las opiniones del menor han estado sujetas a una influencia
indebida; (v) en qué medida las objeciones se veran aplacadas con la restitucién o con la
separacion del padre o madre que lo sustrajo; y (vi) en qué medida la opinidn del menor
coincide o se opone a otras consideraciones relevantes para el interés y bienestar del
menor" (pag. 31, parr. 3) (énfasis en el original).

3. La Suprema Corte establecié que "el riesgo alegado en términos de la Convencién de
La Haya debe ser serio, real, actual y directo y debera estar plenamente probado." (Pag. 34
parr. 2). (Enfasis en el original).

De lo anterior, se entiende "que el requisito de seriedad del riesgo se concreta en la califi-
cacioén de los hechos o situaciones de los que se alega se desprende el riesgo; siendo
entonces que tales hechos o situaciones deben ser susceptibles de calificarse como serios
y/o preocupantes. Por su parte, la realidad del riesgo, es la relacion l6gica entre el hecho o
situacion alegados como generadores del riesgo y la probabilidad de ocurrencia de las
consecuencias lesivas [que se quiere evitar que ocurran o se repitan] al alegar el riesgo.
Por lo que hace al requisito de actualidad del riesgo, se determiné que este se refiere a la
exigencia de demostrar que las consecuencias lesivas [que se quiere evitar que ocurran
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o0 se repitan] acaeceran de manera inminente. Finalmente, a la cualidad de que el riesgo
sea directo, consisten en que las consecuencias lesivas [que se quiere evitar que ocurran
o serepitan] deben afectar directamente a la nifla o niflo cuya restitucion se quiere evitar."
(Pag. 34, parr. 3). (Enfasis en el original).

"En suma, para determinar si se actualiza un grave riesgo el juzgador debe: (i) esclarecer
cual es el riesgo alegado; (ii) determinar si existe material probatorio suficiente para eva-
luarlo; y (iii) determinar si de la relacién entre el riesgo alegado y el material probatorio
se actualiza una situacion de riesgo serio, real, actual y directo." (Pag. 34, parr. 4). (Enfasis
en el original).

4, La Suprema Corte reconocio que "la violencia de doméstica (sic) tiene consecuencias
que comprometen las libertades fundamentales de quienes son sus victimas, como los
derechos alaviday la seguridad personal, al mas alto nivel posible de salud fisicay mental,
alaeducacion, al trabajo y a la vivienda, asi como a la participacion en la vida publica. Asi,
paralelamente a las mujeres, victimas primarias de esta violencia, se encuentran sus hijos
como victimas secundarias —testigos—" (Pag. 38, parr. 4). (Enfasis en el original)

"Ahora bien, al evaluar el impacto de la violencia doméstica en los menores testigos de
esta violencia, uno de los errores mas frecuentes es diversificar los hechos de violencia
que sufre la madre respecto de la situacion de los hijos, es decir, se pretende distinguir
que un generador de violencia puede causar un dafo fisico, psicoldgico o sexual ala madre
yno asi a los hijos —ya que el padre no realiza directamente una agresion fisica o verbal—.
Sin embargo, esta distincion es incorrecta pues a pesar de que los nifios no reciben direc-
tamente la violencia, al estar expuestos a ella, se producen practicamente los mismos
efectos emocionales y psicologicos que el de una victima primaria de violencia paterna.

En efecto, diversos estudios afirman que las situaciones que involucran a los nifios como
testigos de la violencia que sufren sus madres al interior del hogar constituyen una forma
de abuso en su contra, ya que sufren de manera directa las consecuencias, no solo fisicas
y emocionales, sino también las derivadas de haber vivido y formado su personalidad en
un ambiente de desigualdad de podery sometimiento de la madre a la conducta violenta
de un hombre." (P4g. 39, parrs. 1y 2).

"En ese sentido, la exposicion de los hijos a la violencia contra la mujer en las relaciones
de pareja se considera, por si misma, un factor de riesgo para su bienestar y desarrollo
que influye de manera directa en la vida normal y en el estado de salud general de los
hijos." (Pag. 40, parr. 2).

5.La Suprema Corte sefialé que "los Tribunales internacionales también han identificado
como probable factor de riesgo, el hecho de que el cuidador principal no pueda acom-
panar al menor a su retorno." (Pag. 41, parr. 4). (Enfasis en el original).
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Al respecto, la Corte recordé que "en diversos precedentes ya se ha pronunciado por la
importancia de los lazos afectivos de‘apego’ que forman los menores con quienes cuidan
de ellos desde que son pequenos." (Pag. 41, parr. 5). Por lo que "no es extraiio que un menor
pueda sufrir un grave dafto emocional si sus necesidades de apego no se ven adecuada-
mente satisfechas durante la infancia temprana, o incluso si falta en afos posteriores de
su vida. En este sentido, el correcto desarrollo de una niia o nifio puede verse afectado
ante cambios abruptos en la estabilidad de sus relaciones de apego.' (Pag. 42, parr. 2). (Enfasis
en el original).

"Ahora bien, a pesar de que se muestra la importancia para el bienestar psicolégico y
emocional de los infantes que permanezcan al lado de sus figuras de apego, en materia
de restitucion internacional de los menores, la mayoria de los Tribunales de los Estados
parte han adoptado un enfoque estricto al considerar que, en principio, esta situacién no
se configura como un grave riesgo en términos de la Convencidon de la Haya, entre algunas
de las razones, porque el principal cuidador no podria beneficiarse de una situacién que
él mismo origind y en todo caso podria acompanar al menor a su lugar de restitucion.

En este sentido, el derecho comparado de manera genérica no acepta que la simple
voluntad del sustractor actualice un grave riesgo en términos del articulo 13 (b) de la
Convencién de la Haya. No obstante, los Tribunales de los Estados parte han distinguido
la existencia de razones importantes, ajenas al simple deseo del sustractor, por las cuales
el no acompanamiento del principal cuidador si coloca a los nifios en una situacién into-
lerable." (Pag. 43, parrs. 1y 2). (Enfasis en el original).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo 8/2017, 11 de abril de 2018'>> (Carga
de la prueba sobre un derecho de custodia y del no ejercicio efectivo de
la custodia)

Razones similares en el AD 9/2016
Hechos del caso’*¢

En marzo de 2011, con permiso de su padre legal, una mujery su hijo de cinco afios deja-
ron los Estados Unidos, donde residian, y se mudaron a México, junto con los hermanos
del nifo.

En junio del mismo afo, un hombre, quien se ostenté como padre biolégico del nifio,
acudié a un juez estadounidense para que lo reconociera como su padre y le otorgara la
custodia temporal del nifo. El juez le concedié la razén.

155 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
156 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifias, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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En febrero de 2012, el ahora reconocido como padre bioldgico solicité la restitucion inter-
nacional del nifio, argumentando que su traslado a México habia sido ilicito porque la
madre del nifio se lo habia llevado fuera del pais sin avisarle ni pedirle permiso. El padre
bioldgico alego que, si bien, no habia reconocido al nifio, tenian un acuerdo informal (de
palabra) sobre la custodia del nifio, en donde él lo tenia bajo su cuidado durante la semana
y la madre lo cuidaba los fines de semana.

La madre del nifio, ante el juzgado donde se estaba conociendo del asunto, negé lo dicho
por el padre bioldgico y dijo que él nunca quiso reconocerlo ni brindarle alimentos, por
dudar de su paternidad. Ademas, quien estd sefialado como su padre en el acta de
nacimiento es su esposo, lo que lo hace su padre legal. También, sefialé que el nifo siempre
vivié con ella, su esposo y sus hermanos en el domicilio del matrimonio. Por ultimo, sefal6
que ella no sustrajo ilegalmente al nifio de los Estados Unidos, porque el padre legal
autorizd su viaje a México ante notario publico.

Lajueza, a pesar de lo sustentado por la madre, resolvié que era procedente la restitucion
del nifo a los Estados Unidos. La madre, el agente del ministerio publico y la represen-
tante del Sistema para el Desarrollo Integral de las Familias de Guerrero, pidieron que
se revisara esta sentencia. El tribunal revisor revocd la sentencia y negd la restitucion
del nifo.

El padre bioldgico del nifio, inconforme con esta segunda sentencia, interpuso un amparo
directo. El tribunal que conocié del amparo consideré que, por la importancia y trascen-
dencia del tema, la Suprema Corte tenia que decidir sobre el asunto, por lo que le pidié
que atrajera el juicio. La Suprema Corte atrajo el amparo y determind que no era procedente
la restitucién porque no se acreditd la existencia de un traslado o retenciéniilicita, en tanto
que no se demostré que en ese entonces el solicitante hubiera tenido un derecho de
custodia sobre el nifo.

Problemas juridicos planteados

1. ;Qué elementos deben probarse para que un traslado o retenciéon internacional se
califique como ilicito?

2. ;Qué elementos sirven de prueba para acreditar la existencia de un derecho de
custodia?

3. ;(Puede considerarse que, aun cuando el ejercicio efectivo de la guarda y custodia
no se ejerciera, se habria podido ejercer en caso de no haberse producido el traslado o
retencién?

4. ;A quién le corresponde probar la existencia de un acuerdo vigente, de caracter verbal,
para acreditar un derecho de custodia previo al traslado o retencién que se considera
ilicito?
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5. ;A quién le corresponde probar el no ejercicio efectivo del derecho de custodia a la fecha
del traslado tildado de ilicito, al momento de hacerlo valer como excepcion de la soli-
citud de restituciéon internacional del nifo?

Criterios de la Suprema Corte

1.Parala procedencia de la accion de restitucion internacional deben probarse la existencia
de un derecho de custodia; y el ejercicio efectivo de ese derecho.

2. El derecho de custodia debe acreditarse por medio de titulo valido conforme al orde-
namiento juridico del Estado de la residencia habitual del nifio, nifa o adolescente. Dicho
titulo puede provenir de: a) una atribucién de pleno derecho; b) una decisién judicial o
administrativa; o c) un acuerdo vigente segun el derecho del propio Estado de la residencia
habitual del menor de edad.

3. Puede considerarse que, aun cuando el ejercicio efectivo de la guarda y custodia no se
ejerciera, se habria podido ejercer en caso de no haberse producido el traslado o retencion,
si el solicitante obtuvo una resolucién judicial o administrativa que le asigné el ejercicio
de la custodia dentro de una temporalidad razonablemente préxima al evento de traslado,
por lo que ya no se pudo ejecutar por causa de éste. De manera que la falta de ejercicio de
la guarda y custodia no se debe a una decisién suya.

4. La carga de la prueba sobre la existencia de un derecho de custodia previo, basado en
una cuestion de hecho, cuando se trata de la actualizacién de un traslado o retencion til-
dada de ilicita en el marco de una solicitud de restitucion internacional de un nifo,
corresponde al solicitante de la restitucion, precisamente porque el fundamento de su
derecho no deriva de la ley ni de una resolucién judicial o administrativa.

5. La carga de la prueba sobre la actualizacion del elemento de hecho, que consiste en el
no ejercicio efectivo del derecho de custodia, al tratarse de hacer valer como excepcion
a la restitucién internacional, le corresponde a la presunta sustractora del nifio.

Justificacion de los criterios

1.La Suprema Corte considerd que "[clonforme al articulo 3 de la Convencion, la naturaleza
ilicita del traslado o de la retencién, tiene dos componentes, uno de caracter juridico, y el
otro factico: (i) la existencia de un derecho de custodia; y (ii) el ejercicio efectivo de ese
derecho." (Parr. 73).

2.Respecto de la existencia de un derecho de custodia, "ese primer elemento de naturaleza
juridica, se refiere al titulo vdlido en que descansa la atribucion del derecho de custodia
que se desarrollaba antes del traslado, conforme al ordenamiento juridico del Estado de la
residencia habitual del menor!" (Parr. 75). (Enfasis en el original).
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Al respecto, se "reconoce como fuentes de las que puede provenir ese derecho de custodia
y en las que se puede fundar una reclamacién en el marco del sistema juridico del Estado
requirente, las siguientes: a) una atribucién de pleno derecho; b) una decisién judicial
o administrativa; o ¢) un acuerdo vigente segun el derecho del propio Estado de la resi-
dencia habitual del menor." (Parr. 76). (Enfasis en el original).

3.La Suprema Corte reconocié que el Convencién Sobre los Aspectos Civiles de la Sustrac-
cién Internacional de Menores "tiene como objetivo lograr que un derecho de custodia
atribuido en un Estado parte, se respete en los demds, también lo es que da relevancia al
derecho de custodia efectivamente ejercido, pues esta Ultima condicién implicara que
realmente se produjo un quebranto reprochable en las condiciones de vida del nifio, nifa
oadolescente, sacandolo del entorno en que se desarrollaba bajo el cuidado del solicitante,
obligédndolo a vivir en lugar distinto. Pero si el solicitante no ejercia efectivamente su
derecho de custodia, y era el presunto sustractor el que tenia bajo su exclusivo cuidado
al menor, el cambio de residencia, aunque pudiere significar para el menor las alteracio-
nes de vida referidas, no tendra esa connotacion o matiz de ilicitud que se propone revertir
el Convenio con la restitucién inmediata a la residencia habitual" (Parr. 82). (Enfasis en el
original).

"En cuanto a este elemento de hecho, necesario para demostrar la ilicitud del traslado o
retencion, también debe decirse que el articulo 3, b) del tratado en estudio prevé la hipé-
tesis en que, ese ejercicio efectivo de la custodia, aun cuando no se ejerciera, se habria
podido ejercer en caso de no haberse producido el traslado o la retencion.

Aun cuando pareciere una cuestion obvia, cabe aclarar que tal supuesto, no se puede
entender aplicable al caso en que, teniendo el solicitante el derecho de custodia (por
atribucidn de pleno derecho, es decir, por disposicién de la ley, o teniendo en su favor una
resolucion judicial o administrativa que le otorgd la custodia o estando vigente un acuerdo
en que se le confirid total o parcialmente su ejercicio) no lo hubiere ejercido por decision

propia dentro de un lapso razonable previo al traslado del menor, es decir, cuando no
obstante tener el derecho de custodia, el solicitante no se ocupaba del cuidado del menor

ni con un ejercicio compartido ni un ejercicio total, y esa situacién se ha prolongado por un
periodo de tiempo que objetivamente permita a la autoridad que ha de decidir sobre la
ilicitud del traslado o retencién, estimar que no existia la intencién de ejercer el derecho
referido." (Parrs. 83 y 84). (Enfasis en el original).

"En congruencia con tal postulado, [la] Primera Sala considera que el supuesto relativo
a que el derecho de custodia ‘se habria ejercido de no haberse producido dicho tras-
lado o retencién’, debe entenderse referido a aquellos casos en que, el solicitante obtuvo
una resolucion judicial o administrativa que le asigné el ejercicio de la custodia (total o
compartida) dentro de una temporalidad razonablemente préxima al evento de traslado,

que ya no se pudo ejecutar por causa de éste." (Parr. 86) (Enfasis en el original)
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4.La Corte considero que: "la carga de prueba sobre la existencia del derecho de custodia
(elemento juridico para juzgar la ilicitud de un traslado o una retencién) asistia en primer
término al solicitante, primero, porque el fundamento del derecho que adujo tener, como
se ha visto, no deriva de la ley (de una atribucién de pleno derecho), tampoco de una
resolucidn judicial o administrativa, sino que, su pretension de restitucion del nifo esta
basada en una mera cuestion de hecho —la existencia de un acuerdo de voluntades otor-
gado en forma verbal—, que como acto positivo corresponderia acreditar al que lo afirmé;
maxime que la madre del menor lo negé; y segundo, porque en el caso se suma la circuns-
tancia de que, al no estar juridicamente reconocida lafiliacion del solicitante con el menor
en la fecha del traslado, no se puede presumir su legitimacion para ejercer un derecho de
custodia, lo que torna necesario acreditar por lo menos en forma indiciaria, pero suficiente,
la existencia de ese presunto pacto, para poder concluir que existié un traslado ilicito en el
caso, que pudiera dar lugar a la restitucion” (parr. 111).

5. La Corte resolvié que: "[d]e conformidad con el articulo 13 de la Convencidn, y segun
lo ha reiterado esta Sala en sus precedentes, la carga de la prueba para acreditar el diverso
elemento de hecho necesario para establecer la ilicitud de un traslado o una retencion,
consistente en que el solicitante no estuviere ejerciendo en modo efectivo el derecho de custodia
ala fecha del traslado, corresponde al presunto sustractor que se opone a la restitucion, y
que las excepciones a la restitucion deben quedar plena y fehacientemente acreditadas”
(parr. 112) (énfasis en el original).

"Sin embargo, tal carga probatoria del presunto sustractor, en estricto sentido, se refiere
alas excepciones ala restitucion, entre ellas, la antes referida relativa al no ejercicio efectivo
del derecho de custodia; siendo que, en el caso, antes de juzgar el elemento de hecho
aludido, se impone establecer la existencia del derecho mismo de custodia (elemento juri-
dico) y en cuanto a éste, se estima que no cabe relevar en forma absoluta al solicitante de la
carga de acreditarlo, pues finalmente es él quien lo postula como fundamento de su derecho
y es quien tendria a su alcance la prueba del mismo" (parr. 113) (énfasis en el original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 52/2017, 22 de agosto de 2018'*’
(Carga de la prueba para la excepcion de restitucion internacional)

Hechos del caso's®

Un sefor y una sefiora contrajeron matrimonio en México y, posteriormente, se fueron a
vivir a los Estados Unidos, donde tuvieron a su hija. Dos aflos después, en 2010, la familia
regresoé a vivir a México.

17 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
158 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifias, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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En el afno 2011, el sefior le pidid el divorcio a la sefiora y solicité que se estableciera un régi-
men de convivencias para él y su hija. En el acuerdo donde se tuvo por admitida la demanda,
se establecié que la sefiora no podia cambiar unilateralmente el domicilio de su hija, ya
que el seior seguia conservando la patria potestad.

La sefiora dio contestacién y en su reconvencién demandé del sefior, el pago de una
pensién alimenticia, la declaracién judicial de la custodia provisional y definitiva de su
hija, la disolucién del vinculo matrimonial y el pago de una indemnizacién por los bienes
que el seior adquirié durante su matrimonio, dado que ella se habia dedicado al trabajo
del hogary al cuidado de su hija.

El procedimiento de divorcio se vio detenido por una excepcién de incompetenciay mas
tarde retrasado por un incidente de recusaciéon con causa. A la par de esos sucesos, la
sefiora y su hija se mudaron de nuevo a Estados Unidos.

En Estados Unidos, la sefiora promovié un juicio de divorcio. Derivado de este, el sefior
presenté una solicitud de restitucién internacional de su hija. El juez estadounidense que
conocié del asunto ordend negar la peticion de restituciéon debido a que la residencia
habitual de la nifia estaba en Estados Unidos y porque el sefior tardé mas de un aio, luego
de que se mudaron, en hacer la peticion.

Luego de esta negativa, el sefior contestd la reconvencion de demanda de la sefiora que
seguia en curso en México. Alegé que ella habia sustraido a la nifia ilegalmente, toda vez
que en el acuerdo que admitié la demanda se le habia prevenido para que no cambiara
su domicilio unilateralmente. El juez que conocié del asunto disolvié el vinculo matrimonial,
concedid la custodia de la nifa al sefor, establecié un régimen de convivencia en favor
de la seforay la nifa y el pago de alimentos.

Con apoyo en esta sentencia, el sefior promovié en Estados Unidos que se le concediera
la custodia de la nifia y su restitucion. La Corte le negé sus peticiones y establecié un
régimen de visitas entre el sefior y su hija. Ademas, establecié que ni la sefiora ni el sefior
podian sacar a la nifla de Estados Unidos sin acuerdo por escrito.

El seflor promovidé un recurso de apelacion para que se revisara la sentencia anterior,
pero el juez que conocié del asunto considerd que la resolucion era correcta. Durante un
tiempo, el seflor cumplié con el régimen de visitas establecido en la sentencia, pero unos
meses después, sin consentimiento de la madre, trasladé a la nifia a México.

Debido a esto, la sefiora presentd en México una solicitud de restitucién internacional de
la nina. El juez que conocid del asunto resolvié negar la solicitud de restitucién, estable-
ciendo que la misma debia permanecer bajo la custodia del sefior, pues consideré que, a
causa del tiempo transcurrido entre la sustraccion y la solicitud de restitucion, la nifa se
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encontraba adaptada a su vida con el padre. La sefiora, inconforme con esta decision,
promovio un juicio de amparo. La Corte decidio ejercer la facultad de atraccién y cono-
cer del amparo. Mas tarde, la Corte resolvié conceder el amparo a la sefora, para el efecto
de dejar insubsistente la sentencia reclamada, para que se emita otra donde se declare
procedente la restitucion internacional de la nifa.

Problemas juridicos planteados

1. ¢{Aquiénle corresponde la carga de la prueba para acreditar una excepcion a la solicitud
de restitucion, porque el nifo, nifa o adolescente se encuentre efectivamente integrado
al nuevo ambiente familiar?

2. ;A quiénle corresponde la carga de la prueba para acreditar que existe un grave peligro
de que la restitucion internacional exponga al nifio, nifa o adolescente a un peligro fisico
0 psiquico o a una situacién intolerable?

Criterios de la Suprema Corte

1. El progenitor sustractor tiene la carga de probar que la nifia, nifo o adolescente se
encuentra efectivamente integrado a su nuevo ambiente familiar y que, por tanto,
se actualiza una excepcion a la restitucién internacional.

2.Lla carga de la prueba le corresponde al progenitor que se opone a la restitucién, quien
debe acreditar con pruebas fehacientes, que, de darse la restitucion, existe un grave
riesgo de que la restitucion del nifio, nifa o adolescente lo exponga a un peligro fisico o
psiquico o lo ponga en una situacion intolerable.

Justificacion de los criterios

1.La Suprema Corte expresé que "el articulo 12 de la Convencién distingue dos hipéte-
sis para la procedencia de la excepcion relativa a la integracion del menor a su nuevo
ambiente: a) en cuanto a que la solicitud de restitucién hubiera sido presentada dentro del
ano siguiente contado a partir de la sustraccion; y b) que hubiera sido presentada después
de un afo, para lo cual la restitucion ya no serd inmediata, pues estard sujeta a un examen de
ponderacion para determinar la adaptacion del menor a su nuevo ambiente" (pdg. 37,
parr. 2). "Lo anterior, a fin de determinar si la menor se encuentra bien integrada a su con-
texto, y en cuyo caso, al ser benéfica la integracion, la separacion podria provocar un nuevo
quiebre emocional, lo cual podria tener repercusiones graves en su ambiente familiar que
pueda significar un peligro para su correcto desarrollo psicolégico. En consecuencia la
carga de la prueba recae sobre el progenitor sustractor, cuya aportacién de material pro-
batorio debe ser suficiente para comprobar que la menor se encuentra efectivamente
integrada a su nuevo ambiente" (pag. 37, parr. 3).
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2.La Suprema Corte sopeso que "como se advierte, el articulo 13 de la Convencion, permite
negar la restitucién en las siguientes hipétesis: (...) b) si la persona que se opone a la res-
titucion demuestra que existe un grave riesgo de que la restitucién del menor lo exponga
a un peligro fisico o psiquico o lo ponga en una situacion intolerable" (pag. 50, parr. 2).
"De ser el caso, la carga de la prueba queda a cargo del progenitor que se opone, que en
el caso, no aporto pruebas que acreditaran tal circunstancia, pues no se debe perder
de vista que las excepciones a la restitucion deben ser interpretadas de manera estricta,
por tanto, para considerar que la restitucion representard un riesgo para la menor debe
haber prueba fehaciente de ello" (pag. 51, parr. 3).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6927/2018, 07 de agosto
de 2019'*° (Prueba del consentimiento del progenitor para el traslado de
su hijo o hija al extranjero)

Hechos del caso™®

Una pareja se casé en México, pero vivié cerca de nueve anos en Estados Unidos, donde
tuvieron un hijo. La madre y el hijo viajaron y se quedaron a radicar en México con el
supuesto consentimiento del padre. Sin embargo, dos meses y ocho dias después del tras-
lado, el padre solicité la restitucion internacional del nifio y sostuvo que sélo dio autori-
zacién para que su hijo fuera de vacaciones al pais.

Un juez familiar en México decreté como medidas cautelares provisionales el asegu-
ramiento del niflo para quedar a resguardo de una entidad. No obstante, la madre sefalé
que ella ejercia la custodia provisional del nifio conforme un juicio de guarda y custodia que
habia promovido en México, de manera que el juez decreté el aseguramiento del nifio en
el domicilio de lamadre. Seguido el procedimiento, donde se escuché la opinion del nifio,
quien se opuso a la restitucion, el juez familiar negd la restitucion solicitada al conside-
rar que no existié traslado ilicito, porque éste se realizé con la autorizacién del padre
del nifo; y que no existié tampoco retencidnilicita, porque el padre manifesté su consen-
timiento para la permanencia del nifo a través de acciones como enviar dinero a la madre,
pagar el servicio de telefonia a la sefiora y consentir que el nifio fuera inscrito a una escuela
en México.

El padre apeld la sentencia, pero esta fue confirmada. En contra de la sentencia de apela-
cion, el padre promovié un amparo directo en el que argumenté que efectivamente dio
su consentimiento para que su hijo fuera de vacaciones con su madre, pero nunca para

5% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez.
160 Este asunto forma parte del Cuaderno de Jurisprudencia sobre Restitucién internacional de nifas, nifios y
adolescentes, num. 1, de la serie Derecho y familia, de esta misma coleccion.
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que se quedara en México, por lo que la retenciéon habia sido ilicita. El tribunal colegiado
negd el amparo bajo similares consideraciones que el juez local. El sefor interpuso un
recurso de revision en contra de la sentencia y argumentd, entre otras cosas, que la autori-
zacion que dio a la madre en ninglin momento podia considerarse como aceptacion del
traslado.

La Primera Sala de la Suprema Corte conocié del asunto y confirmé la sentencia recurrida, ya
que, en el caso se acreditaron las excepciones a la restitucion internacional de NNA pre-
vistas en la Convencién Sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de
Menores consistentes en la existencia de consentimiento o aceptacion del progenitor en
la permanencia de su hija o hijo en México, y la oposicién del nifio o nifa a la restitucion.

Problema juridico planteado

Enlos casos de restitucion internacional de NNA, ;como se debe acreditar el consentimiento
de un progenitor del traslado de su hijo o hija?

Criterio de la Suprema Corte

En los casos de restitucién internacional de NNA, ya sea que el consentimiento del traslado
del NNA sea tacito o expreso, las pruebas para acreditarlo deben ser aptas para formar
conviccién en quien juzga al respecto, a efecto de proteger la estabilidad de vida del menor
de edad, conforme a su interés superior. El cumplimiento de las obligaciones parentales
no puede servir de base para estimar, en el contexto de un procedimiento de restitucion
internacional, que se ha consentido una retencién o traslado.

Justificacion del criterio

"[...] [E]l principio del interés superior del menor obliga a considerar que si el solicitante
ha consentido la permanencia del menor en el lugar de su refugio, es admisible considerar
que tal consentimiento se haya podido actualizar mediante actos consensuales (que para
su validez no requieren formalidad alguna), y se haya podido otorgar en forma expresa
(verbal, escrita o a través de cualquier otro signo inequivoco), o de manera tacita (a través
de actos que autoricen a presumirlo), y por ende, que tal consentimiento pueda acreditarse
por los medios adecuados para ello, ya sea a través de prueba directa o mediante prueba
indirecta (circunstancial o presuncional), pues lo relevante es que los medios probatorios
existentes sean aptos para formar conviccion en el juzgador al respecto, a efecto de que éste
pueda proceder a proteger la estabilidad de vida del menor, como lo més acorde a su
interés superior." (Parr. 135). (Enfasis en el original).

"De manera que, el hecho de que las excepciones a la restitucién sean de interpretacién
y de aplicacion estricta, no entrafia que [...] su acreditacién deba restringirse a la prueba
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de la existencia de un acto juridico en el que el consentimiento del padre se haya mani-
festado de manera expresa, pues tratdndose de la expresién del consentimiento en lo
que ve a la permanencia del menor en el lugar de refugio, el propio contexto haria
dificil que ésta se verificara en una forma expresa, no habiendo razén juridica para excluir
la posibilidad del consentimiento tacito; se reitera, pues lo relevante es que la prueba en
si misma genere la suficiente conviccion para tenerlo por demostrado." (Parr. 137).

"[E]l cumplimiento de deberes alimentarios o la realizaciéon de conductas en favor del
desarrollo del menor de edad, no pueden llevar implicito, per se, que existe conformidad
o consentimiento sobre el lugar de residencia del menor, pues tales conductas constituyen
el cumplimiento de las obligaciones parentales que no puede dejar de realizarse con el
animo de evitar que se estime existente un consentimiento con la eventual retencion
de un menor que se alegue sustraido; por lo que no pueden servir de base para estimar,
en el contexto de un procedimiento de restitucién internacional, que se ha consentido una
retencion.” (Parr. 140). (Enfasis en el original).
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