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2.1.1 Inconstitucionalidad del divorcio por causales

SCIJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 73/2014, 25 de febrero de
2015% (El divorcio por causales viola el derecho al libre desarrollo de la
personalidad)

Razones similares en el AR 917/2009, ADR 4760/2014, ADR 1657/2015, ADR 5339/2015 y
ADR 3986/2015

Hechos del caso

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvié una contradiccién de criterios
consistente en determinar si es constitucional el régimen de disolucién del matrimonio
por causales contemplado en las legislaciones de los estados de Morelos y Veracruz, que
exigian la acreditacién de causales cuando no existe el consentimiento de ambos cényuges
para divorciarse. Lo anterior derivado de que un tribunal colegiado de Morelos sostuvo
que el articulo 175 del Cédigo Familiar de Morelos era inconstitucional por exigir la demos-
tracion de determinada causal de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de los cényuges para divorciarse.
El tribunal colegiado argumenté que dicho precepto restringe, sin justificacion alguna, el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, el cual comprende el derecho de los indi-
viduos a modificar su estado civil.

2 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.
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De este asunto derivéd

la jurisprudencia 28/2015,
que es aplicable a todas las
legislaciones que prevén el
divorcio por causales, y cuyo
rubro dice: "DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE
DISOLUCION DEL MATRIMONIO
QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA

EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y
LEGISLACIONES ANALOGAS)"
Tesis: 1a./). 28/2015 (10a.),
Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 20, Tomo |,
julio de 2015, pagina 570,
registro digital 2009591.

Por otro lado, un tribunal colegiado de Veracruz sostuvo que es constitucional que el
Cédigo Civil de Veracruz sélo autorice la disolucion del matrimonio, cuando no hay con-
sentimiento mutuo, en aquellos casos en los que se prueben las causales de divorcio, las
cuales constituyen los Unicos supuestos en los que legalmente puede exceptuarse el
principio de preservacion de la unidad familiar derivado del articulo 4o. constitucional.
En este sentido, dicho colegiado precisé que el derecho al libre desarrollo de la perso-
nalidad, si bien conlleva la prohibicién de injerencias injustificadas del Estado en la vida
privada, no implica que éste pueda utilizarse de forma valida como argumento para disolver
de manera unilateral el vinculo matrimonial que une a los cényuges, por lo que concluyé
que el articulo 141 del Cédigo Civil de Veracruz, que regulaba las causales por las que
podria proceder el divorcio, es constitucional. En su sentencia el tribunal sefalé que dicho
numeral brinda seguridad juridica al establecer los Unicos supuestos en los que legalmente
se puede disolver el vinculo matrimonial.

La Suprema Corte, al resolver la contradiccidn de criterios, determiné que el articulo 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y su correlativo, articulo 141 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz, son inconstitucionales, al seguir contemplando causales
para que proceda el divorcio, ya que estos articulos restringen sin justificacién el derecho
al libre desarrollo de la personalidad.

Problema juridico planteado

¢Las legislaciones de los estados de Morelos y Veracruz, que exigen la acreditacién de
causales cuando no existe consentimiento de ambos cényuges para divorciarse, violan
el derecho al libre desarrollo de la personalidad?

Criterio de la Suprema Corte

El régimen de divorcio contemplado en las legislaciones de los estados de Morelos y
Veracruz, que exige la acreditacién de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes para divorciarse, es una medida legislativa que restringe injustificada-
mente el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Imponer causales en el divorcio
no es un medio idéneo para lograr la proteccién familiar o para preservar la proteccién de
derechos de terceros ni la proteccién del orden publico.

En cambio, un régimen de facil acceso al divorcio, en el que es suficiente la solicitud uni-
lateral de la disolucion del matrimonio para que el juez la decrete aun sin causa para
ello, pretende evitar enfrentamientos entre personas y familias, que alientan entre ellos
odio, violencia, egoismo y acciones maliciosas, lo que suele trascender al equilibrio animico
no tan sélo de los hijos sino también de los miembros que integran ese nucleo familiar.
En consecuencia, son inconstitucionales los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado
de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen
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las causales que es necesario acreditar para disolver un matrimonio cuando no existe
mutuo consentimiento de los conyuges para divorciarse.

Justificacion del criterio

"[El derecho al libre desarrollo de la personalidad] otorga a los individuos la posibilidad
de elegir y materializar el plan de vida que estimen mds conveniente. En este orden de
ideas, si la legislacion de esas entidades federativas impide a una persona decidir libre-
mente el estado civil que desea tener, toda vez que se le obliga a acreditar una causal
para poder disolver el vinculo matrimonial a pesar de que su voluntad no es permanecer
casado, es evidente que se trata de una medida que interviene de forma indiscutible en
el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.’ (Pag. 30, parr. 1).
(Enfasis en el original).

De esta manera, "el Pleno de este Alto Tribunal sostuvo en el amparo directo 6/2008
que ‘el derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la libertad
de contraer matrimonio o no hacerlo’. Si esto es asi, es valido suponer que la decisiéon de un
conyuge de no permanecer casado, con independencia de los motivos que tenga para
ello, también forma parte de un plan de vida elegido de manera auténoma, el cual no
debe ser obstaculizado por el Estado ni por un tercero, como ocurre cuando el otro con-
yuge se niega a otorgar el divorcio, lo que significa que esa decision también estd amparada
al menos prima facie por este derecho." (Pag. 31, parr. 1). (Enfasis en el original).

En este sentido, "el régimen de disolucidon de matrimonio que exige la acreditacion de
una causal cuando no existe el consentimiento de ambos conyuges para divorciarse es una
medida que incide directamente en el ambito protegido prima facie por el derecho al libre
desarrollo de la personalidad. Una vez establecida esta premisa, corresponde realizar el
test de proporcionalidad para verificar si la medida legislativa analizada supera sucesiva-
mente cada una de las tres gradas de este escrutinio: idoneidad, necesidad y proporcio-
nalidad en sentido estricto." (Pag. 32, parr. 1).

"[E]l régimen de disolucién del matrimonio que se esta analizando no supera ni siquiera la
primera grada del test de proporcionalidad, toda vez que la medida legislativa no esidonea
para alcanzar ninguno de los fines que legitimamente se pueden perseguir de conformidad
con los limites externos del derecho a libre desarrollo de la personalidad: ni la proteccién
de derechos de terceros ni la proteccion del orden publico." (Pag. 32, parr. 2).

"En este segundo caso, al margen de lo complicado que resulta definir un concepto tan
vago como el‘orden publico;, no parece posible imaginar de qué forma una medida como
la que se analiza pudiera ser adecuada para promover ese fin. En cambio, si es posible
sostener que la medida enjuiciada tiene como objetivo la proteccion de otros derechos,
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especificamente los derechos de la familia establecida a partir del matrimonio que se
pretende disolver. Asi, para poder determinar si la medida es idénea para alcanzar ese fin
es necesario primero precisar los alcances que esta Suprema Corte ha atribuido al derecho
a la proteccién de la familia." (Pag. 32, parr. 3).

"Elarticulo 40. constitucional contiene un mandato de proteccién a lafamilia al establecer
que la ley ‘protegerd la organizacion y el desarrollo’ de ésta. No obstante, [...] de este
mandato no se desprende que el matrimonio deba considerarse necesariamente la base
del nucleo familiar protegido por la Constitucién, ni menos aun que de él se derive una
exigencia para que el legislador disefie un régimen de divorcio en el que la disoluciéon del
matrimonio deliberadamente se dificulte bajo la premisa de que esta situacion sélo puede
permitirse de manera excepcional." (Pag. 32, parr. 4).

"Al respecto, debe recordarse que en la accién de inconstitucionalidad 2/2010 esta Suprema
Corte se encargd de precisar el alcance de este mandato constitucional de proteccion
alafamilia. El Pleno de este Alto Tribunal sostuvo, a partir de una interpretacién evolutiva
del articulo 4o. constitucional, que este precepto no alude a un ‘modelo de familia ideal’
gue tenga como presupuesto al matrimonio heterosexual y cuya finalidad sea la procrea-
cién. En este sentido, esta Suprema Corte aclaré que la proteccion de la familia que ordena
la Constitucion no se refiere exclusivamente a la familia nuclear que tradicionalmente ha sido
vinculada al matrimonio: padre, madre e hijos bioldgicos." (Pag. 33, parr. 1).

Asimismo, "en el amparo directo en revisién 917/2009 [...] se analizd por primera vez la
constitucionalidad de una legislacién que establecia el divorcio sin causa, que ‘el Estado
através delafigura del divorcio ha buscado solucionar las relaciones disfuncionales de mal-
trato o de violencia familiar que pudieran suscitarse con posterioridad a la unién matri-
monial, cuando los cényuges estimen ya no convivir; de ahi, que debe otorgar los medios
necesarios para disolver esa unién y solucionar las desavenencias existentes, sin que sea
su objetivo crear candados para mantener unidos a quienes han decidido por su propia
voluntad no cohabitar ni cumplir con los deberes del matrimonio sino que por el con-
trario uno de los objetivos que persigue al proteger a la familia es evitar la violencia, ya
sea fisica o moral como consecuencia de la controversia suscitada con motivo de los divor-
cios necesarios". (Pag. 35, parr. 2). (Enfasis en el original).

"De acuerdo con lo anterior, la proteccién de la familia no puede conseguirse en ningun
caso’‘creando candados’para mantener unidas a dos personas que han celebrado un matri-
monio cuando al menos una de ellas decide romper esa relaciéon. En este sentido, [...] el
‘divorcio sin causales no atenta contra la sociedad sino por el contrario el Estado en su
afan de protegerla trata de evitar conflicto en la disolucion del vinculo matrimonial a través
de una cuestion declarativa, sin que exista controversia en la causa que justifica el que
uno de los consortes lo solicite’ Asi, [...] el sistema de disolucion del matrimonio sin causa
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constituye un "un régimen de facil acceso al divorcio, en el que es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el juez la decrete aun sin causa para
ello, donde incluso no importa la posible oposicion del diverso consorte, y todo ello con
lafinalidad de evitar enfrentamientos entre personas y familias que alientan con demasiada
frecuencia entre ellos odio, violencia egoismo y acciones maliciosas, lo que suele trascender
al equilibrio animico no tan sélo de los hijos sino también de los miembros que integran
ese nucleo familiar". (Pag. 36, parr. 1). (Enfasis en el original).

En conclusidn, derivado del mandato de proteccién a la familia "imponer la obligacién
de acreditar causales de divorcio para poder disolver el matrimonio no es una medida
adecuada para alcanzar ese fin ni para salvaguardar los derechos de sus miembros. El hecho
de que se obligue a una persona a permanecer casada en contra de su voluntad no con-
tribuye de ninguna manera a proteger los derechos de los miembros de la familia." (Pag. 37,
parr. 1).

"Por todas las consideraciones anteriores, [...] el régimen de disoluciéon del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz que exige la acreditacion de
causales cuando no existe mutuo consentimiento de los contrayentes para divorciarse
es una medida legislativa que restringe injustificadamente el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
constitucionalmente legitimos que tiene este derecho fundamental: los derechos de
terceros y el orden publico. En consecuencia, son inconstitucionales los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz, en los cuales se establecen las causales que hay que acreditar para que pueda
decretarse la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de los
conyuges para divorciarse." (Pag. 37, parr. 2).

"De acuerdo con lo anterior, la inconstitucionalidad de dichos articulos debe tener como
efecto que los jueces de instancia decreten el divorcio sin que exista cényuge culpable.
Asi, los jueces no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta con
que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. En este
sentido, el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de cdnyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares relacio-
nadas con la disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
cuestion semejante.” (Pag. 37, parr. 3).

Cabe resaltar que "la declaracién del divorcio es una cuestién independiente a las demas
instituciones familiares, las cuales deberan tramitarse y resolverse de acuerdo [con] su
propia naturaleza y caracteristicas." (Pag. 40, parr. 4).
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Articulo 272.- Causales

Son causas

de divorcio necesario:

(...)

IX.- La separacion de los
cényuges por méas de un afo,
independientemente del
motivo que haya originado

la separacion. En este caso el
divorcio podré ser demandado
por cualquiera de los conyuges;
pero si quien lo reclama es el
que se separd, deberd acreditar
haber cumplido con sus
obligaciones alimentarias

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 5339/2015, 6 de abril
de 2016 (Aplicacion del control de convencionalidad al régimen de
causales en el divorcio)

Razones similares en la CT 73/2014
Hechos del caso

Un hombre demanddé de su conyuge el divorcio necesario conforme a la causal prevista en
lafraccion IX del articulo 272 del Codigo Civil del Estado de Tabasco, consistente en haber
estado separados por mas de un afio. En su sentencia, la jueza de primera instancia consi-
derd que si se actualizé la causal de divorcio, declaré disuelto el vinculo matrimonial y
sefalé que en caso de haber bienes en comun entre los conyuges, éstos deberian liquidarse
en el incidente respectivo.

Inconforme con esta determinacion, la mujer interpuso un recurso de apelacion, en el que
reclamé que su cényuge nunca demostrd con las pruebas aportadas la separacién por
mas de un afno del domicilio conyugal. La sala familiar que conocié del recurso confirmé
la sentencia de primera instancia que disolvia el vinculo matrimonial. En ejercicio de un
control de convencionalidad ex officio, la sala determiné que la fraccion IX del articulo
272 del Codigo Civil para el Estado de Tabasco resultaba inconvencional por exigir a una
persona a permanecer casada en contra de su voluntad y asi transgredir el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, por lo que inaplicé dicho precepto.

Disconforme con la resolucién de la Sala, la mujer promovié un amparo directo, en el cual
sefalé como violados en su perjuicio los articulos 10., 14y 16 constitucionales. La sefiora
alegd que la sala familiar violento el principio de igualdad, al no analizar los agravios
interpuestos, ni las pruebas mediante las cuales se advertia que la causal de divorcio no
estaba plenamente probada.

El tribunal colegiado que conocié del asunto negd el amparo a la mujer, ya que considerd
que si bien la sala no tomé en cuenta la falta de demostracién de la causal, ni atendié la
totalidad de los agravios, su actuar fue justificado dado que la sala responsable actuo
en un estricto apego al ejercicio del control de convencionalidad. En este sentido, el tribu-
nal confirmé que se debia privilegiar el derecho humano al libre desarrollo de la persona-
lidad, esto es, la voluntad del conyuge que solicita la disolucién del matrimonio.

En contra de la resolucién de amparo, la mujer interpuso un recurso de revision. La Corte
determind que, contrario a lo aducido por la mujer, la sala familiar ejercié de forma correcta

28 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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el control de convencionalidad al inaplicar la fraccién IX del articulo 272 del Cédigo Civil
para el Estado de Tabasco, pues con esta resolucidn se respeto el derecho de libertad de

autonomia del esposo que ya no queria seguir unido en matrimonio.
Problema juridico planteado

{Resulta constitucional que el tribunal de segunda instancia realice un control de conven-

cionalidad para inaplicar el régimen de causales de divorcio?
Criterio de la Corte

Realizar control de convencionalidad de normas que atentan contra derechos constitu-
cional y convencionalmente reconocidos forma parte de la labor de los érganos juris-
diccionales. En este sentido, es obligacion de todas las autoridades del pais, dentro del
ambito de sus competencias, velar por los derechos humanos contenidos en la Constitucién
Federal y aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado
mexicano, adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate,

lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona.

En el caso, la salaresponsable ejercié debidamente control de convencionalidad ex officio,
y distingui6 que de aplicar la fraccién IX del articulo 572 del Cédigo Civil de Tabasco se
atentaria contra el derecho humano a la libertad de autodeterminacién del individuo,
mismo que esta estrechamente vinculado con la esencia de la dignidad humana, y
concluyé en la necesidad de inaplicar el precepto. Aunado a lo anterior, en la Contradiccién
de Tesis 73/2014, la Suprema Corte determiné que las normas que exigen causas para la
disolucion del vinculo matrimonial resultan inconstitucionales, por lo que la resolucion de

la sala familiar es coherente con la misma.
Justificacion del criterio

"[L]a Sala responsable en obediencia al mandato expreso del parrafo tercero del articulo
10. constitucional, ejercié dicho control de convencionalidad ex officio, esto es, en la funcién
jurisdiccional que le atafie respecto de resolver sobre una controversia de disolucion matri-
monial, y por la cual distinguié con base en distintos ordenamientos internacionales, y de
la propia Constitucion Federal, que de aplicar la fraccion IX del articulo 572 del Cédigo
Civil de Tabasco, se atentaria contra el derecho humano a la libertad de autodeterminacion
del individuo, mismo que estéd estrechamente vinculado con la esencia de la dignidad
humana, pues establecer obstaculos para que las personas no puedan elegir libremente
su estado civil, y por ende la libertad de elegir cuando contraer o disolver un matrimonio,

de ahi que esinfundado que se violentaren derechos, pues por el contrario el ejercicio del
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control de convencionalidad realizado tuvo por objetivo el resguardo y proteccion de los
derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad constitucional." (Parr. 45).

En esta tesitura "la autoridad judicial, para ejercer el control ex officio en los términos esta-
blecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe asegurarse que se ha actuali-
zado la necesidad de hacer ese tipo de control, es decir, en cada caso debe determinar
primeramente si resulta indispensable hacer una interpretacion conforme en sentido
amplio, una en sentido estricto o una inaplicacién, lo cual ocurre cuando se esta en pre-
sencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los parametros de control
de los derechos humanos. De este modo, cuando una norma no genera sospechas de
invalidez para el juzgador, por no parecer potencialmente violatoria de derechos humanos,
entonces no se hace necesario un andlisis de constitucionalidad y convencionalidad
exhaustivo, porque la presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las normas
juridicas no se ha puesto siquiera en entredicho." (Parr. 49).

"Ejercicio [...] que fue realizado debidamente por la Sala responsable, tal y como se con-
cluyé en la sentencia recurrida, pues primeramente, fue inconcuso que la fraccion IX del
articulo 575 del Cédigo Civil de Tabasco, resultaba necesaria en su aplicacién para resol-
ver la controversia planteada, pues no obstante la sentencia de primer instancia determiné
la disolucién del divorcio, a la apelacion acudié la parte demandada quien insistié en
que la causal relativa no estaba debidamente probadas con los medios aportados, de
ahique laresponsable tenia que verificar de forma infranqueable sila disolucién del divor-
cio debia darse como causa de la separacion de los conyuges por mas de un ano, lo que
exigia la premisa de analizar convencionalmente si el exigir causas de divorcio era atenta-
torio de derechos humanos." (Parr. 50).

"Luego entonces, se razon6 que toda vez que el articulo 272 del Cédigo Civil del Estado
de Tabasco, existe la demostracidn de causas de divorcio como la Unica forma para lograr
la disolucién del matrimonio, ello se traducia en un obstaculo para el ejercicio de los
derechos delibertad individual reconocidos en los numerales 1, 2, 3,6, 12y 25 de la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos; asi como 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos;y 3, 16, 17y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad, asi como
al reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias
arbitrarias de su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la ley en contra de
talesinjerencias o ataques, esto es, se reconocié una superioridad al respeto de la dignidad
humana. Ademéds de los derechos reconocidos en el articulo 1y 4 de la Constitucién
Federal" (Parr. 51).

"Y asi de un andlisis exhaustivo al pardmetro de regularidad constitucional y convencional,
la responsable concluyé en la necesidad de inaplicar el precepto que exigia la demostracion
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de la causa de divorcio, pues al no haber una alternativa de interpretacion conforme de
la norma, esto es una medida no restrictiva del derecho de quien ya no desea permanecer
en matrimonio, ésta debia soslayarse a fin de resguardar el derecho humano de relevancia
para toda persona como es la libertad de autonomia de la vida privada." (Parr. 52).

En adiciéon a lo expuesto, "cabe sefalar las consideraciones por las cuales esta Primera
Sala en la contradiccién de tesis 73/2014 determind que las normas que exigen causas
para la disolucién del vinculo matrimonial resultan inconstitucionales, respecto a las cuales
se dijo respecto al contenido del derecho al libre desarrollo a la personalidad y sus limi-
tes que mas alla de laforma institucional que pueda adoptar en los distintos ordenamientos,
ya sea como derecho fundamental o como un principio informador del orden juridico, en el
derecho comparado se ha entendido que el libre desarrollo de la personalidad otorga
la posibilidad a cada individuo de determinar por si mismo su proyecto vital, sin que el
Estado pueda interferir en esas decisiones, salvo para salvaguardar derechos similares
de las demas personas.” (Parr. 60).

2.1.1.1 Aplicaciéon de la jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad del divorcio

por causales

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7262/2016, 23 de agosto
de 2017% (Aplicaciéon de la jurisprudencia que declara inconstitucional el
régimen de causales a casos sub judice)

Razones similares en el AD 6/2008 y la CT 73/2014
Hechos del caso

En 2010, una mujer promovié un juicio de divorcio necesario en contra de su esposo, con
base en las causales de adulterio, amenazas o injurias graves y violencia familiar ejercidas
contra ellay sus hijos. En la sentencia, |a jueza familiar determiné que no era procedente
la accién de divorcio, ya que la mujer no habia comprobado el adulterio del cual acusaba
a su esposo.

Inconforme con dicha determinacion, la mujer interpuso un recurso de apelacion, en el
que planted principalmente aspectos relacionados con violaciones procesales. La sala
familiar que conocio6 del asunto negé larazén a la sefora respecto de los temas de caracter
procesal, sin embargo, en atencion al principio del interés superior de la infancia, consider6é
que en el juicio no se habia escuchado al hijo de la pareja, por lo que ordené la reposicion
del procedimiento para escuchar al nifio.

2 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

Esta resolucion reproduce

en los mismos términos las
consideraciones de fondo

del AD 6/2008y la CT 73/2014
y afade un problema juridico
respecto a la aplicacion

de retroactividad de la
jurisprudencia 28/2015, que se
plasma en el presente estudio.
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Hecho lo anterior, en mayo de 2015, el juez de primera instancia determiné nuevamente
que lamujer no habia probado la accién de divorcio, por lo cual no era procedente declarar
la disolucion del matrimonio. Inconforme con esta determinacion, la mujer interpuso un
recurso de apelacidn contra la sentencia, en donde senald, principalmente, que el juzgado
habia omitido aplicar el criterio de la Corte por el que se declaré inconstitucional el régimen
de divorcio por causales, que obligaba al juez a decretar el divorcio incluso sino se habian
probado las causales de divorcio. La Sala de apelacién dicté sentencia, en la cual determiné
que la mujer tenia razén, por lo que se tenia que decretar la disolucién del vinculo matri-
monial de los conyuges.

Frente a esta resolucion, el sefor presenté una demanda de amparo en la que sefald
que la sala habia aplicado retroactivamente y en su perjuicio la tesis de jurisprudencia
28/2015. El tribunal colegiado que conocid del asunto determind que la tesis jurispruden-
cial habia sido aplicada en un juicio que inicié antes de que fuera vinculante, con lo cual
causaba perjuicio al hombre debido a que en el juicio de origen se habia estimado que el

divorcio era improcedente.

En contra de la anterior resolucion, la mujer interpuso recurso de revision ante la Suprema
Corte. La sefiora sefalé que la sentencia del tribunal colegiado transgredia su derecho de
libre desarrollo de la personalidad y que las consideraciones sobre la retroactividad de la
jurisprudencia del colegiado eran erréneas, toda vez que cuando la jurisprudencia entré
en vigor, el juicio no se habia resuelto de forma definitiva.

La Corte resolvié que la aplicacion de la jurisprudencia 28/2015 en los juicios de divorcio
iniciados antes de su publicacion, pero cuyo procedimiento estaba en curso, no consti-
tuia una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia. Por lo anterior, dado que en el caso
concreto la sefiora planted desde el inicio que el régimen de divorcio por causales causa
agravio a su derecho al libre desarrollo de la personalidad, el tribunal colegiado que cono-
cio del caso estaba obligado a aplicar el criterio emitido por la Suprema Corte, que establece
la inconstitucionalidad de este régimen.

Problema juridico planteado

¢Aplicar la jurisprudencia 28/2015 que declara la inconstitucionalidad del régimen de
divorcio que exige la acreditacién de causales a los juicios de divorcio iniciados antes de su
publicacién, pero que sigan sujetos a revision, vulnera el principio de seguridad juridica?

Criterio de la Suprema Corte

Aplicar la jurisprudencia 28/2015 que declara la inconstitucionalidad del régimen de
divorcio por causales a los juicios de divorcio iniciados antes de su publicacion, pero que
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sigan sujetos a revision, no vulnera el principio de seguridad juridica, pues la aplicacion
de dicho criterio no constituye una aplicacién retroactiva de jurisprudencia. En ese sen-
tido, cuando permanezca sujeto a revision el derecho, el 6rgano jurisdiccional que conozca
de la disputa deberd aplicar la jurisprudencia 28/2015, si le es obligatoria por razén de
jerarquia.

Justificacion del criterio

"[L]a prohibicion de aplicar retroactivamente una jurisprudencia, como lairretroactividad
delaley en general, busca tutelar el principio de seguridad juridica. Asi, para encontrarnos
frente a un caso de aplicacion retroactiva de jurisprudencia en perjuicio de alguna persona,
es necesario que exista una jurisprudencia de la misma jerarquia que ordene un determi-
nado comportamiento. Adicionalmente, la aplicacién de dicho criterio previo durante el
trdmite de un proceso judicial deberd haber dado lugar a que determinadas decisiones
adquieran firmeza o produzcan la adquisicién de ciertos derechos. Ahora bien, en el caso

en el cual un derecho permanezca sub judice o sujeto a revisidn, el 6rgano jurisdiccional

que conozca de la disputa debera aplicar el criterio novedoso si le es obligatorio por

razén de jerarquia." (P4g. 13, parr. 1). (Enfasis en el original).

"Teniendo en cuenta lo anterior, [...] no existe un conflicto entre la tutela del derecho
al libre desarrollo de la personalidad y la tutela del principio de seguridad juridica
a través de la prohibicion de aplicacion retroactiva de jurisprudencia. En efecto, las
consideraciones del Tribunal Colegiado sobre la aplicacion retroactiva de jurisprudencia
fueron erréneas. En cambio, de seguirse la doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala es
posible derivar que la aplicacién de la tesis 1a./J. 28/2015 (10a.) no constituye una aplica-
cién retroactiva de jurisprudencia.” (Pag. 13, parr. 2). (Enfasis en el original).

"En primer lugar, el Tribunal Colegiado debié haberse pronunciado sobre la existencia
previa de un criterio jurisprudencial de igual jerarquia al criterio jurisprudencial 1a./J.28/2015
(10a.) que ordenara un comportamiento distinto. [...] Incluso si lo hubiera hecho, es claro
que el estado civil de [la sefiora] y su relacién con el derecho al libre desarrollo de la per-
sonalidad es precisamente el punto sub judice en esta controversia. En efecto, la ahora
recurrente plantea desde la apelacion la transgresion de su derecho al libre desarrollo de
la personalidad por la inaplicacién de la jurisprudencia, cuestion que en ninglin momento
ha adquirido firmeza al quedar sujeta a la revisién del juicio de amparo y su correspon-
diente recurso de revisién. Por lo anterior, el Tribunal Colegiado que conocié del caso
estaba obligado a aplicar el criterio de rubro DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISO-
LUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ
Y LEGISLACIONES ANALOGAS)." (P4g. 14, parrs. 3y 4).
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DIVORCIO NECESARIO.

EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE

EXIGE LA ACREDITACION

DE CAUSALES, VULNERA

EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS

DE MORELOS, VERACRUZ

Y LEGISLACIONES ANALOGAS)
Tesis: 1a./). 28/2015 (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 20, Tomo |, julio

de 2015, pagina 570,

registro digital 2009591.

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3784/2018, 21 de noviem-
bre de 2018 (Aplicacion obligatoria de la jurisprudencia que determina
la inconstitucionalidad del divorcio por causales)*®

Razones similares en la CT 73/2014
Hechos del caso

En 2017, en San Luis Potosi, una mujer promovié un juicio de divorcio en contra de su
conyuge. El juez familiar determiné declarar la disolucién del vinculo matrimonial y esta-
blecié que el conyuge demandado quedaria en aptitud de contraer nuevo matrimonio
hasta transcurrido un aio a partir de que se decretara el divorcio, como lo disponia el
régimen de divorcio por causales para el conyuge culpable. Inconforme con esta resolucién,
el hombre interpuso un recurso de apelacion, que la sala resolvio en el sentido de confir-
mar la sentencia.

Ante ello, el hombre promovié un amparo directo en el que argumenté que le fueron
aplicados retroactivamente los articulos 87 (causales de divorcio), 89 (que el divorcio sélo
puede ser demandado por el conyuge que no haya dado motivo a la disolucion) y 96 (que el
conyuge que haya dado causa al divorcio no podra contraer matrimonio hasta después
de un ano en que se decreté el divorcio) del Cédigo Familiar para el Estado de San Luis
Potosi, vigentes hasta el 29 de mayo de 2017. El sefor seialé que la determinacién le
impedia el ejercicio de libre desarrollo de su personalidad, al denostarlo como cényuge
culpable. Asimismo, argumento que la Sala no advirtié el contenido de la jurisprudencia
1a./J. 28/2015 de la Suprema Corte, que declara la inconstitucionalidad del régimen de
divorcio que exige la acreditacion de causales.

El tribunal colegiado que conocié del asunto negé el amparo al hombre, al considerar que la
inaplicacién de la jurisprudencia tuvo que ser combatida en el recurso de apelacién. Por
lo anterior, el hombre interpuso un recurso de revision, ante la Suprema Corte en el que
adujo que el tribunal colegiado omitié realizar un control difuso de convencionalidad y
constitucionalidad de los articulos 87 y 96 del Cédigo Familiar para el Estado de San Luis
Potosi, que le fueron aplicados de forma retroactiva.

La Corte al analizar el asunto determiné que el tribunal colegiado no tomé en considera-
cién el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que se dijo que el régimen
de disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones de Morelos, Veracruz y
ordenamientos analogos, que exigen la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes para la disolucién del matrimonio, incide en el

30 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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contenido del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Por tanto, los articulos que
establecen las causales que hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son inconsti-

tucionales.
Problema juridico planteado

{ElTribunal Colegiado incumplié la obligacion de verificar si era aplicable al caso concreto,
ante la causa de pedir expresada por el hombre, la jurisprudencia 28/2015 que declara la
inconstitucionalidad del régimen de divorcio que exige la acreditacién de causales?

Criterio de la Suprema Corte

El tribunal colegiado incumplié con su obligacién de verificar si era aplicable al caso con-
creto, ante la causa de pedir expresada por el hombre, la jurisprudencia 28/2015 que
declara la inconstitucionalidad del régimen de divorcio que exige la acreditacion de
causales. De lo que también se deriva que el tribunal no tomdé en consideracién el criterio
de la Suprema Corte que constituye jurisprudencia obligatoria, por lo que no podia
ser desconocido.

Justificacion del criterio

"[T]al como se desprende de la lectura de la sentencia recurrida, en la parte que interesa
el Tribunal Colegiado de Circuito, sostuvo que las manifestaciones del quejoso en las que
afirmé que los articulos tachados de inconstitucionales violan su derecho a la libre per-
sonalidad, al denostarlo como conyuge culpable, resultaron inoperantes, ya que la determi-
nacién que pretendié combatir, es decir, la condena a no contraer nupcias sino hasta
pasado un afio a partir de que cause ejecutoria la disolucion del vinculo matrimonial fue
establecida en la sentencia de primera instancia, sin que el tribunal federal advirtiera
que en los agravios expuestos en la apelacion se hubiere inconformado con tal condena,
por ende, sus argumentos no podian ser analizados." (Parr. 31).

"No obstante que el quejoso apoyd sus conceptos de violacién en la jurisprudencia de
rubro‘DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS),
el tribunal de amparo no cumplié con su obligacién de verificar si era aplicable al caso
concreto ante la causa de pedir expresada por el ahora recurrente, asi como tampoco
manifesto las razones por las que considerara no aplicarlo al caso, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 32/2018 (10a.) emitida por la Segunda Sala de este Alto Tribunal cuyo
criterio se comparte." (Parr. 32).
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Articulo 266. El divorcio
disuelve el vinculo del
matrimonio y deja a los
coényuges en aptitud

de contraer otro. Podra
solicitarse por uno o ambos
coényuges cuando cualquiera
de ellos lo reclame ante

la autoridad judicial
manifestando su voluntad

de no querer continuar con el
matrimonio, sin que se requiera
sefalar la causa por la cual

se solicita, siempre que

haya transcurrido cuando
menos un afno desde la
celebracion del mismo...

Articulo 267.- El conyuge que
unilateralmente desee

promover el juicio

de divorcio debera acompanar
a su solicitud la propuesta de
convenio para regular las
consecuencias inherentes

ala disolucién del vinculo

matrimonial...

"De lo anterior, queda de manifiesto, que el Tribunal Colegiado de Circuito no tomé en
consideracién el criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el que preci-
samente se dijo que el régimen de disolucion del matrimonio contemplado en las legis-
laciones de Morelos, Veracruz y ordenamientos analogos, que exigen la acreditacion de
causales cuando no existe mutuo consentimiento de los contrayentes para la disolucion
del matrimonio, incide en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la
personalidad. De ahi que el régimen de disolucion del matrimonio se considerd una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho fundamental, por tanto, los articu-
los que establecen las causales que hay que acreditar para que pueda decretarse la diso-
lucién del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales." (Parr. 33).

"Asi las cosas, al existir pronunciamiento de esta Primera Sala en torno a la inconstitucio-
nalidad de los articulos que regulan el régimen de disolucién del matrimonio que exige
la acreditacion de causales, emitido al resolver la contradiccion de tesis 73/2014 y, dado
que tal criterio constituye jurisprudencia, cuya aplicacién resulta de caracter obligatorio
conforme con lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo, de tal suerte que si
fue publicada el diez de julio de dos mil quince, en el Semanario Judicial de la Federacion,
es evidente que, no podia ser desconocida por el Tribunal Colegiado de Circuito que emitié la
sentencia que aqui se recurre, hasta el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, esto es, en
principio no existe causa que justifique la omision de su observancia." (Parr. 34).

2.2.1 Constitucionalidad del divorcio incausado o unilateral

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 917/2009, 23 de sep-
tiembre de 20093' (Constitucionalidad del divorcio unilateral en el Distrito
Federal)

Razones similares en el ADR 2770/2010, ADR 1611/2011 y ADR 2583/2011, ADR 612/2011,
ADR 1905/2012, ADR 3614/2015 y AR 320/2019

Hechos del caso

En el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, en 2009, después de una sentencia de divorcio
incausado, la exesposa acudié al juicio de amparo directo para sefialar la inconstituciona-
lidad de los articulos 266, 267, 271, 282, 283, 283 Bis, 287 y 288 del Cédigo Civil del
Distrito Federal, que fueron reformados para regular este régimen de divorcio. La sefiora

31 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Esta opra_ forma pa’rttle del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https:/ibiblio juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas,

UNAM

https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=108797
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=108797

argumento que los articulos eran inconstitucionales porque contravenian la teoria de las
obligaciones, al permitir que uno de los conyuges terminara el matrimonio de forma
unilateral, sin acuerdo de la otra parte.

En su demanda, la sefiora también planted que la reforma atentaba contra el derecho a
la proteccién familiar, establecido en el articulo 4o. constitucional, dado que derogaba
una legislacion que establecia mayores obstaculos a la disolucion del matrimonio. Del mismo
modo, argumentd que la reforma era contraria al derecho a la garantia de audiencia y
debido proceso, pues la parte demandada quedaba sin derecho a defenderse y ser oida
y vencida en juicio, ademds adujo que la reforma también era contraria al principio de
igualdad procesal, por permitir que uno de los conyuges terminara unilateralmente con
el matrimonio, dejando a la otra parte en desventaja al no poder oponerse a la solicitud.

El tribunal colegiado que conocié del asunto determiné negar el amparo. Sefalé que la
sefiora no habia establecido qué garantias individuales estaban siendo vulneradas con
la supuesta contravencion de la teoria general de las obligaciones y estimo que las reformas
no eran contrarias al derecho a la proteccién familiar porque el divorcio incausado pre-
tendia reconocer derechos como la libertad, la salud y la integridad, ya que todos los
gobernados pueden optar por divorciarse y hacer valer su derecho para lograr un ambiente
adecuado para su bienestar.

Enrelacion con la desventaja para el conyuge demandado —argumentada por la mujer— el
tribunal dijo que la reforma no otorgaba tal, pues la ausencia de periodo probatorio en
casos de divorcio es igual para ambas partes y los cényuges tienen la misma posibilidad
de inconformarse en contra del convenio presentado por su contrario y de allegar pruebas.
En este sentido, establecié que el régimen respetaba la garantia de audiencia de ambas par-
tes, al darles la posibilidad de conocer el procedimiento, sus consecuencias y presentar una
contrapropuesta al convenio del demandante.

Inconforme con esta sentencia, la sefiora interpuso un recurso de revision. En su escrito
senald que la conclusion del tribunal acerca del articulo 4o. constitucional era errénea,
pues los legisladores no pueden expedir leyes que atenten en contra de la supervivencia
del matrimonio, al considerar suficiente la voluntad de uno solo de los conyuges para disol-
verlo, sin que el otro tenga posibilidad de oponerse, pues el matrimonio, es una de las
principales formas de como surge la familia. En este sentido, apunté que la reforma desin-
tegra a la familia al permitir que de forma unilateral una de las partes disuelva el vinculo
sin que el otro se defienda.

En relacion con las garantias de audiencia y al debido proceso, repitié en su mayoria los
argumentos de la demanda de amparo y senalé que el tribunal colegiado no se habia
pronunciado sobre el argumento referido a la garantia de equidad procesal. La Primera
Sala admiti6 el asunto y determiné negar el amparo a la sefiora.

Articulo 271.- Los jueces de lo
familiar estan obligados a
suplir la deficiencia de las
partes en el convenio
propuesto. Las limitaciones
formales de la prueba que
rigen en la materia civil,

no deben aplicarse en

los casos de divorcio respecto
del o los convenios propuestos.

Articulo 282.- Desde que se
presenta la demanda,

la controversia del orden
familiar o la solicitud de
divorcio y solo mientras dure
el juicio, se dictaran las
medidas provisionales
pertinentes; asimismo en

los casos de divorcio en que
no se llegue a concluir
mediante convenio,

las medidas subsistiran hasta
en tanto se dicte sentencia
interlocutoria en el incidente
que resuelva la situacion
juridica de hijos o bienes [...]

Articulo 283. "La sentencia de
divorcio fijara la situacion de los
hijos menores de edad [...]"

Articulo 287.- En caso de que
los conyuges lleguen a un
acuerdo respecto del convenio
sefialado en el articulo 267

y éste no contravenga ninguna
disposicion legal, el Juez lo
aprobara de plano, decretando
el divorcio mediante sentencia;
de no ser asi, el juez decretara
el divorcio mediante sentencia,
dejando expedito el derecho de
los conyuges para que lo hagan
valer en la via incidental,
exclusivamente por lo que
concierne al convenio.

Articulo 288.- En caso de
divorcio, el Juez resolvera
sobre el pago de alimentos
a favor del conyuge que,
teniendo la necesidad

de recibirlos, durante el
matrimonio se haya dedicado
preponderantemente

alas labores del hogar,

al cuidado de los hijos,

esté imposibilitado para
trabajar o carezca de bienes.
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Problemas juridicos planteados

1. ;El régimen de divorcio incausado es contrario al derecho a la proteccién familiar esta-
blecido en el articulo 40. constitucional por eliminar obstaculos en la legislacion para la
disolucién del matrimonio?

2. ;Elrégimen de divorcio incausado es contrario a las garantias de audiencia y de debido
proceso plasmadas en el articulo 14 constitucional, por no respetar las formalidades
esenciales del procedimiento?

3. ;El régimen de divorcio incausado es contrario a la garantia de tutela juridica, prevista
en elarticulo 17 de la Constitucién, al poner en desventaja a una de las partes por permitir
reclamar unilateralmente el divorcio sin ofrecer pruebas?

Criterios de la Suprema Corte

El régimen de divorcio incausado es acorde con el derecho a la proteccién familiar, pues
respeta la libertad de los cédnyuges al expresar su voluntad de no continuar casados lo
que logra un ambiente adecuado para su bienestar emocional que trae como consecuen-
Cia, que se mantenga la armonia entre los integrantes del nucleo familiar.

El régimen de divorcio incausado es acorde con las garantias de audiencia y debido pro-
ceso. Las disposiciones de este divorcio no afectaron el contenido del articulo 256 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que establece la obligacién
de llamar al procedimiento del divorcio al cényuge demandado y establece un plazo para
la contestacion de la demanda, por lo que respeta las formalidades esenciales del
procedimiento.

El régimen de divorcio incausado es acorde con la garantia de tutela juridica, pues no
otorga un trato preferencial o desigual a una de las partes. La ausencia de periodo proba-
torio en casos de divorcio impera para ambas partes y los conyuges tienen la misma posi-
bilidad de inconformarse en contra del convenio presentado por su contrario y de allegar
las pruebas que consideren pertinentes para sustentarlo, de ahi que el trato es igual para
todos los gobernados que se encuentren en proceso de divorcio.

Justificacion de los criterios

1. De acuerdo con el articulo 4o. constitucional, la obligacion del Estado de proteger la
organizacion y el desarrollo de la familia "consiste, en que las leyes y reglamentos que
se emitan organicen, protejany cuiden a la familia como célula bésica que es de la sociedad
mexicana, para lo cual tiene a su cargo el deber de establecer las mejores condiciones
para el pleno desarrollo de sus miembros, pues ésta es y debe seguir siendo el ntcleo o
mejor lugar para el crecimiento y formacién de los individuos." (Pag. 25, parr. 4).
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En este sentido, "si bien es cierto, cominmente la familia se funda en el matrimonio que
une mediante la doble vinculacion afectiva y juridica a los consortes que, en principio
garantiza la estabilidad de la unién conyugal y en la que voluntariamente deciden compar-
tir un estado de vida para la bisqueda de su realizacién personal y la fundacion de ésta,
que es un contrato que regula no solamente cuestiones econémicas sino que también
constituye la base de la familia y es fuente de derechos y deberes morales, y por tanto
es de interés publico y social; sin embargo, el logro de esa estabilidad no implica que los
consortes, per se, tengan que permanecer unidos no obstante que sea imposible su con-
vivencia, ya sea entre ellos o con los hijos si los hubiera, o bien ante la pérdida del afecto
que en un principio los animé a contraer matrimonio." (Pag. 27, parr. 1).

"Ental virtud, desde tiempos inmemorables el Estado reconocio la existencia de una figura
juridica que permitiera su disolucion por haberse tornado imposible la coexistencia no
sélo entre las parejas sino con los mismos hijos; bajo este esquema se origind la figura del
divorcio, la que tuvo por objeto proporcionar una solucién menos dafina a la que imperaba
con relaciones disfuncionales de maltrato o de violencia familiar" (Pag. 27, parr. 2).

"En ese orden de ideas, el Estado a través de la figura del divorcio ha buscado solucionar
las relaciones disfuncionales de maltrato o de violencia familiar que pudieran suscitarse
con posterioridad a la unién matrimonial, cuando los cdnyuges estimen ya no convivir;
de ahi, que debe otorgar los medios necesarios para disolver esa union y solucionar
las desavenencias existentes, sin que sea su objetivo crear candados para mantener unidos
a quienes han decidido por su propia voluntad no cohabitar ni cumplir con los deberes
del matrimonio sino que por el contrario uno de los objetivos que persigue al proteger a
la familia es evitar la violencia, ya sea fisica 0 moral como consecuencia de la controversia
suscitada con motivo de los divorcios necesarios." (Pag. 29, parr. 1).

"Luego, si el divorcio es sélo el reconocimiento del Estado de una situacion de hecho
respecto de la desvinculacidn de los conyuges cuya voluntad de no permanecer unidos
legalmente debe de respetarse, y que antes de ésta la legislacién civil ya contemplaba
como formas de la disoluciéon matrimonial el necesario, por mutuo consentimiento y el
administrativo sin que ello implicara que el legislador promoviera la ruptura entre los
conyuges; es evidente que la creacion del divorcio sin causales no atenta contra la socie-
dad sino por el contrario el Estado en su afan de protegerla trata de evitar conflicto en la
disolucién del vinculo matrimonial a través de una cuestidon declarativa, sin que exista
controversia en la causa que justifica el que uno de los consortes lo solicite." (Pag. 29, parr. 2).

"Es decir, la reforma en comentario ha decantado por un régimen de facil acceso al divor-
cio, en el que es suficiente la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio, para que el
juez la decrete aun sin causa para ello, donde incluso no importa la posible oposicion
del diverso consorte, y todo ello con lafinalidad de evitar enfrentamientos entre personas
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y familias que alientan con demasiada frecuencia entre ellos odio, violencia, egoismo y
acciones maliciosas, lo que suele trascender al equilibrio animico no tan sélo de los hijos
sino también de los miembros que integran ese nucleo familiar." (Pag. 30, parr. 1).

"De acuerdo con la exposicion de motivos de la reforma, "la finalidad del legislador al
establecer el divorcio sin causales es la de evitar conflictos en el proceso de la disolucion
del vinculo matrimonial, cuando ya en la realidad existe el animo de extinguirlo o darlo
por concluido, de dejar de cumplir con los fines mas importantes como son la cohabitacion
y la obligacion alimentaria, para los cuales fue constituido y con las obligaciones que de
él deriven; lo que en el mundo factico puede manifestarse en forma expresa o tacita,
a través de actos, omisiones o manifestaciones que asi lo revelen, y cuando los conyuges
no realicen actos tendientes a regularizar esa situacion, con actos encaminados a la reanu-
dacion de la vida en comun y al cumplimiento de los fines del matrimonio." (Pag. 39, parr. 1).

"Ilgualmente, el divorcio incausado omite la parte contenciosa del antiguo proceso de
divorcio, con lo que se persigue evitar afectacion en el desarrollo psicosocial de los inte-
grantes de la familia, y contribuir al bienestar de las personas y a su convivencia construc-
tiva!" (Pag. 39, parr. 2).

"De esta manera, a través de la figura mencionada se respeta el libre desarrollo de la
personalidad, pues es preponderante la voluntad del individuo cuando ya no desea seguir
vinculado con su conyuge, en virtud de que esa voluntad no esté supeditada a explica-
cién alguna sino simplemente a su deseo de ya no continuar casado. Asi el ejercicio de su
derecho para demandar el divorcio no se hace depender de la demostracién de causa
alguna, con lo cual se busca la armonia en las relaciones familiares, pues no habra un
desgaste entre las partes para tratar de probar la causa que originé el divorcio, lo que
en la actualidad genera desajuste emocional e incluso violencia entre los conyuges." (Pag.
39, parr. 3).

"De esta manera, el divorcio incausado beneficia a la sociedad, porque la voluntad de las
partes es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir
si éste seguira existiendo o si se disolverd, pues no puede ser reconocida sélo al momento
de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el divorcio." (Pag. 44, parr. 2).

"Ilgualmente, el respeto al libre desarrollo de la personalidad justifica reconocer mayor
trascendencia a la voluntad del individuo cuando ya no desea seguir vinculado con su
conyuge, por ello, el derecho a tramitar la disolucién del vinculo matrimonial, no puede
hacerse depender de la demostracién de causa alguna, pues aquella determinante no es
mas que el fin de esa voluntad expresada en la demanda, resultando inadmisible que
el Estado se empefie en mantener vigente el matrimonio de quienes solicitan el divor-
cio al considerar que su situacién particular se torna irreconciliable" (Pag. 44, parr. 3).
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En este sentido, "las reformas mencionadas observan el derecho consagrado en el articulo
40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se respeta la libertad
de los conyuges al expresar su voluntad de no continuar casados lo que logra un ambiente
adecuado para su bienestar emocional que trae como consecuencia, el que se mantenga
la armonia entre los integrantes del nucleo familiar." (Pag. 45, parr. 1).

2."[L]a garantia de audiencia constituye un derecho de los particulares frente a las auto-
ridades judiciales, administrativas y legislativas. En consecuencia, las normas que regulan
los procedimientos judiciales deben contener las condiciones que faciliten al particular
la aportacion de los elementos en que funde su derecho para excepcionarse y ofrecer las
pruebas que acrediten esa excepcion, asi como alegar lo que a su derecho convenga,
de manera que no se produzca un estado de indefension, es decir, las leyes que regulan
los procedimientos judiciales deben contener disposiciones que permitan el respeto a la
garantia de audiencia, ya que el legislador se encuentra obligado a prever en dichos proce-
dimientos la oportunidad para el ciudadano de defenderse y de respetar la garantia de
audiencia." (Pag. 49, parr. 2).

"Para poner de manifiesto lo anterior, es menester acudir a lo que este Alto Tribunal ha
considerado que para que se garantice el debido proceso legal, es necesario que se cum-
plan los siguientes requisitos:

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

3. La oportunidad de alegar; y
El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas." (Pag. 50,
parr. 1).

"Ahora bien, del texto de los articulos 266 y 267 del Cédigo Civil reformado, ya transcritos
en lineas precedentes se advierte que cuando cualquiera de los cényuges reclame el
divorcio ante la autoridad judicial manifestando su voluntad de no querer continuar con
el matrimonio sin que sea necesario que justifique la causa por la cual lo solicita. El cbnyuge
que unilateralmente lo pida acompafara el convenio que contendra la propuesta para
regular las consecuencias que derivan de la disolucién del vinculo matrimonial." (Pag. 51,
parr. 1).

"De lo expuesto se aprecia que la tramitacion del divorcio tiene dos fases a saber A) la no
contenciosa, en la que una vez que se cumplan con las formalidades de ley el divorcio
se decretara con la sola voluntad del que solicite sin que dé explicacion de la causa que
origina esa peticién y B) cuando exista oposicion de alguno de los consortes con el con-
venio se autorizara el divorcio y los puntos divergentes de éste se reservaran para la via
incidental o en la controversia familiar" (Pag. 52, parr. 1).
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"Cabe sefalar que si bien es cierto en la primera etapa, en la que no existe controversia
es innecesario que el otro se excepcione manifestando su oposicién a la disolucion del
vinculo matrimonial; también lo es, que ello obedece a que el matrimonio es una institu-
cién del derecho civil que parte de la base de la autonomia de la voluntad de las personas,
lo que implica una decision libre de ambas para continuar o no unidas a ese vinculo; y por
tanto, no se priva de defensa alguna al cényuge que esté en desacuerdo, con la solicitud
unilateral de divorcio, ya que si no existe la voluntad del otro consorte para continuar con
el matrimonio el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les compete solamente
a ellos, razén por la cual no puede ser motivo de controversia; ademas de que la resolu-
cién que la autoridad judicial llegue a pronunciar no serd constitutiva de derechos sino
de caracter declarativo, pues sélo se limita a evidenciar una situacién juridica determinada
como lo es el rompimiento de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges, lo que
no implica modificacién alguna de derechos o de situaciones existentes." (Pag. 52, parr. 2).

"Asimismo, los articulos que regulan el divorcio sin causales cumplen con las garantias
de audienciay debido proceso legal en el que se observan las formalidades esenciales del
procedimiento, como se advierte de los numerales 282, 283, fracciones IV, V, VI, VII, y VIII,
283 Bis, 287 y 288." (P4g. 53, parr. 1)

De acuerdo con el contenido de estos numerales, "las disposiciones que regulan el divorcio
sin causales no conculca la garantia de audiencia ni los principios de debido proceso,
contenidos en el articulo 14 de nuestra Carta Magna; puesto que, en la reforma citada, el
legislador no derog6 el articulo 256, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que establece que una vez presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la que se proponga y se les empla-
zard para que la conteste dentro del término de nueve dias, sino que este precepto legal
permanece intocado, de ahi que contrario a lo que afirma la quejosa, la aludida reforma
no conculca la garantia de audiencia pues se tiene la obligacién de llamar al procedimiento
del divorcio al cényuge demandado." (Pag. 65, parr. 1).

"En tal virtud, como correctamente lo estimo el Tribunal Colegiado del conocimiento, los
articulos aludidos, no son violatorios de la garantia del debido proceso legal, toda vez
que las reformas cumplen con las formalidades esenciales necesarias, pues disponen que
la parte demandada debe ser llamada al procedimiento de divorcio, que se le debe correr
traslado con la demanday documentos anexos, situacidn con la cual se respeta su garan-
tia de audiencia, pues se le brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia de la
litis y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la parte enjuiciada tiene derecho
a contestar la demanda y a manifestar su conformidad con el convenio, o en su caso a
presentar una contrapuesta, para establecer cual es la forma en que se deben distribuir
los bienes comunes, el pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la convi-
vencia con menores e incapaces.” (Pag. 65, parr. 2).
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3. "[L]as reformas reclamadas no son violatorias de la garantia de tutela juridica, porque
no otorgan un trato preferencial o desigual a favor de una de las partes, pues la ausencia
de periodo probatorio en casos de divorcio, impera para ambas partes y los conyuges
tienen la misma posibilidad de inconformarse en contra del convenio presentado por
su contrario y de allegar las pruebas que consideren pertinentes para sustentar el propio,
de ahi que el trato es igual para todos los gobernados que se encuentren en proceso de
divorcio." (Pag. 70, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 474/2012, 17 de octu-
bre de 201232 (El divorcio incausado respeta la garantia de audiencia 'y
defensa adecuada)

Hechos

En 2011, en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, luego de un juicio de divorcio incau-
sado, un hombre acudié al juicio de amparo para reclamar que la sentencia que determiné
disolver su matrimonio resultaba contraria a sus derechos. En su demanda sefialé que los
articulos 266, 267 y 287 del Cédigo Civil para el Distrito Federal violaban el derecho a
la adecuada defensay al debido proceso, reconocido en el articulo 14 constitucional, pues
a pesar de que fue llamado a juicio y tuvo oportunidad de ofrecer pruebas, desde la pre-
sentacion de la demanda de su esposa, la resolucién de disolver el matrimonio resultaba
inatacable, ademas de que se establecian plazos cortos plazos para presentar pruebas,
que hacian nugatorios estos derechos.

El sefior apunto que estos articulos lo privaban del derecho de una adecuada audiencia
y defensa pues, sin importar su actuacion en el procedimiento, no existia la posibilidad
de evitarlo que llamo "la sancion del divorcio". Con ello —sefal6— era privado de derechos
que el matrimonio civil le otorgaba, como la reciprocidad, el mutuo socorro y la ayuda
entre conyuges, sin una causa que justificara el término de dicha relacion. Del mismo
modo, refirid que las disposiciones eran contrarias al derecho a la igualdad, pues la mera
solicitud del divorcio por una de las partes implica concederlo, sin importar el derecho
del otro conyuge.

El tribunal colegiado que conocié del caso determiné negar el amparo. Entre otras cosas,
establecié que en la sentencia combatida no se habia aplicado el articulo 267 reclamado,
que regulaba lo relacionado con el convenio propuesto por las partes sobre la custodia
de los hijos e hijas, el derecho de visitas y convivencias, el derecho de alimentos y otros
asuntos relacionados con el fin del matrimonio. En relacién con los articulos 266 y 287

32 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Articulo 266. El divorcio
disuelve el vinculo del
matrimonio y deja a los
conyuges en aptitud

de contraer otro. Podré
solicitarse por uno o ambos
conyuges cuando cualquiera
de ellos lo reclame ante la
autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer
continuar con el matrimonio,
sin que se requiera senalar la
causa por la cual se solicita [...]."

Articulo 267.- "El conyuge
que unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
debera acompanar a su
solicitud la propuesta

de convenio para regular

las consecuencias inherentes
ala disolucion del vinculo
matrimonial [...]"

Articulo 287.- "En caso de

que los conyuges lleguen a un
acuerdo respecto del convenio
sefialado en el articulo 267

y éste no contravenga ninguna
disposicion legal, el Juez lo
aprobara de plano, decretando
el divorcio mediante sentencia;
de no ser asi, el juez decretara
el divorcio mediante sentencia,
dejando expedito el derecho de
los conyuges para que lo hagan
valer en la via incidental,
exclusivamente por lo que
concierne al convenio!"
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sefald que, con la regulacion del divorcio incausado, el Estado se limitaba a reconocer
una situacion de hecho, en la que los conyuges se encuentran desvinculados y con ello
evitaba mayores conflictos entre las partes y protegia la integridad de sus miembros.

El sefor interpuso un recurso de revisién en contra de esta resolucion. En sus argumentos
dijo que la sentencia resultaba incongruente, que si se habia aplicado el articulo 267 en
la resolucion de primera instancia y que los argumentos del tribunal no respondian lo
sefalado en su demanda sobre la garantia de audiencia, pues se limitaba a hacer un razo-
namiento sobre el principio de proteccién familiar.

La Suprema Corte admitio el asunto, determiné que era cierto que la sentencia del tribunal
colegiado no era congruente, que habia dejado de estudiar todos los argumentos presen-
tados en la demanda y que el articulo 267 formaba parte de la regulacién aplicada en la
sentencia reclamada. Sin embargo, negé el amparo solicitado por considerar que el divorcio
incausado no viola la garantia de audiencia.

Problema juridico planteado

(Elrégimen de divorcio incausado establecido en la legislacion del Distrito Federal es con-
trario a la garantia de audiencia y a una adecuada defensa al reducir los plazos en el
procedimiento?

Criterio de la Suprema Corte

El régimen de divorcio incausado establecido en la legislacién del Distrito Federal es acorde
a la garantia de audiencia y a una adecuada defensa. La reduccion de los plazos en el
procedimiento de divorcio sin expresién de causa obedece a la intencién del legislador
de hacer un proceso con celeridad y a que, antes de declarar el divorcio, las partes ya
conocieron lo solicitado por la parte contraria e incluso hubo un intento de conciliar
intereses, por lo que no existe un desconocimiento tal que amerite otorgar plazos mas
amplios.

En este sentido, el estdndar para determinar que se garantiza el derecho a una adecuada
defensa es que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento: 7) el empla-
zamiento a juicio; 2) la oportunidad de probar adecuadamente una defensa; 3) la oportu-
nidad de alegar; y 4) la emisién de una sentencia que resuelva la litis. En el procedimiento
de divorcio incausado, el demandado tiene expedito su derecho para oponerse a las pre-
tensiones de la contraparte e incorporar las suyas, ya sea al dar contestacién ala demanda,
en la contrapropuesta del convenio o una vez dictado el auto definitivo de divorcio y sobre
la base de que en la audiencia de conciliacién se dejaron a salvo los derechos de las partes
para hacerlos valer posteriormente. El demandado también tiene el derecho de alegar en
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la etapa de conciliacién y cuenta con la posibilidad de ofrecer pruebas, ya sea para desvir-
tuar las pretensiones de la parte actora o bien, parajustificar aquellas que quiera incorporar
ala litis.

Justificacion del criterio

"[La] finalidad del legislador al establecer el divorcio sin expresion de causa, fue la de evitar
conflictos en el proceso de la disolucion del matrimonio, respetando para ello el libre
desarrollo de la personalidad, pues se consideré preponderante la voluntad del individuo
cuando ya no desea seguir vinculado con su cényuge, en virtud de que esa voluntad no
estd supeditada a explicacion alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado." (Pag. 37, parr. 4).

En ese sentido, "a fin de agilizar el trdmite del divorcio sin expresién de causa, pero sin
descuidar el cumplimiento que los ex-conyuges deben dar a las obligaciones inherentes
al matrimonio y a la familia que no se extinguen con el divorcio, es decir aquellas que
subsisten aun disuelto el lazo conyugal; el propio Cédigo Civil para el Distrito Federal...
[dispone que] el juicio de divorcio sin expresién de causa se rige por los principios de
unidad, concentracion, celeridad y economia procesal." (Pag. 54, parr. 1; pag. 55, parr. 3).

En atencién a esos principios, "las reglas de tramitacién y substanciacion del juicio que
nos ocupa se encuentran contempladas en el Titulo Sexto, Capitulo |, del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los Juicios Ordinarios.
[En estas regulaciones,] se excluye la posibilidad de que su tramitacion se verifique en
la via de controversia familiar, no sélo porque ésta guarda una l6gica que apunta hacia la
cohesidny preservacion del grupo familiar (opuesta al resultado que se pretende en el juicio
de divorcio) sino porque existe disposicién expresa en contrario (articulo 942 del CPCDF)
y porque, ademas, los plazos previstos para la via de controversia familiar son mas amplios y
se oponen al principio de celeridad perseguido por el legislador con la instauracion del
divorcio sin expresion de causa; no obstante conviene aclarar, que esa circunstancia no
impide que al juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los principios generales que
rigen a este tipo de proceso del orden familiar" (Pag. 56, parrs. 2y 3).

En relacién con el convenio de divorcio, "es oportuno aclarar que la existencia de plazos
o términos breves obedece a dos motivos fundamentales, el primero, relativo a la voluntad
del legislador sobre la aplicacion del principio de celeridad en el proceso; y el segundo,
atiende a que previo a la declaracion del divorcio, las partes ya tuvieron conocimiento de
las pretensiones de su contraria e incluso hubo intento de conciliar intereses, por lo que
no existe un desconocimiento tal que amerite otorgar plazos mas amplios." (Pag. 72, parr. 1).

De este modo, es necesario recordar que "para garantizar una adecuada defensa, se deben
respetar las formalidades esenciales del procedimiento, sin las cuales, el acto privativo no
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puede considerarse constitucional, y son: 1) el emplazamiento a juicio; 2) la oportunidad
de probar adecuadamente una defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) la emision de
una sentencia que resuelva la litis." (Pag. 84, parr. 3).

"Establecido lo anterior, [...] los numerales 266, 267 y 287 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, no contravienen el contenido del articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. [En] la reforma del tres de octubre de dos mil ocho, el legislador
local introdujo tanto en el Cédigo Civil, como en el Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, la figura del divorcio sin expresidn de causa, que se distingue
por un régimen de facil paso a la disolucién del vinculo, pues para acceder a él, es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el Juez decrete el divorcio
sin necesidad de que el actor exprese la causa que generd esa peticion (tal como lo refieren
los preceptos impugnados). [Sin embargo,] el legislador si contemplé, —previo al acto
privativo de derechos—, los instrumentos necesarios para no dejar en estado de indefen-
sion a la parte demandada en un juicio de esta naturaleza." (Pag. 86, parrs. 1-4).

"[En] funcidn de las pretensiones que la parte actora ha de formular en su escrito inicial
de demanda (y respecto de las cuales, en un primer momento se finca la litis), que son
basicamente la peticién de divorcio y la resoluciéon de las cuestiones inherentes a la disolu-
cién del vinculo matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a las mismas, ya sea al dar contestacion a la demanda o bien, al convenio res-
pectivo (que es donde se ventilan las cuestiones inherentes al matrimonio)." (Pag. 87).

"Ademas, nétese que el enjuiciado tiene la posibilidad de incorporar a la litis sus propias
pretensiones, ya que[...] éstas pueden formularse en dos momentos del proceso (depen-
diendo del caso); uno, en la demanda y en el convenio respectivo o al dar contestacién a
aquélla y en la contrapropuesta del convenio; y otro, una vez que se ha ordenado dictar
el auto definitivo de divorcio y sobre la base de que en la audiencia de conciliacién se
dejaron a salvo los derechos de las partes para hacerlos valer posteriormente (pues
entonces las partes estaran en posibilidad de modificar o ampliar las pretensiones)." (Pag. 87).

"Por su parte, el demandado cuenta con la posibilidad de ofrecer pruebas, ya sea para des-
virtuar las pretensiones de la parte actora o bien, para justificar aquellas que quiera
incorporar a la litis (obviamente con relacién a las cuestiones inherentes al matrimonio).
Sobre el particular, se distinguieron dos momentos para que las partes estuvieran en
posibilidad de ofrecerlas; al presentar la demanda y el convenio respectivo o la contes-
taciéon de la demanda y contrapropuesta (segun sea el caso); y, al concluir la fase de
negociacién, una vez que las partes amplien o modifiquen sus pretensiones sobre las
cuestiones inherentes al divorcio. También tiene el derecho de alegar. Ello, a través de
conciliacion." (Pag. 88).
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"En ese sentido, a partir de lo anterior, es que el legislador regulé la forma de concluir el
juicio de divorcio sin expresion de causa, atendiendo al tipo de pretensidn que se quiera
reconocer y a las posturas que asuman las partes en el desarrollo del proceso. [..] Ello es
asi, ya que si bien es cierto, [...] cabe la posibilidad de que el proceso termine con una
sentencia que decrete el divorcio y apruebe en su totalidad el convenio —cuando existe
acuerdo entre las partes y el contenido de éste no contraviene la ley—; sin embargo,
también existe la probabilidad de que los contendientes no lleguen a un acuerdo sobre
la totalidad de los puntos contenidos en el convenio y en ese tenor, el juzgador tenga
que dictar un auto definitivo en el que determine la disolucién del vinculo matrimonial
(y en su caso, apruebe los puntos del convenio en los que estuvieron de acuerdo las partes y
que previamente haya calificado de legales) y ordene de oficio la continuacion del proce-
dimiento respecto de los puntos del convenio en el que las partes no estuvieron de acuerdo,
conforme alas reglas de los incidentes, que finalmente, tendrd que resolver en la sentencia
respectiva.’ (Pag. 88).

"Sobre este Ultimo aspecto, cabe sehalar que [...] el reconocimiento por parte del juez de
instancia de alguna de las pretensiones formuladas por las partes ya sea al dictar el auto
definitivo o bien, en la sentencia, dependera exclusivamente de que aquéllas cumplan,
en principio, con los requisitos que establece la ley y que ademas demuestren tener un
derecho que debe ser tutelado (por lo que ve a las cuestiones inherentes al matrimonio).
[...] Lo cual, implica, que la pretension del divorcio no necesariamente debe ser acogida
por el 6rgano jurisdiccional, por el simple hecho de hacerla la parte actora, pues se insiste,
ello dependera de que cumpla con los requisitos establecidos por la legislacion aplicable;
enlainteligencia de que la parte demandada estara en posibilidad de demostrar la materia
de sus oposiciones. [...] En ese sentido, tampoco se estima que los numerales 266, 267
y 287 del Codigo Civil para el Distrito Federal, sean contrarios a los preceptos 10 de la
Declaracién de los Derechos Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 1, 8.1y 25 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, y por ende,
al articulo 1o. Constitucional." (Pag. 89).

"Ello es asi, si se toma en consideracion que dichos preceptos basicamente establecen el
derecho de las personas, para que en igualdad de condiciones, tengan recursos efectivos
para combatir aquellos actos que transgreden su esfera juridica y la necesidad de que,
ademads, existan mecanismos necesarios para que se le administre justicia dentro de los
plazos razonables y ante autoridades competentes e imparciales. Lo cual, como se
pudo observar en pérrafos precedentes, se cumple en la especie con el sistema juridico
implementado por el legislador del Distrito Federal; en el que, ademds, se incluyen los
recursos para impugnar cada una de las determinaciones asumidas durante el proceso
de divorcio sin expresidn sin causa, las cuales, a propdsito, fueron interpretadas por
esta Primera Sala, al resolver las contradicciones de tesis 63/2011, 135/2011, 143/2011 y
180/2011" (Pag. 90).
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Articulo 582. Del
procedimiento de divorcio.

El divorcio se tramitara de
acuerdo con las reglas siguientes:
1. El juez, recibida la solicitud
de divorcio, examinara si
satisface los requisitos...

II. ...admitira a tramite la
solicitud y emplazara

al cényuge que no pidio

el divorcio... [paral que
manifieste su conformidad

con el convenio exhibido

0, en su caso, presente

su contrapropuesta...

Il ...el juzgador decretara

las medidas provisionales que
fueren procedentes.

IV. El juez decretara el divorcio
mediante resolucion...

V. En el caso de que ambos
conyuges hubieren presentado
la solicitud, que lleguen a un
acuerdo total o parcial respecto
del convenio... el juez aprobara
lo conducente en la misma
resolucion de divorcio.

De no haber acuerdo, luego

de decretar el divorcio el

juez, de oficio, correra

traslado personal al solicitante
con la contrapropuesta... para
que manifieste lo que a su
interés convenga y ofrezca las
pruebas de su intencion...

El juicio continuara conforme

a las reglas del juicio

ordinario civil...

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1819/2014, 22 de octubre
de 201433 (Constitucionalidad del divorcio incausado a la luz del articulo
130 constitucional)

Razones similares en el AR 200/2012, ADR 5005/2014 y ADR 1407/2014
Hechos del caso

En 2013, en el estado de Coahuila, una mujer acudio a solicitar el divorcio incausado. El juez
familiar admitié la demanda, llam¢ a juicio al esposo y le informé que tenia un plazo de
nueve dias para pronunciarse sobre el convenio propuesto por la sefiora, asi como para
manifestar sus intereses, hacer una contrapropuesta y presentar las pruebas necesarias.
Eljuez determiné en laadmisién de la demanda, como medidas provisionales, la separacion
legal de las partes, el domicilio en donde quedarian depositados los hijos, apercibié al
demandado de no molestar a la sefiora y decret6 la guarda y custodia de los nifios a
favor de la madre.

El sefior contestd la demanda diciendo que no estaba de acuerdo con el divorcio ni con
las medidas provisionales decretadas. En octubre, el juez declaré disuelto el matrimonio.
Frente a esta resolucién, el sefor presenté una demanda de amparo en la que sefalé que
el articulo 582 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila resultaba inconstitucional,
por violar su garantia de audiencia y al debido proceso.

El tribunal colegiado que conocié del caso concedié el amparo, sefialé que resultaba
fundado que el divorcio incausado es inconstitucional por obligar al juez a declarar el
divorcio con la mera peticion de una parte, lo que —segun su perspectiva— "torna al nego-
cio juridico del matrimonio como el mas inseguro e inestable de todos, pues las obli-
gaciones surgidas del matrimonio quedan al arbitrio de uno de los conyuges, dejando al
otro en total estado de indefension". De igual forma sefalé que, con base en articulo 130
constitucional, quien se obliga estd compelido a cumplir las responsabilidades establecidas
en el contrato, en este caso, las contraidas con el matrimonio, por lo que el divorcio incau-
sado resultaba contrario a este articulo constitucional.

Contra esta sentencia, la sefora interpuso un recurso de revision y apunté que los articulos
reclamados en el juicio de amparo no eran contrarios al articulo 130 constitucional y
que la interpretacion del tribunal colegiado resultaba contraria al derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad. La Suprema Corte conocid la revision y determiné que el articulo
582 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Coahuila era constitucional, pues el articulo 130
constitucional, que regula la protesta de decir verdad y de cumplir las obligaciones que

33 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.
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se contraen es una reminiscencia histérica de las Leyes de Reforma, que nacid con lafinali-
dad de sustituir al juramento religioso y que no es parametro para analizar las normas que
regulan el matrimonio, pues éste es un acto juridico no equiparable a otro contrato civil.

Problema juridico planteado

¢(El articulo 582 del Codigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, que le
permite a uno de los cényuges solicitar unilateralmente el divorcio, es contrario al articulo 130
constitucional que establece la promesa de decir verdad y cumplir con las obligaciones?

Criterio de la Suprema Corte

La protesta de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, contenida
en el parrafo cuarto del articulo 130 constitucional, es una reminiscencia histérica de las
Leyes de Reforma que nacio con la finalidad de sustituir el juramento religioso. Aunque
resulta aplicable a todos los actos juridicos, constituye sélo un acto simbdlico cuya falta
no afecta al acto, a menos que sea un requisito de validez determinado por mandato de
la ley o por jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Adicionalmente, el matrimonio es un acto juridico no equiparable a otro tipo de contrato
civil, por ello, la legislacion que regula la forma de terminacion del vinculo matrimonial
no debe ser analizada en relacion con el articulo 130 constitucional, el cual establece la
obligacién de cumplir las obligaciones que se contraen mediante un contrato civil; ya que
el matrimonio es un acto juridico complejo que crea un estado de vida entre dos personas
y que trasciende a la institucién de la familia y a la sociedad en general. Si bien es una
unioén que nace de un acuerdo de voluntades, dada la trascendencia de su objeto y de sus
efectos, su celebracion y su regulacion requiere de precisiones legales imperativas que
soslayan la voluntad de los contrayentes y que no son materia de negociacién.

Justificacion del criterio

"El matrimonio es un acto juridico complejo que crea un estado de vida entre dos personas
y que trasciende a la institucion de la familia y a la sociedad en general, y si bien nace de
un acuerdo de voluntades lo cierto es que, dada la trascendencia de su objeto y de sus
efectos, su celebracion y su regulacion requiere de precisiones legales imperativas que
soslayan la voluntad de los contrayentes y que no son materia de negociacion. [...] A dife-
rencia de lo anterior, las relaciones que derivan de los contratos civiles estan regidas por
la teoria de la relatividad; esto es, que sus efectos sélo se producen con respecto a las
partes que los celebran y con sus sucesores. [...] En los contratos civiles existe una doble
declaracion de voluntad: una persona hace a otra una oferta, y si es aceptada se entiende
que el contrato ha nacido a la vida juridica. El consentimiento para contraer matrimonio
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se forma de muy distinta manera pues, aunque también hay dos actos de voluntad inde-
pendientes, estos deberdn ser concomitantes y deberan expresarse en la formay con los
requisitos que la ley determina, ello independientemente de que serd necesario agotar
la solemnidad que se establece para su celebracion, que incluye la participaciéon de un
funcionario estatal, y no estar en los casos de impedimento que la misma ley sefala."
(Parrs. 31-36).

En este sentido, "el matrimonio no puede ser entendido como un contrato visto desde el
punto de vista meramente civil; es decir, como un acuerdo de voluntades entre dos
personas que hace surgir derechos y obligaciones de caracter patrimonial entre ellas, al
amparo de su voluntad como norma suprema, cuyo cumplimiento puede, incluso, exigirse
judicialmente por el contratante cumplido, el que puede optar también por la rescision
de larelacion mas el pago de dafos y perjuicios en ambos casos, y que se extingue ante el
cumplimiento de las obligaciones asumidas. Por el contrario, en el matrimonio ocurre
precisamente lo contrario en tanto que no se rige por voluntad de los consortes sino por
la ley, y el cumplimiento de las obligaciones que de él derivan, lejos de extinguirlo le da
estabilidad y permanencia, y no sélo no es dable exigir judicialmente el cumplimiento
forzoso del matrimonio, sino que ni siquiera puede forzarse a alguien a permanecer en él,
pues eso desvirtuaria su naturaleza y contaminaria su objeto." (Parr. 37).

"Deriva de lo expuesto que ver el matrimonio como un contrato civil es un error; sin duda
es una convencién que participa de alguna de sus caracteristicas, pero esa convencion
tiene un fin que interesa a la sociedad porque es condicidon de nacimiento de una situa-
cién legal objetiva: la situacion legal de estar casados; esto es, de un estado civil, lo que
tiene consecuencias juridicas que trascienden a los esposos y que importan a la familia,
razén por la que no pueden ser objeto de transaccién o modificacién, lo que priva al
matrimonio de la caracteristica que define las relaciones contractuales que se rigen por
la suprema voluntad de los contratantes." (Parr. 38).

Establecido lo anterior, la resolucién del Tribunal Colegiado resulta errénea porque este
organo judicial "parti6 de la postura incorrecta de que el matrimonio es un contrato civil
—que incluso equipara a un arrendamiento—, cuya terminacién anticipada amerita una
causa que la justifique y, por ende, considera que las normas que introducen al divorcio
incausado en la legislacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, violentan el principio de
conducirse con verdad y cumplir las obligaciones, tutelado por el articulo 130 constitu-
cional —que no se estimo transgredido por la quejosa—. Incluso cité, como fundamento
de su resolucion, los articulos 1809, 1899, 1900, 1902, 1907, 1911, 1912, 1013, 2122y
2123, del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza." (Parr. 45).

"Es verdad que la celebracién del matrimonio constituye un acto que trae aparejadas
consecuencias de derecho y en tal sentido encuadra dentro de la clasificacion genérica
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del acto juridico, pero también es cierto que no reviste las caracteristicas de un contrato
civil ni se asemeja al arrendamiento, y ésa es precisamente la razén por la que tiene su
propia regulacién dentro del derecho de familia, aunque no sea sinénimo de ésta. Enton-
ces, la tesis que el Tribunal Colegiado cita en apoyo de sus consideraciones, relativa al
contrato de arrendamiento y a sus formas de terminacidn, tampoco resulta aplicable
al caso." (Parr. 48).

"En efecto, independientemente de que el matrimonio no puede considerarse como un
simple contrato civil —lo que de entrada desvirtua el razonamiento del Tribunal—, [...]
la protesta de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contienen en el parrafo
cuarto del citado articulo 130, constituye una reminiscencia histérica que encuentra su
origen en las Leyes de Reforma y que nacié con la finalidad de sustituir al juramento reli-
gioso, y que aunque resulta aplicable a todos los actos juridicos —independientemente
que se encuentre comprendida dentro de lanorma que se refiere ala separacion del Estado
y las iglesias y a la regulacion de las agrupaciones religiosas—, constituye sélo un acto
simbdlico cuya falta no afecta al acto, a menos de que constituya un requisito de validez
determinado por mandato de la ley o por Jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia.
En ese sentido, la fuente de obligatoriedad de la promesa de conducirse con verdad y
cumplir las obligaciones no deriva de la promesa misma sino de la ley, siendo que el origen
de sufuerza vinculante esta en la propia Constitucion, que es la que establece que lafalta
alapromesa sujeta alincumplido a las consecuencias que establezca la ley." (Parrs. 50y 51).

Entonces, bien puede decirse que "tratdndose de actos juridicos celebrados entre particu-
lares, la connotacién que debe darse a la referida promesa viene siendo algo asi como una
declaracién de buena voluntad en el momento de la celebracion, ello en tanto que consti-
tuye una simple manifestacion que deben hacer en el tiempo presente en el que se celebra
un acto juridico, respecto de que se esta actuando con verdad y que se tiene la intencién
de cumplir—en el futuro— las obligaciones que mediante tal acto se asumen; sin embargo,
su falta no afecta la validez del contrato, y las consecuencias del incumplimiento de
las obligaciones no derivan de la promesa sino de la ley, pues ésta la que determina las
consecuencias que se originan por haberse conducido con falsedad en la celebracion
de actos juridicos o por incumplir las obligaciones que mediante ellos se asumen, ello en
términos de la misma norma constitucional." (Parr. 52).

"Lo anterior evidencia que el principio del que se habla no tiene cabida en tratdandose de
actos mediante los que el Estado, en uso de su facultad legislativa emite la normatividad
que establece la forma de terminacion del vinculo matrimonial, pues un acto legisla-
tivo no constituye un acto juridico mediante el que se asumen obligaciones que deben
cumplirse, sino un acto de imperio emitido por un Poder publico, al tenor de facultades
constitucionales que, incluso, han sido reconocidas por diversos instrumentos de corte
internacional, y que no estan sujetos a promesa alguna." (Parr. 54).
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Articulo tercero transitorio.
Por lo que hace a los juicios
de divorcio en tramite, sera
potestativo para cualquiera de
las partes acogerse a las
reformas establecidas en el
presente decreto y, en su caso,
seguiran rigiéndose con las
disposiciones vigentes
anteriores a la publicacion del
presente decreto hasta en
tanto hayan concluido

en su totalidad.

2.2.2 Régimen de transicién del divorcio incausado

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1013/2010, 4 de agosto
de 201034 (Aplicacion del divorcio incausado a matrimonios celebrados
antes de su entrada en vigor)

Razones similares en el ADR 2053/2013
Hechos del caso

En el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), una mujer acudié ante un juez familiar a
tramitar un juicio de divorcio incausado, conforme a la reforma del 3 de octubre de 2008.
En primera instancia, la autoridad jurisdiccional disolvié el matrimonio, la sociedad con-
yugal e indic6 que los aspectos no resueltos en el juicio principal podrian resolverse

en un juicio incidental.

Contra esta resolucion, el exesposo promovié una demanda de amparo en la que sefalé,
entre otras cosas, que la aplicacion del régimen de divorcio incausado a matrimonios
celebrados antes de su entrada en vigor era contrario al principio de no aplicacién retro-
activa de laley, ademas de que afectaba el orden y la estabilidad familiar. Particularmente,
impugndé el articulo tercero transitorio del decreto por el que se reformay deroga el Codigo
Civil para el Distrito Federal, y se reforma, deroga y adiciona el Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
3 de octubre de 2008. El tribunal colegiado negé el amparo y sefalé que no se trataba
de actos contrarios al principio de irretroactividad, aunado a que el divorcio incausado no
era contrario al bienestar familiar, sino que lo favorecia al evitar mayores conflictos entre

las partes.

Frente a esta resolucion, el sefior interpuso un recurso de revisién. Dado que se trataba
de una decision sobre la constitucionalidad de la norma reclamada, el tribunal colegiado
remitié el asunto a la Suprema Corte. La Primera Sala establecié que el asunto era proce-
dente, pues no existia jurisprudencia sobre el tema y el caso permitia establecer si las refor-
mas al Cédigo Civil y de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal para la nueva
regulacién del juicio de divorcio eran contrarias o no al principio de irretroactividad de la
norma. En su resolucion, la Sala determiné que la norma que regula la vigencia del divor-
cioincausado a los matrimonios celebrados antes de la reforma no es contraria al principio

de irretroactividad de la ley.

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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Problema juridico planteado

(Es contrario al principio de irretroactividad de la ley el articulo tercero transitorio del
decreto por el que se reforma y deroga el Cédigo Civil para el Distrito Federal, y se refor-
ma, deroga y adiciona el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, publi-
cado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 3 de octubre de 2008, al estipular que sera
potestativo para cualquiera de las partes de un juicio de divorcio en tramite acogerse a la
regulacion del divorcio incausado?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo tercero transitorio del decreto por el que se reforma y deroga el Cédigo Civil
para el Distrito Federal, y se reforma, deroga y adiciona el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 3 de
octubre de 2008 no es violatorio del principio de irretroactividad de la ley en perjuicio
de las personas, pues para determinar cual es la legislacién aplicable al divorcio, debe
atenderse al momento en que se actualice la hipétesis que produce el divorcio. Esto es
asi porque la actualizacién de alguna hipotesis de divorcio es un hecho incierto que puede
o no darse en el futuro. Por ello, no puede considerarse validamente que al momento
de celebrarse el matrimonio, los cédnyuges adquieran el derecho de que dicho vinculo
matrimonial sea disuelto sélo bajo los supuestos que regian al momento de su

celebracion.
Justificacion del criterio

"[Los] decretos impugnados no son violatorios del principio constitucional de irretroacti-
vidad dela ley en perjuicio de las personas. [...] Para demostrarlo, se considera conveniente
distinguir en primer término, la retroactividad de las normas de la aplicacion retroactiva
de las mismas. [...] Asi, se debe entender por retroactividad de las normas el supuesto en
el que dichas normas, por si mismas, tienen vigencia o aplicacion respecto de hechos o
derechos adquiridos previamente a su creacion, o bien, respecto de situaciones juridicas
acaecidas con anterioridad al inicio de su vigencia.[...] En cambio, la aplicacion retroactiva
de las normas es un problema de aplicacién de normas en el tiempo, pues se da cuando se
aplica una norma para regir situaciones o relaciones juridicas que tuvieron lugar antes

del momento en que comenzé su entrada en vigor." (Pag. 21, parrs. 1-4).

De este modo, "la normajuridica se desmiembra en dos componentes: el supuesto juridico,
y la consecuencia de derecho. Desde este punto de vista, toda norma juridica contempla
una hipdtesis ontoldgica, cuya actualizacion es relevante en el ordenamiento juridico,
y un efecto deontoldgico que, por virtud de la vigencia de la norma juridica, cobra exis-
tencia en el plano juridico, en el momento en que la referida hipotesis ontoldgica se ve
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actualizada. [...] Por lo tanto, para determinar qué consecuencia juridica se surte respecto
de un hecho, debe tomarse en cuenta la fecha en la que dicho hecho cobré existencia 'y,
por ende, cudl supuesto normativo se actualizd, pues en funcion de ello, debera aplicarse
la consecuencia juridica contenida en la norma que contempla precisamente ese supuesto
de derecho.[...] Ahora bien, existen casos en los que el supuesto juridico y la consecuen-
ciade derecho no se generan en un momento aislado en el tiempo, por constituir supuestos
complejos que pueden suscitarse de manera fraccionada en el tiempo, con una gama
extensa de respectivas consecuencias juridicas. Tratdandose del matrimonio, el supuesto
juridico medular lo constituye la celebracién del acto matrimonial. La consecuencia de
derecho atribuible a dicho hecho es que los cdnyuges se sitian en un estado civil deter-
minado, y requlado en varios aspectos, por lo que son titulares de derechos y obligaciones
establecidos en la ley!" (Pag. 24, parrs. 1-4).

"[EIn torno [al] estado matrimonial, gira una gran variedad de factores intimamente rela-
cionados con el mismo, como [...] la disolucién del vinculo matrimonial mediante el
divorcio [...] Cada uno de los factores mencionados configura en si mismo hipdtesis
ontoldgicas que actualizan diversos supuestos juridicos contenidos en las normas, por
lo que debe atenderse a la fecha en que cada uno de ellos se realice, para determinar la
consecuencia juridica correspondiente [...]". (Pag. 25, parrs. 1y 2).

"Especificamente, en relacién con el divorcio, cabe sefalar que los supuestos juridicos que
en la ley se contemplan, se encuentran referidos a una situacion que puede generarse en
cualquier momento en el tiempo, durante la vigencia del matrimonio. Por lo tanto, si con
posterioridad a la celebracién del‘acto matrimonial, se actualiza una hipétesis que pro-
duzca como consecuencia el divorcio, no es valido considerar que dicho supuesto juridico
se actualizé desde la celebracién del matrimonio, sino precisamente en la fecha en
que se surtié dicha hipdtesis, pues la consecuencia juridica establecida en la norma, con-
sistente en la disolucién del vinculo matrimonial, se encuentra atribuida a la propia
hipétesis que produce el divorcio, y no al matrimonio considerado como el acto preciso
en el que se emiti6 el acuerdo de voluntades." (Pag. 25, parr. 3).

"En consecuencia, para determinar cual es la legislacién aplicable al divorcio, debe aten-
derse al momento en que se actualice la hipotesis que produce el divorcio. [..] En este
sentido, no asiste la razén al quejoso, cuando afirma que los preceptos normativos deri-
vados de los decretos legislativos impugnados, son retroactivos por aplicarse a matrimonios
celebrados con anterioridad a la entrada en vigor de dichos preceptos, con lo que se viola
el principio de irretroactividad de la ley, pues contrariamente a lo que sostiene, las hipdte-
sis de disolucion del matrimonio por divorcio no constituyen derechos adquiridos bajo
la vigencia del texto anterior de la ley que regula al matrimonio. [...] Lo anterior es asi, toda
vez que la actualizacién de alguna hipétesis de divorcio es un hecho incierto que puede
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o no darse en el futuro, [...] no puede considerarse vélidamente que, al momento de
celebrarse el matrimonio, los cényuges adquieran el derecho de que dicho vinculo matri-
monial sea disuelto Unicamente bajo los supuestos que regian al momento de su celebra-
cién, incluso los supuestos que no se habian actualizado en ese momento y que podian
no actualizarse jamas." (Pag. 29, parrs. 1-3).

"Por el contrario, lo juridicamente correcto es sostener que los supuestos juridicos que
conducen al divorcio como consecuencia juridica, se actualizan hasta que se verifica el
hecho que en los mismos se contempla, y aunque dicho hecho sea parte de un estado
de vida, un estado civil y juridico como es el matrimonio, Unicamente su contingente
actualizacion conducird al divorcio, y por ello, estos supuestos juridicos deben regirse por
la norma vigente en el momento en que se actualizan, sin que ello implique que dicha
norma sea retroactiva." (Pag. 30, parr. 1).

SCIJN, Primera Sala, Amparo en Revision 1869/2009, 9 de marzo de 2011%*
(Garantia de irretroactividad)

Razones similares en el ADR 917/2009
Hechos del caso

En 2005, en el entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México), una mujer demando el
divorcio necesario y la pérdida de la patria potestad de sus hijos a su conyuge. Posterior-
mente, en 2008 (después de las reformas del 3 de octubre de ese aio en las que se dero-
garon las causales para la procedencia del divorcio), el hombre demandé el divorcio
incausado a la mujer, el cual fue admitido por el juez familiar.

En contra de la admision del divorcio incausado, la mujer promovié un juicio de amparo
indirecto en el que planted la inconstitucionalidad del Decreto por el que se reformo y
derogé el Codigo Civil y Cédigo Procesal Civil, ambos del Distrito Federal, el 3 de octu-
bre de 2008. La mujer argumenté que dicho Decreto permitia a cualquiera de los cényuges
parte en un juicio de divorcio necesario en tramite, solicitar el divorcio con fundamento
en el nuevo sistema de divorcio sin causales.

El juez de distrito que conocié del asunto determiné no estudiar el amparo indirecto
promovido por la mujer, ya que consideré que la resolucion que admitio la solicitud de
divorcio sin causales no era un acto de imposible reparacién y, por lo tanto, no podia ser
combatido a través del juicio de amparo indirecto. Inconforme con esta determinacion,
la mujer interpuso un recurso de revisién en el que combatid, por un lado, la inconstitu-
cionalidad de la reforma de 3 de octubre de 2008, por la cual se derogaron las causales

3 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

Esta resolucion reproduce

en los mismos términos las
consideraciones de fondo

del ADR 917/2009 y afiade

un problema juridico respecto
a determinar si el articulo
tercero transitorio del Decreto
publicado el 3 de octubre de
2008 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, que permite
que cualquiera de las partes
en un juicio de divorcio
necesario que se encuentra
en tramite, pueda acudir a
solicitar el divorcio incausado
respecto del mismo vinculo
matrimonial, desconociendo
los derechos adquiridos por la
contraparte es inconstitucional
por ser contrario a la garantia
de irretroactividad de la ley.
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Articulo tercero transitorio.

Por lo que hace a los juicios de
divorcio en tramite, sera
potestativo para cualquiera de
las partes acogerse a las
reformas establecidas en el
presente decreto y, en su caso,
seguiran rigiéndose con las
disposiciones vigentes
anteriores a la publicacion del
presente decreto hasta en tanto
hayan concluido en su totalidad

de divorcio en el Distrito Federal y la inconstitucionalidad del articulo tercero transito-
rio del Decreto ya mencionado, pues argumenté que es violatorio de la garantia de

irretroactividad de la ley, consagrada en el articulo 14 de la Constitucién.

La sefora considerd que dicho articulo del Decreto, al permitir que cualquiera de los
cényuges solicite al juez la declaracion del divorcio sujetandose al nuevo sistema —cuando
se encuentra en tramite un diverso juicio de divorcio substanciandose con base en las
disposiciones anteriores a la reforma—, viola los derechos adquiridos del conyuge en
el primer juicio. El tribunal colegiado solicitd a la Suprema Corte ejercer su facultad de
atraccion, solicitud que fue concedida. En su resolucion, la Corte confirmé la constitucio-

nalidad de las normas reclamadas.
Problema juridico planteado

¢{Es contrario a la garantia de irretroactividad de la ley el articulo tercero transitorio del
Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 3 de octubre de 2008, que
permite a cualquiera de las partes en un juicio de divorcio necesario en tramite, solicitar

el divorcio incausado respecto del mismo vinculo matrimonial?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo tercero transitorio del Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fede-
ral es constitucional, ya que la Constitucién no prohibe la aplicacién retroactiva de las
normas, sino que impide que dicha aplicacion sea en perjuicio de persona alguna. Se debe
interpretar en el sentido de que serd potestativo para cualquiera de los cényuges en un
divorcio acogerse a las reformas establecidas cuando exista un juicio de divorcio en tramite,
siempre y cuando la Unica accidn ejercida en la demanda de divorcio sea la disolucién del

vinculo matrimonial.

En el caso que en la demanda de divorcio se planteen otras acciones, el juicio tendra
que ser resuelto por la legislacién anterior a la reforma de 3 de octubre de 2008, pues la
declaraciéon de conyuge culpable en el régimen de divorcio por causales genera conse-
cuencias que afectan directamente a las diversas acciones ejercidas, como pueden ser,

entre otras, la pérdida de la patria potestad, el pago de alimentos, etcétera.
Justificacion del criterio

"[A]l realizar este estudio de constitucionalidad, no se puede dejar a un lado [...] que la
Constitucién no prohibe la aplicacién retroactiva de las normas sino que impide que dicha

aplicacién sea en perjuicio de persona alguna." (Pag. 31).
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En este sentido, "si la proteccidén constitucional tiene la finalidad de que las normas no
sean aplicadas retroactivamente en perjuicio de alguna de las partes, y si esta Suprema
Corte ha considerado que entre dos interpretaciones posibles de una norma —una que
la haga inconstitucional y, otra que la haga conforme a la Constitucion—, se debe elegir
a aquella que respete el texto constitucional, entonces, es dable sostener que el articulo
tercero transitorio no viola el articulo 14 de la Carta Magna, en la medida que se debe
interpretar de la siguiente manera [...] [s]erd potestativo a cualquiera de las partes acogerse
a las reformas establecidas en el Decreto impugnado cuando exista un juicio de divorcio
en trdmite, siempre y cuando la Unica accién ejercida en la demanda de divorcio sea
la disolucién del vinculo matrimonial, por tanto, de estar planteadas en la misma demanda
diversas acciones, el juicio tendra que ser resuelto al auspicio de la regulaciéon anterior,
pues la declaraciéon de cdnyuge culpable (en el sistema vigente al momento en que se
presento la demanda de divorcio necesario) trae consecuencias que afectan directa-
mente a las diversas acciones ejercidas, como pueden ser, entre otras, pérdida de la patria

potestad, pago de alimentos, etcétera.

Por lo que, si se encuentra en trdmite una demanda de divorcio necesario en la que la
Unica accion ejercida sea la disolucién del vinculo matrimonial resulta innecesario seguir
dicha controversia que busca la declaratoria de culpable de alguno de los conyuges, dado
que con base en el nuevo sistema es suficiente la sola peticion de una de las partes para
obtener la disolucién del vinculo sin que sea necesaria la declaratoria de culpabilidad,
pues en el caso de que sélo se debata la disolucion del vinculo matrimonial, serd irrelevante
cual de los conyuges es el culpable, pues dicha declaracién no trae inmersa ninguna

consecuencia juridica." (Pag. 31).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1407/2014, 28 de octubre
de 2015%¢ (Principio de irretroactividad y derecho a que se analicen los
otros puntos litigiosos conforme al sistema de divorcio por causales)

Hechos del caso

El 7 de diciembre de 2011, un hombre presenté una demanda de divorcio bajo el régi-
men de causales. La esposa contestd la demanday, en reconvencién, solicité el divorcio por
causales diversas a las solicitadas por su conyuge, asi como la pérdida de la patria potestad
del sefior sobre sus hijos y el pago de alimentos. Mientras el procedimiento estaba en
curso, el Congreso de la entidad reformé y derog6 diversos preceptos del Codigo Civil y
Procesal del Estado de Coahuila para incorporar el régimen de divorcio sin causa.

3 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164229
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=164229

Esta resolucion reproduce en
los mismos términos

las consideraciones de fondo
los ADR 1819/2014 y 5005/2014
sobre el articulo 130
constitucional y afiade dos
problemas juridicos respecto
ala legitimacion del Congreso
y el Gobernador del Estado de
Coahuila y respecto al principio
deirretroactividad de la ley.

El sefior acudié a solicitar que, con base en las modificaciones sefialadas, se decretara el
divorcio en términos de la accién de divorcio sin causa y presenté la propuesta de conve-
nio correspondiente. El juez notificé a la sefiora de dicha solicitud, frente a lo cual ésta
manifestd su oposicion a que el divorcio se decretara conforme a las reglas del divorcio

sin causa.

El juez familiar declar6 la disoluciéon del matrimonio de conformidad con el régimen de
divorcio incausado. En su resolucién seialé que la aplicacion de estas normas no era
contraria al principio de irretroactividad en perjuicio de persona alguna, contenido en el
articulo 14 constitucional, pues dentro de los preceptos legales reformados existen los
instrumentos necesarios para no dejar en estado de indefension a la parte demandada,
que puede oponerse a las pretensiones de la contraparte mediante la demanda o el

convenio.

Contra esta sentencia, la sefilora promovié un juicio de amparo directo. En su demanda
argumento que la aplicacion del régimen de divorcio incausado debia ser optativa cuando
en el juicio solo se decidia sobre la disolucién del vinculo matrimonial, no en casos como el
presente, en el que estaban involucrados temas de patria potestad y alimentos. Argument6
que la aplicacion del régimen de divorcio sin causa vulneraba los derechos procesales
propios del de divorcio necesario pues, al no haber declaracién de conyuge culpable,
afectaba su situacion frente a la obtencién de una sentencia favorable respecto de la
pensién y pérdida de patria potestad solicitadas.

El tribunal colegiado que conocié del caso concedié el amparo por razones diversas a las
solicitadas en la demanda. En la resoluciéon establecié que era inconstitucional el divorcio
incausadoy, por lo tanto, aplicarlo al caso concreto era contrario al principio de promesa
de decir la verdad y cumplir con las obligaciones establecido en el articulo 130 parrafo
cuarto constitucional, ademas de que afectaba el derecho a la proteccién familiar, al
permitir que unilateralmente se diera fin a un matrimonio.

El Congreso del estado de Coahuila, el gobernador del mismo Estado y el sefior interpu-
sieron sendos recursos de revision. El sefior senalé que la sentencia era contraria al derecho
al libre desarrollo de la personalidad y que realizaba una interpretacidn incorrecta del
derecho a la proteccion familiar y del articulo 130 constitucional, pues el matrimonio no
puede equipararse a un contrato civil comun. El Congreso y el gobernador de la enti-
dad se pronunciaron en el mismo sentido, en contra de la interpretacion dada por el
tribunal al articulo 130 constitucional.

La Primera Sala determiné que, fue incorrecta la interpretacion que hizo el colegiado,
mediante la cual determiné que el divorcio incausado era inconstitucional por vulnerar
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la promesa de decir la verdad y cumplir obligaciones, puesto que el colegiado equipard al
matrimonio como un contrato civil cuya terminacién anticipada amerita una causa que
lojustifique. La Corte determiné que el matrimonio no puede considerarse como un simple
contrato civil, por lo que sostuvo que la protesta de decir la verdad y cumplir con las
obligaciones constituye una reminiscencia histérica que encuentra origen en las Leyes de
Reforma que constituye sélo un acto simbolico cuya falta no afecta ni la validez del acto

matrimonial ni la forma de terminacion de la relacion matrimonial.

Asimismo, la Corte estimé que el articulo segundo transitorio del decreto nimero 231,
publicado en el Diario Oficial Del Estado de Coahuila, mediante el que se introdujo
en la legislacién civil de ese Estado la figura del divorcio incausado, no viola el prin-
cipio de irretroactividad de la ley, por lo que concluyé que debia estudiarse la proce-
dencia de las acciones derivadas de la accién de divorcio necesario que inicialmente

se intentd.
Problema juridico planteado

(Elarticulo segundo transitorio del decreto nimero 231, publicado en el Diario Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza viola el principio de irretroactividad de la ley al permitir
que los juicios de divorcio por causales pendientes de resolucion en los que se hicieron
valer pretensiones distintas a la disolucion del vinculo matrimonial se tramiten conforme

a las disposiciones del divorcio incausado?
Criterio de la Suprema Corte

La normatividad que introdujo la figura del divorcio sin expresion de causa en el estado de
Coahuila de Zaragoza resulta acorde con el texto constitucional, pues la Corte ya ha dicho
que es inconstitucional obligar a una persona a seguir unida en matrimonio en contra de
su voluntad. Entonces cuando se hayan demandado otras pretensiones que se hicieron
derivar de un divorcio necesario y el juicio estuviera ya en trdmite al momento en que
entré en vigor la normatividad del divorcio incausado, el respeto al derecho a la libre
determinacion de la personalidad de quien demandé el divorcio debera conciliarse con
el respeto del derecho que su contraparte habia adquirido de resolver una litis fijada al
amparo de la legislacién anterior (principio de irretroactividad), que preveia diversas
consecuencias para el caso de que la causa de divorcio invocada fuera demostrada.
En consencuencia, en esos casos, quien juzga debera decretar la disolucién del matrimonio
aun en contra de la voluntad del cényuge al que se demand6 el divorcio, pero también
debera analizar los otros puntos litigiosos conforme al sistema anterior, hasta resolver

en definitiva, pues de otra forma no se resolveria la litis planteada.

Transitorio Segundo. En los
juicios de divorcio en ambas
instancias que se encuentren
pendientes de resolucion
definitiva que las resuelva, sera
potestativo para cualquiera de
las partes solicitar a la autoridad
judicial que conoce la instancia,
solicitar la disposicion del
vinculo matrimonial; de ser asi
el juez o magistrado procedera
conforme a las disposiciones del
presente decreto de reformas.
Si existe otra pretension

en los juicios pendientes

de resolucion, distinta a la
disolucion del vinculo
matrimonial, el juzgador
seguira el tramite del juicio

en relacion a esos puntos
litigiosos conforme a las
disposiciones procesales
aplicables y anteriores al
presente decreto, hasta resolver
en definitiva seguin corresponda
sin perjuicio que decreta la
disoluciéon matrimonial.
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Justificacion del criterio

La Suprema Corte de Justicia "ha sostenido, reiteradamente, que debe entenderse por
retroactividad el supuesto en el que las normas tienen vigencia o aplicacién respecto de
hechos o derechos adquiridos previamente a su creacion; o bien, respecto de situaciones
juridicas acaecidas con anterioridad al inicio de su vigencia; y que, en cambio, la aplicacion
retroactiva es un problema de aplicacién de normas en el tiempo, de modo que se actualiza
cuando se aplica una norma para regir situaciones o relaciones juridicas que tuvieron lugar
antes del momento en que comenz6 su entrada en vigor. [...] De igual manera, este Alto
Tribunal, ha venido sosteniendo que las disposiciones que autorizan la aplicacién retro-
activa de normas procesales no violan lo dispuesto por el articulo 14 constitucional.”
(Pag. 78, parrs. 1y 2).

En este sentido, "constituye un auténtico planteamiento de retroactividad [el que se
hace en el caso] en tanto que la norma transitoria de mérito permite que ese nuevo sistema
—sustantivo y adjetivo— que rige el divorcio en el Estado de Coahuila de Zaragoza, se
aplique respecto de hechos acaecidos previamente al inicio de su vigencia y afecta acciones
que ya habian sido ejercidas, pues al no poder prosperar el divorcio necesario —porque
esta figura ya no existe— las acciones que se hicieron derivar de él no se podrian ya
tramitar bajo la nueva norma que no las prevé, ni bajo la anterior, al verse privadas
de su sustento; y, por ende, nunca podran proceder." (Pag. 81, parr. 1).

"Asi, lo que realmente alega la quejosa es que el nuevo sistema le privaria derechos que
ya habia adquirido, consistentes en que se resolvieran esas acciones que previamente a la
entrada en vigor del nuevo sistema habia hecho valer, y que dependian totalmente de
la acreditacion de una causa de divorcio necesario." (Pag. 81, parr. 2).

"La normatividad que introdujo la figura del divorcio sin expresién de causa en el Estado
de Coahuila de Zaragoza, resulta acorde con el texto constitucional, pues resulta aten-
tatorio contra los principios consagrados en el articulo 10. de nuestra Norma Fundamental,
obligar a una persona a seguir unida en matrimonio en contra de su voluntad (cuestion
que, de cualquier forma, no es objeto de analisis en este asunto por no haber sido plan-
teada por ninguna de las partes). [...] Ahora bien, cuando se hayan demandado otras
pretensiones que se hicieron derivar de un divorcio necesario y el juicio estuviera ya en
trdmite al momento en que entré en vigor la nueva normatividad, el respeto al derecho
a la libre determinacién de la personalidad de quien demandé el divorcio debera conci-
liarse con el respeto del derecho que su contraparte habia adquirido de resolver una litis
fijada al amparo de la legislacion anterior, que preveia diversas consecuencias para el
caso de que la(s) causa(s) de divorcio invocada(s) fuera(n) demostrada(s). [...] En esa linea
argumentativa, en esos casos el juzgador deberd decretar la disolucién del matrimo-
nio aun en contra de la voluntad del conyuge al que se demandé el divorcio, pero debera
analizar los otros puntos litigiosos conforme al sistema anterior, hasta resolver, en defini-
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tiva, segun corresponda, pues de otra forma no se resolveria la litis planteada." (Pag. 84,
parr. 2; pag. 85, parr. 1).

"En ese entendido, sin perjuicio de que el divorcio haya ya sido decretado sin necesidad
de que se hubiera invocado una causa, a fin de resolver sobre la procedencia de las accio-
nes derivadas de la accién de divorcio necesario que inicialmente se intentd, aun cuando
el segundo parrafo del numeral transitorio en analisis hable inicamente de‘'normas proce-
sales; el juzgador habra de determinar si quedaron acreditados los hechos en los que la
accién principal de divorcio necesario se fundo, que fueron los consignados en las frac-
ciones Xlll'y XVl del articulo 363 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
que se refieren a violencia familiar, habitos de juego o embriaguez o el uso indebido y
persistente de enervantes, estupefacientes o psicotrépicos, o de cualquiera otra sustancia
que altere la conducta y produzca dependencia, cuando amenacen causar la ruina de la
familia o constituyan un continuo motivo de desavenencia conyugal." (P4g. 85, parr. 2).

"Lo anterior pues el articulo 380 del Cédigo Civil del Estado de Coahuila de Zaragoza —hoy
derogado— prevé que el cényuge que diere causa al divorcio perderd todo lo que le
hubiera dado o prometido por su consorte, o por otra persona en consideracion a éste, y
que el cényuge conservard lo recibido y podra reclamar lo pactado en su provecho.
Asimismo, el articulo 382 del mismo ordenamiento, establece que la condena del cdnyuge
culpable al pago de alimentos en favor del inocente y al pago a daios y perjuicios, consi-
derdndolo como autor de un hechoilicito, ello independientemente de los gastos y costas
que proceden en los procedimientos judiciales a cargo de la parte perdidosa. [...] Enton-
ces, si la actora reconvencional (quejosa en este juicio de amparo) demuestra los presu-
puestos que conforme al sistema anterior condicionaban la procedencia de la accion
principal de divorcio necesario, procedera hacer la condena de las acciones accesorias
que se hicieron derivar de aquélla, aun cuando el divorcio se haya resuelto previamente
sin acreditacion de causa." (Pag. 86, parr. 1).

2.2.3 Resolucion de las cuestiones inherentes al matrimonio

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 917/2009, 23 de septiem-
bre de 2009% (Etapas del divorcio incausado)

Razones similaresenel ADR2770/2010, ADR 1611/2011yADR 2583/2011, ADR612/2011,ADR
1905/2012, ADR 3614/2015y AR 320/2019

Hechos del caso

En el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, en 2009, después de una sentencia de divorcio
incausado, la exesposa acudié al juicio de amparo directo para sefialar la inconstituciona-

37 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de I.a Biblioteca quldu_:a Vlrtual,' . https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=108797
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=108797

lidad de los articulos 266, 267, 271, 282, 283, 283 Bis, 287 y 2883 del Cédigo Civil del
Distrito Federal, que fueron reformados para regular este régimen de divorcio. La sefiora
argumento que los articulos eran inconstitucionales porque contravenian la teoria de las
obligaciones, al permitir que uno de los cényuges terminara el matrimonio de forma
unilateral, sin acuerdo de la otra parte.

En su demanda, la sefiora también plante6 que la reforma atentaba contra el derecho a
la proteccion familiar, establecido en el articulo 40. constitucional, dado que derogaba
una legislacion que establecia mayores obstéculos a la disolucion del matrimonio. Del
mismo modo, argumentd que la reforma era contraria al derecho a la garantia de audiencia
y debido proceso, pues la parte demandada quedaba sin derecho a defenderse y ser
oida y vencida en juicio, ademas adujo que la reforma también era contraria al principio
deigualdad procesal, por permitir que uno de los conyuges terminara unilateralmente con
el matrimonio, dejando a la otra parte en desventaja al no poder oponerse a la solicitud.

El tribunal colegiado que conocié del asunto determiné negar el amparo. Seinalé que la
sefiora no habia establecido qué garantias individuales estaban siendo vulneradas con
la supuesta contravencion de la teoria general de las obligaciones y estimo que las reformas
no eran contrarias al derecho a la proteccion familiar porque el divorcio incausado pre-
tendia reconocer derechos como la libertad, la salud y la integridad, ya que todos los
gobernados pueden optar por divorciarse y hacer valer su derecho para lograr un ambiente
adecuado para su bienestar.

Enrelacion con la desventaja para el conyuge demandado —argumentada por la mujer— el
tribunal dijo que la reforma no otorgaba tal, pues la ausencia de periodo probatorio
en casos de divorcio es igual para ambas partes y los conyuges tienen la misma posibilidad
de inconformarse en contra del convenio presentado por su contrario y de allegar prue-
bas. En este sentido, establecié que el régimen respetaba la garantia de audiencia de
ambas partes, al darles la posibilidad de conocer el procedimiento, sus consecuencias y
presentar una contrapropuesta al convenio del demandante.

Inconforme con esta sentencia, la sefiora interpuso un recurso de revision. En su escrito
senald que la conclusion del tribunal acerca del articulo 4o. constitucional era errénea, pues
los legisladores no pueden expedir leyes que atenten en contra de la supervivencia del
matrimonio, al considerar suficiente la voluntad de uno solo de los conyuges para disol-
verlo, sin que el otro tenga posibilidad de oponerse, pues el matrimonio, es una de las
principales formas de como surge la familia. En este sentido, apunté que la reforma
desintegra a la familia al permitir que de forma unilateral una de las partes disuelva el
vinculo sin que el otro se defienda.

38 Esta sentencia se aborda en el apartado 2.2.1 Constitucionalidad del divorcio incausado o unilateral de este
mismo cuaderno.
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En relacion con las garantias de audiencia y al debido proceso, repitié en su mayoria los
argumentos de la demanda de amparo y sefalé que el tribunal colegiado no se habia
pronunciado sobre el argumento referido a la garantia de equidad procesal. La Primera
Sala admiti6 el asunto y determiné negar el amparo a la sefiora.

Problema juridico planteado
(Cuantas y cuales son las fases del divorcio incausado?
Criterio de la Suprema Corte

La tramitacion del juicio de divorcio tiene dos fases. La primera es la fase no contenciosa,
en la que una vez que se cumplan con las formalidades de ley, el divorcio se decretara
con la sola voluntad del cédnyuge que lo solicite sin que dé explicacion de la causa que
origina esa peticion. La segunda fase se dara cuando exista oposicion de alguno de los
conyuges con el convenio. En ese supuesto se autorizara el divorcio y los puntos diver-
gentes de éste se reservaran para la via incidental o en la controversia familiar.

Justificacion del criterio

"[L]a tramitacion del divorcio tiene dos fases a saber A) la no contenciosa, en la que una
vez que se cumplan con las formalidades de ley el divorcio se decretara con la sola voluntad
del que solicite sin que dé explicacion de la causa que origina esa peticién y B) cuando
exista oposicién de alguno de los consortes con el convenio se autorizara el divorcio y los
puntos divergentes de éste se reservaran para la via incidental o en la controversia familiar."
(Pag. 52, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 322/2009, 18 de noviembre
de 2009 (Via incidental para cuestiones no acordadas en el convenio de
divorcio unilateral)?

Razones similares en el ADR 917/2009
Hechos del caso

La Corte resolvié una contradiccién de criterios para determinar si en un juicio de divorcio
incausado, conforme a lo dispuesto en el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, en caso de que no exista acuerdo entre los conyuges respecto de las consecuencias
inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial, debe decretarse el divorcio y reservar
paralaviaincidental la resolucidn de los aspectos inherentes al convenio, o dictar sentencia

3 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

Este criterio fue retomado

por la Suprema Corte al
resolver la Contradiccion

de Tesis 322/2009. El criterio
fue abandonado en la
Contradiccion de Tesis 63/2011,
resuelta el 22 de agosto de 2012.

Articulo 267. "El conyuge

que unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
debera acompanar a su
solicitud la propuesta

de convenio para regular

las consecuencias inherentes
ala disolucion del vinculo
matrimonial, debiendo
contener los siguientes
requisitos:

[...]

V1. En el caso de que los
conyuges hayan celebrado

el matrimonio bajo el régimen
de separacion de bienes debera
sefalarse la compensacion [...]"
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y resolver sobre la compensacion prevista en el articulo 267, fraccion VI, del mismo orde-
namiento juridico, reservando para la via incidental la resolucién de las demas cuestiones.

Lo anterior derivado de que un tribunal colegiado del primer circuito llegd a la conclusion
de que cuando uno de los coényuges demanda del otro la disolucién del vinculo matrimo-
nial que los uney este Ultimo no acepta la propuesta de convenio respecto de las cuestiones
que persisten aun disuelto el matrimonio, el juez debe decretar el divorcio y dejar para
la via incidental la resolucion de todas las demas cuestiones accesorias. Por otro lado,
otro tribunal colegiado del mismo circuito considerd, en esta misma hipoétesis, que debe
decretarse el divorcio y dejar para la etapa incidental las demds cuestiones, excepto la
relativa a la compensacién econémica.

En su resolucidn, la Primera Sala determind que en los juicios de divorcio incausado,
cuando no exista acuerdo comun entre los cényuges respecto al convenio celebrado, el
juez debera decretar el divorcio y reservar para la via incidental correspondiente la reso-
lucién de las demds cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial.

Problema juridico planteado

(En la sentencia en la que se decreta el divorcio entre los conyuges, el juez debe resolver
Unicamente sobre la disolucidn del vinculo matrimonial y dejar las demds cuestiones para
el andlisis del incidente respectivo o debe decretar el divorcio y resolver sobre la compen-
sacion econdmica en esa misma sentencia?

Criterio de la Corte

Cuando en unjuicio de divorcio incausado no exista acuerdo entre los conyuges respecto
al convenio regulado en el articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el juez
debera decretar la disolucion del matrimonio y reservar para la via incidental la resolu-
cién de las demas cuestiones inherentes al matrimonio, entre ellas la de la compensacion
econdmica, regulada en la fraccion VI de dicho precepto legal.

El exacto cumplimiento de los requisitos del convenio debe sustentarse asi en las pruebas
ofrecidas por las partes. Estimar lo contrario implicaria permitir que el juez resuelva sobre
un aspecto que debe ser materia de convenio, sin contar con pruebas admitidas y desaho-
gadas conforme a las formalidades legales correspondientes, lo cual violaria el derecho de
contradiccion de los cdnyuges y romperia con las condiciones de imparticion de justicia
imparcial.

Justificacion del criterio

"[L]afinalidad del legislador al establecer el divorcio sin causales fue la de evitar conflictos
en el proceso de la disolucion del matrimonio, respetando para ello el libre desarrollo de
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la personalidad, pues es preponderante la voluntad del individuo cuando ya no desea
seguir vinculado con su cényuge, en virtud de que esa voluntad no estéd supeditada a
explicacién alguna sino simplemente a su deseo de ya no continuar casado. Sin embargo,
se advierte también que el legislador local no tuvo la intenciéon de descuidar el cum-
plimiento de los conyuges de las obligaciones inherentes al matrimonio y a la familia que

persisten aun disuelto el lazo conyugal” (Pag. 75, parrs. 1y 2).

En este sentido, "conforme a las nuevas disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, el cényuge que ya no desee seguir casado puede promover el divorcio acompa-
fAando a su solicitud una propuesta de convenio para regular las consecuencias inherentes
a la disolucién del vinculo matrimonial, en su caso, a la guarda y custodia de los hijos o
incapaces, régimen de visitas, alimentos de los hijos y/o cényuge, el modo de garantizarlos,
uso del domicilio conyugal y menaje, administracion de los bienes de la sociedad conyugal
hasta su liquidacion y sefialamiento de la compensacién para el caso de que el matrimonio
se haya celebrado bajo el régimen de separacion de bienes, prevista en el articulo 267,

fraccion VI, del referido ordenamiento". (Pag. 81, parr. 2).

"[E]n caso de que los conyuges lleguen a un acuerdo respecto del convenio y el mismo
no contravenga alguna disposicion legal, el juez lo aprobarad de plano, decretando el
divorcio mediante sentencia y que de no ser asi, el juez decretard el divorcio mediante
sentencia, dejando expedito el derecho de los cényuges para que lo hagan valer en la via
incidental, exclusivamente, por lo que concierne al convenio" (P4g. 82, parr. 1).

De esta manera, "en la demanda de divorcio y en el escrito de contestacion a la demanda,
el actory el demandado deben ofrecer las pruebas tendientes a acreditar la propuesta o
contrapropuesta de convenio, que habran de desahogarse en la via incidental, sélo en el
supuesto de que los conyuges no lleguen a un acuerdo respecto del convenio. Lo anterior,
pues habiendo acuerdo y reuniendo el convenio los requisitos legales, lo procedente es
aprobarlo y decretar la disolucién del vinculo matrimonial, sin necesidad de dictar sen-
tenciay, por ende, de valorar alguna prueba mas que la referidas a la existencia del vinculo

conyugal." (Pag. 86, parr. 1).

"Sin embargo, no existiendo tal acuerdo, el juez de lo familiar Unicamente debe decre-
tar el divorcio y dejar para la via incidental la resolucion de las demds cuestiones, entre ellas
la de la compensacion prevista en el articulo 267, fraccion VI, del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, para el caso de que aquéllos hayan contraido el matrimonio bajo el régimen
de separacion de bienes, en la medida que el exacto cumplimiento de los requisitos del
convenio debe sustentarse en las pruebas ofrecidas por las partes en sus escritos

de demanda y contestacion." (Pag. 88, parr. 1).
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"De estimar lo contrario, es decir, que el juez debe decidir sobre la compensacién o
las demds prestaciones materia de controversia, implicaria violar en perjuicio de uno
de los conyuges el derecho de contradiccién que consiste en el derecho a obtener la deci-
sion justa del litigio que se plantea al demandado mediante la sentencia que debe dictarse
en ese proceso, luego de tener oportunidad de ser oido en igualdad de circunstancias, para
defenderse, alegar, probar e interponer los recursos que la ley procesal consagre; derecho
que ni siquiera la ley puede desconocer, pues seria inconstitucional." (P4g. 88, parr. 2).

"Lo anterior, pues se permitiria que el juez resolviera sobre aspectos materia de convenio
con pruebas ofrecidas inicialmente Uinicamente para el evento de que no hubiera acuerdo
entre las partes, y no admitidas ni desahogadas conforme a las formalidades procesales
correspondientes, es decir, sin respetar el derecho de conocer y contradecir las pruebas, no
obstante que como lo resolvié esta Primera Sala, en la contradiccién de tesis 132/2008-PS,
cuando se demanda la compensacion econémica de que se trata (prevista actualmente
en el articulo 267, fraccién VI, del Codigo Civil para el Distrito Federal), corresponde a la
parte solicitante probar los hechos en que se funda su peticion, pues lo contrario romperia
con las condiciones de imparticion de justicia imparcial." (Pag. 88, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 656/2011, 25 de mayo
de 2011%°(Régimen de divorcio incausado deja a salvo el derecho a exigir
resarcimiento por violencia familiar por otras vias)

Razones similares en el ADR 917/2009
Hechos del caso

En 2010, en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), un hombre acudié al juzgado fami-
liar a demandar un divorcio incausado. La conyuge demandada intent6 presentar una
reconvencion, que fue desechada. En octubre de ese afio, la jueza familiar emitié sentencia
definitiva y dicto el divorcio entre las partes.

Frente a esaresolucion, la sefora presentd una demanda de amparo directo. En ella, sefialéd
que la resolucion de primera instancia era contraria a sus derechos, pues al no admitir
su reconvencion violaba su garantia de audiencia, debido proceso, igualdad y acceso a la
justicia pronta y expedita, dado que no le permitia aportar pruebas al juicio y con ello
la dejaba en estado de indefension. La sefora senald que en la reconvencién presentada
intentd aportar pruebas sobre la violencia que vivié en el matrimonio, cuya acreditacién
le daria acceso a una compensacion patrimonial por ser la conyuge inocente en el divor-
cio, conforme al régimen de causales.

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.
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El tribunal colegiado que conocié del asunto negé el amparo. En su resolucién sefald que,
dado que los argumentos presentados por la sefiora estaban referidos a que el régimen
de divorcio incausado era contrario a las garantias de audiencia y de debido proceso eran
aplicables los argumentos emitidos por la Primera Sala en el ADR 917/2009.

La sefiora interpuso un recurso de revisién para combatir la resolucion del tribunal. En su
escrito sefalo que, contrario a lo establecido en la sentencia, los argumentos formulados
por la Primera Sala al resolver el ADR 917/2009 no respondian a lo planteado en su
demanda de amparo, pues ella argumentaba que el divorcio incausado no prevé una
sancion para el cényuge que incumplié con las obligaciones del matrimonio, ademas de
que este régimen impide a las partes plantear una controversia por violencia dentro
del juicio de divorcio y no da pie a una indemnizacion o resarcimiento para la parte que

no solicité el divorcio.

La Corte determiné admitir el recurso pues considerd que era cierto que el tribunal cole-
giado no habia estudiado todos los argumentos planteados por la sefiora. En la sentencia,
la Primera Sala confirmé la sentencia del tribunal y establecié que los articulos reclamados
del Cédigo Civil de Procedimientos Civiles no impiden acudir a otras vias para reclamar
los efectos de la violencia familiar en el matrimonio.

Problemas juridicos planteados

1. ;Son inconstitucionales los articulos 266 y 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
al no establecer una sancién para el cényuge que dejé de cumplir con las obligaciones del
matrimonio ni una forma de resarcimiento para el que si las cumplié?

2. ;La regulacién del divorcio incausado impide el tramite y la posibilidad de probar que
existio violencia en el matrimonio en cualquier etapa del procedimiento de divorcio?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los articulos 266 y 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal son constitucionales
dado que con la eliminacion de las causas del divorcio necesario desaparecio la figura del
conyuge culpable, que era quien habia incurrido en la causa que dio origen al divorcio
y, como efecto l6gico, también desaparecieron las consecuencias que eso acarreaba.
En ese entendido, ya que existe pronunciamiento de que el régimen de divorcio incau-
sado no resulta violatorio de garantias, tampoco la eliminacién de sus consecuencias es

inconstitucional.

Sin embargo, la reforma a los articulos reclamados no modificé lo relativo a las indemni-
zaciones derivadas de hecho ilicito o dafio moral, las cuales estan reguladas por distintas
disposiciones normativas. De este modo, no puede entenderse que la reforma vulnera en

Articulo 266. "El divorcio
disuelve el vinculo del
matrimonio y deja a los
conyuges en aptitud

de contraer otro. Podré
solicitarse por uno o ambos
conyuges cuando cualquiera
de ellos lo reclame ante la
autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer
continuar con el matrimonio,
sin que se requiera sefalar la
causa por la cual se solicita [...]""

Articulo 267.- El conyuge

que unilateralmente desee
promover el juicio de divorcio
deberd acompanar a su
solicitud la propuesta

de convenio para regular

las consecuencias inherentes
ala disolucion del vinculo
matrimonial [...]":
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algun sentido la posibilidad de acceder a una indemnizacién por un hecho ilicito como
lo es la violencia familiar.

2. A diferencia del régimen derogado de divorcio por causales, en el divorcio incausado
la violencia no se estudia como causal, sin embargo, eso no significa que haya dejado de
tener consecuencias o que no pueda ser objeto de prueba. En ese sentido, la violencia
familiar puede plantearse mediante otra accién por via incidental, incluso con una mayor
laxitud probatoria, conforme al articulo 271 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el cual
sefala que, en materia familiar, no aplican las limitaciones formales de la prueba querigen

en materia civil.
Justificacion de los criterios

1. "[Al] crear el divorcio incausado el legislador Unicamente pretendid darle efectos juri-
dicos a la falta de voluntad de uno de los conyuges para seguir unido en matrimonio, el que
supone necesariamente la de ambos, y a darle efectos juridicos a una situacion de hecho,
lo que ademas evita el desgaste que implica tratar de probar alguna causa que diera
origen al divorcio, situacién que en la practica generaba mas desajuste emocional, e incluso
violencia entre los cédnyuges, que el mismo divorcio, y recalcé que la figura propuesta
no significaba relevarlos del cumplimiento de las obligaciones derivadas del matrimonio;
la posibilidad de incumplir con las indemnizaciones que derivaran algun hecho ilicito, de
existir, ni afectar la accion por dafto moral." (Pag. 19, parr. 1).

En concordancia con la intencién del legislador, "los numerales combatidos sélo esta-
blecen la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial de manera unilateral y fijan los
requisitos que debe cumplir la solicitud, a diferencia del texto anterior del articulo 266,
gue regulaba el divorcio voluntario —que era cuando se solicitaba de comun acuerdo—, y
el necesario, que procedia cuando se fundaba en una o mas de las veintiun causales esta-
blecidas en el articulo 267, sin que la reforma a tales numerales hubiera significado modi-
ficacion alguna a las cuestiones relativas a las indemnizaciones derivadas de hecho ilicito
o dafno moral las que, ademas, estan reguladas por distintas disposiciones normativas.”
(Pag. 21, parr. 1).

"Por otro lado, con la eliminacion de las causas del divorcio necesario desaparecio la figura
del conyuge culpable, que era quien habia incurrido en la causa que dio origen al divorcio,
y como efecto logico también desaparecieron las consecuencias que eso acarreaba en
términos del anterior articulo 288 (que ahora regula la cuestién relativa a los alimentos
gue debe dar un cényuge a otro en caso de divorcio). En ese entendido, si ya existe pro-
nunciamiento de que la falta de contencién en la primera fase del divorcio y su procedencia
en virtud de solicitud unilateral, no resulta violatoria de garantias, por las mismas razones
tampoco lo puede ser la eliminacién de los efectos que la ley le daba a la contencion,
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como son las consecuencias que acarreaba una sentencia para el cényuge que habia sido
declarado culpable por haber incurrido en una causa que quedé acreditada en el proce-
dimiento de divorcio contencioso." (Pag. 21, parr. 2).

2."[E]l articulo 267, reformado el tres de octubre de dos mil ocho, establece que el conyuge
que unilateralmente desee promover el juicio de divorcio deberd acompanar a su soli-
citud la propuesta de convenio para regular las consecuencias inherentes a la disolucién
del vinculo matrimonial, sefalando los requisitos que debe de cumplir, y la accién procede,
en términos del articulo 266, independientemente de la voluntad del demandado.” (P4g. 23,
parr. 3).

A diferencia del régimen de divorcio por causales, "la norma en su texto actual no establece
que la violencia sea causa de divorcio y, por tanto no tiene que acreditarse para que
prospere la accidn; sin embargo, eso no significa que la violencia familiar haya dejado de
tener consecuencias en el divorcio incausado o que no pueda ser objeto de prueba, pues
ademas de declarar la disolucién del vinculo matrimonial en estos procedimientos existen
otras cuestiones que deben resolverse en la via incidental y, en ese entendido, si se admite
prueba para demostrarla cuando se invoque como fundamento de otra accién, como
sucede en cualquier procedimiento judicial, incluso con mayor laxitud a la que ordinaria-
mente procede, pues en términos del articulo 271 de la codificacion sustantiva en cita, en
materia familiar no aplican las limitaciones formales de la prueba que rigen en la materia
civil" (Pag. 24, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 63/2011, 22 de agosto de
2012* (Etapas del divorcio incausado y resolucion de las cuestiones
inherentes al matrimonio)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si procede la
impugnacién de las resoluciones o determinaciones dictadas en el curso del procedimiento
del divorcio sin expresion de causa, en especifico, de aquellas emitidas antes de que
se decrete el divorcio.

Lo anterior en virtud de que dos tribunales colegiados en el Distrito Federal determinaron
que las resoluciones dictadas durante el procedimiento de divorcio incausado Gnicamente
son susceptibles de impugnarse mediante el recurso de revocacion. Los tribunales conside-
raron que si bien el articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

4 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Articulo 685 Bis.- Unicamente
podran recurrirse las
resoluciones que recaigan

en via incidental respecto del
o los convenios presentados;
la que declare la disolucion
del vinculo matrimonial

es inapelable.
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Esta sentencia abandoné el
criterio sostenido en el ADR
917/2009, respecto a que el
juicio de divorcio tiene 2 etapas,
una no contenciosa (relativa
a la declaracion del divorcio)
y otra contenciosa (donde

se deciden las cuestiones
inherentes al divorcio), el cual
habia quedado reflejado en la
tesis aislada de rubro:

"DIVORCIO POR VOLUNTAD
UNILATERAL DEL CONYUGE.
LOS ARTICULOS 266, 267, 282,
283, FRACCIONES IV, V, VI, VII

Y VI, 283 BIS, 287 Y 288

DEL CODIGO CIVIL PARA

EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN

LA GACETA OFICIAL DE

LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE
DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN

LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL"

De este precedente derivo la
tesis aislada de rubro: "UNIDAD
DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA
(LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL)."

Federal sefala que sélo seran recurribles las sentencias que decidan los incidentes rela-
cionados con los convenios de las partes, no asi la que decida el divorcio, esa no es suficiente
razén para considerar que las resoluciones dictadas durante el juicio de divorcio son
inimpugnables, puesto que dentro de la legislacién procesal se encuentra el recurso
de revocacion. Dicho medio de impugnacion, segun los tribunales, es un medio de defensa
ordinario que puede reparar las violaciones cometidas por el juez familiar durante la
tramitacion del juicio de divorcio, en especifico, lo relacionado a los convenios.

Por su parte, otro tribunal colegiado de la misma entidad determiné que las resoluciones
que se dicten durante el procedimiento de divorcio incausado son irrecurribles, puesto que
considerd que el articulo 685 Bis del codigo adjetivo de la entidad es claro y tajante al
establecer que sélo las resoluciones que en via incidental resuelvan sobre el o los convenios
presentados por las partes son recurribles y que la sentencia que decreta el divorcio
es inapelable. Lo que implica que por exclusidn, todas las demds resoluciones y autos
que se dicten durante el procedimiento de divorcio incausado no pueden impugnarse
a través de algun medio de defensa ordinario. No obstante, dicho tribunal precisé que,
en contra de las determinaciones que se dicten en el procedimiento de divorcio, el amparo
indirecto procede, siempre y cuando se trate de actos de imposible reparacién.

La Corte determind que es posible recurrir judicialmente las resoluciones o determinacio-
nes dictadas en el juicio de divorcio antes de que éste se decrete, a través del recurso de
revocacién o apelacion, segun sea el caso, dependiendo de su naturaleza.

Problema juridico planteado

;Cudl es la naturaleza juridica del juicio de divorcio incausado y en qué momento se
resuelven las cuestiones inherentes a la disolucién del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

El juicio de divorcio es un procedimiento Unico de tipo contencioso, en el cual se resolvera
respecto a la disolucion del vinculo matrimonial y respecto a las cuestiones inherentes
a la misma. En ese sentido, se abandona el criterio sostenido anteriormente por esta
Suprema Corte de Justicia en el cual se establecia que el juicio de divorcio es un proce-
dimiento que tiene 2 etapas, una no contenciosa (relativa a la declaracién del divorcio) y
otra contenciosa (donde se deciden las cuestiones inherentes al divorcio).

En dicho juicio de divorcio incausado, las cuestiones inherentes a la disolucion del matri-
monio se pueden resolver en un primer momento que se da cuando se dicte sentencia
en la que se decrete la disolucion del vinculo matrimonial y al mismo tiempo se resuelvan

todas las cuestiones inherentes a la disolucion del mismo, lo cual ocurre cuando las partes
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se ponen de acuerdo sobre el contenido del convenio a que se refiere el articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal y éste no contraviene la ley. Un segundo momento
se da en los casos en donde los contendientes no lleguen a un acuerdo sobre la totali-
dad de los puntos contenidos en ese convenio y en esa virtud, aun cuando el juzgador
dicte un auto definitivo en el que determine la disolucion del vinculo matrimonial, el

procedimiento debe continuar en via incidental, a fin de resolver lo conducente.
Justificacion del criterio

"[S]e advierte que el procedimiento del juicio de divorcio es uno sélo; por ello es de suma
importancia destacar que si bien en la tesis aislada 1a. CCXXI11/2009, que lleva por rubro:
"DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282,
283, FRACCIONES IV, V, VI, VI Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION, NO VIOLAN
LAS GARANTIAS DE AUDIENCIAY DE DEBIDO PROCESO LEGAL! esta Primera Sala establecié
que en el juicio de divorcio sin expresion de causa existen dos etapas, una denominada’no
contenciosa’ (relativa a la declaracién de divorcio) y otra en la que si existe contienda
(donde se deciden las cuestiones inherentes al divorcio), un nuevo analisis de las disposi-
ciones que rigen el divorcio sin expresién de causa lleva a abandonar en lo conducente
dicho criterio, pues éste se desarrolla en los términos que han quedado precisados a partir
del punto Il del considerando QUINTO de esta ejecutoria, sobre lo cual cobra relevancia
la circunstancia de que se trata de un procedimiento Unico, de tipo contencioso, en el
que no puede afirmarse de manera categdrica la distincién de dos etapas que puedan
regir de momento a momento y menos aun, que en cada una de ellas se resuelvan temas
especificos; asi, por ejemplo, en lo que entonces se denomind ‘primera etapa’ (compren-
dida desde la presentacion de la demanda hasta la declaracién de divorcio) el juzgador
no solamente resuelve el asunto del divorcio, sino que antes bien, también debe emitir
decision sobre cuestiones inherentes al divorcio, especificamente al decretar las medidas
provisionales a que se refiere el articulo 282 del CCDF; de ahi que, como se dijo, es el caso
de abandonar, en lo conducente, las consideraciones contenidas en la tesis aislada men-
cionada, en las partes que se opongan al desarrollo del proceso de divorcio sin expresion
de causa que aqui se ha explicado." (Pag. 70, parr. 2; pag. 71). (Enfasis en el original).

"[Dle acuerdo con lo expuesto en el apartado B), del punto Il, del considerando quinto de
esta ejecutoria, cabe la posibilidad de que en el juicio de divorcio se dicte sentencia en la
que se decrete la disolucion del vinculo matrimonial y al mismo tiempo se resuelvan
todas las cuestiones inherentes a la disolucién del mismo, lo cual ocurre cuando las partes
se ponen de acuerdo sobre el contenido del convenio a que se refiere el articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, y éste no contraviene la ley, lo cierto es que en dicho

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de I.a Biblioteca quldu_:a Vlrtual,' . https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



En esta accion de
inconstitucionalidad

y suacumulada se analizan
diversos temas como la
exclusién implicita de adoptar
en caso de sociedades de
convivencia, requisitos
excepcionales para el divorcio
sin expresion de causa,
capacidad juridica de personas
menores de edad, dispensa al
impedimento de contraer
matrimonio mediante miedo
o violencia fisica o moral y la
embargabilidad del patrimonio
de familia. Para el presente
material Unicamente se
tomaron en consideracion

los temas relacionados

con el matrimonio.

juicio también estd latente la posibilidad de que los contendientes no lleguen a un acuerdo
sobre la totalidad de los puntos contenidos en ese convenio; y en esa virtud, aun y cuando el
juzgador dicte un auto definitivo en el que determine la disolucién del vinculo matrimo-
nial, el procedimiento que como ya se dijo es uno solo, debe continuar conforme a las
reglas de la via incidental, a fin de resolver lo conducente en la sentencia respectiva, misma
que en términos de lo dispuesto en el articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal si es recurrible, y lo es a través del recurso de apelacion previsto
en el numeral 691 del propio ordenamiento, en razén de que los juicios de divorcio tienen
una cuantia indeterminada." (Pag. 86, parr. 3).

SCJN, Pleno, Accidn de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada
114/2015, 18 de junio de 2018* (Constitucionalidad de requerir una pro-
puesta de convenio)

Razones similares en la CT 63/2011
Hechos del caso

En 2015, la Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de Michoacan promovié
una accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte para solicitar lainvalidez, entre
otros, de los articulos 256 al 258 y del 260 al 276 del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacadn de Ocampo, por considerar que dichos articulos imponian requisitos excep-
cionales para la procedencia del divorcio sin expresidon de causa, al exigir que el solicitante
del divorcio incausado adjuntara a su solicitud una propuesta de convenio para fijar la
situacién de los hijos, vida y convivencia de los cdnyuges con ellos, asi como la manera
de sufragar alimentos y las cuestiones de la sociedad conyugal. La norma también estable-
cia que ante la falta de este convenio se desecharia la peticion del solicitante del divorcio,
luego de haber requerido su presentacion.

En su demanda, la Comisién argumentd que el requisito resultaba una carga o sancién
excesiva, contraria a los principios de razonabilidad y proporcionalidad; sostuvo que las
cuestiones relativas a los hijos o a la sociedad conyugal no debian ser motivo para impedir
el divorcio solicitado, ya que aquéllas deben ser resueltas por el érgano jurisdiccional de
forma separada. En este sentido, sefalé que el divorcio debia decretarse por la simple
voluntad de uno de los conyuges, sin mas tramite.

Por su parte, en la accién acumulada, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
solicito la invalidez, entre otros, del articulo 142, fraccién V, Codigo Familiar para el Estado
de Michoacan de Ocampo que establecia como impedimento dispensable para contraer
matrimonio el miedo o la violencia fisica 0 moral. La Comisién Nacional estimé que esta

42 Mayoria de ocho votos. Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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disposicion era contraria a los articulos 10. constitucional y 7o. inciso e), de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, que
contemplan la obligacion del Estado de prevenir la violencia fisica en contra de la mujer,
asi como de tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo las de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes o practicas juridicas que respalden la persistencia o tolerancia de
la violencia contra las mujeres.

La Corte admitié y acumulé ambas acciones de inconstitucionalidad para resolverlas
de forma conjunta. En su resolucién, determiné que los articulos del Cédigo Familiar del
Estado de Michoacdn de Ocampo que requieran que el cényuge solicitante del divorcio
incausado presente una propuesta de convenio son constitucionales, puesto que este
juicio constituye una unidad en la cual debera de resolverse el divorcio y todas las cuestio-
nesinherentes a la disolucion del vinculo matrimonial. Por otra parte, determind la incons-
titucionalidad del articulo 142, fraccién V del Cédigo citado, al considerar que el miedo
o laviolenciafisica para acceder al matrimonio constituyen vicios del consentimiento que
no son susceptibles de convalidarse o confirmarse.

Problema juridico planteado

(Son inconstitucionales los articulos del 256 al 258 y del 260 al 276 del Cédigo Familiar
para el Estado de Michoacdn, los cuales exigen que el cényuge solicitante del divorcio
incausado adjunte a su escrito inicial una propuesta de convenio en donde se establezcan
las cuestiones inherentes a la disolucion del matrimonio, como las relativas a los bienes,
el cuidado de hijos e hijas, alimentos, etcétera?

Criterio de la Suprema Corte

Los articulos que requieren que el solicitante del divorcio incausado presente una pro-
puesta de convenio para fijar las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matri-
monial son constitucionales. Resulta explicable que no se dé curso a la demanda en caso
de que no se exhiba la propuesta de convenio o se insista en hacerlo de manera irregular,
en la medida en que es inescindible la pretension de divorciarse de la decisién que fije en
definitiva las condiciones en que habran de quedar resueltas las obligaciones deriva-
das del matrimonio en el aspecto patrimonial y respecto de los deberes de naturaleza
familiar, como son la guarda y custodia de los hijos e hijas menores de edad; el régimen
de visitas y de convivencia con el progenitor no custodio; la cuantia de los alimentos, la
forma de garantizar su pago y la temporalidad de su ministracion, entre otros aspectos.

Justificacion del criterio

"[E]s imprescindible que desde que se presenta la demanda de divorcio sin causa el actor
proponga las condiciones bajo las cuales se habran de fijar y salvaguardar los derechos y
obligaciones inherentes al matrimonio con relacion a los consortes, hijos menores de edad
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o con discapacidad, asi como de los bienes de la sociedad conyugal, en su caso, pues si
no fuera asi, no habria un minimo punto de partida para que una vez roto el lazo con-
yugal, se tenga certeza de que las pretensiones sobre estos aspectos se vean algun dia
resueltas, sin dejarlas en la incertidumbre con el consecuente perjuicio de alguno de los
exconyuges y/o de sus hijos." (Pag. 71, parr. 1).

"En efecto, aunque la declaracion de divorcio sin causa no requiere necesariamente
gue en forma simultanea se fijen los términos en que habran de resolverse las obligacio-
nes inherentes al matrimonio, tampoco éstas pueden quedar diferidas e insolutas en forma
indefinida después de tal declaracién, sino que exigen que en el propio procedimiento
se concluyan, y para ello constituye un presupuesto procesal indispensable que desde
que se presenta la demanda el juzgador provea todo lo necesario para que en su momento,
incluso ya decretado el divorcio, se continue el juicio respecto de los puntos sobre los
que las partes no se hayan puesto de acuerdo, y en torno a los cuales se abrira un capitulo
probatorio para pueda pronunciarse la sentencia definitiva en la que de manera com-
plementaria se determine lo concerniente a los puntos de la litis pendiente." (Pag. 72, parr. 1).

De esta manera, "la declaracién de divorcio sin causa no se ve de ningin modo limitada
por la exigencia de la propuesta de un convenio, ya que por principio de cuentas, en el
caso de que ese documento no se exhiba, se presente incompleto, o de manera oscura o
irregular; de conformidad con el reclamado articulo 257, parrafo segundo, se prevendra
al actor para que lo adjunte o corrija, bajo el apercibimiento de que se desechara de plano
la demanda en caso de incumplimiento, lo cual implica que el interesado cuenta con la
oportunidad de subsanar la falta de propuesta de convenio o de haberla formulado en
forma deficiente." (Pag. 77, parr. 2).

"En segundo lugar, nada impide que el divorcio se decrete aun cuando no haya acuerdo en el
repetido convenio, ya que el articulo 269 también reclamado dispone que en caso de
que no se llegue a un convenio respecto de la totalidad de las prestaciones reclamadas,
se procurara a través de la mediacion o conciliaciéon que los cényuges convengan res-
pecto de las prestaciones en que exista divergencia, y de persistir ésta, se declarard la
disolucién del vinculo matrimonial y se aprobaran las prestaciones que hubieren sido
convenidas, reservando para la audiencia del juicio la determinacion de las demas recla-

maciones." (Pag. 77, parr. 3).

"Finalmente, resulta explicable que no se dé curso a la demanda en caso de que no se
exhiba la propuesta de convenio o se insista en hacerlo de manera irregular, en la medida
en que es inescindible la pretensidn de divorciarse de la decision que fije en definitiva las
condiciones en que habran de quedar resueltas las obligaciones derivadas del matrimonio,
no solo en el aspecto patrimonial ya de por si importante, sino sobre todo y muy por
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encima de ello, respecto de los deberes de naturaleza familiar, como son la guarda y
custodia de los hijos menores de edad o con discapacidad; el régimen de visitas y de
convivencia; la cuantia de los alimentos de los hijos o del conyuge, la forma de garantizar

su pago y la temporalidad de su ministracién, entre otros aspectos." (Pag. 78, parr. 1).

2.2.4 Requisitos para el divorcio

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 40/2011, 2 de marzo de
2011“ (Plazo minimo para solicitar el divorcio)

Hechos del caso

En 2010, en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), un hombre presenté una demanda
de divorcio que fue desechada por no haber transcurrido el plazo minimo de un afio desde
la celebracién del matrimonio. Inconforme con esta resolucion, el sefior presenté una
demanda de amparo en la que sefald que la negativa al divorcio solicitado violaba en su
perjuicio los derechos previstos en los articulos 4o0. y 50. constitucionales, relativos a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar y a la libertad.

El tribunal colegiado determiné que en el plazo minimo de convivencia establecido el
legislador considera no sélo la necesidad de cerciorarse de que existe la voluntad de
divorciarse, sino también la imposibilidad absoluta de superar las desavenencias, razén
queinspira el establecimiento de la espera de un afo. Por lo tanto, sefalé que es un modo
de preservar la unién matrimonial y evitar que el matrimonio, en lugar de una institucion
juridica estatal solemne, pase a ser un instrumento estéril y carente de seriedad que pueda

en cualquier momento deshacerse al arbitrio de los interesados.

En contra de esta sentencia, el sefior interpuso un recurso de revision en el que sefald
que la limitacién al divorcio establecida era contraria a la interpretacién constitucional
expresada por el Poder Legislativo al reformar el régimen de divorcio por causales. En este
sentido, insistié en que el plazo establecido resultaba contrario a sus derechos. El tribunal
colegiado ordend remitir el asunto a la Suprema Corte.

Luego de la admisién del recurso, la Primera Sala establecié que la exposiciéon de motivos
de unanorma no es el pardmetro adecuado para determinar su constitucionalidad. Aunado
a lo anterior, determiné que el plazo minimo de convivencia de un afo para solicitar el
divorcio es una condicidn justificada establecida por el legislador. En consecuencia, negé
el amparo solicitado.

4 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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En el Amparo Directo 32/2017,
la SCJN abandoné este criterio.
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Problema juridico planteado

iLos articulos 266 y 272 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que requieren un plazo
de convivencia minimo de un afo desde el establecimiento del vinculo matrimonial
para solicitar el divorcio, violan el derecho de libertad de quien desea divorciarse antes

del cumplimiento de este término?
Criterio de la Suprema Corte

El legislador establecié la regulacion del divorcio voluntario con la finalidad de que la
voluntad conjunta o separada de los cényuges tuviera un peso fundamental en la deter-
minacién de disolver un matrimonio, sin embargo, ello no implica que tal regulacion deba
responder de manera irrestricta e incondicionada a la voluntad de las partes. Por ello,
el plazo de convivencia minimo de un afo desde el matrimonio para solicitar el divorcio
—establecido en los articulos 266 'y 272 del Cédigo Civil para el Distrito Federal— resulta
una condicion justificada para acceder al divorcio.

Justificacion del criterio

"Aunque la exposicién de motivos puede ser ciertamente un elemento coadyuvante
en el ejercicio de reconstruccion de la voluntad del legislador, y ésta, a su vez, uno de
los elementos a tener en cuenta a la hora de determinar el contenido de una norma juri-
dica, la misma no es pardmetro y medida de constitucionalidad de lo que el legislador
establece en la parte dispositiva de una ley, que es, en principio, el locus en el que uno
halla la voluntad del legislador. En este caso lo que esta claro es que el legislador del Distrito
Federal quiso establecer una regulacién del divorcio en el que la voluntad separada
o conjunta de los involucrados tuviera un peso fundamental, en comparacién con lo que
habia sido la regulacion tradicional del divorcio. Pero no hay base alguna para decir
que el legislador de la ciudad quiso establecer una regulacion juridica del divorcio a la
medida de la voluntad irrestricta e incondicionada de cualquiera de las partes, pues lo que
de hecho establecio en el articulado del Cédigo fue la posibilidad de solicitar el divorcio
sin tener que alegar una causa especifica pero en las condiciones que la ley establece, entre
las cuales estd la de que haya pasado un afo desde la celebracién del matrimonio." (Pag. 10,
parr. 2).

"A diferencia de lo que sugiere el agravio, ademas, esta es una condicién para la cual el
legislador del Distrito Federal, como adecuadamente sefal6 el Colegiado, obviamente
encuentra que hay justificacion, pues si no, no la habria incluido. [...] Por lo mismo no
puede afirmarse [...] que la autoridad judicial esté haciendo en este caso una interpreta-
cion que vaya en contra de la voluntad del legislador de establecer un régimen de
disolucién del matrimonio fundamentado en la voluntad de las partes y con un requisito
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que no tiene justificacion alguna. Lo que el Tribunal Colegiado hizo fue, sencillamente,
aplicar las normas juridicas vigentes, de conformidad con las cuales es evidente que la
voluntad del legislador es la de disponer que la autonomia de la voluntad unilateral de uno
de los involucrados es suficiente para hacer procedente el divorcio siempre y cuando haya
transcurrido un afio desde la celebracién del matrimonio." (Pag. 11, parr. 2). (Enfasis en el
original).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 32/2017, 28 de febrero de 2018*
(Inconstitucionalidad del plazo minimo de un afo para solicitar el divor-
cio incausado)

Hechos del caso

En el afo de 2016, en la Ciudad de México, un hombre promovié demanda de divorcio
incausado en contra de su cényuge. El juez familiar que conocié del asunto determiné
no dar trdmite a la solicitud, en virtud de que los cdnyuges no habian cumplido un
ano de casados, requisito indispensable para que procediera el divorcio, tal como lo con-
templa el articulo 266 del Codigo Civil del Distrito Federal.

Inconforme con tal determinacién, el hombre interpuso recurso de queja, en el que adujo
que la determinacién del juez de primera instancia viol6 sus derechos de acceso a la jus-
ticia y libre desarrollo de la personalidad. La sala familiar que conocié del recurso con-
firmd la sentencia de primera instancia, al considerar que el hecho de que deban cumplirse
ciertos requisitos para poder divorciarse no afecta el derecho a lajusticia. La sala argument6
que la disposicion contenida en el articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito Federal no
vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues al momento de la celebra-
cién del matrimonio los contrayentes conocen los derechos, obligaciones y deberes que
tendran para con el otro, asi como la temporalidad que contempla dicha disposicion para
solicitar la disoluciéon del vinculo matrimonial.

Inconforme, el hombre promovio un juicio de amparo directo. En sudemanda, argumento
que la sala familiar vulneré sus derechos de dignidad humana'y libre desarrollo de la perso-
nalidad al exigirle permanecer unido en matrimonio por al menos un afo antes de solicitar
el divorcio porque esto, ademas, limitaba su libertad.

El tribunal colegiado que conocié del caso solicité a la Suprema Corte el ejercicio de su
facultad de atraccién para resolver el asunto. La Primera Sala determiné que la ultima
parte del articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito Federal resulta inconstitucional, por
vulnerar el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

4 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

Articulo 266. El divorcio
disuelve el vinculo del
matrimonio y deja a los
cényuges en aptitud

de contraer otro. Podré
solicitarse por uno o ambos
cényuges cuando cualquiera
de ellos lo reclame ante la
autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer
continuar con el matrimonio,
sin que se requiera senalar la
causa por la cual se solicita,
siempre que haya transcurrido
cuando menos un afo desde
la celebracién del mismo.
(Este articulo fue reformado

el 18 de julio de 2018).
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Problema juridico planteado

(Esinconstitucional la temporalidad minima de un aio para solicitar el divorcio incausado,
prevista en la Ultima parte del articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito Federal?

Criterio de la Corte

La disposicion contenida en la tltima parte del articulo 266 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, que sefala que podra solicitarse el divorcio sin causa "siempre que haya transcu-
rrido cuando menos un ano" desde el matrimonio resulta inconstitucional por vulnerar el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, al obligar a los cényuges a permanecer
unidos durante un ano una vez celebrado el matrimonio antes de poder decretarse el
divorcio. La medida no supera el test de proporcionalidad, al no perseguir una finalidad
legitima de conformidad con los limites externos del derecho a libre desarrollo de la
personalidad, como es el "orden publico"

Justificacion del criterio

"[La] Suprema Corte ha sostenido de manera reiterada que el régimen de disolucién del
matrimonio que exige la acreditacién de causales vulnera el derecho al libre desarrollo
dela personalidad. En estamismalinea, [...] el requisito para solicitar el divorcio sin expre-
sion de causa consistente en haber estado casado "cuando menos un afo" es inconsti-
tucional por violar el derecho en cuestion. Para justificar esta decision, a continuacién, se
examinara la constitucionalidad de la medida impugnada con apoyo del test de propor-
cionalidad." (Pag. 7, parr. 2).

"Analisis de la incidencia de la medida legislativaimpugnada en el contenido prima facie
del libre desarrollo de la personalidad. [...] En el ordenamiento mexicano, [la] Suprema
Corte ha entendido que el libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que deriva del derecho a la dignidad, que a su vez estd previsto en el articulo 10. consti-
tucional y se encuentra implicito en los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por nuestro pais. Al respecto, en la sentencia que resolvié el amparo directo
6/2008, [se establecio] entre otras cosas que "[e]l individuo, sea quien sea, tiene derecho a
elegir en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que logrard las metas
y objetivos que, para él, son relevantes". (Pag. 11, parr. 2). (Enfasis ahadido).

"[L]a decision de permanecer o no casado encuentra cobertura en el derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad. Asi, en la sentencia del amparo directo en revisién 917/2009,
al analizar la constitucionalidad del divorcio sin causa en la legislacion civil del Distrito
Federal, [se] sostuvo que "el respeto al libre desarrollo de la personalidad justifica reconocer
mayor trascendencia a la voluntad del individuo cuando ya no desea seguir vinculado con
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su cényuge, por ello, el derecho a tramitar la disolucién del vinculo matrimonial, no puede
hacerse depender de la demostracién de causa alguna, pues aquella determinante no es
mas que el fin de esa voluntad expresada en la demanda, resultando inadmisible que
el Estado se empeie en mantener vigente el matrimonio de quienes solicitan el divor-
cio al considerar que su situacién particular se torna irreconciliable." (Pag. 16, parr. 2).

(Enfasis afadido).

En atencion a lo anterior, "[...] la porcion normativa del articulo 266 del Cédigo Civil para
la Ciudad de México que sefala que podra solicitarse el divorcio sin causa "siempre que
haya transcurrido cuando menos un ano" desde la celebracién del matrimonio incide en
el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad. Al respecto,
[...]lanormaimpugnada efectivamente limita el derecho que tienen las personas a decidir
permanecer casadas, puesto que impone a los cényuges el plazo de un afo para poder
solicitar el divorcio sin causa. De esta manera, al obligar al quejoso a permanecer casado
al menos un ano, resulta evidente que el articulo 266 incide en el contenido prima facie del

derecho al libre desarrollo de la personalidad." (Pag. 18, parr. 2).
Examen de proporcionalidad de la medida impugnada

"[Eln una segunda etapa del analisis de constitucionalidad debe determinarse sila norma
queinterviene en el ambito inicialmente protegido por el derecho fundamental es consti-
tucional. Asi, en esta fase del analisis debe examinarse si en el caso concreto existe una
justificacion desde el punto de vista constitucional para que la medida legislativa limite
el contenido prima facie del derecho. Este ejercicio implica que se establezca si la inter-
vencion legislativa persigue una finalidad constitucionalmente valida y, en caso de que
se supere esa grada del escrutinio, se analice sila medida supera sucesivamente un analisis

de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido." (Pag. 19, parr. 1).

"En este orden de ideas, en primer lugar es preciso identificar los fines que se persiguen
con lamedidaimpugnada para posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos

resultan constitucionalmente validos". (Pag. 19, parr. 2).

"[Eln el presente caso la porcion normativa del articulo 266 del Cédigo Civil para la Ciudad
de México que sefala que podra solicitarse el divorcio sin causa "siempre que haya trans-
currido cuando menos un ano" desde la celebracién del matrimonio ni siquiera supera la
primera grada del escrutinio, toda vez que la medida legislativa no persigue una finalidad
legitima de conformidad con los limites externos del derecho a libre desarrollo de la per-
sonalidad: ni la proteccion de derechos de terceros ni la proteccion del orden publico.”
(Pag. 20, parr. 2).
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"Al margen de lo complicado que resulta definir un concepto tan vago como el ‘orden
publico; no parece posible imaginar de qué forma una medida como la que se analiza pudiera
ser adecuada para promover ese fin. En cambio, si es posible sostener que la medida
enjuiciada tiene como objetivo la proteccion de otros derechos, especificamente los
derechos de la familia establecida a partir del matrimonio que se pretende disolver.
Asi, para poder determinar si la medida persigue ese fin es necesario primero precisar los
alcances que esta Suprema Corte ha atribuido al derecho a la proteccion de la familia."
(Pag. 20, parr. 3).

"El articulo 4o. constitucional contiene un mandato de proteccién a lafamilia al establecer
que la ley "protegera la organizacién y el desarrollo" de ésta. No obstante [...], la doctrina
de esta Suprema Corte se ha encargado de establecer con toda claridad que de este
mandato no se desprende que el matrimonio deba considerarse necesariamente la base
del nucleo familiar protegido por la Constitucién, ni menos aun que de él se derive una
exigencia para que el legislador disefie un régimen de divorcio en el que la disolucion del
matrimonio deliberadamente se dificulte bajo la premisa de que esta situacion sélo puede
permitirse de manera excepcional." (Pag. 21, parr. 1).

"Al respecto, debe recordarse que en la acciéon de inconstitucionalidad 2/2010 esta
Suprema Corte se encarg6 de precisar el alcance de este mandato constitucional de pro-
teccion a la familia. El Pleno de este Alto Tribunal sostuvo, a partir de una interpretacion
evolutiva del articulo 4o. constitucional, que este precepto no alude a un "modelo de
familia ideal" que tenga como presupuesto al matrimonio heterosexual y cuya finalidad
sea la procreacién. En este sentido, esta Suprema Corte aclaré que la proteccion de la
familia que ordena la Constitucién no se refiere exclusivamente a la familia nuclear que
tradicionalmente ha sido vinculada al matrimonio: padre, madre e hijos biolégicos." (Pag. 21,
parr. 2). (Enfasis afadido).

"De esta manera, si se parte de la forma en la que esta Suprema Corte ha entendido el
mandato de proteccion a la familia, parece evidente que imponer a los cényuges el plazo
de un afno para poder solicitar el divorcio sin causa no es una medida que persiga un fin
constitucionalmente legitimo. El hecho de que se obligue a una persona a permanecer
casada en contra de su voluntad —incluso si esta obligacion sélo se impone durante un
afno como lo hace la norma impugnada— no contribuye de ninguna manera a proteger
los derechos de los miembros de la familia." (Pag. 25, parr. 2).

"En consecuencia, [...] la porcidn normativa del articulo 266 del Cédigo Civil para la Ciudad
de México que sefala que podra solicitarse el divorcio sin causa‘siempre que haya transcu-
rrido cuando menos un aio’desde la celebracién del matrimonio resulta inconstitucional
por vulnerar el derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin que sea necesario pro-
seguir el examen de proporcionalidad de la medida al constatarse que no persigue una
finalidad constitucionalmente legitima." (Pag. 25, parr. 3).
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2.2.5 Aspectos procesales del divorcio

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 122/2004-PS, 26 de enero de
2005% (Procedencia del amparo directo contra la sentencia de divorcio
voluntario)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar qué tipo de
juicio de amparo procede en contra de una sentencia dictada en un juicio de divorcio
voluntario o por mutuo consentimiento. Lo anterior, luego de que un tribunal colegiado
en el estado de Puebla determinara que en contra de la sentencia dictada en un proce-
dimiento de divorcio por mutuo consentimiento procede juicio de amparo directo,
atendiendo a la naturaleza del propio juicio. El tribunal consideré que el divorcio por
mutuo consentimiento, por su finalidad y por sus resultados, constituye un verdadero
juicio, toda vez que el fallo definitivo que lo decrete es constitutivo de derechos, a la
vez que impone obligaciones. De esto, concluyé que aun cuando sea voluntario el divor-
cio, se da el caso que se pueda interponer el recurso de apelacién, por lo que la resolucién
que en dicho recurso se pronuncie constituye una verdadera sentencia, y por ende
procede el juicio de amparo directo.

Por el contrario, un tribunal colegiado del estado de Guanajuato determiné que la sentencia
que resuelve el divorcio voluntario no es impugnable por via de amparo directo, toda
vez que no se trata de un verdadero juicio, sino un procedimiento fuera de juicio, por lo
que en contra de esa resolucion procede el amparo indirecto. En su resolucién, la Primera

Sala determiné que la sentencia de divorcio es impugnable por via de amparo directo.
Problema juridico planteado

;Qué tipo de juicio de amparo procede en contra de una sentencia dictada en un divorcio
por mutuo consentimiento o voluntario?

Criterio de la Suprema Corte

Sibien en el juicio de divorcio por mutuo consentimiento no existe una controversia como
tal, si se puede afirmar que en dicho juicio se somete una causa (la disolucién del vinculo
matrimonial) a una autoridad jurisdiccional competente, la cual definira el derecho de las
partes a través de una sentencia que es susceptible de constituir derechos y obligaciones.
En este sentido, la sentencia que se dicte en dicho procedimiento tiene el caracter de

% Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=68577
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=68577

120

definitiva para los efectos de la procedencia del juicio de garantias y, por ende, es impug-

nable a través del amparo directo.
Justificacion del criterio

"Los articulos 107, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
44,46 y 158 de la Ley de Amparo, establecen que el llamado amparo directo procede
contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados
por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda
ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, y que se entiende
por sentencias definitivas, para los efectos antes senalados, las que deciden el juicio en lo

principal." (Pag. 19, parr. 3).

Asimismo, "[d]e acuerdo con el articulo 46 de la Ley de Amparo, antes mencionado, se
entiende por sentencia definitiva aquella que decide el juicio en lo principal, y respecto
de las cuales las leyes comunes no concedan ningun recurso por virtud del cual puedan
ser modificadas o revocadas. [...]". Asi, esta Suprema Corte "ha interpretado en diversas
tesis que solo se consideran sentencias definitivas las que, versando sobre la materia misma
del juicio, resuelven la controversia principal, estableciendo que haya motivado la litis y
condenen o absuelvan, segun proceda, en forma que la materia misma del juicio quede
ya definitivamente juzgada por la autoridad comun. Por lo tanto, se puede establecer
que la definicion legal de sentencia definitiva solo exige que la resolucién decida el juicio
en lo principal, y que respecto de ellas las leyes comunes no concedan recurso ordina-

rio alguno, por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas. (Pag. 20, parrs. 3y 4).

Por consiguiente, "tomando en cuenta los elementos caracteristicos de un juicio (desde
el punto de vista estrictamente procesal) y de las diligencias de jurisdiccion voluntaria, el
trdmite de un divorcio por mutuo consentimiento se lleva a cabo a través de un proce-
dimiento sui géneris, ya que si bien le falta el elemento de controversia, (que desde un
punto de vista lo definiria plenamente como un juicio), no es una jurisdiccion voluntaria
porque en él si hay derechos que se someten a la decisién de un juez, y es tal ese hecho,

gue concluye con una sentencia que define esos derechos entre las partes.” (Pag. 26, parr. 3).

"En esa virtud, se puede concluir que el procedimiento de divorcio voluntario, para los
efectos del juicio de amparo, si se considera como un juicio, puesto que existe una causa
(que seria la disolucion del vinculo matrimonial), se lleva ante una autoridad jurisdiccional
en forma de juicio y concluye con una sentencia que define el derecho de las partes, esta-
bleciendo obligaciones y declarando disuelto el matrimonio, incluso, en algunos casos,

establece cuestiones que afectan a los menores hijos del matrimonio."
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"Sin embargo, debe aclararse que hay casos en los que si existe controversia en este tipo
dejuicios; ello es asi cuando el Agente del Ministerio Publico (al que la ley le da intervencion
en este tipo de juicios), se opone a la aprobacién del convenio presentado por los divor-
ciantes y, entonces, se actualiza una contencion entre éste y las partes, con lo que se
completarian los elementos antes detallados para la existencia de un juicio pleno.[...] Por lo
tanto, se debe considerar que la sentencia que se dicta en un juicio de divorcio por mutuo
consentimiento o voluntario si tiene el caracter de definitiva para efectos de la procedencia
del juicio de amparo y, en consecuencia, en contra de ésta, procede el juicio de amparo
directo." (Pag. 27, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 180/2011, 22 de agosto de
2012% (Resoluciones recurribles en el juicio de divorcio unilateral)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si después
de decretada la disolucion del vinculo matrimonial en el juicio de divorcio sin expre-
sion de causa, la ley aplicable limita el derecho de las partes a sélo impugnar la sentencia
que decide las cuestiones inherentes al matrimonio, o si permite laimpugnacién de todas
aquellas resoluciones que puedan causar una afectacién a las partes, independientemente
de que no diriman el fondo de la controversia. Lo anterior, en virtud de que un tribunal
colegiado en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, al interpretar el articulo 685 Bis
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal concluyé que sélo las resolu-
ciones que deciden los convenios en la via incidental son recurribles.

Por otro lado, otro tribunal colegiado en el Distrito Federal, al interpretar el mismo precepto
legal, concluyé que todas las resoluciones emitidas en la via incidental son recurribles,
eincluso agrego que los autos definitivos que impiden la prosecucion del juicio de divorcio
son apelables. La Corte determiné que el articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal permite la impugnacién de las diversas resoluciones que se
emitan después de decretada la disolucién del vinculo matrimonial en el juicio de divorcio
sin expresion de causa.

Problema juridico planteado

Conforme al articulo 685 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ison recurribles sélo las resoluciones que decidan sobre los convenios presentados por
las partes en la via incidental de los juicios de divorcio sin expresién de causa o también
pueden recurrirse otras resoluciones emitidas después de dictada la resolucién que
disuelve el vinculo matrimonial?

4 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Articulo 685 BIS. Unicamente
podran recurrirse las
resoluciones que recaigan
en via incidental respecto
del o los convenios
presentados; la que declare
la disolucién del vinculo
matrimonial es inapelable.
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Criterio de la Suprema Corte

De la interpretacion del articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal debe entenderse que el término "resoluciones" engloba a los decretos,
autos y sentencias previstos por el articulo 79 del mismo cédigo. Por lo anterior, si dichas
determinaciones constituyen resoluciones y el citado articulo 685 Bis no distingue entre
el tipo de resoluciones que pueden impugnarse, y tampoco prohibe la impugnacion de
los actos emitidos después de decretada la disolucion del vinculo matrimonial, sino mas
bien lo permite expresamente al establecer que "las resoluciones que recaigan en la via
incidental respecto de los convenios presentados” son recurribles, debe concluirse que
dicho articulo permite expresamente la impugnacién de las diversas resoluciones que se
emitan después de decretada la disolucion del vinculo matrimonial en el juicio de divorcio
sin expresion de causa.

En este sentido, no debe pasarse por alto que las cuestiones inherentes al matrimonio
objeto de los convenios constituyen prestaciones principales de la demanda y que,
por lo tanto, la sentencia definitiva del juicio de divorcio es aquella que resuelve en
forma definitiva todas esas cuestiones y, por lo tanto, las resoluciones que se dicten después
de decretada la disolucién del vinculo matrimonial deben ser recurribles. De otra manera,
el procedimiento previsto para dirimir dichas controversias no seria un instrumento idéneo,
pues privaria a las partes de la posibilidad de inconformarse contra las resoluciones.

Justificacion del criterio

El articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal "parte de
contraponer dos premisas: una positiva y una negativa. La premisa positiva dispone que
‘Unicamente podrdn recurrirse las resoluciones que recaigan en la via incidental respecto
del o los convenios presentados’; por el contrario, la premisa negativa establece que la reso-
:

lucién que declara la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable. El término‘Unicamente
tiene por objeto distinguir entre ambas premisas." (Pag. 82, parr. 3).

"De manera que el precepto es claro en cuanto a que sélo niega la procedencia de la

apelacién en contra de la resolucién que decreta la disolucién del vinculo matrimonial, por

lo que nada mas queda por determinar qué debe entenderse por‘resoluciones que recaigan
m

en lavia incidental respecto del o los convenios presentados." (Pag. 82, parr. 4). (Enfasis en el
original).

"En primer lugar, cabe puntualizar que la doctrina define a las ‘resoluciones judiciales’
como todas aquellas decisiones o providencias por medio de las cuales el juzgador decide
sobre las peticiones y las resistencias de las partes en un proceso jurisdiccional, las cuales
el articulo 79 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal clasifica

como sigue:
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1. Decretos: Son resoluciones por las que el juzgador dicta medidas encaminadas a
la marcha del proceso, es decir, son simples determinaciones de tramite.

2. Autos: Son resoluciones que pueden afectar cuestiones procedimentales o de fondo
que surgen durante el proceso y que es indispensable resolver antes de llegar a la
sentencia para estar en condiciones de emitirla. Pueden clasificarse del siguiente
modo:

a) Provisionales: Son determinaciones que se ejecutan momentaneamente,
sujetos a una modificacion o transformacion en la sentencia.

b) Preparatorios: Preparan el conocimientoy decisién del negocio. Por ejemplo,
aquéllos que ordenan, admiten o desechan pruebas.

c) Definitivos: Son decisiones que impiden o paralizan la prosecucion de un
juicio.
3.-  Sentencias: Son resoluciones que ponen fin a la controversia conteniendo la apli-

cacién de la ley general al caso concreto. Pueden ser de 2 tipos:

a) Interlocutorias: Deciden en definitiva un incidente.

b) Definitivas: Son las resoluciones judiciales que ponen fin a un proceso,
solucionando el litigio planteado de fondo, aplicando la ley al caso concreto.”
(P4g. 83, parr. 1). (Enfasis en el original).

"Ahora bien, si todas las determinaciones constituyen "resoluciones", y el articulo citado
refiere en forma general que son recurribles las "resoluciones" que recaigan en la via inci-
dental, no distingue entre el tipo de resoluciones que pueden impugnarse, y ademas,
tampoco prohibe laimpugnacién de los actos emitidos después de decretada la disolucién
del vinculo matrimonial, sino mas bien lo contrario, lo permite expresamente al establecer
que "las resoluciones que recaigan en la via incidental respecto de los convenios presentados”
son recurribles, [...] el texto del articulo 685 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, permite la impugnacién de las diversas resoluciones que se emitan
después de decretada la disolucion del vinculo." (Pag. 84, parr. 1).

Adicionalmente, de la exposicion de motivos "se advierte que el objetivo principal de la
reforma fue facilitar el procedimiento para la disolucion del vinculo matrimonial, de manera
que bastara la voluntad de uno de los cényuges para que fuera procedente, con la finalidad
de evitar que las partes tuvieran que seguirse sometiendo a procedimientos contenciosos
para el solo efecto de obtener la disolucidn del vinculo. Lo anterior, en el entendido de
que facilitar el divorcio no conlleva el incumplimiento o descuido de las obligaciones derivadas
del matrimonio." (Pag. 87, parr. 1). (Enfasis en el original).

En este sentido, "si bien es cierto que el legislador opté por simplificar el procedimiento
para obtener la disolucion del vinculo matrimonial, asi como prohibir que dicha resolucién
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sea apelable; también es cierto que no tomé dicha postura respecto de la resoluciéon
de las obligaciones inherentes al vinculo matrimonial, puesto que admitié la posibilidad de

controversia respecto de los temas relativos a los bienes, los hijos, los alimentos, el pago

indemnizatorio, el dafio moral, dispuso que la resolucién de dichos temas se realice dentro

de un procedimiento contencioso y permitio la posibilidad de impugnar las resoluciones

relativas a dichos temas." (Pag. 88, parr. 2). (Enfasis en el original).

"En conclusién, la exposicién de motivos es compatible con la interpretacién realizada
parrafos arriba del articulo 685 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en cuanto a que el legislador buscé que los conflictos relativos a las obligaciones
que subsisten a la disolucién del matrimonio se resuelvan por la via contenciosa, mediante
procedimientos que atiendan a los intereses en juego, y pongan mas énfasis en los puntos
controvertidos, lo que se traduce en que permitan a las partes una oportunidad adecuada
de defensa, pues de otra manera no podrian considerarse instrumentos idéneos para

dirimir sus conflictos." (Pag. 88, parr. 3).

De esta forma, "las resoluciones que se dicten después de decretada la disolucién del
vinculo matrimonial deben ser recurribles, de otra manera el procedimiento previsto para
dirimir dichas controversias no podria ser un instrumento idéneo, pues se privaria a las
partes de la posibilidad de inconformarse con las resoluciones, y de hacer notar a la auto-
ridad cualquier error en que haya incurrido en el dictado de las mismas, lo cual no es
congruente con la finalidad perseguida en cuanto a que la regulacién permita el cum-
plimiento estricto de las obligaciones inherentes al matrimonio, asi como, el poner mas

énfasis en la resolucién de los puntos controvertidos." (Pag. 89, parr. 1).

"Ademas, de no permitirse la impugnacién de cualquier auto o resolucién que ponga
fin a una controversia sin decidir el fondo de la misma, podrian quedar sin resolverse
ciertas determinaciones que por su materia resultan de suma importancia, ya que atafen
a cuestiones relacionadas con menores, como son las relativas a la guarday custodiay a los

alimentos, lo que no se justificaria que quedaran sin analisis." (Pag. 89, parr. 3).

"Por lo anterior, es dable concluir que el articulo 685 bis del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal permite la impugnacion de los diversos tipos de resoluciones emitidas
después de decretada la disolucién del vinculo matrimonial, ya que de lo contrario, se nega-
ria la posibilidad de que puedan ser impugnadas en el curso del procedimiento, puesto
que si se concluye que el articulo citado sélo permite laimpugnacién de las resolucio-
nes que diriman el fondo de la controversia, ello implicaria que las resoluciones que pongan
fin al procedimiento sin dirimir el fondo, y que sean contrarias a los intereses de las partes,

no podrian ser recurribles." (Pag. 90, parr. 1). (Enfasis en el original).
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SCJN, Primera Sala, Contradiccidon de Tesis 63/2011, 22 de agosto de
2012% (Resoluciones recurribles en el juicio de divorcio unilateral)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si procede la
impugnacién de las resoluciones o determinaciones dictadas en el curso del procedimiento
del divorcio sin expresion de causa, en especifico de aquellas emitidas antes de que

se decrete el divorcio.

Lo anterior en virtud de que dos tribunales colegiados en el Distrito Federal determinaron
que las resoluciones dictadas durante el procedimiento de divorcio incausado Gnicamente
son susceptibles de impugnarse mediante el recurso de revocacion. Los tribunales consi-
deraron que si bien el articulo 685 bis del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal sefala que sélo seran recurribles las sentencias que decidan los incidentes rela-
cionados con los convenios de las partes, no asi la que decida el divorcio, esa no es suficiente
razén para considerar que las resoluciones dictadas durante el juicio de divorcio son
inimpugnables, puesto que dentro de la legislacién procesal se encuentra el recurso de
revocacioén. Dicho medio de impugnacién, segun los tribunales, es un medio de defensa
ordinario que puede reparar las violaciones cometidas por el juez familiar durante la

tramitacion del juicio de divorcio, en especifico, lo relacionado a los convenios.

Por su parte, otro tribunal colegiado de la misma entidad determiné que las resoluciones
que se dicten durante el procedimiento de divorcio incausado son irrecurribles, puesto que
considerd que el articulo 685 bis del cdédigo adjetivo de la entidad es claro y tajante al
establecer que sélo las resoluciones que en via incidental resuelvan sobre el o los convenios
presentados por las partes son recurribles y que la sentencia que decreta el divorcio es
inapelable. Lo que implica que por exclusion, todas las demds resoluciones y autos que
se dicten durante el procedimiento de divorcio incausado no pueden impugnarse a través
de algun medio de defensa ordinario. No obstante, dicho tribunal precisé que, en contra de
las determinaciones que se dicten en el procedimiento de divorcio, el amparo indirecto

procede, siempre y cuando se trate de actos de imposible reparacion.

La Corte determind que es posible recurrir judicialmente las resoluciones o determina-
ciones dictadas en el juicio de divorcio antes de que éste se decrete, a través del recurso

de revocacién o apelacion, segun sea el caso, dependiendo de su naturaleza.

4 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Articulo 685 Bis.- Unicamente
podran recurrirse las
resoluciones que recaigan

en via incidental respecto

del o los convenios
presentados; la que declare
la disolucién del vinculo
matrimonial es inapelable.
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Articulo 684. Los autos que

no fueren apelables y

los decretos pueden ser
revocados por el juez que los
dicta, o por el que lo substituya
en el conocimiento del negocio,
sea por la interposicion del
recurso de revocacién o por

la regularizacion del
procedimiento que se decrete
de oficio o a peticion de

parte, previa vista a la contraria
por tres dias, para subsanar
toda omisién que exista en el
procedimiento o para el solo
efecto de apegarse

al procedimiento.

Articulo 685. En los juicios

en que la sentencia definitiva
sea apelable, la revocacion
es procedente Unicamente
contra determinaciones

de tramite, en los términos
del articulo 79, fraccion |

de este cédigo.

Articulo 691. La apelacién
debe interponerse por escrito
y procede sélo contra aquellas
resoluciones que no permitan
su revocacion o regularizacion.
Los autos e interlocutorias
seran apelables cuando lo
fuere la sentencia definitiva.
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Problemas juridicos planteados

1. ;Son recurribles mediante algun recurso ordinario las resoluciones o determinaciones
dictadas antes de que se decrete el divorcio sin expresién de causa?

2. iCudl es el recurso ordinario procedente para resolver las resoluciones que se dicten
antes de que se decrete el divorcio sin expresién de causa?

Criterios de la Corte

1.De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y de la exposicién de motivos de la reforma del 3 de octubre de
2008, mediante la cual se adiciona dicho articulo, se hace patente la posibilidad de recurrir
judicialmente las resoluciones o determinaciones dictadas en el juicio de divorcio antes de
que éste se decrete. Lo anterior es asi pues no debe perderse de vista que el articulo 79
del Cédigo de Procedimientos Civiles denomina "resolucion” a los autos, decretos y sen-
tencias; por lo tanto, si el articulo 685 Bis no distingue entre el tipo de resoluciones que
pueden impugnarse y tampoco prohibe la impugnacién de los actos emitidos durante
el procedimiento, entonces, se concluye que las diversas resoluciones que se emitan en el
procedimiento, de manera concreta las que se emiten antes de la declaratoria de divorcio,
son susceptibles de impugnacion.

2. Las resoluciones intermedias dictadas durante el procedimiento de divorcio seran recu-
rribles a través del recurso de revocacion o apelacién, segun sea el caso, dependiendo
de su naturaleza. De conformidad con los articulos 684, 685 y 691 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, se desprende que el recurso de revocacién sera
procedente si la resolucidon que se pretende combatir sélo es de tramite (decreto), en
cambio si se trata de un auto o sentencia interlocutoria, como podria ser la que se dicta
dentro respecto de los incidentes de nulidad de actuaciones o relacionadas con medidas
precautorias respecto de los menores de edad u otras, el recurso procedente sera el de
apelacién.

Justificacion de los criterios

1. "De lo dispuesto en [el articulo 685 bis] y atendiendo a la finalidad perseguida por el
legislador a través de la introduccion del juicio de divorcio sin expresion de causa, se puede
afirmar que el articulo reproducido constituye una norma especialmente disefiada en
materia de impugnacion para el procedimiento de divorcio mencionado, por lo que
atendiendo al principio de especializacién de la norma, ésta resulta determinante afin de
establecer si las resoluciones emitidas por el juzgador en el juicio de divorcio, concreta-
mente las que se dictan antes de que éste se decrete, son o0 no susceptibles de recurrirse.
(Pag. 75, parr. 2).
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"Asi,aunque en términos de la disposicidén que se comenta, el auto definitivo o la sentencia
que declara la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, de la redaccién de ese
precepto no se advierte si las determinaciones o resoluciones recaidas en el juicio
de divorcio sin expresion de causa, concretamente las que se emiten antes de que
este se decrete, son o no susceptibles de impugnarse; no obstante, si se atiende a las
razones y a la finalidad de la reforma por virtud de la cual se introdujo el divorcio sin
expresion de causa, se puede concluir que a pesar de que en dicho numeral no se esta-
blecié expresamente la procedencia de algun recurso, ello por si solo, no implica que
tales determinaciones no sean susceptibles de impugnacion.” (Pag. 75, parr. 2). (Enfasis
en el original).

"Se estima de esa manera, porque de la exposicion de motivos antes reproducida, se
advierte que si bien la finalidad de la reforma que introdujo el divorcio sin expresion
de causa en el Distrito Federal, fue privilegiar la voluntad del conyuge que lo solicita, a fin de
evitar que el enfrentamiento continuo entre los consortes erosione mayormente el niicleo
familiar, también lo es que atendiendo a esa finalidad, al hacer referencia de los posibles
medios de impugnacion, el legislador inicamente consideré que el recurso de apelacién
era improcedente en contra de la resolucidon que declara el divorcio, lo que resulta
légico y congruente con el motivo de la reforma; sin embargo, en la misma exposicion
de motivos no se advierte que exista alguna imposibilidad o impedimento para recurrir la
resolucién que niega esa determinacion o cualquiera que se emita antes de decretarse
el divorcio; de ahi que sea el caso de acudir a lo previsto en el articulo 691 Ultimo parrafo del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre serdn apelables, conso-
lidado esto con el contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones sean impugnables; por ello,
tanto la determinacién que niega la pretensién del divorcio, como aquellas resoluciones
que se emitan antes que éste se decrete podran ser impugnadas a través de los recursos
ordinarios procedentes." (Pag. 76, parr. 1). (Enfasis en el original).

"En efecto, no se advierte que haya sido la intencién del legislador que tales determina-
ciones sean irrecurribles; por el contrario, en la exposicién de motivos expresamente se
consideré como recurribles, aquellas relacionadas con la distribucion de los bienes comu-
nes, de pago indemnizatorio, alimentos, guarda y custodia, convivencias, dafio moral,
etcétera. [...] En ese orden de ideas, si el legislador expresamente considerd la posibilidad
deimpugnar esas determinaciones, validamente se puede concluir que las resoluciones
o determinaciones emitidas en el juicio de divorcio sin expresién de causa, concreta-
mente las que se dictan antes de que éste se decrete, si pueden ser recurridas, pues
comoya se hadicho en lineas anteriores, aun cuando el articulo 685 Bis del ordenamiento
legal citado, sefiala que "Unicamente" podran recurrirse las resoluciones que recaigan en
la via incidental respecto del o los convenios presentados, no debe perderse de vista que
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el numeral 79 del propio ordenamiento les atribuye el caracter de resolucién a los autos,
decretos y sentencia; por tanto, como el primero de los preceptos citados no distingue
entre el tipo de resoluciones que pueden impugnarse, y tampoco prohibe laimpugnacion
de actos emitidos durante el procedimiento sino mas bien lo permite al expresar que
las resoluciones que recaigan en la via incidental respecto de los convenios presentados
son recurribles, debe concluirse que las diversas resoluciones que se emitan en el proce-
dimiento son susceptibles de impugnacién, ademds de que, el recurso para impugnar
esas resoluciones dependera del tipo de decision que se pretenda combatir." (Pag. 77,

parr. 1). (Enfasis en el original).

2. Del andlisis de los articulos 684, 685 y 691 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal "se desprende que cuando la sentencia no es apelable, el recurso de revo-
cacion sera procedente contra todo tipo de resoluciones, ya que no se admite la posibilidad
de alguna apelacion intermedia, lo que es légico, puesto que la sentencia misma tam-
poco lo es; en cambio, sila sentencia es apelable, la revocacién Unicamente procede contra
las determinaciones de tramite, pues la apelaciéon sera procedente en contra de los autos

y las sentencias interlocutorias." (Pag. 86, parr. 2).

"En esa tesitura, aunque de acuerdo con lo expuesto en el apartado B), del punto II, del
considerando quinto de esta ejecutoria, cabe la posibilidad de que en el juicio de divorcio
se dicte sentencia en la que se decrete la disolucion del vinculo matrimonial y al mismo
tiempo se resuelvan todas las cuestiones inherentes a la disolucién del mismo, lo cual
ocurre cuando las partes se ponen de acuerdo sobre el contenido del convenio a que se
refiere el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y éste no contraviene la ley,
lo cierto es que en dicho juicio también estd latente la posibilidad de que los contendientes no
lleguen a un acuerdo sobre la totalidad de los puntos contenidos en ese convenio; y
en esa virtud, aun y cuando el juzgador dicte un auto definitivo en el que determine la
disolucién del vinculo matrimonial, el procedimiento que como ya se dijo es uno solo,
debe continuar conforme a las reglas de la via incidental, a fin de resolver lo conducente
en la sentencia respectiva, misma que en términos de lo dispuesto en el articulo 685 Bis del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal si es recurrible, y lo es a través
del recurso de apelacion previsto en el numeral 691 del propio ordenamiento, en razén de
que los juicios de divorcio tienen una cuantia indeterminada. [...] Asi, bajo esa base
se afirma que la causa del juicio de divorcio sin expresién de causa, si es apelable." (Pag.
86, parr. 3).

"Ciertamente, aunque cabe la posibilidad de que el juicio de divorcio termine con la sen-

tencia que decreta el divorcio y aprueba en su totalidad el convenio aceptado por las partes,
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la cual es inapelable por disposicion expresa del legislador que traté de privilegiar la
voluntad del conyuge que pide el divorcio, lo cierto es que también existe la posibilidad
de queellono seaasiy el juicio deba continuar hasta el dictado de la sentencia que resuelva
todas las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial respecto de las
que no existié acuerdo, la cual segun se analizo si es apelable." (Pag. 86, parr. 4).

"En consecuencia, como tal situacion depende de la postura que en el proceso asuman
las partes, debe concluirse que como la sentencia dictada en el juicio de divorcio después
de que éste ha sido decretado, si admite en su contra el recurso de apelaciéon, enton-
ces las resoluciones intermedias dictadas durante el procedimiento seran recurribles a través
de revocacion o apelacion dependiendo de su naturaleza, de conformidad con los articulos
684, 685y 691 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, segun
los cuales, el recurso de revocacién serd procedente si la resolucion que se pretende
combatir sélo es de tramite (decreto); en cambio si se trata de un auto o sentencia inter-
locutoria, como podria ser la que se dicta respecto de los incidentes de nulidad de actua-
ciones o relacionadas con medidas precautorias respecto de menores, entre otras, el

recurso procedente serd el de apelacién. (Pag. 87, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 135/2011, 12 de septiembre
de 2012*8 (Procedencia del amparo directo contra las sentencias de ape-
lacion interpuestas contra la resolucidon que resuelve lo inherente al
matrimonio)

Hechos del caso

La Primera Sala resolvié una contradiccion de criterios para determinar si la sentencia
de apelacion que dirime cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial
puede considerarse una sentencia definitiva y, por ello, da lugar al juicio de amparo directo.
En el caso, un tribunal colegiado sostuvo que en el divorcio unilateral la resolucién que se
emite es materialmente una sentencia definitiva, sin importar las alusiones o denomina-
ciones formales con las que se refiera a ella el legislador, porque la materia de la deci-
sion, después de la audiencia de pruebas y alegatos establecida para la hipétesis que se

estudia, concierne a la controversia principal.

Por su parte, el segundo tribunal contendiente establecié que carecia de competencia
para resolver sobre la sentencia de apelacion que modificé la interlocutoria del incidente
de compensacion, deducido de la solicitud de divorcio sin causa, por no constituir una

sentencia definitiva.

8 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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La Suprema Corte de Justicia al analizar el asunto determiné que las sentencias deriva-
das de los recursos de apelacion interpuestos en contra de la que resuelve cuestiones
inherentes al matrimonio constituyen una sentencia definitiva para efectos del juicio de
amparo directo.

Problema juridico planteado

;La sentencia dictada en un recurso de apelacién interpuesto en contra de una resolucién
que sélo dirime cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial constituye
una sentencia definitiva para efectos de la procedencia del amparo directo?

Criterio de la Suprema Corte

Las sentencias derivadas de los recursos de apelacién interpuestos en contra de la reso-
lucién que resuelve cuestiones inherentes al matrimonio constituyen una sentencia
definitiva para efectos del juicio de amparo directo.

El juicio de divorcio sin expresion de causa esta integrado en un solo proceso, que concluye
con una sentencia, la cual puede ser emitida desde el inicio del proceso, o bien, al final.
De esta forma, con independencia de la denominacién que reciben las resoluciones
que, sin decidir el divorcio, se ocupan de cuestiones inherentes al matrimonio, al resolver
precisamente una de las pretensiones principales con las que se integra el juicio de divorcio
sin expresion de causa, adquieren la calidad de sentenciay no de una interlocutoria. Aten-
diendo a que silas leyes no conceden ningun recurso ordinario por medio del cual pueda
ser modificada o revocada esta sentencia que decide el juicio en lo principal, es legalmente
una sentencia definitiva contra la que procede el juicio de amparo directo.

Justificacion del criterio

"[E]l procedimiento del juicio de divorcio es uno sélo; por ello es de suma importancia
destacar que si bien en la tesis aislada Ta. CCXXIII/2009, que lleva por rubro: "DIVORCIO POR
VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES
IV,V, VI, VILY VIII, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFOR-
MADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA'Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL!, esta Primera Sala establecié que en el
juicio de divorcio sin expresién de causa existen dos etapas, una denominada 'no con-
tenciosa’ (relativa a la declaracién de divorcio) y otra en la que si existe contienda (donde
se deciden las cuestiones inherentes al divorcio), un nuevo andlisis de las disposiciones
que rigen el divorcio sin expresién de causa lleva a abandonar en lo conducente dicho
criterio, [...] sobre lo cual cobra relevancia la circunstancia de que se trata de un proce-
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dimiento Unico, en el que no puede afirmarse de manera categoérica la distincién de dos
etapas que puedan regir de momento a momento y menos aun, que en cada una de ellas
se resuelvan temas especificos; asi, por ejemplo, en lo que entonces se denomind‘primera
etapa’(comprendida desde la presentacién de la demanda hasta la declaracién de divorcio)
el juzgador no solamente resuelve el asunto del divorcio, sino que antes bien, también
debe emitir decision sobre cuestiones inherentes al divorcio, especificamente al decre-
tar las medidas provisionales a que se refiere el articulo 282 del CCDF; de ahi que, como
se dijo, es el caso de abandonar, en lo conducente, las consideraciones contenidas en la
tesis aislada mencionada, en las partes que se opongan al desarrollo del proceso de divor-

cio sin expresién de causa que aqui se ha explicado." (Pag. 78, parr. 2).

"En los mismos términos, es decir en lo conducente, debe abandonarse el criterio soste-
nido por esta misma Sala en la jurisprudencia 1a./J.137/2009, publicada en la pagina ciento
setentay cinco, del Tomo XXXI, abril de dos mil diez, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, con el rubro:'DIVORCIO POR DECLARACION UNILATERAL DE
VOLUNTAD. ANTE LA FALTA DE ACUERDO DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA
REGULAR LAS OBLIGACIONES QUE PERSISTEN DESPUES DE DISUELTO EL MATRIMONIO,
EL JUEZ DE LO FAMILIAR DEBE DECRETAR AQUEL Y RESERVAR PARA LA ViA INCIDEN-
TAL LA RESOLUCION DE TODAS LAS DEMAS CUESTIONES (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008); en virtud de que en ésta se
afirma que el juicio de divorcio sin expresién de causa termina con la resolucion que ordena
la disolucién del vinculo matrimonial y que, en su caso, las cuestiones inherentes al divorcio
han de reservarse para ser resueltas en la via incidental. Al respecto, debe decirse que
dicha interpretacién se opone a los principios de unidad, concentracién, celeridad y
economia procesal que deben regir en el juicio de divorcio y que sirven de base para dar
l6gica y contenido a las normas que regulan el proceso de que se trata, maxime si se
considera que con tal interpretacién existe el riesgo de incurrir en una incongruencia
externa, al dejar de resolver cuestiones que quedaron planteadas desde la demanday que
no encontraran solucién con el dictado de la sentencia de divorcio, sobre todo porque, una
vez roto el lazo conyugal, no se tiene la certeza de que las pretensiones de las partes
se vean resueltas en la via incidental con el consecuente perjuicio de alguno de los excén-

yuges. (Pag. 79, parr. 1).

"[A] pesar de que el juicio de divorcio sin expresién de causa, se caracteriza por estar
conformado por una instrumentacion distinta respecto del comun de los juicios ordinarios,
precisamente a fin de resolver las pretensiones que se dilucidan en el mismo y, que se
insiste, basicamente son la peticion de divorcio y la resolucion de las cuestiones inherentes

a la disolucién del vinculo matrimonial, ello no implica que el juicio tenga que desenvol-
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verse en diversas etapas para resolver por separado ambas pretensiones, ni tampoco
que tenga que resolverse por sentencia exclusivamente la pretensién del divorcio,
para que con posterioridad y en diversa via, se resuelva lo relativo a las cuestiones inheren-
tes al matrimonio; sino por el contrario, de acuerdo a la interpretaciéon arménica y sistemdatica
que se hizo de las diversas disposiciones del Cédigo Civil y del Cédigo de Procedimientos
Civiles,ambos para el Distrito Federal, se estima[...] que el juicio de divorcio sin expresién
de causa esta integrado en uno solo proceso, que concluye con una sentencia, la cual
puede ser emitida desde el inicio del proceso —como cuando se decreta el divorcio y
se aprueba en su totalidad el convenio—, o bien, al final —como cuando se resuelven

en su totalidad las cuestiones inherentes al matrimonio—." (Pag. 84, parr. 1).

De ahi pues, que con independencia de la denominacion que se le otorgue a aquella reso-
lucién que, sin decidir el divorcio, es decir, que sélo se ocupa de cuestiones inherentes al
matrimonio, lo cierto es que, al resolver precisamente una de las pretensiones principales
con las que se integra el juicio de divorcio sin expresion de causa, ésta adquiere la cali-

dad de sentencia y no de una interlocutoria.' (Pag. 84, parr. 2). (Enfasis en el original).

"En ese orden, debe entenderse que, de acuerdo a la Ley de Amparo, si las leyes no con-
ceden ningun recurso ordinario por medio del cual pueda ser modificada o revocada
la sentencia que decide el juicio en lo principal, en consecuencia, ésta es legalmente una
sentencia definitiva contra la que procede el juicio de amparo directo; caso contrario,
es decir, silas leyes prevén la procedencia de algun recurso para impugnar la sentencia que
resuelve el fondo del asunto, habra que agotar dicho medio de defensa previo a acudir a la

instancia constitucional." (Pag. 88, parr. 2).

"Ahora bien, si [...] aquella resolucidn, diversa a la sentencia definitiva (donde se decreta

el divorcio y se aprueba en su totalidad el convenio) y al auto definitivo (donde se decreta el
divorcioy se puede aprobar algunos puntos del convenio en los que estuvieron de acuerdo las
partes), que sélo resuelve cuestiones inherentes al matrimonio adquiere la calidad de
sentencia y no de interlocutoria, precisamente porque dilucida una de las pretensiones
principales con las que se integra el juicio de divorcio sin expresiéon de causa, misma que
de acuerdo a lo establecido por los articulos 685, 685 Bis y 691 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, es apelable.[...] En consecuencia, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 46 y 158 de la Ley de Amparo, segun se explico, las
sentencias derivadas de los recursos de apelacion interpuestos en contra de la resolucion
que resuelve cuestiones inherentes al matrimonio constituyen una sentencia definitiva

para efectos del juicio de amparo directo." (Pag. 89, parr. 1).
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 143/2011, 24 de octubre de
2012% (Procedencia del recurso de queja ante el desechamiento de la
demanda de divorcio unilateral)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si en contra
de la resolucion que dicta un juez de primera instancia por la que no admite la demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa es procedente el recurso de queja. Lo anterior
porque un tribunal colegiado en la Ciudad de México considerd que, en contra de la
inadmisién de la solicitud del divorcio incausado, procede el recurso de queja previsto en
el articulo 723 fraccién |, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Este
tribunal argumenté que es a través de este medio de impugnacion que el tribunal
de segunda instancia (sala familiar) esta en condiciones de revisar que efectivamente se
dio la causa de inadmisibilidad de la solicitud de divorcio, o bien, esta en posibilidad de revo-
car la determinacion del juez de primera instancia y ordenar la admision del tramite de
divorcio.

Por su parte, otro tribunal colegiado en la Ciudad de México estim6 que en contra de la
resolucion que desecha la solicitud de divorcio sin causa es improcedente el recurso de
queja. El tribunal estimo que, de conformidad con el articulo 685 Bis del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, inicamente podran recurrirse las resoluciones que recaigan en via
incidental respecto del o los convenios presentados en el juicio de divorcio incausado.
Por lo tanto, no pueden impugnarse las determinaciones que tengan relaciéon con el
divorcio sin expresion de causa, a menos que estén relacionados a los respectivos inci-
dentes que presenten las partes.

La Suprema Corte determiné que, en los supuestos planteados, es procedente el recurso
de queja como instrumento de caracter procesal, pues permite revisar la legalidad de la
resolucion dictada por el juez de primera instancia, mediante la cual no da curso o niega

a admitir una demanda de divorcio sin expresion de causa.
Problema juridico planteado

{Procede el recurso de queja regulado en el articulo 723 fraccién | del Codigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, en contra de la resolucion dictada por un
juez de primerainstancia en la que no admite la demanda o solicitud de divorcio sin expre-
sion de causa?

4 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

Articulo 723. El recurso

de queja tiene lugar:

|.- Contra el auto que no
admita una demanda,

0 no reconoce la personalidad
de un litigante antes del
emplazamiento; no asi por

lo que hace al que no admite
una reconvencion; (...)

Articulo 685 BIS. Unicamente
podrén recurrirse las
resoluciones que recaigan

en via incidental respecto del
o los convenios presentados;
la que declare la disolucién
del vinculo matrimonial

es inapelable.
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Criterio de la Suprema Corte

El recurso de queja regulado en el articulo 723 fraccién | del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal es procedente para revisar la legalidad de las resoluciones
dictadas por el juez de primera instancia, como aquella mediante la cual niega la admi-
sion de una demanda de divorcio sin expresion de causa. De este modo, se da la posibilidad
de que a través de este medio de impugnacion el tribunal de alzada revise que efectiva-
mente se dio la causa de desechamiento o de que, en caso contrario, se revoque la decision
del inferior y se ordene la admisién correspondiente.

Justificacion del criterio

El recurso de queja "esta previsto por los articulos 723, fraccion | y 727, ambos del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, los cuales prevén lo siguiente: (Enfasis
en el original).

‘ARTICULO 723.- El recurso de queja tiene lugar:

I.- Contra el auto que no admita una demanda, o no reconoce la personalidad de un
litigante antes del emplazamiento; no asi por lo que hace al que no admite una recon-
vencion; (...)’

‘ARTICULO 727.- El recurso de queja sélo procede en las causas apelables.

De los numerales transcritos, en lo que interesa se advierte que mediante regulacion
expresa se estatuye que el recurso de queja procede en contra de toda resolucién de un
juez mediante la cual se niega la admisiéon de una demanda, o bien no reconoce la per-
sonalidad de un litigante, y sélo cuando las causas sean apelables. [...] En consecuencia,
constituye una regla general que las resoluciones mediante las cuales un juez desecha
una demanda, o cualquier otra por la que no se dé curso a la demanda se podra impugnar
mediante el recurso de queja, para el efecto de que sea el superior quien dicte la resolucién
que corresponday ese recurso procede Unicamente en aquellos procedimientos que sean
apelables." (Pag. 90, parr. 3).

"Es decir, en términos del articulo 727 del ordenamiento legal invocado la procedencia
del recurso de queja esta condicionada a que la causa sea apelable.

Sobre el particular [se resolvié en [la contradiccion de tesis 63/2011 [...] lo siguiente: [...]
‘De acuerdo con lo expuesto en el apartado B), del punto I, del considerando quinto de
esta ejecutoria, cabe la posibilidad de que en el juicio de divorcio se dicte sentencia en la
que se decrete la disolucién del vinculo matrimonial y al mismo tiempo se resuelvan todas
las cuestiones inherentes a la disolucién del mismo, lo cual ocurre cuando las partes se
ponen de acuerdo sobre el contenido del convenio a que se refiere el articulo 267 del Cédigo
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Civil para el Distrito Federal, y éste no contraviene la ley, lo cierto es que en dicho juicio
también estd latente la posibilidad de que los contendientes no lleguen a un acuerdo sobre
la totalidad de los puntos contenidos en ese convenio; y en esa virtud, atin y cuando el
juzgador dicte un auto definitivo en el que determine la disolucion del vinculo matrimonial,
el procedimiento que como ya se dijo es uno solo, debe continuar conforme las reglas de
la via incidental, a fin de resolver lo conducente en la sentencia respectiva, misma que en
términos de lo dispuesto en el articulo 685 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal si es recurrible, y lo es a través del recurso de apelacién previsto en el
numeral 691 del propio ordenamiento, en razén de que los juicios de divorcio tienen una
cuantia indeterminada.’[...] Asi, bajo esa base se afirma que la causa del juicio de divorcio
sin expresion de causa si es apelable!" (Pag. 93, parr. 1). (Enfasis en el original).

"En ese orden de ideas, si el articulo 723 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal establece como regla general que las resoluciones mediante las cuales
un juez desecha una demanda, o cualquier otra por la que no se dé curso a la demanda se
puedan impugnar mediante el recurso de queja, para el efecto de que sea el superior
quien dicte la resolucién que corresponda; es evidente que procede expresamente el
citado recurso en contra de la resolucion de un juez mediante el cual se niega la admisién
de una demanda.’ (Pag. 93, parr. 2).

"Esta conclusién no pugna con lo establecido en el articulo 727 del Cédigo Adjetivo citado,
en cuanto prevé que el recurso de queja procede sélo en las causas apelables; puesto que,
por las razones apuntadas con anterioridad, la sentencia que declare la disolucién del
vinculo matrimonial es irrecurrible, no asi, las resoluciones que se pronuncien dentro
del procedimiento antes y después de decretarse el divorcio, pues en cada caso procedera
acudiralo previsto en el articulo 691, Ultimo parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada (como
es el caso del divorcio) siempre seran apelables, consolidado esto con el contenido del
articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal que no establece alguna limitante para
que esas resoluciones sean impugnables; por ello, tanto la determinacién que niega la pre-
tensién del divorcio, como aquellas resoluciones que se emitan antes que éste se decrete
podran serimpugnadas a través de los recursos ordinarios procedentes." (Pag. 93, parr. 3).

De esta manera, "advertir que en contra de la resolucién del juez de primera instancia
mediante el cual no da curso o se niega a admitir una demanda o solicitud de‘divorcio sin
expresion de causa;, es procedente el recurso de queja, se da la posibilidad de que mediante
tal medio deimpugnacion el tribunal de alzada esté en condiciones de revisar que efectiva-
mente se haya dado la causa de ineptitud del escrito respectivo, y de que en caso contrario,
se revoque la decision del inferior y se ordene la admision del mismo, lo que no obstaculiza
tramitacion de un divorcio que técnicamente ya dejoé de tramitarse (por la inadmision de
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la demanda respectiva), sino que ademas abre una posibilidad real de que se desahogue el
tramite del mismo en los casos en los que el tribunal superior detecte que se negé el curso
del procedimiento de manera injustificada, lo que corresponde plenamente con el espi-
ritu de celeridad y facilidad que inspiré a la reforma legal de mérito." (Pag. 94, parr. 3).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 1407/2014, 28 de octubre
de 2015%° (Legitimidad para promover la revisidon del amparo directo)

Hechos del caso

El 7 de diciembre de 2011, un hombre presentd una demanda de divorcio bajo el régimen
de causales. La esposa contestd la demanda y, en reconvencion, solicité el divorcio por
causales diversas a las solicitadas por su cényuge, asi como la pérdida de la patria potestad
del sefior sobre sus hijos y el pago de alimentos. Mientras el procedimiento estaba en
curso, el Congreso de la entidad reformé y derogé diversos preceptos del Codigo Civil y
Procesal del Estado de Coahuila para incorporar el régimen de divorcio sin causa.

El sefior acudié a solicitar que, con base en las modificaciones sefialadas, se decretara el
divorcio en términos de la accién de divorcio sin causa y presenté la propuesta de conve-
nio correspondiente. El juez notificé a la sefiora de dicha solicitud, frente a lo cual ésta
manifestd su oposicion a que el divorcio se decretara conforme a las reglas del divorcio
sin causa.

El juez familiar declar6 la disolucion del matrimonio de conformidad con el régimen de
divorcio incausado. En su resolucién senalé que la aplicaciéon de estas normas no era
contraria al principio de irretroactividad en perjuicio de persona alguna, contenido en el
articulo 14 constitucional, pues dentro de los preceptos legales reformados existen los
instrumentos necesarios para no dejar en estado de indefensién a la parte demandada,
que puede oponerse a las pretensiones de la contraparte mediante la demanda o el
convenio.

Contra esta sentencia, la seflora promovié un juicio de amparo directo. En su demanda
argumenté que la aplicacion del régimen de divorcio incausado debia ser optativa cuando
en el juicio solo se decidia sobre la disolucién del vinculo matrimonial, no en casos como el
presente, en el que estaban involucrados temas de patria potestad y alimentos. Argumento
que la aplicacion del régimen de divorcio sin causa vulneraba los derechos procesales
propios del de divorcio necesario pues, al no haber declaracién de cényuge culpa-
ble, afectaba su situacion frente a la obtencién de una sentencia favorable respecto de la
pension y pérdida de patria potestad solicitadas.

0 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.
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El tribunal colegiado que conocié del caso concedié el amparo por razones diversas a las
solicitadas en la demanda. En la resolucién establecié que era inconstitucional el divorcio
incausadoy, por lo tanto, aplicarlo al caso concreto era contrario al principio de promesa
de decir la verdad y cumplir con las obligaciones establecido en el articulo 130 parrafo
cuarto constitucional, ademas de que afectaba el derecho a la proteccion familiar, al per-

mitir que unilateralmente se diera fin a un matrimonio.

El Congreso del estado de Coahuila, el gobernador del mismo Estado y el sefior interpu-
sieron sendos recursos de revision. El sefior sefalé que la sentencia era contraria al derecho
al libre desarrollo de la personalidad y que realizaba una interpretacion incorrecta del
derecho a la proteccién familiar y del articulo 130 constitucional, pues el matrimonio no
puede equipararse a un contrato civil comun. El Congreso y el gobernador de la entidad
se pronunciaron en el mismo sentido, en contra de la interpretacién dada por el tribunal
al articulo 130 constitucional.

La Primera Sala determiné que, fue incorrecta la interpretacion que hizo el colegiado,
mediante la cual determiné que el divorcio incausado era inconstitucional por vulnerar
la promesa de decir verdad y cumplir obligaciones, puesto que el colegiado equiparé al
matrimonio como un contrato civil cuya terminaciéon anticipada amerita una causa que
lojustifique. La Corte determind que el matrimonio no puede considerarse como un simple
contrato civil, por lo que sostuvo que la protesta de decir la verdad y cumplir con las
obligaciones constituye una reminiscencia histérica que encuentra origen en las Leyes
de Reforma que constituye sélo un acto simbolico cuya falta no afecta ni la validez del
acto matrimonial ni la forma de terminacion de la relacion matrimonial.

Asimismo, la Corte estimé que el articulo segundo transitorio del decreto nimero 231,
publicado en el Diario Oficial del Estado de Coahuila, mediante el que se introdujo en la
legislacion civil de ese Estado la figura del divorcio incausado, no viola el principio de
irretroactividad de la ley, por lo que concluyé que debia estudiarse la procedencia de las
acciones derivadas de la accién de divorcio necesario que inicialmente se intentod.

Problema juridico planteado

(ElCongresoy el gobernador del estado de Coahuila estan legitimados, en este caso, para
acudir al recurso de revisién en el juicio de amparo directo?

Criterio de la Suprema Corte

El Congreso y el gobernador del estado de Coahuila no cuentan con legitimacién para
interponer el recurso de revision, dado que la inconstitucionalidad dictada en el caso sélo
puede tener por efecto la anulacién del acto de aplicacién de la ley, pero no afecta la

Esta resolucion reproduce

en los mismos términos las
consideraciones de fondo los
ADR 1819/2014 y 5005/2014
sobre el articulo 130
constitucional y afiade dos
problemas juridicos respecto a
la legitimacion del Congreso

y el Gobernador del Estado de
Coahuila y respecto al principio
de irretroactividad de la ley.

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



Articulo 107. El amparo
indirecto procede:

I. Contra normas generales
que por su sola entrada

en vigor o con motivo del
primer acto de su aplicacion
causen perjuicio al quejoso.
Para los efectos de esta Ley,
se entiende por normas
generales, entre

otras, las siguientes:

a) Los tratados internacionales
aprobados en los términos
previstos en el articulo 133
de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;
salvo aquellas disposiciones en
que tales tratados reconozcan
derechos humanos; b) Las
leyes federales;

¢) Las constituciones de

los Estados y el Estatuto

de Gobierno del

Distrito Federal; d) Las

leyes de los Estados y

del Distrito Federal;

e) Los reglamentos federales;
f) Los reglamentos locales; y
g) Los decretos, acuerdos

y todo tipo de resoluciones
de observancia general.

138

determinacién sobre su constitucionalidad en lo general. Esto es asi porque el amparo
directo Unicamente procede contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, cuando
no procede ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, por
lo que en esta via no puede reclamarse la inconstitucionalidad de una ley, pues la resolu-
cién trasciende sélo al caso concreto.

Justificacion del criterio

"Para determinar silas autoridades mencionadas cuentan con legitimacion para interponer
el presente recurso de revision, es conveniente referir que laimpugnacién via accién de una
ley o norma general, como acto destacado, solo puede hacerse valer en el amparo indirecto
en términos de lo establecido en la fraccion | del articulo 107 de la Ley de Amparo vigente,
viaenla que sellama ajuicio a las autoridades que intervinieron en el proceso de creacion
de la norma general, a efecto de que puedan defender su constitucionalidad." (Pag. 23,
parr. 1).

"Por su parte, el amparo directo —en términos de los articulos 170y 175, fraccién IV, de
la Ley de Amparo vigente— procede contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones
que pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
respecto de las cuales no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser modi-
ficadas o revocadas, y en esta via la inconstitucionalidad de una ley no puede reclamarse
como acto destacado sino en los conceptos de violacién, de modo que lo determinado
en la sentencia trasciende sélo al fallo reclamado pero no afecta a la ley." (Pag. 23, parr. 2).

"En ese sentido, aun cuando el Tribunal Colegiado, al resolver el amparo directo, declaré
inconstitucional el articulo 582 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
en concordancia con el Segundo Transitorio de la reforma contenida en el Decreto numero
doscientos treinta y uno, publicado en el Periédico Oficial del Estado el cinco de abril
de dos mil trece, mediante el que se derogan y adicionan diversas disposiciones del Codigo
Civil y del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en relacién con el divorcio incausado, dicha inconstitucionalidad sélo tiene como conse-
cuencia que la actuacidn que constituye el acto reclamado en el amparo directo se deje
insubsistente, y se emita otra en la que no se le aplique tal precepto.” (Pag. 24, parr. 1).

"En consecuencia, dado que la inconstitucionalidad dictada por el Tribunal Colegiado,
s6lo puede tener por efecto la anulacion del acto de aplicacién de la ley pero no afecta a
ésta, las autoridades de referencia no cuentan con legitimacién parainterponer el recurso
derevisiény, por ello, los que intenten, aun cuando resulten oportunos deben desecharse.”
(Pag. 24, parr. 2).
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SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 104/2019, 21 de noviembre
de 2019°" (Procedencia del amparo directo en contra de la resolucion
que decreta el divorcio unilateral)

Razones similares en el ADR 3213/2019
Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccidn de criterios para determinar si en contra
de laresolucion que decreta el divorcio sin expresion de causa, pero que no resuelve en su
totalidad las cuestiones inherentes al matrimonio, es procedente el amparo directo o
indirecto. Lo anterior derivado de que un tribunal colegiado en la Ciudad de México
sostuvo que la resolucion que decreta el divorcio, sin resolver sobre la totalidad de las
cuestiones inherentes al matrimonio, tiene caracter de sentencia definitiva, ya que deter-
mina sobre una cuestion sustantiva, es decir, la disolucién del vinculo matrimonial y la
modificacion del estado civil de las partes. Por lo tanto, esta resolucion puede ser combatida
a través del amparo directo.

Por su parte, un pleno de circuito determiné que la resolucién que se emite en un juicio
de divorcio incausado tiene el caracter de sentencia definitiva solamente si resuelve en su
totalidad las cuestiones planteadas en la demanda. En ese tenor, la determinacién que
sélo decreta la disolucion del vinculo matrimonial sin resolver los demas aspectos inheren-
tes a éste se trata de un auto definitivo, que constituye una resolucion intermedia pero
no de la sentencia que pone fin al juicio, en la medida que no resuelve sobre la totalidad
de las cuestiones principales inherentes al matrimonio. De esta manera, el pleno de
circuito determind que contra la resolucién que decreta el divorcio, sin resolver las demas
cuestiones inherentes al matrimonio, no es procedente el juicio de amparo directo.

A su vez, otro pleno de circuito estimo que en el juicio de divorcio sin expresién de causa, la
resolucion que declara la disolucién del vinculo matrimonial, sin aprobar en su totalidad
el convenioy deja a salvo los derechos de las partes para hacerlos valer en la via incidental,
no tiene el caracter de definitiva. Lo anterior en virtud que tal decisién no soluciona la
totalidad de las pretensiones de la accion, por lo que en su contra es improcedente el juicio
de amparo directo. De esta manera, consideré que el amparo directo procede, en todo
caso, contra la sentencia que se emita posteriormente, es decir, contra la que resuelva el
resto de los puntos del convenio inherentes al matrimonio que estuvieron en conflicto.

La Corte determiné que en contra de la resolucién que decreta el divorcio sin expresion
de causa, aun sin resolver la totalidad de las cuestiones inherentes al matrimonio, pro-
cede el juicio de amparo directo.

1 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carranca.
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Problema juridico planteado

¢{Es procedente el juicio de amparo directo o indirecto en contra de la resoluciéon que
decreta la disolucion del vinculo matrimonial en el juicio de divorcio sin expresion de causa
cuando no resuelve la totalidad de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo
matrimonial?

Criterio de la Suprema Corte

En contra de la resolucién que decreta el divorcio sin expresion de causa, aun sin resol-
ver la totalidad de las cuestiones inherentes al matrimonio, procede el juicio de amparo
directo. Lo anterior en virtud que el juicio de divorcio sin expresién de causa es un proceso en
el que se ventilan dos pretensiones, la primera pretension es la disolucion del vinculo
matrimonial y la segunda la regulacion de las consecuencias inherentes a ésta.

En este sentido, cuando las leyes locales que regulan el divorcio admiten la posibilidad de
escision, siempre que se actualicen ciertos supuestos, el proceso iniciado en comun
puede culminar con mas de una sentencia definitiva y no sélo con una en la que se decida
la totalidad del litigio. En el caso del divorcio sin expresidon de causa, la resolucién que
decreta el divorcio concierne a la controversia principal, por lo que materialmente es una
sentencia definitiva, en contra de la cual procede el juicio de amparo directo en confor-
midad con el articulo 170 de la Ley de Amparo.

Justificacion del criterio

"[E]l sistema sustantivo y procesal querige al divorcio sustentado Unicamente en la voluntad
de uno o ambos conyuges, contenida en las legislaciones de la Ciudad de México, Aguas-
calientes y Coahuila, permiten adoptar los criterios siguientes:

a. Los elementos indispensables para la actualizacién de esta modalidad del
divorcio son: A) la existencia del matrimonio y B) la manifestacion de volun-
tad, de uno o ambos cényuges, de no continuar con la relacién marital,
de manera que mientras no se encuentren acreditados plenamente esos
extremos no serd valido decretar el divorcio en ninguna etapa procesal.

b. El ejercicio de la pretension de divorcio lleva inmersa como pretensién
imprescindible, la de regular las consecuencias inherentes a la disolucion del
vinculo matrimonial, por lo que ambas forman parte de la litis sometida a
la decision jurisdiccional, lo que trae como consecuencia que no deba darse
por concluido el procedimiento, sino hasta que este tema decidendum quede
resuelto judicialmente o por convenio sancionado por el juez.
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C Para que la demanda de divorcio esté ajustada a derecho, debe incluir una
propuesta de convenio respecto de la pretension dependiente, apoyada en
hechos, asi como de ofrecer las pruebas conducentes sobre esos hechos.

d. La contestacién a la demanda debe cumplir con la carga de expresar si
acepta la propuesta de convenio hecha por la parte actora, de admitir o
negar los hechos que le sirven de base, y en su caso, de hacer una contra-
propuesta fundada en hechos, asi como la de ofrecer el material probatorio
atinente a las cuestiones controvertidas y exhibir los documentos que obren
en su poder.

e. El procedimiento es susceptible de escision, en cuyo caso puede concluir
vélidamente con la emision de dos resoluciones definitivas: una sobre la
pretensién principal, y otra respecto alas consecuencias inherentes a la diso-
lucién del vinculo matrimonial.

f. En ese sentido, la decisidn de litigio puede dictarse en la fase postulatoria
o en la etapa conclusiva, conforme a lo siguiente: En la fase postulatoria se
dictara sentencia definitiva total, si se encuentra integrada validamente
larelacionjuridica procesal, probados los elementos de la accién de divorcio,
y las partes han llegado a un convenio sobre las consecuencias inheren-
tes ala disolucion del matrimonio. En ella se decretard el divorcio y aprobard
el convenio de plano, si procede legalmente, para concluir asi el proceso.
En cambio, si se satisfacen los requisitos para decretar la disolucion del
matrimonio, pero no hay acuerdo sobre la pretension relativa a las conse-
cuencias del divorcio, se procederd a la escision de la causa, para dictar la
sentencia de divorcio y convocar a las partes para hacer valer sus derechos
durante la continuacién del juicio que habra de concluir con la resolu-
cién de la contienda referente a la pretensién de regular las consecuencias
del divorcio"

Sobre la base de esas consideraciones es el caso entonces, de analizar qué naturaleza tiene
la resolucion que decreta el divorcio en la fase postulatoria sin analizar la totalidad de las
pretensiones de consecuencia, tema sobre el cual versa la presente contradiccién de
tesis." (Parrs. 69y 70).

"Asi, por sentencia definitiva se entiende aquella que decide el juicio en lo principal,
esto es, aquello que haya motivado la litis, ya sea que se condene o absuelva, segin pro-
ceda, en forma que la materia misma del juicio quede ya definitivamente juzgada por la
autoridad comun. Por su parte, por resolucién que pone fin al juicio es la que sin decidirlo
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en lo principal, lo da por concluido. [...] Sobre esas bases, se estima que la resolucién que
decreta el divorcio, sin resolver sobre las cuestiones inherentes al matrimonio constituye

una sentencia definitiva" (Parrs. 73y 74).

"Asi, el escrito presentado por la parte actora en el que solicita el divorcio se traduce en
una verdadera demanda que culmina con una sentencia que resuelve sobre esa pre-
tensidn, ya que se trata de un procedimiento contencioso, al poder surgir la posibilidad de
cuestionar los elementos de la accién, asi como los presupuestos procesales o las condi-

ciones necesarias para el dictado de la sentencia de fondo." (Parr. 81).

"Esto, al margen de que la existencia de un proceso no depende necesariamente de
que en el juicio se produzca un litigio, ya que si en el juicio respectivo el demandado
se allana, confiesa los hechos, esas circunstancias no provocan que sea indebido hablar
de proceso o de sentencia, entendida como la resoluciéon que da respuesta a la preten-
sion demandada, la cual puede ser acogida, negativa, si se rechaza, o una respuesta que
no verse sobre el fondo, por no constituirse debidamente el proceso, al faltar un presu-

puesto procesal." (Parr. 82).

"Bajo esa linea argumentativa, durante el procedimiento de divorcio, uno de los supues-
tos que se puede actualizar es que no exista controversia sobre el divorcio y si respecto

del convenio sobre las cuestiones inherentes al matrimonio." (Parr. 83).

"Entonces, el procedimiento es susceptible de escision, para resolver sobre el divorcio por
no encontrarse alguna situacién que impida emitir resolucién sobre ello o porque las
partes estuvieron de acuerdo con la disolucién del vinculo matrimonial, en cuyo caso
puede concluir validamente con la emision de dos sentencias definitivas: una sobre la pre-
tension principal —el divorcio— y la otra respecto a las consecuencias inherentes a la

disolucion del vinculo matrimonial." (Parr. 84).

"Luego, al escindir el proceso, el juez dicta la resoluciéon que decreta la disolucion del
vinculo matrimonial y dispone la continuacién del procedimiento sobre las cuestiones

inherentes a aquél." (Parr. 85).

"Sobre esas bases, si el articulo 170 de la Ley de Amparo dispone que sentencia defini-
tiva es la que decide el juicio en lo principal para la procedencia del juicio de amparo
directo. En el caso, en el juicio de divorcio sin expresiéon de causa se resuelven sobre dos
pretensiones: el divorcioy las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial;
cuando ya no existe controversia sobre el divorcio y si respecto de las demas cuestiones

inherentes, en aquélla se decide sobre esa pretensién principal, es decir, disolver la diso-
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lucion del vinculo matrimonial, por lo que esta resolucion constituye sentencia definitiva,
respecto de la cual es procedente el juicio de amparo directo." (Parr. 86).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5420/2018, 26 de agosto
de 2020”2 (Es inconstitucional dejar sin efectos la solicitud de divorcio
por no haber podido emplazar al demandado)

Hechos del caso

En 2017, en Nuevo Ledn, una mujer demandé la disolucion del vinculo matrimonial con su
esposo. El juez familiar admitio el asunto y, posteriormente, advirtid que se habia dejado
de actuar dentro del expediente por mas de 30 dias naturales, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Nuevo Ledn, dejé sin efectos la solicitud de divorcio de la mujer y determiné el asunto
totalmente concluido.

Inconforme con dicha determinacion, la mujer interpuso un juicio de amparo en el que
alegé la inconstitucionalidad del articulo aplicado. La sefiora argumenté que dicho
precepto transgrede el derecho al libre desarrollo de la personalidad, contenido en los
articulos 10.y 4o. constitucionales. A su vez, estim6 que dicho precepto es desproporcional
y carente de sustento constitucional. Por tltimo, argumenté que el articulo en cuestién
transgrede el derecho de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17 constitucional.

El tribunal colegiado que conocié del asunto determiné negar el amparo a la mujer, al
considerar que el plazo establecido en el articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Nuevo Leén es constitucional, puesto que no restringe el derecho
de acceso a la imparticion de justicia ni impide el derecho de la mujer de acudir a los tri-
bunales para dirimir una controversia. Asimismo, respecto a la temporalidad contenida en
dicho numeral, el colegiado determiné que no era desproporcional, sino justificada con
el propésito de evitar juicios largos e interminables.

Inconforme, la mujer interpuso un recurso de revision ante el colegiado para que fuera
enviado a la Suprema Corte, en el que reiteré que —a su consideracion— fue incorrecta
la determinacién del colegiado respecto a la constitucionalidad del articulo. La mujer
senal6 que dicha disposicion vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad,
aunado a que existe una obligacién del Estado de no crear candados u obstaculos para
que las personas permanezcan unidas en matrimonio cuando uno de los cdnyuges ya no
desea estar casado.

52 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Articulo 1126. Si transcurridos
treinta dias naturales contados
a partir de que la solicitud

de divorcio incausado fue
admitida y, por cualquier causa,
no se ha emplazado al conyuge
del solicitante, el juez de

oficio declararé sin efectos

la solicitud y ordenara el
archivo definitivo

del expediente.
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La Corte determiné declarar la inconstitucionalidad del articulo 1126 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, al considerar que dicho precepto viola el
derecho de libre desarrollo de la personalidad, al establecer obstaculos injustificados a la

disolucién del vinculo matrimonial.
Problema juridico planteado

{El articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, que
contempla que transcurridos 30 dias a partir de que fue admitida la solicitud de divorcio
y si no fue emplazado el cényuge demandado se declarara sin efectos lademanda de divor-
cio esinconstitucional por violar el derecho al libre desarrollo de la personalidad y acceso

alajusticia?
Criterio de la Suprema Corte

La medida contenida en el articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos del Estado de
Nuevo Ledn que deja sin efectos la solicitud de divorcio cuando han pasado 30 dias sin
que se haya logrado emplazar al demandado —por cualquier causa— es inconstitucional,
ya que vulnera y limita de forma injustificada los derechos de acceso a la jurisdiccién y el
libre desarrollo de la personalidad. Asimismo, la limitacién de estos derechos resulta
desproporcional con el fin que pretende proteger; esto es, procurar un juicio agil y breve,

asi como evitar juicios largos e interminables.
Justificacién del criterio

"[Elxiste la necesidad de realizar el test de proporcionalidad a fin de verificar si la medida
legislativa impuesta en el articulo 1126 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, al
incidir en los derechos de acceso a la jurisdiccién y libre desarrollo de la personalidad,
encuentra una justificacion constitucionalmente vélida, asi como si la limitacién a los
derechos indicados resulta proporcionalmente idénea para el fin que pretende proteger

la medida legislativa." (Parr. 54).

"Entonces, en la primera grada de anélisis del test de proporcionalidad, [...] la medida
legislativa que deriva del articulo en estudio no encuentra una finalidad en la protecciéon
alafamilia o bien en la garantia derivada del deber del Estado de proteger el interés supe-
rior del menor, en tanto no es lo expresado por el legislador y tampoco el legislador local
expresa alguna otra finalidad constitucionalmente valida de perseguir con la regla norma-
tiva en analisis, por lo que Unicamente se puede advertir que el legislador se preocupé

por establecer un procedimiento 4gil y breve; luego se desprende que, el imponer la
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consecuencia de tener por no presentada la solicitud de divorcio cuando no se logre
emplazar al demandado en un plazo de treinta dias —por cualquier causa— se entiende
que tiene como objetivo el procurar la agilizacién del procedimiento de divorcio incausado,
con el objeto de no postergar la etapa de emplazamiento mas de esos treinta dias que se
sefala como plazo para realizarlo, lo que de encontrar proporcionalidad e idoneidad con
los derechos intervenidos, pudiera resultar en una finalidad constitucionalmente valida

para optimizar el derecho a la tutela judicial efectiva." (Parr. 55).

"Ahora bien, corresponde analizar en la segunda grada de andlisis del test de proporciona-
lidad constitucional, consistente en si la finalidad de tener un procedimiento de divorcio
agily breve, mediante la desestimacion de la solicitud de divorcio incausado que no logré
el emplazamiento dentro de los treinta dias de haberse presentado, resulta idénea para el
fin que persigue, andlisis en el que se encuentra que la consecuencia de dejar sin efectos
la solicitud de divorcio cuando no se logré el emplazamiento al conyuge demandado, por
cualquier causa, no resulta idénea para alcanzar el objetivo de procurar un procedimiento
agil y breve porque de manera contraria, el efecto de dicha regla no es facilitar el acceso
a lajurisdiccion sino que constituye una traba u obstaculo para que se ejerza el derechoy

se procure un procedimiento agil." (Parr. 56).

"[L]la medida legislativa al imponer la consecuencia de tener por no interpuesta la solicitud
de divorcio ante la falta de emplazamiento al demandado dentro de los treinta dias, no
distingue o excepciona de la consecuencia con base a la causa o motivo que impide
el emplazamiento, las cuales como se adelantd, no Unicamente pueden ser atribuidas
a la carga procesal de la parte actora de impulsar el procedimiento o bien, de colaborar
con los oficiales judiciales para lograr la localizacion del demandado, por tanto, es evidente
que la falta de emplazamiento dentro de los treinta dias que se sefiala como plazo para
realizarse, también puede ser motivo o causa de la inactividad judicial, y es por esta razén
que no se alcanza la finalidad perseguida, porque finalmente el dejar sin efectos la soli-
citud de divorcio, es una consecuencia que Unicamente implica afectacién a la parte actora,
y no sirve para procurar que los oficiales o funcionarios judiciales realicen a la brevedad

los actos tendentes a realizar el emplazamiento." (Parr. 57).

"En efecto, la medida legislativa que impone el articulo 1126 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, no alcanza la finalidad perseguida de procurar un
juicio 4gil y breve, porque al establecer una consecuencia que solo afecta a la parte soli-
citante del divorcio, evidencia que no se incita a los funcionarios judiciales a que ejecuten
actos para lograr a la brevedad el emplazamiento, y por otra parte también revela la

desproporcionalidad entre la finalidad pretendida y los derechos que limita ésta, en tanto
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que trastada toda la carga procesal y judicial de lograr el emplazamiento dentro de treinta
dias a la parte solicitante del divorcio, esto es, la consecuencia establecida en la medida
legislativa implica que lainaccién judicial incluso también constituye responsabilidad del
actor, quien para lograr el emplazamiento dentro de los treinta dias, tiene también la
carga deincitar a los oficiales judiciales a que se realice el emplazamiento dentro de dicho
plazo, ya que tampoco puede considerarse que la falta del emplazamiento Unicamente
ocurre con motivo de la falta de informacién a los funcionarios judiciales sobre el domicilio
o datos de localizacién del demandado, porque como se sefialé de acuerdo al articulo 270
del Codigo Civil del Estado de Nuevo Ledn, es un requisito de la solicitud de divorcio incau-
sado, el proporcionar el domicilio del cényuge demandado, por lo que se tiene que no
puede admitirse el trdmite de la solicitud de divorcio cuando falte el domicilio del cényuge
demandado." (Parr. 58).

"Asi, [...] no se alcanza la finalidad pretendida por la medida legislativa, y que tampoco
se supera la tercera grada del test de proporcionalidad, porque la consecuencia que esta-
blece la medida legislativa es notoriamente desproporcionada y afecta sin justificacién
vélida el acceso a la jurisdiccién de la recurrente para lograr la disolucién del matrimonio
y con ello el ejercicio a la libre determinacién del plan de vida privada. Especialmente,
porque la consecuencia de tener por no presentada la solicitud de divorcio ante la falta
de emplazamiento dentro de los treinta dias siguientes a que fue presentada, es despro-
porcionada a la limitacion al derecho de libre desarrollo de la personalidad, al no tomar
en consideracién que la falta de emplazamiento no puede ser reprochada o atribuida
Unicamente al incumplimiento de las cargas procesales del solicitante, sino que también
esta falta de emplazamiento puede ser incluso a causa de la inaccién total de los fun-
cionarios facultados para realizar dicho emplazamiento lo cual denota la desproporcion
con la consecuencia que limita el ejercicio de los derechos constitucionalmente reco-

nocidos." (Parr. 59).

En conclusion, "al verificar que la medida legislativa del articulo 1126 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, interviene los derechos de acceso a la
jurisdicciony libre desarrollo de la personalidad, no obstante en un primer analisis del test
de proporcionalidad, puede considerarse que dicha disposicion persigue como finali-
dad constitucionalmente vélida el establecer un juicio 4qgil y breve de divorcio sin causa,
se concluye que dicha finalidad no supera el test de proporcionalidad de la norma, en
tanto no resultaidénea para lograr el fin pretendido, aunado que constituye un obstaculo
que limita de forma injustificada el derecho al libre desarrollo de la personalidad de forma

notoriamente desproporcionada." (Parr. 62).
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2.2.6 Suplencia de la queja en el divorcio

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 111/2006-SS, 18 de agosto
de 2006 (Suplencia de la queja en el divorcio necesario tratandose de
cuestiones de NNA)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios sobre si en un juicio de divorcio
necesario debe aplicarse la suplencia de la queja, con la cual se permita analizar todas las
determinaciones que tengan algun tipo de conexién con intereses de menores de edad.
Lo anterior derivado a que un tribunal colegiado en el estado de Tamaulipas sostuvo que
en un juicio de divorcio necesario que se ventila en segunda instancia sélo se pueden
estudiar los puntos impugnados por el recurrente, excluyéndose aquellos que le son favo-
rables en primera instancia y que no pretende atacar. El colegiado afirmé lo anterior en
virtud que considerd que la facultad de los jueces de suplir la queja no puede ser discre-
cional ni absoluta, al grado de convertir la suplencia en una revision total y oficiosa del
proceso en segunda instancia. En conclusion, establecié que el ejercicio de la facultad
de la suplencia de la queja se encuentra limitado en cada caso particular para no vulnerar
los principios de igualdad y equidad procesal, principios que obligan a las partes a que
cumplan las cargas procesales minimas que la ley contempla.

Por su parte, otro tribunal colegiado en la misma entidad sostuvo que en la segunda
instancia de un juicio de divorcio incausado es obligatorio realizar un estudio oficioso de
la resolucién de primera instancia con el fin de proteger los derechos de los menores
de edad, conindependencia de que las partes hayan o noimpugnado en segunda instancia
los puntos sobre los que el juez va a resolver en aplicacién de la suplencia.

La Suprema Corte determiné que el tribunal de alzada o de segunda instancia puede
suplir la deficiencia de la queja, e incluso analizar cuestiones distintas a las planteadas
en los agravios de las partes, si ello resulta imprescindible para proteger debidamente el
interés de la familia y, en particular, los derechos e intereses de los nifios, nifias y adoles-
centes (NNA).

Problema juridico planteado

¢(Enun juicio de divorcio necesario en segunda instancia debe aplicarse la suplencia de la
queja para analizar todas las determinaciones que tengan algun tipo de conexion
con los intereses de los NNA involucrados?

53 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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Articulo 1. Las disposiciones

de este Codigo regiran en el
Estado de Tamaulipas

y el procedimiento sera de
estricto derecho para

los asuntos de caracter civil.

En las cuestiones de orden
familiar, y sin alterar el principio
de igualdad y equidad procesal
entre las partes, el Juez podra,
de oficio suplir sus deficiencias
sobre la base de proteger

el interés de la familia,
mirando siempre por lo

que mas favorezca a

los menores e incapaces.

Articulo 949. La sentencia

de segunda instancia se
sujetara a lo siguiente:

1. Se limitard a estudiar y decidir
sobre los agravios que haya
expresado el apelante, sin que
pueda resolver cuestiones

que no fueron materia de

éstos o consentidos
expresamente por las partes:
Se exceptuan de lo dispuesto
en el parrafo anterior los casos
en que el magistrado observe
que la resolucién combatida,
en cuanto al fondo, viola

un principio constitucional,

si con ella se afecta el interés
general y no sélo el particular
del apelante en forma concreta.

Criterio de la Corte

De la interpretacion sistematica de los articulos 1y 949, fraccién |, del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles del Estado de Tamaulipas se desprende que en un juicio de divorcio
necesario en segunda instancia, el tribunal de alzada puede suplir la deficiencia de la queja
e incluso analizar cuestiones distintas a las planteadas en los agravios de las partes si ello
resulta imprescindible para proteger debidamente el interés de la familia y, en particular,
los derechos e intereses de los menores de edad. De esta manera, las cuestiones que
podran ser objeto de revision mediante la suplencia de la queja tendran que ver con deter-
minaciones en primera instancia atinentes al régimen de obligaciones alimentarias, cus-
todiay patria potestad, esto es, con determinaciones que se adoptan a raiz de la disolucion
delvinculo matrimonial de los padres directamente relacionadas con la esfera de los derechos
e intereses de nifos, nifas y adolescentes.

Justificacion del criterio

"[E]sta Sala considera que la suplencia de la queja en la segunda instancia de un juicio de
divorcio sélo debe aplicarse pararevisar las decisiones que afectan los derechos e intereses
delos menoresy no para revisar todas aquellas que puedan tomarse en unjuicio de divor-
cio entre dos personas que tengan hijos, pero cuya repercusion en sus intereses y derechos
sea muy remota." (Pag. 33, parr. 1).

"El fin que busca el articulo 10. del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamau-
lipas, al establecer la figura de la suplencia de la queja, es que los jueces decidan "mirando
siempre por lo que mas favorezca a los menores"y, en opinidn de esta Sala, este fin puede
satisfacerse si el dmbito de aplicacién de la suplencia de la queja se encauza para anali-
zar solamente decisiones que afecten los derechos e intereses de los menores. Ampliar
este ambito y, por consiguiente, la facultad revisora de los jueces con el argumento de
que toda decisién en ese ambito puede comprometer, en Ultima instancia, los intereses
de los hijos menores pueden abrir la puerta a la afectacion de aspectos que el legislador
no quiso alterar con esa facultad, como lo demuestra ese mismo articulo al prescribir
que el gjercicio de esta facultad debe realizarse ‘sin alterar el principio de igualdad y equi-
dad procesal entre las partes”" (Pag. 33, parr. 2).

"En efecto, limitando la facultad de suplencia de la queja en su modalidad de proteccion
de los derechos e intereses de los menores en la forma indicada se logra el equilibrio que
prescribe el articulo To. del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas:
por un lado, se logra que los derechos de los menores de edad nunca queden desampara-
dos, pues siempre que los jueces perciban alguna afectacion de los mismos, podran
analizar los fundamentos de las mismas y, por el otro, se logra que las reglas que asegu-
ran la igualdad procesal de las partes no dejen de tener su fuerza estructuradora en los
juicios familiares." (Pag. 34, parr. 1).

Esta obra forma parte del acervo
de la Biblioteca Juridica Virtual,
Instituto de Investigaciones Juridicas,

UNAM

© Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Centro de Estudios Constitucionales,
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv



De esta manera "es posible afirmar que, tipicamente, las cuestiones que un tribunal de
alzada se puede ver llamado a revisar en el &mbito externo a los agravios de las partes,
—esto es: en ejercicio de la suplencia de la queja— tendran que ver con determinacio-
nes atinentes al régimen de obligaciones alimentarias, custodia y patria potestad, esto es, con
determinaciones que se adoptan a raiz de la disolucion del vinculo matrimonial de los
padres que estan vinculadas directamente con la esfera de derechos e intereses de
los menores. Sélo excepcionalmente un tribunal de alzada tendra que revisar el expediente
alos efectos de corregir las determinaciones adoptadas sobre acreditamiento de causales
de divorcio u otros extremos conectados solo de manera indirecta con los intereses de
los menores; sélo en los casos en que, como establece el precepto legal interpretado,
el juzgador observa que ‘la resolucion combatida viola, en cuanto al fondo, un principio
constitucional’ (en este caso relacionado con los derechos de los menores) podra resolver
cuestiones que trascienden lo expresado en los agravios (la condicion ulterior de que‘se
[afecte] el interés general y no solo el particular del apelante en forma concreta’no anade,
enrealidad, requisitos adicionales, porque evitar la violacién de un principio constitucional
sera siempre algo que trasciende al interés general y no sélo al particular del apelante).
Habré casos —por ejemplo, las prohibiciones a uno de los conyuges de volver a contraer
matrimonio en un cierto periodo temporal— en los que la imposibilidad de detectar una
afectacién a los derechos e intereses de los menores hara improcedente el recurso a la
suplencia." (Pag. 34, parr. 3).

En conclusidn, "es condicion suficiente para la aplicacion de la suplencia de la queja pre-
vista en los articulos 1o.y 949, fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles de Tamau-
lipas, el hecho de que la resolucién que contiene las determinaciones que trascienden a
la esfera de intereses de los menores sea impugnada en alguna de sus partes o en forma
general. El andlisis de cudles de ellas ameriten ser revisadas por sus efectos sobre los
menores (0 por sus efectos sobre otros puntos que caigan bajo el ambito del ‘interés de
la familia; en los términos utilizados por el articulo 1o. del Cédigo analizado) conforma
una facultad que cae dentro del radio de accién de los 6rganos judiciales competentes,
cuyo ejercicio se debe al impulso oficioso de éstos." (Pag. 40, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 140/2017, 21 de febrero de
2018 (Suplencia de la deficiencia de la queja en amparo)

Hechos del caso

La Suprema Corte resolvié una contradiccion de criterios para determinar si, en términos

del articulo 79 fraccion Il de la Ley de Amparo, resulta procedente suplir la deficiencia de

**Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar.

Articulo 79. La autoridad

que conozca del juicio

de amparo debera suplir

la deficiencia de los conceptos
de violacién o agravios, en

los casos siguientes:

()

II. En favor de los menores

o incapaces, o en aquellos
casos en que se afecte el orden
y desarrollo de la familia; (...)
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la queja cuando el acto reclamado es la resolucién que decreta la terminacién del vinculo
matrimonial, al actualizarse una afectacion al orden y estabilidad familiar. Un tribunal
colegiado en Veracruz resolvié que, en términos de dicho articulo, la suplencia de la queja
es improcedente cuando el acto reclamado lo constituye la resolucién que decreta la diso-
lucion del vinculo matrimonial, pues no necesariamente se actualiza una afectacion al

orden y estabilidad de la familia.

Por otra parte, un tribunal colegiado en Coahuila determiné que, en términos del mismo
articulo de la ley de amparo, debia suplirse la deficiencia de la queja en favor de la parte
quejosa, pues el acto reclamado constituye una resolucién en la que se decreté la disolu-
cion del vinculo matrimonial, por lo que necesariamente existia una afectacion al orden

y estabilidad de la familia.

La Corte determiné que la procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja debe
analizarse caso por caso cuando la resolucion reclamada sea la que decreta la disolucién

del vinculo matrimonial.
Problema juridico planteado

En términos del articulo 79 fraccién Il de la Ley de Amparo, jes procedente suplir la defi-
ciencia de la queja a favor de la parte quejosa cuando el acto reclamado lo constituye la
resolucion que decreto la terminacion del vinculo matrimonial, al actualizarse una afecta-

cion al orden y estabilidad de la familia?
Criterio de la Suprema Corte

La procedencia de la suplencia de la deficiencia de la queja, prevista en el articulo 79
fraccion Il de la Ley de Amparo, debe analizarse caso por caso cuando la resolucién recla-
mada sea la que decreta la disolucién del vinculo matrimonial. Si bien el matrimonio no
puede ser considerado sinénimo de familia; en un sentido amplio, es evidente que la
disolucion del matrimonio conlleva inevitablemente una afectacion al orden y estabilidad
del nucleo familiar, pues modifica su dindmica interna y hace cesar los derechos y obliga-

ciones que los conyuges tenian, a partir del divorcio.

Asi, resulta evidente que la causal de suplencia de la queja a favor del orden y desarrollo
de la familia puede empalmarse, en juicios de divorcio, con un nimero importante de deci-
siones que recaen sobre los menores de edad, como lo referente a sus alimentos, custodia,
visitas y convivencias con los padres, y la patria potestad. Ahora bien, la suplencia de la
gueja también opera a favor de la familia, sin que aquélla se pueda llegar a entender como

una posibilidad para impedir el divorcio.
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Justificacion del criterio

"[E]l hecho de que el matrimonio no sea la Uinica forma de familia, no significa que deje
de ser una forma de ésta. Es decir, el matrimonio da lugar a una forma de familia y, de
hecho, tanto su vigencia como su terminacién son objeto de proteccién constitucional
y convencional." (P4g. 18, parrs. 2). (Enfasis en el original).

En este sentido, "en la disolucién del vinculo matrimonial se genera una afectacién al
ordeny desarrollo de la familia, toda vez que, al decretarse el divorcio: (i) la familia derivada
del matrimonio, se deja de regular por las normas relativas a conflictos familiares; (ii) los
ex conyuges dejan de gozar de los beneficios materiales y expresivos derivados de dicha
institucion; y (iii) las dindmicas internas de la familia se modifican. [...] En estos términos,
en un sentido amplio, es evidente que, partiendo de la base de que el matrimonio es una
de las formas de constituir una familia, la disolucidon del mismo conlleva inevitablemente
una afectacion al nucleo al que habia dado lugar. Al respecto, resultan orientadores algunos
criterios antiguos de este Alto Tribunal, mediante los cuales se aportaron las primeras
ideas en torno a cuando podia considerarse que un asunto se proyectaba precisamente
sobre el interés familiar y cuando no. A pesar de ello, no es claro que todo lo referente a
un divorcio afecte, en sentido estricto, a la familia. De hecho, todos los pronunciamientos
apuntan a que la afectacién a la familia, propiamente hablando, se actualiza cuando se
ven trastocadas las relaciones entre sus miembros o cuando estan en juego instituciones
de orden publico como los alimentos, mientras que ello no ocurre cuando subsisten inte-
reses estrictamente patrimoniales, como la liquidacién de la sociedad conyugal (P4g. 18,
parr. 3y 4). (Enfasis en el original).

Del contenido de "la fraccion Il del articulo 79 de la Ley de Amparo [se] permite concluir
que existen, en esa misma porcion normativa, tres grupos cuya situacion de vulnerabilidad
otrascendencia social hacen procedente la suplencia de la queja: (i) las personas menores
de edad, (ii) las personas calificadas como "incapaces" y (iii) el orden y desarrollo de la
familia." (Pag. 20, parr. 3).

Ahora bien, la Suprema Corte adopta el razonamiento sostenido en la jurisprudencia 1a./J.
138/2012 (10a.) de la que deriva que en "[e]ste criterio, mas alld de derivar de la interpre-
tacion de los articulos 1387 a 1395 de la legislacion adjetiva civil de Tlaxcala, aporta un
elemento de gran importancia respecto a lo que se entiende por cuestiones o asuntos
familiares, cuya definicion no se constrifie a la legislacion de dicha entidad y guarda relacion
con la disposicion normativa de la Ley de Amparo que se interpreta. Asi, en dicho criterio
se sostuvo que la suplencia de la queja opera en un doble nivel: [...] En principio, a favor de
lasy los menores de edad para atender a su interés superior, por ejemplo, en las decisiones
sobre alimentos, custodia, visitas y convivencias con sus padres, y patria potestad, que son
consecuencias inherentes al divorcio. [...] En un segundo nivel, la suplencia puede hacerse
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a favor de la familia misma, lo que en los casos de divorcio implicaria mantener la unidad
entre sus miembros durante el procedimiento de divorcio y luego de su conclusion, de
manera que éste no se convierta en fuente de rivalidad o disgregacion innecesarias, sobre
todo entre los hijos y sus padres." (Pag. 25).

"Este primer conjunto de reflexiones conduce a una conclusién preliminar, consistente en
que la causal de suplencia de la queja a favor del orden y desarrollo de la familia puede
empalmarse, en juicios de divorcio, con un nimero importante de decisiones que recaen
sobre los hijos e hijas, como lo referente a sus alimentos, la custodia, las visitas y convi-
vencias con los padres, y la patria potestad. Pese a lo anterior, la suplencia opera a favor
de la familia, de modo que existe un espacio residual de relaciones juridicas que pueden
estar en juego y cuya existencia y relevancia deberan constatarse caso a caso. [...] De lo
anterior, es importante mencionar que la suplencia de la queja no puede operar con lafina-
lidad de impedir el divorcio, pues se desconoceria el papel preponderante de la voluntad
de la parte que ya no desea seguir unida en matrimonio con la otra, ni para resolver cues-
tiones estrictamente patrimoniales relacionadas, por ejemplo, con la liquidacién de la
sociedad conyugal.' (Pag. 26, parr. 1). (Enfasis en el original).

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de la Biblioteca Juridica Virtual,
Instituto de Investigaciones Juridicas,

UNAM

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/





