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2. Efectos de las uniones familiares sobre los bienes

2.1 Ausencia de régimen patrimonial
(en oposicion al matrimonio)

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 597/2014, 19 de noviem-
bre de 2014%

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
4355/2015, ADR 4219/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017,
ADR 3703/2018 y en el ADR 3376/2018

Hechos del caso

Una mujer y un hombre casados optaron por divorciarse y, de acuerdo con la sefiora,
continuaron viviendo juntos en calidad de concubinos. Afios después, la mujer demandé
la cesacion del concubinatoy la reparticion equitativa de los bienes adquiridos y ganancias
generadas durante su vigencia, tal y como estaba regulado para las parejas casadas bajo
el régimen de sociedad conyugal.

En la sentencia de primera instancia se determiné la cesacién del concubinato y la repar-
ticién de manera equitativa de los bienes adquiridos durante su vigencia con fundamento
en el articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado de Chiapas.?* El hombre interpuso  Articulo 287 Ter. Al cesar

la convivencia de concubinato, la
concubina podra demandar del
otro, el cincuenta por ciento
del valor de los bienes, consistentes
3 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. :?tzllo'lzz:é‘sghe;;:i‘zme hayan
2 "Articulo 287 Ter. Al cesar la convivencia de concubinato, la concubina podrd demandar del otro, el cincuenta  vehiculos y menajes del hogar,
por ciento del valor de los bienes, consistentes en el inmueble en donde hayan establecido su domicilio, vehiculos que hubiere adquirido durante

. . .. . . P el concubinato, siempre que
y menajes del hogar, que hubiere adquirido durante el concubinato, siempre que concurra lo siguiente: concurralo siguiente: [.]
a) Que hayan vivido bajo el mismo techo durante tres afios consecutivos.
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recurso de apelacién contra la resolucién; la Sala modificé la sentencia de primera instancia
y negd la reparticion solicitada bajo el argumento de que el juez debia sefalar el porcen-
taje y términos en que se liquidarian los bienes adquiridos durante el concubinato.

La mujer promovi6 juicio de amparo directo contra la resolucién, en el que alegé que
determinar el porcentaje de reparticién generaba un trato inequitativo para situacio-
nes de hecho similares, pues mientras que a la mujer casada se le otorga el 50% de los
bienes habidos durante la unién, ala concubina sélo se le otorga el 50% de la casa, vehiculo
y enseres, sin permitir que para el cdlculo se incluyan todos los bienes habidos durante el
concubinato.

El tribunal nego el amparo bajo el argumento de que si bien el concubinato se asemeja al
matrimonio, la distincién es que en el concubinato, por su "naturaleza juridica'’, no existe
deseo expreso de sujetarse a un régimen patrimonial, como sucede en el matrimonio.

En contra de esa determinacion la mujer interpuso recurso de revision ante la Suprema
Corte, en el que manifestd, entre otras cosas, que no existe razon para que las mujeres
unidas en concubinato que se dedicaron al hogar y al cuidado de los hijos, e inclusive
aquellas que trabajaron para hacer un patrimonio en comun, se les prive del derecho al
50% de todos los bienes adquiridos durante el concubinato. No hay distincién objetiva'y
razonable de por qué no se puede generar ese derecho para la concubinay si para la mujer
casada, el cual puede ser visto como un medio compensatorio ante la ausencia de un
régimen patrimonial.> Al resolver, la Primera Sala confirmé la sentencia del tribunal cole-
giado y neg6 el amparo solicitado.

Problema juridico planteado

{Esinconstitucional por discriminatorio el articulo 287 Ter del Cédigo Civil para el Estado
de Chiapas, al utilizar como criterio de distincién el estado civil de la mujer concubina para
efecto de no establecer una regulacién de los bienes al término del concubinato (un régi-
men de sociedad conyugal o de separacion de bienes, como en el matrimonio)?

Criterio de la Suprema Corte

No es inconstitucional ni discriminatorio que no se considere a las concubinas en igual-

dad de circunstancias que a las mujeres casadas, para el establecimiento de un régimen

b) La demandante se haya dedicado en el lapso que duré el concubinato, preponderantemente al desempefio
del hogar y al cuidado de los hijos.

La concubina no podra solicitar compensacién, cuando haya demostrado ingratitud, viva en concubinato o
contraiga matrimonio con otra persona.

El derecho que otorga este articulo podré ejercitarse sélo durante los dos afos siguientes a la cesacion del
concubinato.”

2 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.4 sobre compensacion econdémica.
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patrimonial aplicable al concubinato. El sistema juridico no puede presumir que aquellos
que se unen en concubinato deseen regularse bajo un régimen especifico.

A diferencia del matrimonio, donde la propia ley sefala los tipos de regimenes a los que
se pueden sujetar los contrayentes, en el concubinato se respeta la voluntad de los con-
cubinos de no adquirir mayores obligaciones mas alla de lo personal y ayuda mutua que
se proporcionen durante su relacion.

Justificacion del criterio

"Esta Primera Sala considera que no puede presumirse ex ante que al concubinato
—o mejor dicho, a los concubinos— se aplique el régimen de sociedad conyugal del
matrimonio, pues éste implica la unién voluntaria de los patrimonios de las partes que
celebran dicho acto, es decir, se hacen coparticipes voluntaria y expresamente de sus
derechos y obligaciones. Ademas, auin en el supuesto que no se estipule el régimen con-
yugal al momento de la celebraciéon del matrimonio, se entiende que los contrayentes
conocen —porque asi lo dispone expresamente la ley— que dicha omisién hace presumir
la decision de vivir bajo un régimen compartido; es decir, en el matrimonio existe la ma-
nifestacién expresa de la voluntad de las partes de sujetarse al cimulo de obligaciones 'y
derechos que la ley le atribuye a dicha institucion, mientras que en el concubinato esta
presuncién no tiene una fuente de la cual pueda derivarse. Asi pues, esta Primera Sala
considera que para el establecimiento de un régimen patrimonial se requiere la declaracién
de voluntad de las partes." (Parr. 63).

"Si se sostiene que al mantener un concubinato lo que se tiene es la unién personal sin
mayores formalidades, el sistema juridico no puede presumir que las personas quieran
voluntariamente adquirir mayores obligaciones mas alld de lo personal y ayuda mutua
que se propicien durante su relacion, pero sin que al término de ésta se necesite definir
su situacion econdémica como pareja, pues ello podria implicar una mayor carga para fina-
lizar su relacién que como empezdé —de manera factica—. Considerar lo contrario atentaria
contra la propia naturaleza del concubinato como una relacién de hecho, pues se le
estaria considerando como una figura creadora de consecuencias juridicas complejas que
las partes no manifestaron querer." (Parr. 64).

"[...] si bien la legislaciéon civil local [del Estado de Chiapas] no prevé expresamente un
régimen patrimonial para las personas que viven en concubinato, se entiende que aquélla
es por separacion de bienes, puesto que —como se dijo— el legislador equipara a la mujer
casada en dicho régimen con la concubina [...]." (Parr. 74).

En conclusién, "[...] esta Primera Sala considera que en atencién a la naturaleza misma
del concubinato (ausencia de formalidades y de manifestacién expresa de la voluntad),
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esrazonable la distincién realizada en materia econémica respecto del matrimonio (donde
claramente se encuentran establecidas las opciones de régimen patrimonial ain en ausen-
cia de manifestacion expresa de voluntad). [...] [Plrecisamente por las diferencias en el
origen de cada una de dichas figuras, existen algunas distinciones en las consecuencias
juridicas. Considerar lo contrario atentaria contra la propia naturaleza del concubinato
como una relacion de hecho, pues se le estaria considerando como una figura creadora
de consecuencias juridicas complejas que las partes no quisieron expresamente al no
celebrar un contrato de matrimonio." (Parr. 77).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4116/2015, 16 de no-
viembre de 20162

Razones similares en el ADR 597/2014, ADR 4219/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR
557/2018, ADR 5630/2017, ADR 3703/2018 y en el ADR 3376/2018

Hechos del caso

Una mujer demando la liquidaciéon y reparticion por igual de un bien inmueble adquirido
por ellay su concubino en el tiempo que trabajaron juntos en el negocio que compartian.
El hombre alegd que él adquirié el bien inmueble de manera exclusiva y que la figura del
concubinato no permitia la liquidacién de bienes. La autoridad jurisdiccional de primera
instancia resolvié que las pruebas fueron suficientes para demostrar que el bien inmueble
era producto del trabajo en comun realizado por los concubinos durante su unién, por lo
que procedia la liquidacién bajo las reglas de una sociedad civil. En apelacién, se modifico
la sentencia y se determiné que el bien inmueble pertenecia al hombre.

La mujer promovié juicio de amparo directo contra la resolucién y argumenté que la Sala
debio reconocer que la adquisiciéon del inmueble era el resultado del trabajo en comuin de
los concubinos y que, al carecer el concubinato de un régimen patrimonial, debia emitir
una resolucion con base en las reglas generales de la sociedad civil. El amparo fue conce-
dido. El sefior recurrié la determinacién en la Suprema Corte, donde alegd que, ante la
falta de un régimen patrimonial para el caso del concubinato, ninguna ley autoriza que
se adopten las reglas de la sociedad civil.

En sentencia, la Primera Sala revocé la resolucién del tribunal colegiado y le ordené emitir
una nueva decision en la que —reiterando lo relativo a la posibilidad de liquidar los bienes
adquiridos durante el concubinato con base en la eventual sociedad civil de hecho, for-
mada a partir del trabajo comun de los concubinos— tomara en cuenta los lineamientos

% Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz.
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fijados por la Primera Sala en relacién con los alcances de la obligacién de juzgar con
perspectiva de género.

Problemas juridicos planteados

1. ;La falta de reglas para la disolucién de los bienes, una vez concluido el concubinato,
como si existen en el caso del matrimonio, crea una situacién de desigualdad o tratamiento

diferenciado entre grupos familiares considerados esencialmente iguales?

2. ;Es valida la liquidacién de los bienes del concubinato bajo las reglas de una sociedad

civil?
Criterios de la Suprema Corte

1.Ladistincion establecida por la ley o la ausencia de reglas sobre la distribucién de bienes
en el concubinato no crea situaciones de desigualdad ni pretende privilegiar un tipo de
familia sobre otro, sino simplemente reconocer la libre eleccion de la pareja. En caso de que
existiera un régimen patrimonial especifico para el concubinato, no tendria por qué ser
idéntico al del matrimonio.

2.Debe reconocerse la posibilidad de liquidar los bienes adquiridos durante el concubinato
sustentandose en el trabajo comun de los concubinos y bajo las reglas de una sociedad
civil, toda vez que se probo6 que el bien inmueble se adquiriéd con base en el esfuerzo

conjunto de ambos en el negocio que compartian.
Justificacién de los criterios

1."En el supuesto de la ausencia de régimen patrimonial especifico en el concubinato en
la legislacion de la Ciudad de México, esta Primera Sala encuentra que no se esta frente
una medida que excluya a los concubinos de un derecho humano en razén del estado
marital —en tanto no se tiene un derecho fundamental a que nuestros vinculos familiares
generen determinadas consecuencias patrimoniales—, que descanse en una practica
social dafina paralos concubinos —quienes tienen a su disposicién diversos mecanismos
para proteger sus bienes— o que constituya una afectacion prima facie a su dignidad hu-
mana —cuando justamente lo que se privilegia es la libre eleccién individual—." (Parr. 42).

"En ese orden de ideas, la decisién del legislador de la Ciudad de México de abstenerse

de presumir la existencia de un régimen patrimonial especifico a partir de la mera vida
en comun de los concubinos encuentra una justificacién constitucionalmente vélida en

laautonomiay libre eleccién individual de planes de vida de cada uno de los miembros
que integran la pareja de hecho y, concretamente, en lo que la jurisprudencia de esta
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Suprema Corte ha definido como libre desarrollo de la personalidad." (Enfasis en el
original) (parr. 43).

"[Clomo expuso esta Primera Sala en el amparo directo en revisién 597/2014, fallado el
diecinueve de noviembre de dos mil catorce bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, una persona soltera tiene la libertad de decidir vivir en parejay, en ese supuesto,
puede hacerlo mediante el matrimonio o eventualmente actualizar un concubinato. Una
de las razones para optar por el segundo puede ser, claramente, el hecho de que no se
crea una relacién de estado ni todo el entramado juridico de obligaciones y deberes que
conlleva el matrimonio, particularmente sus eventuales consecuencias patrimoniales.
Mientras que este Ultimo exige una serie de formalidades legales y da lugar, por mandato
legal, a un catalogo obligacional libremente aceptado por los contrayentes, el concubi-
nato encuentra su origen en la vida en comun de sus miembros sin que exista una mani-
festacion expresa de la voluntad. Es precisamente el respeto a esa voluntad no exteriorizada,
anclada en el libre desarrollo de la personalidad, lo que persigue el legislador al abstenerse
de establecer presuntivamente un régimen patrimonial especifico para los concubinos.”
(Parr. 45).

"Tal decisién se corresponde con la naturaleza del concubinato como una situacion de
hecho, donde se protege la voluntad de la pareja que opté libremente por no tener una
uniéon formal a través del mantenimiento de la informalidad de la relacion. De lo contrario,
cabria la posibilidad de que la propia voluntad de la pareja se viera limitada por una im-
posicion legal, eliminando una opciéon igualmente legitima de compartir la vida. En ese
sentido, esta Primera Sala estima que la distincién hecha por la ley no es caprichosa ni
pretende privilegiar un tipo de familia sobre otro, sino Unicamente reconocer la valia de
la libre eleccién individual! (Parr. 46).

2."[T]oda vez que los concubinos constituyen un grupo familiar esencialmente igual a los
conyuges, existe el deber de protegerlos, por lo que resulta factible la liquidacion de bienes
y derechos surgidos durante el concubinato siempre y cuando la misma descanse sobre
la base de que su adquisicion fue el resultado del trabajo comun de ambos miembros de la
pareja.’ (Parr. 52).

La liquidacion del concubinato bajo las reglas de la sociedad civil no crea un derecho
nuevo para la figura del concubinato. "En realidad, su construccidon argumentativa, par-
tiendo del mandato de proteccién igualitaria a todo tipo de familias —contemplada en
el articulo 4o0. de la Constitucion Federal—, reconocié la posibilidad de conocer de la pre-
tensién consistente en la liquidacién de bienes adquiridos durante el concubinato, pero
no derivados de tal unién de hecho como creadora por si misma de consecuencias patri-
moniales, sino a partir de la eventual sociedad que pudieran conformar los concubinos,
siempre y cuando la adquisicién de bienes se sustentara como producto del trabajo comun
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y la colaboracion. (Parr. 53). Es "[....] el trabajo comun de los miembros de la pareja lo que
sustenta la eventual liquidacion, entendida esta colaboracién en el marco de la sociedad

civil prevista en la legislacién de la Ciudad de México." (Parr. 54).

"En tal sentido, la cohabitacion per se no da nacimiento a una confluencia patrimonial.
Ser concubino no implica necesariamente ser socio del otro miembro de la pareja. Nada se
opone, empero, a que se forme una sociedad civil de hecho entre los concubinos, cuando
paralela a la situaciéon que conviven, se obligan mutuamente a combinar sus recursos
o esfuerzos para la realizacién de un fin comun, de caracter preponderantemente eco-
némico, sin especulacion comercial, actualizando las hipétesis previstas en los articulos
1803, 2688, 2689, 2690 y 2691 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que regulan el
acuerdo de voluntades —que no necesariamente debe ser expreso— dirigido a la colabo-
racién en pie de igualdad de dos 0 mas personas en una misma explotaciéon con una fina-
lidad compartida. En esa logica, debe distinguirse lo que es este tipo de cooperacién de

lo que es el simple resultado de la comun vivienda y su administracion." (Parr. 55).

"De ser el caso de reunir los requisitos legales para ello —a saber, el acuerdo de voluntades
en el que se refleje el animus societatis o intencidn de asociarse, los aportes o colaboracién
reciproca de la pareja en las actividades econdémicas, y el propdsito de repartirse las utili-
dades o eventuales pérdidas—, no reconocer la existencia de la sociedad civil de hecho
implicaria sustraer a una persona del marco regulatorio de las sociedades previsto en la
legislacion de la Ciudad de México Unicamente en razén de su estado civil, lo que seria
evidentemente discriminatorio y dejaria desprotegidos a aquellos que han optado no solo
por establecer un hogar con su pareja sino que también se han asociado con ella en una

actividad econémica." (Parr. 56).

"De ahi que efectivamente exista una correlacion entre el reconocimiento de una eventual
sociedad civil de hecho —posible mas no necesariamente existente— en unarelacién de
concubinato y la proteccion igualitaria a todo tipo de familias comprendida en la Consti-
tucion Federal, en donde el Derecho resguarda los recursos y el esfuerzo encaminados a
la colaboracion mutua de quienes han decidido compartir la vida tanto para facilitar la
satisfaccion de las obligaciones familiares comunes como para crear una fuente de ingresos
y patrimonio comun, repartiéndose las utilidades y o las eventuales pérdidas de su gestion.”
(Parr. 57).

Sin embargo, estimé parcialmente fundado uno de los agravios al considerar que el tribunal
colegiado, "recurriendo como fundamento al derecho a la igualdad entre hombres y mu-
jeres, utiliza paraddjicamente el pensamiento estereotipico que la metodologia descrita

pretende suprimir." (Parr. 66).
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"En efecto, cuando en la sentencia refiere que resulta un hecho notorio en la sociedad
mexicana que por regla general en el matrimonio y concubinato la adquisicion de bienes
se escritura con la participacién del hombre y no de la mujer, no obstante que ambos hu-
biesen contribuido econémicamente, y que por tanto concluye que generalmente los
bienesinmuebles son adquiridos por el hombre ‘como cabeza de familia”y, por excepcion,
por la pareja o por la mujer, entonces el tribunal federal se apoya en premisas basadas

en preconcepciones sobre el papel que juegan socialmente hombres y mujeres, donde
los primeros son quienes representan a la familia y actian juridicamente en sunombre.

Al respecto, se advierte que son precisamente tales construcciones culturales las que una
interpretacion adecuada del derecho a laigualdad y no discriminacién en razén de género
busca erradicar en laimparticion de justicia, asi sea en el supuesto beneficio de las mujeres."
(Enfasis en el original) (parr. 67).

"[E]sta Primera Sala considera que la interpretacién de los articulos 10. y 40. de la Cons-
titucion Federal gue consagran el derecho a la igualdad y no discriminacién por motivos
de género no puede servir de premisa mayor para la justificacién de proposiciones que
entrafen definiciones o sentencias hipotéticas de contenido general, independientes

del caso concreto que se ha de juzgar en el proceso y de sus elementos particulares, que
supuestamente se deducen de la observacion y la experiencia, pero que esconden una

generalizacién que redunda en negacién de derechos o en imposicién de cargas injus-
tificadas para una persona en razén de su pertenencia al grupo ‘mujeres’u "hombres’.

En el caso particular, el Tribunal Colegiado deriva una proposicidn que merma el recono-
cimiento de la capacidad juridica de los hombres cuando forman parte de un ntcleo fa-
miliar. Es por ello que los érganos jurisdiccionales deben ser especialmente cautelosos al
introducir hechos notorios o maximas de experiencia en sus procesos ldgicos, verificando
en cada paso de la formacién del juicio que no estén creando, reproduciendo ni reforzan-
do estereotipos que pudieran no sélo dificultar la consecucion de la verdad en el caso concreto
sino vulnerar los derechos humanos de las partes." (Enfasis en el original) (parr. 68).

"Lo anterior resulta de particular importancia para la apreciacion de la llamada prueba
indirecta, especialmente los indicios, pues de tales reglas depende el mayor o menor fun-
damento dela conclusion y el mayor o menor grado de verosimilitud del hecho investigado
por el juez. En el asunto sometido a nuestro andlisis, el Tribunal Colegiado conecta 16gi-
camente la equidad de género en la valoracién probatoria con la posibilidad de acreditar
mediante indicios la adquisicién de un bien derivado del trabajo comun en una sociedad

de hecho. Lo cierto es que tal posibilidad no esta (ni debiera estar) supeditada a que

la parte actora sea una mujer. Recurrir a la prueba indiciaria o circunstancial —maxime

cuando se esta frente a casos como el presente, en el que dificilmente hay pruebas direc-
tas— no depende del sexo de las partes y, como se manifesté lineas arriba, un juez debe
estar abierto a analizar las posibles confluencias patrimoniales de los concubinos cuando
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se han asociado y colaborado para un fin preponderantemente econémico, repartiéndose
las utilidades o eventuales pérdidas, reconstruyendo si es preciso tal cooperacién mediante
inferencias l6gicamente asentadas, sea que dicho planteamiento provenga de un hombre
o de una mujer!" (Enfasis en el original) (parr. 69).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 4219/2016, 25 de abril
de 2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 3376/2018
Hechos del caso

Una mujer que vivia con un hombre en la Ciudad de México demandd la liquidacién de
los bienes incorporados al concubinato, en particular la entrega del 50% del valor del bien
inmueble que ocuparon como concubinos. En apelacién, la Sala ordené la liquidacion
del inmueble a razén del 50% para cada una de las partes, al deducir del concepto de
familia (entendido como una realidad social de la cual el concubinato forma parte y que no
so6lo se limita al matrimonio) la existencia de un patrimonio comun entre los concubinos.

El hombre promovi6 juicio de amparo directo contra la determinacién, en el que alegé
que la Sala pasoé por alto las diferencias entre matrimonio y concubinato, asi como que
este Ultimo no cuenta con un régimen econémico especifico aplicable, ademdas de que la
mujer nunca acredit6 haber contribuido econdmicamente en lacompray mantenimiento
del inmueble.

El tribunal colegiado concedié el amparo. Considerd que, aunque es indiscutible que el
concubinato es una unién familiar, no puede asumirse que todas las familias cuentan con
un patrimonio comun. Aiadié que la falta de un patrimonio comun no implica que a una
familia formada en concubinato se le trata de manera distinta a una formada en matrimo-
nio, pues esta Ultima institucion, a su vez, permite el establecimiento de un régimen
econdmico por separacion de bienes o sociedad conyugal sin que esto signifique un trato
discriminatorio de aquellas familias que opten por uno u otro régimen. Concluyé que la
sefora no habia presentado pruebas para acreditar la existencia de algiin acuerdo entre
los concubinos mediante el cual se haya pactado que todos los bienes adquiridos durante
el concubinato formarian parte de un patrimonio comun.

La mujer recurrié la sentencia en la Suprema Corte y argumenté que es discriminatorio
que por el hecho de que la legislacién no incluya mecanismos juridicos para la liquidacién
del concubinato, se considere que los concubinos no contribuyeron con sus esfuerzos a

2 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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la formacion de un patrimonio comun. La Primera Sala resolvié confirmar la sentencia del
tribunal colegiado y conceder el amparo al sefior.

Problema juridico planteado

;La abstencidon de reconocer consecuencias patrimoniales dentro del concubinato
—en particular, la constitucion de un patrimonio comin— implica un trato discriminatorio
por razén del estado civil de las personas, en perjuicio de estas familias frente a aquéllas

formadas en matrimonio?
Criterio de la Suprema Corte

Que no se reconozcan consecuencias patrimoniales en el concubinato como si se hace
en el matrimonio no implica un trato discriminatorio para los concubinos. Lo que se reco-
noce en el concubinato es la voluntad de las personas de formar una familia sin sujetarse
al régimen juridico obligatorio establecido en el matrimonio.

La falta de reconocimiento de consecuencias patrimoniales en ningiin momento puede
considerarse como discriminatorio, pues se esta respetando la libre decision de las personas
de unirse sin crear mayores consecuencias juridicas y patrimoniales. Sin embargo, esto no
impide que de ser el caso se reclame una compensaciéon econémica.

Justificacion del criterio

"[E]sta Sala estima que la abstencion de presumir la conformacién de un patrimonio comun
por la sola existencia de un concubinato no implica un trato discriminatorio; presumir la
formacién de un patrimonio comun tendria como consecuencia una imposicion estatal
que trastocaria el acuerdo de voluntades de aquellas personas que decidieron formar una
familia en concubinatoy que, por las caracteristicas propias de dicha unién, no convinieron
en establecer consecuencias patrimoniales que desde un inicio no buscaron." (Parr. 70).

"Sostener lo contrario implicaria una interferencia injustificada al derecho del libre desa-
rrollo de la personalidad y, por lo tanto, una imposicién sin sustento en el plan de vida de
aquellas personas que voluntariamente decidieron no someterse a una serie de deberes
y obligaciones propias de otras instituciones como el matrimonio." (Parr. 71).

"Las mismas consecuencias sobrevendrian si se presume que por la sola existencia del
concubinato los concubinos acordaron tacitamente la formacién de una sociedad civil de
hecho, pues ello implicaria la imposicion involuntaria de determinadas obligaciones que
exceden alos intereses de los involucrados. Ahora bien, lo anterior no significa que dentro
del concubinato no sea posible que la pareja forme una sociedad civil de hecho, siempre
y cuando se demuestre que asi lo acordaron las partes explicita o tacitamente." (Parr. 72).
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"En ese sentido, la sentencia del tribunal colegiado no transgrede el articulo 1y 4 de la
Constitucion Federal, pues las premisas en las que sostiene su razonamiento —el recono-
cimiento de que el concubinato es un tipo de union familiar constitucionalmente protegida
pero que ese hecho, por si mismo, no es suficiente para presumir la existencia de un pa-

trimonio comin— son conformes a los criterios fijados por esta Primera Sala." (Parr. 73).

"Ahora bien, tal como lo advirtié el tribunal colegiado, la litis del presente asunto se cir-
cunscribe a analizar si, efectivamente, existié dentro del concubinato un patrimonio comun
que pueda ser liquidado sin que ello prejuzgue sobre la procedencia de una compensacién
econdmica o una pensién compensatoria, pues esta Primera Sala no pasa por alto que las
partes involucradas mantuvieron una relacién de concubinato por mas de 30 afos. Si bien
de la lectura de la sentencia del tribunal colegiado se advierte que el tema central fue de-
terminar la existencia de un patrimonio comun, el colegiado asumié que el trabajo del
hogary el cuidado de los hijos fue desempafnado por ambos concubinos. Por lo tanto, se
dejan a salvo los derechos de la recurrente para cuestionar esta situacién, ya que del
andlisis de autos se advierte que sélo demandé la liquidacién del bien inmueble en disputa
sin solicitar una compensacién o pensién compensatoria por haber desempenado una
doble jornada." (Parr. 75).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 6333/2017, 4 de julio
de 201828

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 557/2018
Hechos del caso

En 2015, una mujer en el Estado de Querétaro demandé de su pareja la terminacién del
concubinato, la disoluciéon y liquidacion de la comunidad de bienes constituida durante
el concubinato, el pago de pensién alimenticia a su favor del 30% de los ingresos del
demandado, y el pago de gastos y costas del juicio. En primera instancia el juez declar6
terminado el concubinato, determind los bienes que pertenecian ala comunidad formada
durante el concubinato y que el reparto seria al 50% para cada una de las partes, conforme
a las reglas de la copropiedad.

Ambas partes interpusieron recurso de apelacion, en el que la Sala determiné, con base
en el articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro, declarar nuevamente la exis-  "articulo 273. El concubinato

. . . . e . . es la union de un hombre y una
tencia de una comunidad de bienes entre los concubinos y modificé la lista de bienes  mujer libres de matrimonio,

con el proposito de integrar

incluidos en el reparto. El sefior promovié juicio de amparo directo en contra de laresolu-  unafamiliay realizar una

comunidad de vida con
cion, en el que alegd que no existe regulacién o normatividad sobre el contenido patrimonial ~ igualdad de derechosy
obligaciones [...]
Los bienes adquiridos durante
el concubinato, se regiran por
las reglas relativas a la
comunidad de bienes."

28 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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del concubinato, que no puede considerarse a la comunidad de bienes como un régimen
para el concubinato y que nunca hubo un acuerdo entre él'y la mujer sobre el régimen patri-
monial que les regiria durante su relacion, por lo que la interpretacién de la Sala era incons-
titucional al restringir el libre desarrollo y la autonomia de la voluntad de las personas.

El tribunal colegiado negé el amparo al considerar que la Sala habia reconocido y dado
proteccién a la familia formada en concubinato en igualdad de circunstancias a como
se protege en el matrimonio, pues si el quejoso eligié conformar una relacién de hecho,
denominada concubinato, era evidente que la misma acarrearia consecuencias juridicas
previstas por la propia norma y, no obstante ello, eligié hacerlo. En ese sentido, externé
su voluntad de conformar un patrimonio comun denominado comunidad de bienes.

Derivado de lo anterior, el hombre interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte,
en el que argumentd que asignar un régimen econémico al concubinato, como la comu-
nidad de bienes, vulnera el derecho a la libre autodeterminacién de las personas porque
impone un control patrimonial, sin posibilidad de eleccién, sobre la esfera juridica de la
persona que libremente elige el concubinato como proyecto de vida.

En sentencia, la Primera Sala resolvié revocar la resolucion recurrida y conceder el amparo
para el efecto de que la Sala familiar dictara una nueva sentencia en la que no aplicara el
articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil del Estado de Querétaro. Ademas, se ordené
dejar a salvo los derechos de las partes para que, en un nuevo juicio, los concubinos pue-
dan demandar una compensacién econdémica con fundamento en los articulos 268 y
274 del Codigo Civil antes referido.

Problema juridico planteado

¢Elarticuloimpugnado es violatorio del derecho a la libre autodeterminacion de los concu-
binos al prever como régimen patrimonial en el concubinato la comunidad de bienes?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil del Estado de Querétaro es violatorio del
derecho a la libre autodeterminacién de los concubinos al establecer, sin posibilidad de
eleccién, un régimen patrimonial en el concubinato, pues aunque es una medida orientada
a la proteccion de la familia, la misma no es razonable ni proporcional. Lo anterior no
implica que los concubinos permanezcan desprotegidos ante situaciones de desventaja
econdmica, pues pueden acudir a las medidas compensatorias o a los alimentos.?

2 En el voto particular emitido en este asunto se sostuvo que esta resolucion es contradictoria con la doctrina
mas amplia de la Corte. Consultar en: <https://bit.ly/3cd6ypJ».
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Justificacion del criterio

"[EI] derecho al libre desarrollo de la personalidad, implica que toda persona en uso de

ese derecho puede decidir libremente su plan de vida y la manera de desarrollarlo o llevarlo

a cabo, segun sus propios intereses, deseos y convicciones; sin embargo, es importante

destacar que ese derecho no es absoluto, pues éste no le autoriza a afectar o transgredir
el derecho de los demas, ni mucho menos lo faculta a vulnerar el orden constitucional.”

(Enfasis en el original) (pag. 30, parr. 3).

"Asi, en ejercicio del derecho la libre autodeterminacién, un individuo puede elegir formar
una familia a través de la institucién del matrimonio o por medio de un concubinato.
[Existen] ciertos derechos que se reconocen a las personas que viven en concubinato en
igualdad de circunstancias que a quienes optan por el matrimonio, tales como el derecho
de alimentos, la pensién de ‘viudez o concubinato’, el reconocimiento de paternidad y
el derecho a heredar. Sin embargo, no debe perderse de vista que existen distinciones
esenciales entre el matrimonio y el concubinato, pues mientras el primero, es una institu-
cién ala que se accede a través de la celebracion de un acto juridico solemne que para su
validez debe ser sancionado por el Estado; el concubinato es una institucidon que surge
de hecho por la unién de dos personas que voluntariamente deciden tener una vida en
comuny cuya union factica [...] tiene ciertas consecuencias juridicas, en aras de proteger
a los concubinos —durante el concubinato y su terminacion— y a su familia" (Pag. 36,
parrs. 2y 3).

De este modo, "aunque el concubinato y el matrimonio son figuras con muchas similitudes
y alas cuales nuestro sistema juridico reconoce como fundadoras de una familia, el primero
por una unién de hecho y el segundo por un acto juridico que debe ser sancionado por
el Estado; es importante destacar que entre dichas instituciones existen diferencias que
son fundamentales, una de ellas, es que en el matrimonio por regla general los cényuges
estan obligados a elegir el régimen patrimonial bajo el cual se van a unir!" (Pag. 37, parr. 1).

"[La] eleccion de uno de esos regimenes patrimoniales, necesariamente genera una serie
de derechos y obligaciones, que lo distinguen del concubinato, pues en éste, por regla
general no existe un régimen patrimonial; [...] aunque en ambas instituciones se generan
derechos y obligaciones similares como lo es el derecho a los alimentos, ello no implica
que en ambas instituciones surjan exactamente los mismos derechos y obligaciones,
especialmente en cuanto al régimen patrimonial, ya que ello implicaria desnaturalizar la
institucion del concubinato, que como ya se dijo, aunque semejante no es igual al matri-
monio." (Pag. 37, parr. 3).

"Asi, la decision de asumir un cierto régimen patrimonial en el matrimonio es voluntaria
y se encuentra intrinsecamente relacionada con ese tipo de unioén, lo que no puede
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"Articulo 273. El concubinato
es la union de un hombre y una
mujer, libres de matrimonio,

con el propésito de integrar

una familia y realizar una
comunidad de vida con

igualdad de derechos y

obligaciones [...]

Los bienes adquiridos durante

el concubinato, se regiran por

las reglas relativas a la
comunidad de bienes."

extenderse al concubinato, pues no se puede imponer una serie de cargas que los con-
cubinos no quisieron atribuirse." (Pag. 38, parr. 4).

Por lo anterior, el articulo 273 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro se considera
inconstitucional, pues "aunque no se desconoce que el articulo 40. constitucional, de
manera genérica establece la obligacién de proteger la organizacion y el desarrollo de la
familia, y que en cumplimiento de esa obligacién el legislador ordinario, puede establecer
las medidas que considere adecuadas para ese fin, lo cierto es que no basta que una
medida persiga un fin de orden constitucional para que se considere constitucional, sino
que ademas debe ser razonable y proporcional.” (Pag. 39, parr. 1).

"Aqui, es importante destacar que el hecho de que el articulo 273 del Cédigo Civil para el
Estado de Querétaro resulte inconstitucional y como consecuencia, no pueda considerarse
la existencia de un régimen patrimonial entre los concubinos, de ninguna manera implica
que esta Primera Sala no considere que, en ciertas circunstancias, los concubinos —al
igual que los cényuges— que se encuentren en situacién de desventaja econdmica res-
pecto de la otra parte, deba ser atendido por el sistema juridico. No obstante, es funda-
mental destacar que la atencidn que en su caso se les debe dar, no se sustenta en un
régimen patrimonial, sino de una medida compensatoria y/o del derecho de alimentos."
(Pag. 42, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 928/2017, 4 de julio de
20183%°

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
6333/2017 yen el ADR 557/2018

Hechos del caso

En 2015, en el Estado de Querétaro, una mujer demandé de su pareja el reconocimiento
del concubinato que sostuvieron; la liquidacién de la comunidad de bienes formada en
esta relacion; la custodia provisional de sus hijos y el pago de una pensién alimenticia,
entre otras cosas.

En primera instancia la jueza determiné declarar la existencia y terminacién del concubi-
nato, y ordené su liquidacion conforme al articulo 273 del Coédigo Civil del Estado de
Querétaro. Ambas partes interpusieron recursos de apelacion y la Sala resolvié modificar
algunas partes de la primera sentencia; sin embargo, dejoé intocado lo relativo a la liqui-
dacién de la comunidad de bienes en el concubinato.

32 Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Ante esto, el hombre promovié juicio de amparo directo al considerar, entre otras cosas,
que el concubinato no puede engendrar derechos patrimoniales como los que se crean
en el matrimonio. El tribunal colegiado negé el amparo bajo el argumento de que consi-
derar que el concubinato por si solo no genera consecuencias legales implicaria atentar
contra la obligacion de proteccion constitucional de la familia.

El hombre interpuso recurso de revisidon ante la Suprema Corte, en el que sefalé que era
necesario hacer un control de constitucionalidad del articulo citado y argumenté que
establecer la comunidad de bienes como régimen econémico en el concubinato atenta
contra el principio de autonomia de la voluntad de los concubinos. La Primera Sala resolvié
revocar la sentencia de amparo y conceder el amparo para que no se aplicara el ar-
ticulo reclamado y se dejaran a salvo derechos a los concubinos para reclamar, de ser el
€aso, una compensacion econémica.

Problema juridico planteado

{Es violatorio del derecho al libre desarrollo de la personalidad de los concubinos que se
les imponga un régimen patrimonial de comunidad de bienes?

Criterio de la Suprema Corte

El articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil de Querétaro es violatorio del derecho a la
libre autodeterminacion de los concubinos al establecer, sin posibilidad de eleccién, un
régimen patrimonial en el concubinato, pues aunque es una medida orientada a la pro-
teccion de la familia, la misma no es razonable ni proporcional. Lo anterior no implica que
los concubinos permanezcan desprotegidos ante situaciones de desventaja econémica,
pues pueden acudir a las medidas compensatorias o a los alimentos.

Justificacion del criterio

"[La] norma en cuestion establece ex ante un régimen patrimonial que regulard los bienes
que se adquieran en el concubinato, a saber, la comunidad de bienes. Esta figura, se rige
por las reglas aplicables de la copropiedad, de conformidad con el articulo 164 del mismo
codigo. En este precepto también se establece que el régimen de comunidad de bienes
regird a los bienes adquiridos durante el matrimonio silos conyuges no expresaron voluntad
alguna sobre si preferian vivir bajo un régimen de separacion de bienes o sociedad con-
yugal, o si no se cumplieron las formalidades que la ley exige para la celebracion del acto
juridico." (Parr. 46).

Es necesario considerar que "tanto los cényuges como los concubinos son parte de un
grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan carifio, ayuda, lealtad y
solidaridad"; sin embargo, "existen distinciones entre el matrimonio y el concubinato cuyo
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efecto es que esta union de hecho no tenga la misma regulacion juridica respecto de los
derechos y obligaciones que surgen tanto del concubinato como del matrimonio civil."
(Parr. 55).

"El concubinato es un tipo de unién de hecho y una forma de constituir una familia, por
lo tanto, debe ser protegida por el legislador estatal de conformidad con el articulo 4o.
de la Constitucion Federal. [Sin embargo], aunque las familias formadas en concubina-
to merecen la misma proteccion que aquellas que fueron formadas en matrimonio, ello
no implica que deban ser reguladas de la misma manera." (Parr. 61).

En el andlisis del caso concreto es necesario considerar que "la aplicaciéon inmediata de la
comunidad de bienes como una consecuencia patrimonial del concubinato implica obligar
alos concubinos —quienes no manifestaron su voluntad para ello al conformar una unién
de hecho— a consolidar sus respectivas masas patrimoniales en una sola y, a cambio, de-
tentar sélo una parte alicuota. Por lo tanto, la posibilidad de conformar una unién de hecho
libre de determinadas cargas patrimoniales previstas por laley y que puedan ser decididas
por los concubinos conforme a sus propios planes de vida se vuelve inexistente. En ese
sentido, prever la comunidad de bienes como una consecuencia inmediata de la formacion
de un concubinato, sin que la ley ofrezca la oportunidad a los concubinos de poder pactar
lo que ellos consideren mas conveniente y menos gravoso, resulta una medida despro-
porcional que trastoca el derecho al libre desarrollo de la personalidad." (Parr. 91).

De este modo, "si bien la asignacién ex ante de consecuencias patrimoniales al concubinato
puede ser una medida que tenga como fin la proteccion de la familia, laimposicion de un
régimen patrimonial que de manera inmediata obligue a los concubinos a consolidar sus
masas patrimoniales en una sola sin que tengan la oportunidad de convenir algin otro
arreglo que les sea mas beneficioso de acuerdo con sus necesidades, intereses y expec-
tativas, resulta una restriccion excesiva y desproporcional al derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Lo anterior se debe a que dicha medida anularia al concubinato como
una union de hecho que representa una alternativa para las personas que desean confor-
mar una familia sin someterse a determinadas consecuencias juridicas previstas por la
ley." (Parr. 92).

En consecuencia, "la medida contenida en el articulo 273, parrafo tercero, del Cédigo Civil
de Querétaro, mediante la cual se establece el régimen patrimonial de comunidad de
bienes como una consecuencia inmediata a la formacion del concubinato, sin ofrecer la
oportunidad de que los concubinos puedan convenir lo contrario, resulta desproporcio-
nalmente invasiva del derecho al libre desarrollo de la personalidad." (Parr. 96).

Lo anterior no impide sefalar que el "régimen patrimonial que rige una relacién determi-
nada[...] es distinto del derecho a una compensacién que la persona que se ha dedicado
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preponderantemente a las labores o trabajo del hogar tiene; esto es, derivado de lo dispues-
to en los articulos To y 40 constitucionales, ante el quebrantamiento de una relacién de
concubinato es posible que surja una obligacién distinta que se fundamenta en un deber
tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico que suele pre-
sentarse entre la pareja al momento de disolverse la relacion en cuestidn, sin que sea
obstaculo el hecho de que los integrantes no hubieran querido asumir los vinculos juridicos
derivados del matrimonio. Este aspecto —la pensién compensatoria— es totalmente
ajeno al régimen patrimonial y a las normas de su disolucién." (Parr. 108). En este sentido,
"los concubinos —al igual que los cdnyuges— que se encuentren en situacion de des-
ventaja econémica —como por ejemplo, haberse dedicado preponderantemente al
hogar— respecto de la otra parte, no deben ser desatendidos por el sistema juridico.
No obstante, se recalca, ello no se trata de un régimen patrimonial, sino de una medida
compensatoria y/o del derecho de alimentos." (Parr. 110).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 3376/2018, 7 de noviem-
bre de 20183

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 4219/2016
Hechos del caso

En el Estado de Morelos, una mujer demandé la liquidacion del concubinato conforme a
las reglas de una sociedad civil, asi como el reconocimiento judicial de su derecho de
propiedad en proporcién sobre el patrimonio formado con base en el trabajo comun
de ambos concubinos. La jueza de la causa declaré improcedente la accién de termina-
ciény liquidacién dela sociedad civil solicitada, por lo que la mujer apel6 la determinacion.
La Sala resolvio dejar sin efectos ese fallo, declard nulo lo actuado y ordend la reposicion del
procedimiento para efecto de que la mujer precisara si su intencion era solicitar la decla-
racion judicial de existencia del concubinato.®

La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa sentencia en la que alegé, entre
otras cosas,® que la determinacién era discriminatoria al privarla, como concubina, del
patrimonio familiar y de la posibilidad de liquidar la sociedad civil que alegaba habian
formado ella y su pareja al haber vivido en concubinato. Ademas, dijo que se le habia
discriminado por razones del estado civil, ya que al no haber contraido matrimonio y no
encontrarse regulada la accion de terminacion y liquidacién del concubinato, se le impo-
sibilité de estos derechos como concubina.

31 Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.

32 Luego de un juicio de amparo en el que se ordend la emision de una nueva sentencia en la apelacion, la Sala
confirmé el fallo recurrido.

33 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.3 sobre pensién compensatoria.

Esta obra forma parte del acervo o . © Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237243
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=237243

ElTribunal Colegiado negé lo solicitado bajo el argumento de que, si bien el concubinato
y el matrimonio son figuras muy similares, lo cierto es que entre ambas existen distinciones
en las consecuencias juridicas. Sostuvo que el concubinato no debe tener la misma pro-
teccion juridica de los derechos y obligaciones que surgen del matrimonio, pues al ser
una unién sin mayores formalidades no puede presumirse que las personas voluntaria-
mente quisieran adquirir mayores obligaciones y ayuda de la que se proporcionaron
durante su relacion, ni que exista la voluntad de sujetarse a una situacién de caracter

patrimonial.

La mujer recurrio la determinacion en la Suprema Corte bajo el argumento central de que
es discriminatorio que no se presuma la existencia de un régimen patrimonial para los

concubinos, como si se hace respecto de los derechos patrimoniales del matrimonio.

La Primera Sala resolvié revocar la sentencia impugnada. Ordené que la Sala familiar va-
lorara las pruebas para determinar si efectivamente existié el pacto entre los concubinos
(expreso o tacito) para la conformacién del patrimonio comun vy, de ser el caso, con base
en dicha valoracién determine la parte proporcional y equitativa que corresponde a cada
uno de los concubinos en funcidn del trabajo y esfuerzo aportados para dicha conforma-
ciéon. Cualquiera que fuera el caso, ordend que se dejaran a salvo los derechos de la mujer
para reclamar la compensacion derivada de haberse dedicado preponderantemente a las

labores del hogar.
Problemas juridicos planteados

1. ¢Es constitucional la interpretacién del tribunal colegiado bajo la cual el concubinato
—al ser una unién de hecho— excluye naturalmente la posibilidad de establecer un ré-
gimen patrimonial sobre los bienes de los concubinos y por consecuencia, la formacion

de un patrimonio comun entre las partes?

2. ;Resulta discriminatorio, con base en el estado civil de las personas, que se excluya la
posibilidad de reconocer la constitucion de una sociedad civil entre dos personas unidas

por concubinato?
Criterios de la Suprema Corte

1. Con base en el derecho al libre desarrollo de la personalidad, es constitucional que el
Codigo Familiar para el Estado de Morelos no establezca un régimen patrimonial aplicable
al concubinato. Sin embargo, la ausencia de reglas que definan la situacién econdémica de
los concubinos no impide que éstos mismos puedan convenir (de manera tacita o expresa)

sobre dicho régimen si es que asi lo desean.
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2.No reconocer la existencia de una sociedad civil de hecho cuando hubiera razones para
ello, implicaria sustraer del marco regulatorio de las sociedades previsto en la legislacién
a una persona Unicamente en razén de su estado civil; exclusion que seria discriminato-
ria y dejaria desprotegidos a aquellos que han optado no sélo por establecer un hogar
con su pareja, sino que también se han asociado con ella en una actividad econdémica.

Justificacion de los criterios

1. "[L]a falta de previsién de un régimen patrimonial implica que la adopcién del concu-
binato como modelo de familia, no trae como consecuencia natural u ordinaria, la mo-
dificacion del régimen patrimonial que rige a cada persona en lo individual." (Enfasis en
el original) (parr. 64).

"Por el contrario, se estima que establecer un régimen patrimonial como una consecuencia
ordinaria del concubinato, si resulta desproporcionado frente al derecho al libre desarrollo
de la personalidad de los concubinos." (Parr. 66).

"En efecto, esta Sala al resolver el amparo directo en revision 4219/2016, senald que si el
concubinato implica una unién personal sin mayores formalidades, el sistema juridico no
puede presumir que las personas quieran voluntariamente adquirir mayores obligaciones
mas alla de los intereses personales y ayuda mutua que se propicien durante su relacién,
sin que al término de ésta se necesite definir su situacién econdmica como pareja, pues
ello podria implicar una mayor carga para finalizar su relacién que la contraida cuando
ésta empezo. En razén de ello, se dijo en dicho precedente que considerar lo contrario
atentaria contra la propia naturaleza del concubinato como una relacién de hecho, pues
se le estaria considerando como una figura creadora de consecuencias juridicas complejas
que las partes no manifestaron querer al optar por dicho modelo." (Parr. 67).

"En consecuencia, debe concluirse que la ausencia en el Cédigo Familiar para el Estado
de Morelos de un régimen patrimonial aplicable al concubinato es constitucional, pues
al noimponer cargas econdmicas y patrimoniales que los concubinos no buscaron desde
un inicio, no vulnera un derecho humano por si mismo y, por el contrario es conforme
al plan de vida que los concubinos persiguen al conformar una unién de hecho. De igual
manera, no presumir algun régimen patrimonial especifico entre los concubinos resulta
una medida adecuada para respetar el libre desarrollo de la personalidad, sin que ello
genere una limitacion irrazonable o la anulacién de un derecho, beneficio o privilegio de
estas parejas." (Parr. 71).

2. Lafalta de establecimiento de un régimen patrimonial en el concubinato amplia la liber-
tad de eleccion de los concubinos, pues ellos mismos pueden convenir sobre el régimen
que deseen a partir del convenio libre entre las partes. (Parr. 65).
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La Suprema Corte "precisé que no reconocer la existencia de una sociedad civil de hecho
cuando hubiera razones para ello, si implicaria sustraer a una persona del marco regu-
latorio de las sociedades previsto en la legislacién inicamente en razén de su estado
civil, exclusién que seria discriminatoria y dejaria desprotegidos a aquellos que han
optado no sélo por establecer un hogar con su pareja, sino que también se han asociado

con ella en una actividad econémica." (Enfasis en el original) (parr. 77).

Al respecto, "esta Primera Sala refirié que efectivamente existia una correlacion entre el
reconocimiento de una eventual sociedad de hecho sobre el patrimonio conformado en
un concubinato y la proteccion igualitaria a todo tipo de familias comprendida en la
Constitucion Federal, en donde el derechoy sus operadores deben resguardar los recursos
y los esfuerzos encaminados a la colaboracion mutua de quienes han decidido hacer vida
en comun." (Parr. 78).

Ello al advertir que "la quejosa precisé que su solicitud de disolucién de la sociedad de
hecho no estaba fundamentada en la aplicacidon de un régimen patrimonial propio del

matrimonio, sino en que ambos concubinos habian convenido la adquisicién de un

patrimonio familiar a partir del trabajo y esfuerzo comuin que ambas partes realizarian,
y que en esos términos resultaba discriminatorio que no tuviera derecho a su disolu-

cién y como consecuencia, a una parte de dicho patrimonio.’ (Enfasis en el original) (parr.
80). "Sus argumentos partieron del reconocimiento de la ausencia de un régimen patri-
monial aplicable al concubinato, por lo que en funcidn de ello alegd que la fuente [del]
patrimonio comun cuya liquidacién solicitaba, no derivaba de la ley, sino del acuerdo
existente entre los concubinos. (Parr. 81).

En ese sentido, no se debe impedir el derecho a la reparticién proporcional y equitativa
de un patrimonio conformado por el esfuerzo y trabajo comun de los concubinos, basado
en la voluntad de constituirlo y poder disolverlo (parr. 82).

SCIJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 3937/2020, 02 de febrero
de 20223

Razones similares en el ADR 597/2014, ADR 6333/2017 y ADR 928/2017
Hechos del caso

En el Estado de Querétaro, una mujer demandd de su concubino (i) la terminacién judi-
cial de concubinato; (ii) la liquidacién de bienes, segun lo dispuesto en el articulo 273
del Cédigo Civil del Estado de Querétaro (en adelante, articulo 273);%* (iii) laindemnizacion

3 Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
3% Articulo 273. El concubinato es la unién de un hombre y una mujer, libres de matrimonio, con el propésito de
integrar una familia y realizar una comunidad de vida con igualdad de derechos y obligaciones.
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correspondiente a los afos que duré la unién; y (iv) el pago de una pension alimenticia.
El concubino contrademandé a su exconcubina por la terminacién del concubinato, asi
como la declaracién de que se reconociera su propiedad del domicilio comun, que esta
integrado por 6 construcciones. El juez declaré procedente la terminacién del concubinato,
asi como la liquidacion de los bienes adquiridos durante la vigencia del concubinato, a
razén del 50% para cada uno. Ambos concubinos apelaron la decisién del juzgado.
En segunda instancia, la Sala de conocimiento modificé la sentencia. Resolvié que el
domicilio comun debia excluirse de la liquidacién de los bienes dado que fue adquirido

por el demandado antes del inicio del concubinato.

Inconforme con esta sentencia, lademandante promovioé un juicio de amparo. Argumenté
que, si bien el inmueble referido fue adquirido por su concubino antes de iniciar la con-
vivencia, las edificaciones y ganancias posteriores tenian que dividirse. Senhalé que el
articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro establece la comunidad de bienes

como régimen patrimonial del concubinato.

El Tribunal Colegiado concedié el amparo solicitado y, en consecuencia, resolvié que la
Sala debié aplicar la norma especial sobre terminacién del concubinato esto es, el articulo
273. En ese sentido, aunque un terreno no forme parte de la comunidad de bienes de
los excompafieros, eso no implica la exclusion de los accesorios y frutos del inmueble.
Enfatiz6 que los bienes adquiridos durante la vigencia de la comunidad de bienes se presu-
men gananciales. El concubino interpuso recurso de revisién contra este fallo. Sefalé que
el articulo 273 es inconstitucional, tal como tal y como lo decidié la SCIN en los amparos

directos en revision 6333/2017 y 928/2017.3¢

La Corte resolvié que presumir la comunidad de bienes entre concubinos sin que la ley les
permita escoger el régimen patrimonial que les es mas conveniente es una medida despro-
porcionada e invasiva, que limita los derechos a la autodeterminacién y al libre desarrollo
de la personalidad. Concluyé que la norma no supera el primer paso del test de propor-
cionalidad, pues se trata de una disposicién que no es idénea para alcanzar alguno de los

fines del derecho a la proteccion de la familia.

Se presume su existencia, cuando los concubinos vivieron juntos durante tres aios o si antes de ese lapso de
tiempo procrearon hijos en comun.

Los bienes adquiridos durante el concubinato, se regiran por las reglas relativas a la comunidad de bienes".
(Enfasis afadido)

3 Estas sentencias son abordadas en el presente tomo en el apartado 2.1 Ausencia de régimen patrimonial
(en oposicion al matrimonio).
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Problema juridico planteado

¢El articulo 273 tercer pérrafo del Cédigo Civil del Estado de Querétaro, que establece un
régimen de comunidad de bienes entre los concubinos, transgrede los derechos al libre

desarrollo de la personalidad y a la autodeterminacién?
Criterio de la Corte

Prever la comunidad de bienes como una consecuencia inmediata de la formacién de un
concubinato, sin que la ley ofrezca la opcidn a los concubinos de pactar lo que consideren
mas conveniente subvierte las caracteristicas que definen a esta relaciéon de hecho.
En consecuencia, es una medida desproporcionada e invasiva que limita de manera inne-
cesaria los derechos a la autodeterminacidn y al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, el tercer parrafo del articulo 273 del Cédigo Civil del Estado de Querétaro es
inconstitucional. Lo anterior no implica que los concubinos permanezcan desprotegidos
ante situaciones de desventaja econdmica, vulnerabilidad o potencial inequidad por la
carencia o disminucién de su patrimonio, pues pueden acudir a los mecanismos compen-

satorios o alimentos.
Justificacion del criterio

"[L]a imposicion del régimen de comunidad de bienes como consecuencia patrimonial
inmediata del concubinato trastoca las caracteristicas que definen a esta union de hecho.
Como se dijo en apartados anteriores, esta Primera Sala ha considerado que unas de las
razones por las cuales dos personas deciden conformar un concubinato es para evitar,
conforme a un plan de vida propio, la carga de obligaciones que suponen otros tipos de
unién como el matrimonio. El modo en el que se pueden evitar dichas consecuencias,
es mediante una unién que no requiere una expresiéon de voluntad formal que produce

determinadas consecuencias juridicas.

Fue en este sentido que la Primera Sala determiné que es debido a esa ausencia de expre-
sion de la voluntad mediante la cual los concubinos deciden someterse a determinadas
consecuencias juridicas, y la cual se entiende como una expresion del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, que no existe una justificacion para determinar de manera
presuntiva la aplicabilidad de un régimen patrimonial propio del matrimonio o, incluso,
si no existen pruebas suficientes de la existencia implicita o explicita de una conjuncion
de esfuerzos entre los concubinos para un fin preponderantemente econémico, la aplica-
bilidad de las reglas de la sociedad civil para la liquidacién de los bienes. Pues bien, es en
ese mismo sentido que la aplicacién inmediata del régimen de comunidad de bienes

en el concubinato no encuentra una justificacion constitucional.
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Asi, debe concluirse que la aplicacién inmediata de la comunidad de bienes como una
consecuencia patrimonial del concubinato implica obligar a los concubinos —quienes no
manifestaron su voluntad para ello al conformar una unién de hecho— a consolidar sus
respectivas masas patrimoniales en una solay, a cambio, detentar s6lo una parte alicuota.
Por lo tanto, la posibilidad de conformar una unién de hecho libre de determinadas cargas
patrimoniales previstas por la ley y que puedan ser decididas por los concubinos con-
forme a sus propios planes de vida se vuelve inexistente. En ese sentido, prever la comuni-
dad de bienes como una consecuencia inmediata de la formacion de un concubinato, sin
que laley ofrezca la oportunidad a los concubinos de poder pactar lo que ellos consideren
mas conveniente y menos gravoso, resulta una medida desproporcionalmente invasiva,
que limita de manera innecesaria el derecho a la libre autodeterminacién y, consecuente-
mente, trastoca el derecho al libre desarrollo de la personalidad, por lo que debe concluirse
no supera el primer paso del test de proporcionalidad, pues se trata de una disposicion
que no resulta idénea para alcanzar alguno de los fines del derecho de proteccién a la
familia, ya que no tiene como objeto la salvaguarda de los derechos de sus miembros.
En consecuencia, debe estimarse que es una medida incompatible con el articulo 1o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al vulnerar los derechos en men-
cion”. (Parrs.112-114)

Ahora bien, "no es dable concluir que los concubinos pueden disponer de su patrimonio
sin restriccién alguna o que nunca estan obligados por la ley a cumplir con ciertas obli-
gaciones como otorgar alimentos, o indemnizarse y, dado el caso, velar por el sano desa-
rrollo de los menores que hayan sido procreados dentro del concubinato. Medidas éstas
que resultan indispensables para el sostenimiento de la familia, las cuales, una vez cum-
plidas, noimponen mayores restricciones para la disposicion del patrimonio con la excep-
cién de lo que libremente hayan convenido los concubinos”. (Parr. 118)

"Ahora bien, es importante destacar que el hecho de que la norma en cuestién resulte
inconstitucional y, como consecuencia, no pueda considerarse la existencia de un régimen
patrimonial entre los concubinos, de ninguna manera implica que no pueda conside-
rarse, en ciertas circunstancias, que los concubinos —al igual que los conyuges— que se
encuentren en situacion de desventaja econdmica respecto de la otra parte, deban ser
atendidos por el sistema juridico, lo cual no es derivado del régimen patrimonial, sino de

una medida compensatoria y/o derecho de alimentos". (Parr.126)

En ese sentido, "el concubino que se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de los
hijos durante el tiempo que duré el concubinato no debe quedar desprotegido, pues el
articulo 4o. constitucional, de manera genérica establece la obligacion de proteger la

organizacion y el desarrollo de la familia, misma que como ya se dijo, no necesariamente
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tiene origen en el matrimonio, pues al resolver la accién de inconstitucionalidad 2/2010,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié que el concepto de familia
aque alude el articulo 4o. constitucional, hace referencia a una realidad social, de manera
que el concubinato también constituye una institucion a través de la cual se puede formar
una familia, que al igual que la formada a través del matrimonio debe ser ampliamente
protegida". (Parr. 132)

"Bajo esa logica, si bien esta Primera Sala considera que el articulo 273 del Cédigo Civil
del Estado de Querétaro es inconstitucional al asignar como régimen patrimonial del
concubinato la comunidad de bienes, sin que para ello se tome en cuenta el derecho a la
libre autodeterminacion de los concubinos, nada impide que éstos, ante la ausencia de
un régimen patrimonial, puedan estar en posibilidad de demandar la compensacién a
que aluden los articulos 252, fraccién VI, y 268 del Codigo Civil en cita, esto en vinculacion
a lo dispuesto en el articulo 274 del propio ordenamiento, asi como en atencién a lo or-

denado en los articulos 1o.y 40. de la Constitucién Federal". (Parr. 135)

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 148/2012, 11 de julio de 2012%

Razones similares en la CT 163/2007, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4355/2015, ADR
4219/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017, ADR 3703/2018
yenelADR 3376/2018

Hechos del caso

La Corte debiaresolver una contradiccién de criterios sobre si subsiste —una vez termina-
dalaunién— la obligacion alimentaria entre concubinos, tal y como sucede entre cényuges.
Un tribunal sostuvo que toda vez que las personas que estuvieron unidas en matrimonio
tienen derecho a una pension alimenticia cuando se ha disuelto ese vinculo, es posible
hacer una interpretacién extensiva o semejante para el caso de los concubinos y aplicar

las mismas reglas.

Otros dos tribunales consideraron que a diferencia de lo que ocurre con el matrimonio,
en el que los conyuges se unen con el propdsito de constituir una familia de manera
permanente, el concubinato es la relacidn que se crea entre un hombre y una mujer por
el hecho de vivir como marido y esposa durante un tiempo preestablecido por la ley.

Concluyeron que, aunque el concubinato también crea lazos familiares de afecto y ayuda

37 Mayoria de cuatro votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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mutua, sobre todo si procrearon hijos juntos, esta clase de vinculo sélo es reconocido por
el derecho mientras exista la situacion de hecho asi creada.

Problema juridico planteado

¢Debe subsistir la obligacion alimentaria entre ex concubinos una vez terminada la relacién
de concubinato?

Criterio de la Suprema Corte

Una vez que termina una relacién de concubinato la obligacién alimentaria entre concu-
binos debe subsistir, pues no hacerlo genera un trato desigual injustificado a quienes se
unieron en concubinato frente a aquellas personas que se unieron en matrimonio. Aunado
a ello, se debe considerar que, en el caso, no hay restriccién expresa para hacerlo.

Justificacion del criterio

Los alimentos se reconocen como una obligaciéon de proporcionar asistencia solidaria
entre las personas con algun vinculo familiar, que tiene como propdsito brindar al acreedor
alimentario lo suficiente y necesario para su subsistencia. (Pag. 18, ultimo parrafo y pag.
19, parr. 2). Ademads, por tratarse de una cuestion de interés social y orden publico, el Estado
tiene el deber de "vigilar que entre las personas que se deben asistencia, se procuren de
los medios suficientes cuando alguno de los integrantes del grupo familiar, carezca de los
mismos y se encuentre en la imposibilidad real de obtenerlos” (Pag. 19, parr. 2).

Aunado a ello, tanto el Estado como la Suprema Corte han dado proteccién constitucional
a la familia como realidad social, misma que abarca todas sus formas y manifestaciones
en tanto realidad existente (pdg. 23, parr. 1). En ese sentido, "tanto los cényuges como los
concubinos son parte de un grupo familiar esencialmente igual, en el que se proporcionan
carino, ayuda, lealtad y solidaridad. Entonces, cualquier distincion juridica entre conyuges
y concubinos, debera ser objetiva, razonable y estar debidamente justificada, ya que de
lo contrario se estaria violando el derecho fundamental a laigualdad reconocido en nuestro
articulo 1o. Constitucional (Pag. 25, parr. 1).

Los concubinos generan la misma obligacion de darse alimentos que los conyuges aun
cuando no esté expresamente dispuesto en la ley, pues no existe (pag. 28, parr. 1) "impe-
dimento alguno para interpretar que los ex concubinos gozan del derecho a alimentos.
Lo anterior debido a que la union familiar que se constituye con el concubinato es funda-
mentalmente igual a la que se genera con el matrimonio, por lo que no es razonable
concluir que la obligacién alimentaria subsiste una vez terminada la relacién de matrimonio

y no asi la de concubinato, maxime si los Cédigos analizados [Distrito Federal, Guerrero y

Esta obra forma parte del acervo o . © Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/
UNAM



Tamaulipas] equiparan el derecho alimentario de los concubinos al de los conyuges. (Pag.
28, parr. 2).

"[Clabe resaltar que la pension alimenticia a favor de los ex concubinos esta sujeta a los
limites establecidos en los capitulos de alimentos y de divorcio, de los que destaca, que
el derecho alimentario subsistira por el tiempo que durd la relacién de concubinato y en
tanto el acreedor no contraiga nupcias o se una en concubinato con otra persona.” (Pag.
29, parr. 1).

"De lo anterior se concluye que la subsistencia de la obligacién alimentaria dependera de
la evaluacion de las circunstancias del caso. Por lo que, la 'necesidad’ y procedencia de la
pension alimenticia deberan evaluarse en términos de 'razonabilidad; es decir, el juez de
la causa deberd ponderar si es razonable la condena alimenticia de acuerdo con las cir-

cunstancias del caso concreto." (Pag. 30, parr. 1).

"Entonces, teniendo en cuenta los requisitos y limites antes detallados, para la condena
de la pensién alimenticia entre ex concubinos, debera atenderse a la capacidad para
trabajar del acreedor alimentario, asi como a su situacion econémica. Este derecho sub-
sistira en tanto el no contraiga nupcias o se una en concubinato con otra persona.” (Pag.
30, parr. 2).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo 19/2014, 3 de septiembre de 201432

Hechos del caso

Dos hombres constituyeron y registraron mediante acta de ratificacion una sociedad de
convivencia en la Ciudad de México. Uno de los convivientes decidi6 terminar la sociedad
y presentd el aviso ante la Alcaldia correspondiente en la misma ciudad. Siete meses
después el otro conviviente demandé de su expareja el pago de una pensién alimenticia,
en la que argumenté que durante la vigencia de la sociedad de convivencia se dedicé a
las labores el hogar, mientras que el demandado aporté los medios econémicos para

sufragar los gastos de la relacion.

El demandado contest6 la demanda e hizo valer la excepcidn de prescripcion de la accion,
esto es, que habia finalizado el plazo legal que tenia para demandar el pago de alimentos.
La jueza de primera instancia le dio la razén y lo absolvié del pago de las prestaciones

reclamadas.

3 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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La Sala confirmé la sentencia recurrida, pues el articulo 20 de la entonces Ley de Sociedad
de Convivencia para el Distrito Federal*® (ahora Ley de Sociedad de Convivencia para la
Ciudad de México) era claro al establecer que bastaba la manifestacion de uno de los
convivientes para dar por terminada la relacién, hecho que acontecio el 18 de septiembre
de 2009. Concluyé que, toda vez que el actor demandd alimentos el 22 de septiembre de
2010, era claro que habia transcurrido mas del afio que establecia el articulo 21 de la citada

ley para reclamarlos. %

Seqguido el procedimiento, inconforme, el actor promovié un segundo juicio de amparo
directo —atraido por la Suprema Corte— en el que sefald, entre otras cosas, que la dis-
posicién que regula la sociedad de convivencia establece un periodo menor para el pago
de pensién alimenticia que aquel determinado para el matrimonio y el concubinato, lo
cual violentaba los derechos de proteccion de la familia y de igualdad y no discriminacién
por su preferencia sexual, pues la regulacion de la sociedad de convivencia era la Unica

que permitia reconocer estas uniones.
Problemas juridicos planteados

1. Conforme al articulo 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal,
ies discriminatorio que se establezca que los convivientes Unicamente tendran derecho
a una pension alimenticia por la mitad del tiempo al que haya durado la sociedad de
convivencia, mientras que los excényuges y exconcubinos tienen este derecho durante

todo el tiempo que haya durado el matrimonio o el concubinato?

2. ;Laduracion de la pension alimenticia provisional puede descontarse del plazo previsto

para la subsistencia de la obligacién alimentaria?

39 "Articulo 20.

La Sociedad de Convivencia termina:

|- Por la voluntad de ambos o de cualquiera de las o los convivientes.

II.- Por el abandono del hogar comun de uno de las o los convivientes por mas de tres meses, sin que haya causa
justificada.

Ill.- Porque alguno de las o los convivientes contraiga matrimonio o establezca una relacion de concubinato.
IV.- Porque alguno de las o los convivientes haya actuado dolosamente al suscribir la Sociedad de
Convivencia.

V.- Por la defuncién de alguno de las o los convivientes."

40 El actor promovié un primer juicio de amparo directo en contra de la resolucion en el que alego, en esencia,
que el aviso de terminacion hecho por el demandado ante la autoridad administrativa fue el dia 4 de febrero de
2010, por lo que no habia pasado mas de un afio desde la terminacién y, por tanto, eran viables los alimentos
solicitados.

La Suprema Corte atrajo el caso y concedié el amparo para el efecto de que la autoridad responsable resolviera
sobre el pago de alimentos solicitado. En cumplimiento de la ejecutoria de amparo, la Sala familiar sobreseyd
la controversia por considerar que la persona ya habia recibido una pensién alimenticia provisional durante un
plazo mayor al que exigia la ley para el pago de la pension alimenticia definitiva. Véase mas adelante, SCIN,
Primera Sala, Amparo Directo 47/2012, 19 de septiembre de 2012.

"Articulo 21. En el caso de
terminacion de la Sociedad

de Convivencia, el conviviente
que carezca de ingresos y
bienes suficientes para su
sostenimiento, tendra derecho
a una pensién alimenticia sélo
por la mitad del tiempo al que
haya durado la Sociedad de
Convivencia, siempre que no
viva en concubinato, contraiga
matrimonio o suscriba otra
Sociedad de Convivencia. Este
derecho podra ejercitarse sélo
durante el ano siguiente a la
terminacion de dicha sociedad.”
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Criterios de la Suprema Corte

1. Es discriminatorio que se establezca que los convivientes Unicamente tendran dere-
cho a una pensién alimenticia por la mitad del tiempo al que haya durado la sociedad de
convivencia, pues al hacerlo se establece un trato desigual frente a grupos familiares

esencialmente iguales, como el matrimonio o el concubinato.

2. La duracion de la pensién alimenticia provisional no puede descontarse del plazo pre-
visto para la subsistencia de la obligacién alimentaria, toda vez que su dictado corresponde
alégicas diversas, diferenciandose no sélo en su naturaleza juridica y la etapa procesal en

la que rige cada una, sino también en la composicién de sus elementos.
Justificacion de los criterios

1. "[E]sta Primera Sala no encuentra finalidad objetiva y constitucionalmente valida que
permita al legislador establecer un trato desigual entre conviviente, conyuge y concubino
en lo relativo a su derecho a recibir alimentos una vez terminada la relacién juridica con

su respectiva pareja. Lo anterior es asi, ya que estamos frente a grupos familiares esen-

cialmente iguales en los que la medida legislativa regula el mismo bien juridico (el derecho
a la vida y la sustentabilidad) y persigue el mismo fin (proteger al miembro de la unién
familiar que haya desarrollado una dependencia econdmica durante la convivencia)."

(Enfasis en el original) (parr. 81).

"Es decir, independientemente de que una persona estuvo casada, mantuvo una relacion
de concubinato o suscribié una sociedad de convivencia, el legislador ha previsto que debe
subsistir la obligacion alimentaria en razén de su derecho a la vida y la sustentabilidad.
De ahi que esta Primera Sala no advierta justificacién, explicita o implicitamente, ya sea
en el proceso legislativo o en el propio texto de la ley, que permita variar el periodo durante
el cual dicha obligacién es exigible, pues el supuesto de hecho y de derecho es equiva-
lente. Ello resulta particularmente grave porque esta involucrado un derecho humano
—el derecho a la vida y la sustentabilidad en el marco de las relaciones familiares—, lo
que exige que quien emita la norma haya razonado la consecucién de un fin legitimo."
(Parr. 82).

También se "advierte que el tratamiento diferenciado injustificado del legislador del Distrito
Federal en relacién con la duracion de la obligacion alimentaria cuando termina la sociedad
de convivencia, no Unicamente vulnera el derecho a la igualdad de los convivientes en
general, sino que esta medida legislativa tiene a su vez un mayor impacto y repercusiones

mas graves para las familias conformadas por personas del mismo sexo." (Parr. 96).
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"En conclusion, el plazo de subsistencia de la obligacién alimentaria previsto en el articulo
21 dela Ley de Sociedad de Convivencia para el distrito (sic) Federal genera una discrimi-
nacién indirecta en razén de orientacién sexual, al establecer un trato desigual que, a
pesar de su formulacién neutral, afecta de manera desproporcionadamente negativa
a un grupo social protegido por el articulo 1o. constitucional." (Parr. 102).

"En virtud de las anteriores consideraciones, esta Primera Sala estima que es fundado el
primer concepto de violacion esgrimido por el quejoso, ya que efectivamente el precepto
citado, por lo que hace al plazo de la subsistencia de la obligacién alimentaria, vulnera el
derecho a laigualdad y no discriminacién. Por tanto, debe concederse la proteccién de
la justicia federal para que la autoridad responsable deje insubsistente el acto reclamado
y emita otra resolucion en la que no aplique el plazo de la subsistencia de la obligacién
alimentaria establecido en el articulo 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el
Distrito Federal, sino que acuda de manera supletoria—como la misma legislacién lo esta-
blece— a las reglas sobre la subsistencia de la obligacion alimentaria en el concubinato
establecidas en el Codigo Civil para el Distrito Federal." (Enfasis en el original) (parr. 103).

2. La pensién alimenticia provisional "[...] se determina [...] sin audiencia del deudor,
Unicamente con base en la informacion con la que se cuente en el momento de la pre-
sentacién de la demanda y la que exija discrecionalmente o recabe el juzgador, y para
decretarla basta la exhibicion del titulo en cuya virtud se pide (comprobantes de parentesco
o matrimonio, testamento, convenios, o ejecutoria en que conste la obligacién de dar
alimentos, por ejemplo). Ello porque para establecer la pensién alimenticia provisional
basta con demostrar el derecho del acreedor alimentario por tener algun vinculo familiar
con el deudor! (Parr. 110).

"Asimismo, debe decirse que la naturaleza de la pensién alimenticia provisional corres-
ponde a una medida cautelar. Este caracter especialisimo fue estudiado en la contradiccion
de tesis 108/2004 por esta Primera Sala, en la que refirié su finalidad de cubrir necesidades
impostergables de personas colocadas en situacién de desamparo, las cuales son una
prioridad de orden publico, de naturaleza urgente inaplazable, ya que tienen como objetivo
asegurar la subsistencia de los acreedores mientras se resuelve el juicio respectivo.”
(Parr. 111).

"Por su parte, la pensién alimenticia definitiva se otorga al dictarse la sentencia y regird a
partir de ese momento y hasta que la obligacion alimentaria se extinga (o se modifiquen
judicialmente sus términos). Asimismo, a diferencia de la pensién alimenticia provisional,
la definitiva no estd rodeada por las condiciones especificas de premura que caracterizan
a la primera, debiendo fijarse atendiendo al cimulo de pruebas que se hayan aportado
durante el juicio para demostrar fehacientemente la necesidad del que requiere los ali-
mentos y la posibilidad de quien debe proporcionarlos, teniendo en cuenta el entorno
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social en el que se desenvuelven tanto el acreedor como el deudor, asi como sus costumbres
y demas particularidades. (Parr. 112).

"De lo expuesto se sigue que, si bien el propdsito de ambas determinaciones consiste en
lograr la manutencién y subsistencia del acreedor alimentario, las decisiones sobre la
pension alimenticia provisional y, en su caso, la pensién alimenticia definitiva, se dictan
en momentos procesales diversos, rigen o gobiernan en distintos lapsos, se componen de
elementos diferentes, y son auténomas e independientes entre si." (Enfasis en el original)
(parr. 113).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 5630/2017, 10 de octubre
de 2018%

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
387/2016, ADR 557/2018 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

Una mujer demandé de un hombre la liquidacion del concubinato y una serie de presta-
ciones entre las que destacaron la fijacién de una pensién por el mismo tiempo que duré
el concubinato; pensién alimenticia para su hija; la liquidacion de los bienes que confor-
maron el concubinato; la constitucién de un patrimonio de familia con el objeto de afectar
los bienes inmuebles adquiridos durante el concubinato; asi como la guarda y custodia
de su hija.

El juez de primera instancia condené al hombre al pago de una pensién alimenticia en
favor de la nifa, lo absolvié del resto de las prestaciones y resolvio la guarda y custodia
en favor de la madre. La mujer apeld la determinacién y la Sala modificé la sentencia recu-
rrida Unicamente para aumentar el monto de la pension alimenticia en favor de la nifa.

La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa determinacion y alegd que era
discriminatorio que en el concubinato se estableciera un plazo de un afo para solicitar
alimentos una vez terminado, mientras que para el matrimonio se prevé el mismo tiempo
que haya durado la unién. Afirmé que su relacion de concubinato duré mas de 13 anos,
durante los cuales se dedicé preponderantemente al hogar.

El tribunal colegiado le concedioé el amparo al concluir que no hay una finalidad objetiva
y constitucionalmente valida que permita al legislador establecer un trato desigual entre
el excodnyuge y el exconcubino en torno al plazo para pedir alimentos una vez terminada la
relacion.

4 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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El hombre recurrié la determinacién en la Suprema Corte y argumentd que era objetivo
y razonable que se establecieran diferencias en efectos y consecuencias entre el matrimo-
nio y el concubinato, al perseguir finalidades distintas y derivar de relaciones juridicas
diversas.

Problema juridico planteado

{Es discriminatorio para los concubinos que el plazo para solicitar alimentos sea menor
que el fijado para el caso del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

Es discriminatorio que para efectos de solicitar alimentos se establezca una distincién
entre conyuges y concubinos en cuanto al plazo para solicitarlos, pues hacerlo genera
un trato diferenciado injustificado entre situaciones similares que impide el acceso a un
derecho. Tanto el concubinato como el matrimonio son formas de familia que persiguen
la misma finalidad y, por tanto, merecen ser protegidas constitucionalmente en igualdad
de condiciones.

Justificacion del criterio

"[S]i todas las formas de familia son tuteladas por el articulo 4o. constitucional, y existe
un marco constitucional que exige laigualdad entre las personas que disuelven un vinculo
matrimonial o de concubinato que habia dado lugar al surgimiento de una forma de fami-
lia, resulta discriminatorio que sélo a los ex conyuges se les permita ejercer la accion para
reclamar una pensién alimenticia en cualquier momento." (Parr. 71).

"Por tanto, la porcién impugnada no encuentra en la norma una finalidad objetiva y cons-
titucionalmente vélida, que permita al legislador establecer un trato desigual entre el
conyuge con el concubino concubina (sic) en cuanto al derecho a recibir alimentos una vez
terminada la relacion juridica con su respectiva pareja: estamos frente a grupos familiares
esencialmente iguales en los que la medida legislativa regula el mismo bien juridico, el
derecho a la vida y la sustentabilidad, y persigue el mismo fin: proteger al miembro de
la unién familiar que haya desarrollado una dependencia econémica durante la conviven-
cia." (Parr. 72).

"Es decir, independientemente si una persona estuvo casada, mantuvo una relacién de
concubinato o en su caso suscribié una sociedad de convivencia, el legislador ha previsto
que debe subsistir la obligacién alimentaria en razén de su derecho a la vida y la susten-
tabilidad. De ahi que esta Primera Sala no advierta justificacion, explicita o implicitamente,
ya sea en el proceso legislativo o en el propio texto de la ley, que permita variar el periodo
durante el cual dicha obligacion es exigible, pues el supuesto de hecho y de derecho es
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equivalente. Ello resulta particularmente grave porque esta involucrada una categoria
sospechosa —el estado marital— y un derecho humano —el derecho a la vida y la sus-
tentabilidad en el marco de las relaciones familiares—, lo que exige que quien emita la
norma haya razonado la consecucion de un fin legitimo." (Parr. 73).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7280/2019, 13 de enero
de 202142

Hechos de caso

Entre 1980 y 1990, un hombre y una mujer fueron concubinos y tuvieron 2 hijas. A prin-
cipios de 1990, la mujer, debido a la salud de una de las nifas, se mudé de Ciudad de
México a Guadalajara. Acordd, entonces, con el concubino que ella seria quien cuidaria
de las hijas, mientras que él enviaria dinero suficiente para cubrir sus necesidades. Al poco
tiempo de la mudanza, el concubino dejé de cumplir con su promesa debido, segin alegé,
a que estaba casado con otra persona. En 1990, la concubina demandé al concubino el
pago de alimentos para ella y para sus hijas. El juez familiar en la Ciudad de México que
conoci6 del asunto ordend el pago provisional de alimentos para la demandante y sus
hijas, pero en la sentencia definitiva negé ese derecho a la demandante porque ésta tenia
trabajo remunerado.

En 2015, la actora demandé nuevamente a su exconcubino el pago de una pensién ali-
menticia debido a su edad avanzada. También pidié el pago de una pensién compensatoria
por el tiempo en que duré el concubinato. El demandado contrademandé a la demandante.
Le pidi6 la devolucién de monto de la pensién alimenticia provisional que le pagé debido
alo ordenado en el primer juicio. El juez, en sentencia, absolvié al demandado del pago de
alimentos y de la pensién compensatoria. Inconforme con el fallo, la actora interpuso
recurso de apelacién. La Sala que conocioé del recurso confirmo la sentencia del juez de
primerainstancia. En contra de esta decision, la demandante promovié un primer amparo
directo que le fue concedido para que la Sala de familia analizara las pruebas omitidas.
La Sala de conocimiento mantuvo la decision de absolver al demandado. Argumentd
que las pruebas ofrecidas no permitian concluir que hubo concubinato entre las partes,
solo una relacién efimera.

La demandante promovié un segundo juicio de amparo en el que alegd que los jueces
no cumplieron su deber de juzgar con perspectiva de género. Esto viold sus derechos
humanos a la igualdad y no discriminacién y al acceso a la justicia en condiciones de
igualdad. Concluyé que las pruebas fueron analizadas bajo estereotipos de género.** El
Colegiado neg6 el amparo. Consideré que la decision del Tribunal Colegiado fue correcta

42 Mayoria de 3 votos. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que los estereotipos de género se refieren a una
preconcepcion de atributos, conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados
por hombres y mujeres respectivamente, cuya creacién y uso es particularmente grave cuando se reflejan,
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porque la actora no demostré que estuvo en concubinato con el demandado. En conse-
cuencia, no procedia ni el pago de alimentos, ni el de indemnizacién compensatoria.

En contra de esta decision, lademandante presenté un recurso de revisién en el que volvié
a plantear la violacion a sus derechos a la igualdad y no discriminacién y al acceso a la
justicia en condiciones de igualdad. Considerd que los jueces no resolvieron el caso con
perspectiva de género, sino que valoraron las pruebas de existencia del concubinato
con base en estereotipos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) revoco la sentencia del Tribunal. Sostuvo
que, en los casos de obligaciones alimentarias entre concubinos y, en general, es inconsti-
tucional el uso de estereotipos para valorar las relaciones familiares. Afirmo, también, que
los jueces valoraron las pruebas de manera sesgada, segun el prejuicio de que las rela-
ciones no matrimoniales son efimeras, pasajeras o sin seriedad. Sefal6 que, con base en
los derechos al acceso a lajusticiay a laigualdad, las pruebas deben analizarse en conjunto
y de acuerdo con los elementos contextuales del caso. Ademas, que es necesario evitar
poner a las mujeres una carga de la prueba desproporcionada en relacién con la prueba
del concubinato.

Problema juridico planteado

¢Los diferentes jueces que conocieron de este caso de solicitud de pago de alimentos y
de indemnizacién compensatoria en el concubinato, valoraron las pruebas a partir de la
perspectiva de género, en los términos establecidos por la jurisprudencia de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos y de la SCJN?

Criterio de la Corte

El Tribunal Colegiado no cumplié su obligacién de juzgar con perspectiva de género,
establecida en las jurisprudencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 'y de
la SCJN.Todos los jueces que tramitaron este caso lo resolvieron con base en estereotipos
o prejuicios de género. En los casos de obligaciones alimentarias entre concubinos es nece-
sario evitar la aplicacion de estereotipos a la valoracion de relaciones familiares. En este
caso, tanto la Sala como el Colegiado evaluaron las pruebas a partir del sesgo o estereotipo
segun el cual las relaciones fuera del matrimonio son efimeras, pasajeras o sin seriedad.
Como parte del derecho de acceso a lajusticia y deigualdad, las pruebas deben analizarse
de forma conjunta y de acuerdo con los elementos contextuales del caso.

implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las
autoridades estatales.
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Justificacion del criterio

"[D]el resumen de la sentencia de amparo se puede apreciar que por la manera de decidir
sobre el valor de las pruebas rendidas en juicio, asi como por la desproporcionada carga
que pretendié imponerse a la parte solicitante de una pensién alimenticia compensatoria,
considerando la causa de pedir; el juzgamiento se realizo a partir del sesgo o estereotipo
de que cuando un hombre unido en matrimonio tiene una relacién sentimental con
otra mujer distinta a su codnyuge, tal relacién ha de ser considerada efimera, pasajera o sin
seriedad.

Lo anterior, pues se trataria de una caracteristica que suele atribuirse a esa clase de rela-
ciones de pareja, y que colocaria a la mujer en desventaja frente a aquella con la cual se
establecié una relacién de matrimonio, respecto a la cual si se presumiria estabilidad y
constancia.

Asimismo puede estar presente el estereotipo del rol de crianza atribuido a la mujer, al
presuponer que el hecho de que la quejosa se hiciere cargo de la crianza de las hijas no
requirié nunca, ni en esos nueve anos de relacion, de la solidaridad y ayuda mutua del
demandado.

Lo anterior influyd notablemente en la determinacion del valor asignado a las pruebas
presentadas en el juicio por la actora, asi como la carga probatoria que se le impuso, ya
que se optd por analizar de manera aislada cada elemento o medio de prueba, sin rela-
cionarlas unas con las otras niadminicularlas o estudiarlas en su conjunto para determinar
el grado de corroboracion de los hechos sostenidos por la oferente." (Parrs. 97-100)

En el caso particular "[e]l tribunal colegiado de circuito no parte de ese principio [juzgar
con perspectiva de género], sino del prejuicio o preconcepcion de que la relacién entre
las partes fue pasajera o efimera (al concurrir con otra de matrimonio del demandado) y
al analizar las pruebas bajo ese tamiz, lo que hizo fue minimizar o reducir al minimo el
valor probatorio o los indicios que pudieron haberse obtenido de cada elemento para
acreditar una convivencia constante y estable de la pareja, basada en la afectividad, soli-
daridad y ayuda mutua; al tiempo que exigi6 la prueba de una presencia continua del
demandado con la actora (la frecuencia en que convivian las partes), la forma en que
se desenvolvian socialmente o la forma en que se apoyaban en solidaridad mutua.’
(Parr. 106)

"Esto, pues se parte de antemano de la concepcién de que la actora, por no estar casada
o unida en matrimonio con el demandado, tiene que probar los efectos de la relacion
frente a terceros, la frecuencia con que convivian, o la forma en que se brindaban ayuda
mutua y solidaridad, y a partir también del hecho de que una conducta esperable en
la mujer y que se le atribuye como rol correspondiente a su género, es el cuidado de sus
hijas." (Parr. 107)

Esta obra forma parte del acervo o . © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 756/2020, 13 de octubre
de 20214

Hechos del caso

Entre 1995y 2016 una pareja vivié en concubinato, unién que terminé con la muerte del
concubino. La concubina demandé, entonces, en 3 juicios independientes i) la sucesiéon
sin testamento de los bienes de su pareja, ii) el reconocimiento del concubinato vy iii) el
pago de una pension alimenticia provisional y, luego de eso, de una definitiva. La demanda
i), de pension alimenticia, fue admitida por un juez familiar de la Ciudad de México.
Inconforme con la admision de esta demanda, el albacea de la sucesién e hijo inicamente
del concubino, apelé la decisién. Alegé que se habia rebasado el término de un afio para
solicitar la pension alimenticia entre ex concubinos, establecida el articulo 291 Quintus
del Cédigo Civil del Distrito Federal.*

La Sala Familiar que conocid de la apelacién revocé la admisién de la demanda de alimen-
tos. Argumentd se habia vencido el término de 1 afo para presentarla, contado a partir
del fallecimiento del companero. En contra de este fallo, la demandante promovié un
juicio de amparo directo. Reclamé que, en su demanda civil, indicé la inconstitucionalidad
e inconvencionalidad del articulo 291 porque vulnera el derecho de igualdad entre las
partes. Esto, en tanto limita a 1 afo, después de la terminacién de la unién, el derecho de
la concubina a demandar una pension alimenticia. Adujo que, en el ADR 3708/2018,% la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) declaré lainconstitucionalidad del precepto
reclamado porque no hay justificacién constitucionalmente valida para dar un trato
diferente al concubinato y al matrimonio al momento de reclamar una pension compen-
satoria.

El tribunal colegiado negdé el amparo. Considero que la diferencia entre los términos para
reclamar el pago de alimentos en el matrimonio y en el concubinato esta justificada por
el origen y consecuencias de cada figura. Afirmé que el articulo 291 no viola el derecho
de las concubinas a una pensién alimenticia, sino que acota el plazo que tienen para
ejercerlo. Concluyé que el articulo atacado no discriminaba el derecho alimentario de la
demandante pues la medida regula de manera objetiva el ejercicio de ese derecho.

4 Unanimidad de 5 votos. Ponente: Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

4 Articulo 291 Quintus. Al cesar la convivencia, la concubina o el concubinario que carezca de ingresos o bienes
suficientes para su sostenimiento, tiene derecho a una pension alimenticia por un tiempo igual al que haya
durado el concubinato. No podrd reclamar alimentos quien haya demostrado ingratitud, o viva en concubinato
o contraiga matrimonio.

El derecho que otorga este articulo podra ejercitarse solo durante el afio siguiente a la cesacion del
concubinato.

% Esta sentencia se estudia en el presente material en el apartado 2.3. Pensiéon compensatoria.

Esta obra forma parte del acervo o . © Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=269636
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=269636

Inconforme con el fallo, la demandante interpuso recurso de revision. Planted, nuevamente,
la inconstitucionalidad del precepto impugnado porque cercena el derecho de las con-
cubinas para demandar el pago de alimentos. Por su parte, el albacea de la sucesién del
concubino interpuso recurso de revision adhesiva en el que sostuvo que la normaimpug-
nada es constitucional. Resalté que el término para reclamar alimentos entre ex concubinos
brinda certeza y proteccién a los gobernados debido a que no hay una fecha precisa que

permita fijar la duracion del concubinato.

La SCJN revocé la sentencia recurrida. Consideré que el articulo 291 Quintus del Cédigo
Civil de la Ciudad de México es inconstitucional porque, conforme a los articulos 3214y
1160* del mismo Coédigo que regulan la imprescriptibilidad* e irrenunciabilidad de los

alimentos, no puede limitarse el plazo para reclamar estos entre los ex concubinos.
Problema juridico planteado

¢Esinconstitucional el articulo 291 Quintus del Codigo Civil de la Ciudad de México porque
establece términos diferentes para el matrimonio y el concubinato para reclamar el derecho

al pago de alimentos?
Criterio de la Suprema Corte

El articulo 291 Quintus del Cédigo Civil de la Ciudad de México, que establece que el
derecho a pedir alimentos entre ex concubinos sélo puede ejercitarse durante el afio
siguiente a la cesacion del concubinato, es inconstitucional. Dicho precepto carece de
razonabilidad porque los articulos 321 y 1160 del Cédigo Civil de la Ciudad de México
establecen las imprescriptibilidad e irrenunciabilidad de la pensién alimentaria. Esas
normas prescriben, también, que los alimentos son de interés social y orden publico.* Los
alimentos pueden reclamarse en cualquier momento mientras subsistan las causas gene-
radoras de esa obligacion, es decir, en tanto la persona necesite de alimentos para subsistir.
La accion para reclamar el pago de la pensién alimenticia prevista en el segundo parrafo

del articulo 291 no esta sujeta al término de un afo.

47 Articulo 321. El derecho de recibir alimentos no es renunciable, ni puede ser objeto de transaccion.

8 Articulo 1160. La obligacion de dar alimentos es imprescriptible.

4 La imprescriptibilidad, como caracteristica especifica de la obligacién alimentaria, implica que mientras se
demuestre la existencia del derecho a recibir alimentos, esa obligacidn subsiste sin importar para ello el tiempo
transcurrido sin haberlos reclamado o, incluso, que habiendo tenido la oportunidad no haya solicitado alimentos,
pues tales cuestiones no significan la pérdida del derecho a reclamarlos con posterioridad.

0| o que significa que es deber del Estado vigilar que, entre las personas que se deben esta asistencia, se procuren
de los medios de vida suficientes cuando alguno de los integrantes del grupo familiar, carezca de los mismos y
se encuentre en la imposibilidad real de obtenerlos.
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Justificacion del Criterio

"El sequndo parrafo de la citada norma [articulo 291 Quintus del Cédigo Civil de la Ciudad
de México] establece que el ejercicio de la accidon de alimentos derivada de la relacion de
concubinato, sélo se puede hacer valer dentro del término de un afio posterior a su
cesacion.

A juicio de esta Primera Sala, esa porcion normativa resulta inconstitucional.

Lo anterior es asi, porque el plazo de un aflo como limite para ejercer unaaccién de pension
alimentaria carece de razonabilidad al ser contrastado con laimprescriptibilidad e irrenun-
ciabilidad reconocida por los articulos 1160 y 321 del Cédigo Civil de la Ciudad de
México, asi como por la jurisprudencia de esta Suprema Corte." (Parrs.47-49) (Enfasis en
el original)

Ahora bien, "la reclamacion de los alimentos una vez constituidos puede solicitarse en
cualquier momento, igual que la solicitud de su modificacién por causas supervenientes,
pues, como se ha dicho, mientras subsistan las causas generadoras de esa obligacién, el
derecho de la persona acreedora alimentista también subsiste. Lo anterior es congruente
con las caracteristicas de la obligacion alimentaria, correlativa al derecho a percibir
alimentos, en el sentido amplio de este concepto y teniendo siempre presente que dicha
obligacion es de orden publico.

Ciertamente, el derecho a recibir alimentos subsiste mientras exista el hecho que lo originé,
ya que ese derecho es irrenunciable en funcién de que predomina el interés publico de
que la persona necesita ser auxiliada en su sustento.

Por lo tanto, los alimentos de una persona son un derecho protegido que no se pierde por
no solicitarse en determinado momento, sino que dura hasta tanto la persona necesite
de ellos para subsistir.

Asi, el derecho para solicitar los alimentos no se extingue con el transcurso del tiempo y
menos puede precluir, puesto que se trata de un derecho sustantivo irrenunciable en
términos del articulo 321 del Cédigo Civil de la Ciudad de México.

De lo expuesto deriva que la obligacién de dar y recibir alimentos es imprescriptible, por
ser de orden publicoy el derecho no queda sujeto a la voluntad de las partes, ni se extingue
en perjuicio de las personas por no haberse reclamado, mientras subsista la necesidad
alimentaria.

Bajo tales consideraciones, se advierte que resulta contrario al deber de solidaridad entre
quienes formaron una familia, asociado a la prohibiciéon de discriminacién que se ha
entendido como fundamento de la obligacién alimentaria, acotar temporalmente el ejer-
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"Articulo 42.(...) Hay
concubinato cuando un solo
hombre y una sola mujer
solteros se unen, sin estar
casados, para vivir bajo un
mismo techo, como silo
estuvieren. Salvo disposicion de
la ley en otro sentido, cuando
este Codigo hable de concubina
0 concubinario, se entendera
que se refiere a las personas
que viven en las condiciones
supuestas en este parrafo.”

Articulo 147. Los conyuges
deben darse alimentos en los
casos sefalados en este Cédigo.
El concubinario y la concubina
se deben mutuamente
alimentos en los mismos casos
y proporciones que los
sefnalados para los conyuges.
El concubinario y la concubina
tienen el derecho de preferencia
que a los conyuges concede el
ultimo parrafo del articulo 54
para el pago de alimentos."

cicio de una accion que pretende reclamar una prestacién imprescriptible, y cuya duracion
se extiende considerablemente mas alla del plazo de prescripcion.

En ese sentido, la accién para reclamar el pago de la pensién alimenticia prevista en el
segundo parrafo del articulo 291 Quintus del Cédigo Civil de la Ciudad de México no debe
considerarse sujeta al plazo prescriptivo de un aino. Por lo tanto, su previsién en tal sentido
es contraria a lo previsto por el articulo 4 Constitucional." (Parrs. 64-70)

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisidon 230/2014, 19 de noviem-
bre de 2014>"

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4355/2015, ADR
928/2017, ADR 7470/2017, ADR 557/2018, ADR 5630/2017 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

Una mujer y un hombre mantuvieron una relacién de pareja durante cuarenta afos sin
casarse y tuvieron cinco hijos. La mujer demanddé ante el juez familiar el pago de una
pensién por concepto de alimentos. Aseguré que cuando ella enfermé de cancer el
senorlaabandondy dej6 de proporcionarle los medios econémicos para su manutencion.
El juez concedié una pension alimenticia provisional a su favor, equivalente al 50% del
monto de las percepciones mensuales del sefior.

El sefior promovié un juicio de cancelacién de pensién alimenticia en el que argumenté
gue nunca existio una relacion de concubinato, por lo que no tenia la obligacion de otorgar
alimentos. Al respecto, sostuvo que el articulo 42 del Cédigo Civil para el Estado de
Tlaxcala®? exige que, para que se configure el concubinato, ambos sujetos deben encon-
trarse libres de matrimonio (ser solteros), y él siempre estuvo casado con otra mujer.

Tanto en primera instancia como en apelacion se determiné que, conforme al articulo
147 de la misma legislacién, debia subsistir la obligacion de dar alimentos a la sefiora.
La Sala de segunda instancia anadié que, suponiendo sin conceder que el sefiory la

! Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

52"Articulo 42. El matrimonio debe celebrarse ante los funcionarios que establece la ley y con todas las solem-
nidades que ella exige.

El Estado procurard, por todos los medios que estén a su alcance, que las personas que vivan en concubinato
contraigan matrimonio. Para la realizacion de este fin estatal, que es de orden publico, se efectuaran campanas
periddicas de convencimiento en las que colaboraran funcionarios y maestros del Estado.

Hay concubinato cuando un solo hombre y una sola mujer solteros se unen, sin estar casados, para vivir bajo
un mismo techo, como si lo estuvieren. Salvo disposicion de la ley en otro sentido, cuando este Cédigo hable
de concubina o concubinario, se entendera que se refiere a las personas que viven en las condiciones supuestas
en este parrafo.”
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seflora no hubieran vivido en concubinato, lo cierto era que su relacién sentimental cons-
tituia un "amasiato’, y al no existir regulacién expresa sobre el mismo, debia acudirse a
una disposicidon que, de manera analoga, se asemejara material y sustancialmente a dicha
figura, que en el caso era la de un concubinato. También consideré que quedé demostrado
que procrearon cinco hijos y que la mujer se dedicé preponderantemente a las labores
del hogary al cuidado de los hijos, por lo que claramente se conformé una familia y, con-
secuentemente, la sefora tuvo la misma calidad de una concubina y tenia el derecho a

recibir alimentos.

El sefior promovié juicio de amparo directo en contra de la resolucién en el que insistié
en la inexistencia del concubinato y de la obligacién alimentaria. Argumenté que no se
debia reconocer un concubinato tnicamente porque hubieran demostrado haber tenido
cinco hijos juntosy que la mujer negara tener conocimiento de que él estaba casado, pues
bastaba el hecho de demostrar que durante todo ese tiempo estuvo unido en matrimonio

para no reconocer cualquier otro tipo de unién.

ElTribunal Colegiado negd el amparo bajo el argumento de que el hecho de que hubieran
procreado hijos juntos constituye un vinculo juridico y una situacion de dependencia
econdmica lo suficientemente relevante para la procedencia de la obligacién. El hombre
recurrié la determinacion ante la Suprema Corte y dijo que de ninguno de los articulos
que conforman el Codigo Civil para el Estado de Tlaxcala se desprende una obligacion de
daralimentos a la mujer sin la existencia de un vinculo juridico. La Primera Sala determiné

confirmar la sentencia reclamada y negar el amparo solicitado.>
Problema juridico planteado

iEnlasuniones de hecho debe prevalecer el derecho a recibir una pensidon compensatoria,

tal y como estd establecido para el caso del matrimonio?
Criterio de la Suprema Corte

El derecho a recibir una pensién compensatoria en el caso de las uniones de hecho debe
prevalecer aun considerando que en ese tipo de uniones no se asumieron los vinculos
juridicos derivados del matrimonio, o no se cumplieron los requisitos para ser consideradas
como concubinato. Las uniones de hecho desarrollan los mismos fines y deben recibir los
mismos niveles de proteccion familiar, sin dejar de considerar las obligaciones que surgen

exclusivamente del vinculo matrimonial.

53 Esta sentencia también se aborda en el apartado 1.1.1 sobre el requisito de "estar libre de matrimonio".
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Justificacion del criterio

La Suprema Corte "ha sefalado que tratdndose tanto de los conyuges en el caso de ma-
trimonio como de las parejas de hecho que viven en concubinato, la legislacion civil o
familiar de nuestro pais establece una obligacién de dar alimentos como parte de los
deberes de solidaridad y asistencia mutuos. Asi, en condiciones normales, la pareja guarda
una obligacidn reciproca de proporcionarse todos los medios y recursos necesarios para
cubrir las necesidades de la vida en comun y establecer las bases para la consecucién de

los fines del matrimonio o de la convivencia!" (Pag. 37, parr. 1).

"Al igual que como sucede en las relaciones matrimoniales, ante el quebrantamiento

de una relacién de concubinato es posible que surja una obligacién distinta a la de
otorgar alimentos durante la vigencia de la relacién, misma que se fundamenta en un

deber tanto asistencial como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico que

suele presentarse entre la pareja al momento de disolverse la relacién en cuestion y

que si puede ser reclamada en juicio por la persona afectada." (Enfasis en el original)

(pag. 37, parr. 2).

Aunado a ello y en concordancia con el concepto amplio de familia establecido por la
Corte, se debe considerar que [...] "aquellas legislaciones en materia civil o familiar de
donde se derive la obligacidn de dar alimentos o de otorgar una pensién compensatoria

a cargo exclusivamente de cényuges y concubinos, excluyendo a otro tipo de parejas de

hecho que al convivir de forma constante generan vinculos de solidaridad y ayuda

mutua pero que por algin motivo no cumplen con todos los requisitos para ser consi-

derados como un concubinato, constituye una distincién con base en una categoria
sospechosa —el estado civil— que no es razonable ni justificada y que coloca a este

tipo de parejas en una situacién de desproteccion en relacién con su derecho a acceder
a un nivel de vida adecuado." (Enfasis en el original) (pag. 41, parr. 2).

"[E]sta Primera Sala considera [...] que en todos aquellos casos en que se acredite la exis-

tencia de una pareja que conviva de forma constante y estable, fundada en la afectivi-
dad, la solidaridad y la ayuda mutua, deberan aplicarse las protecciones minimas que

prevé el derecho de familia para el matrimonio y el concubinato, entre las que se encuen-
tran y destacan las obligaciones alimentarias conforme a lo expresado en los apartados
precedentes. En cualquier caso, es conveniente resaltar que las protecciones aludidas son
exclusivas de la familia, por lo que no son extensibles a uniones efimeras o pasajeras que
no revisten las caracteristicas expuestas anteriormente." (Enfasis en el original) (pag. 41,

ultimo parrafo).

Esta obra forma parte del acervo o . © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https://lwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM



"[A] pesar de que en efecto en el caso no se configuré una relacion de concubinato
conforme a la legislacion familiar del Estado de Tlaxcala, esta Primera Sala considera
que fue correcta la decision del Tribunal Colegiado en cuanto a que en el presente caso
debia persistir la obligacidn a cargo del recurrente de otorgar una pensién compensatoria
en favor de la sefiora MMG, pues como se desprende de los antecedentes de la presente
resolucion, quedd demostrado que la pareja mantuvo unarelacién sentimental prolongada
y estable durante aproximadamente 40 afios —de la cual inclusive procrearon 5 hijos—,
por lo que es evidente que no se traté de una union efimera o pasajera donde no exis-
tieran los vinculos de solidaridad y ayuda mutua, los cuales como ya se mencioné
justifican las consecuencias econémicas y juridicas de este tipo de uniones." (Enfasis en
el original) (pag. 42, parr. 1).

"Sumado a lo anterior, como se advierte de los antecedentes expuestos en la presente
sentencia, la seAiora MMG mantuvo una relacién de concubinato con el recurrente por
aproximadamente 40 afos, cuenta al dia de hoy con 61 anos de edad y, ademas, se en-
cuentra enferma de cancer en el ovario y en el rifdn, por lo que esta Primera Sala considera
que en el presente caso se actualizan los requisitos dispuestos por la jurisprudencia
de este Alto Tribunal para que la pension compensatoria a cargo del recurrente tenga
vigencia durante el tiempo equivalente al que durd la relacién, en el entendido de que
ésta inici6é en el afo de 1972, sin perjuicio de los supuestos de cese de la obligacién de
alimentos establecidos por la legislacién civil del Estado de Tlaxcala." (Enfasis en el original)

(pag. 42, dltimo parrafo).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3703/2018, 31 de octubre
de 2018

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
387/2016, ADR 557/2018 y en el ADR 5630/2017

Hechos del caso

Al término de un concubinato, una mujer demandd, entre otras prestaciones, la fijacion ~ 'Articulo 291 Quintus. Al cesar

la convivencia, la concubina
o el concubinario que carezca
de ingresos o bienes suficientes
. , . . para su sostenimiento, tiene
advertir que habia trabajado de manera remunerada durante el concubinato, y por ello  Garecho s un pension
, - ., , , alimenticia por un tiempo
no tenia derecho a recibir la pensién. Ademas, sostuvo que conforme al articulo 291 igualal que haya durado el
concubinato. No podra
Quintus del Cédigo Civil para la Ciudad de México el plazo de un afio para demandar dicha  reclamar alimentos quien haya
demostrado ingratitud, o viva
pension habia vencido. La sentencia fue confirmada en apelacion. en concubinato o contraiga
El derecho que otorga este
articulo podra ejercitarse solo
durante el afio siguiente a la
cesacion del concubinato!”

de una pensién a su favor. El juez de primera instancia negé la solicitud de la mujer al

**Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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La mujer promovié juicio de amparo directo en el que dijo, esencialmente, que la autoridad
no consider6 que el demandado mantenia una relacion actual de concubinato con ella,
que dependia econdmicamente de él y que se encontraba en estado de necesidad.
El tribunal colegiado concedi6 el amparo a la mujer, pues estimo que no existia razén para
seflalar un término menor a los concubinos para reclamar su pensién alimenticia en rela-
cién con los cédnyuges.

El hombre interpuso recurso de revision en la Suprema Corte, en el que dijo que es justi-
ficada la distincion de la obligacién alimentaria entre concubinos y conyuges. Sostuvo
que en el caso del matrimonio, lo relativo al pago de alimentos se realiza en la propuesta
del convenio, mientras que el concubinato no cuenta con un procedimiento o disposicion
legal que determine lo que procede a su conclusién; se trata de instituciones diferentes
que deben tener consecuencias juridicas diferentes. La Primera Sala confirmé la sentencia
y concedié el amparo.

Problema juridico planteado

{Es discriminatorio para los concubinos que el plazo para solicitar alimentos sea menor
que el que esta fijado para el caso del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

Es discriminatorio que el plazo para solicitar alimentos en el caso de los concubinos sea
menor al que se otorga a los cdnyuges. Ello genera un trato diferenciado entre situaciones
similares, lo cual impide el acceso a un derecho para las personas que optaron por una
forma especifica de uniéon familiar.

Justificacion del criterio

"[Elsta Primera Sala no encuentra razones suficientes para justificar que, en el caso del
concubinato, el derecho a solicitar la pensién cese al afio de haberse disuelto éste, mientras
que en el matrimonio el derecho subsista por el mismo tiempo que haya durado el ma-
trimonio." (Pag. 23, parrafo 1).

"La diferencia que introduce el legislador de la Ciudad de México en relacién con el plazo
para solicitar la pensién compensatoria en el concubinato vulnera el principio de igualdad,
en su faceta de prohibicion ala discriminacién, conforme a la cual ninguna persona puede
ser excluida del goce de un derecho humano, ni tratada de manera distinta a otra que se
encuentre condiciones similares; especialmente cuando tal diferenciacién tenga como
motivos el origen étnico, nacional o social, el género, la edad, las discapacidades, las pre-
ferencias sexuales, el estado civil, la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, las opiniones
politicas o de cualquier otra indole, la posicién econdémica o‘cualquier otra [diferenciacion]
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que atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto menoscabar los derechos y

libertades de las personas’" (Enfasis en el original) (pag. 23, parr. 2).

"La diferencia de trato entre cényuges y concubinos en relacién con el plazo para solicitar
la pensidn no estd justificada, pues la finalidad de ambas figuras es equilibrar las distintas
realidades econémicas en que se colocan las personas derivado de una determinada
distribucion de las labores familiares durante el tiempo que duré el vinculo, esto, inde-
pendientemente de la forma en que hayan decidido unirse." (Pag. 23, ultimo parrafo).

"Con otras palabras, a la luz del derecho de las personas a acceder a un nivel de vida digno,
deviene discriminatorio que aquellas que decidieron unirse en matrimonio cuenten un
plazo flexible que atiende a la duracién del vinculo matrimonial para exigir una pensién
compensatoria, mientras los concubinos estén limitados a ejercer su derecho en un plazo
de un afo, sin que la duracién de su unién familiar sea relevante." (Pag. 24, parr. 1).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 3376/2018, 7 de noviem-
bre de 2018

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 4116/2015 y en el ADR 4219/2016
Hechos del caso

En el Estado de Morelos, una mujer demandé la liquidacion del concubinato conforme a
las reglas de una sociedad civil, asi como el reconocimiento judicial de su derecho de
propiedad en proporcion sobre el patrimonio formado con base en el trabajo comun
de ambos concubinos. La jueza de la causa declaré improcedente la accién de termina-
cién y liquidacién de la sociedad civil solicitada, por lo que la mujer apelé la determi-
nacion. La Sala resolvié dejar sin efectos ese fallo, declar6 nulo lo actuado y ordend la
reposicion del procedimiento para efecto de que la mujer precisara si su intencion era
solicitar la declaracion judicial de existencia del concubinato. Luego de un juicio de amparo
en el que se ordend la emision de una nueva sentencia en la apelacion, la Sala confirmé
el fallo recurrido.

La mujer promovié juicio de amparo directo contra esa sentencia en la que alegé, entre
otras cosas, que la determinacién era discriminatoria al privarla, como concubina, del
patrimonio familiar y de la posibilidad de liquidar la sociedad civil que alegaba habian
formado ella y su pareja al haber vivido en concubinato. Adema4s, dijo que se le habia
discriminado por razones del estado civil, ya que al no haber contraido matrimonio y no

*> Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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encontrarse regulada la accion de terminacion y liquidacién del concubinato, se le impo-
sibilito de estos derechos como concubina.

El tribunal colegiado negd lo solicitado bajo el argumento de que, si bien el concubinato
y el matrimonio son figuras muy similares, lo cierto es que entre ambas existen distinciones
en las consecuencias juridicas. Sostuvo que el concubinato no debe tener la misma pro-
teccion juridica de los derechos y obligaciones que surgen del matrimonio, pues al ser
una unioén sin mayores formalidades no puede presumirse que las personas voluntaria-
mente quisieran adquirir mayores obligaciones y ayuda de la que se proporcionaron
durante su relacién, ni que exista la voluntad de sujetarse a una situacién de caracter
patrimonial.

La mujer recurrio la determinacion en la Suprema Corte bajo el argumento central de que
es discriminatorio que no se presuma la existencia de un régimen patrimonial para los
concubinos, como si se hace respecto de los derechos patrimoniales del matrimonio.

La Primera Sala resolvié revocar la sentencia impugnada. Ordené que la Sala familiar va-
lorara las pruebas para determinar si efectivamente existio el pacto entre los concubinos
(expreso o tacito) para la conformacién del patrimonio comun y, de ser el caso, con base
en dicha valoracién determine la parte proporcional y equitativa que corresponde a cada
uno de los concubinos en funcidn del trabajo y esfuerzo aportados para dicha conforma-
cién. Cualquiera que fuera el caso, ordend que se dejaran a salvo los derechos de la mujer
para reclamar la compensacion derivada de haberse dedicado preponderantemente a las
labores del hogar.*®

Problema juridico planteado

Una vez que se ha determinado que no genera un trato discriminatorio la inexistencia de
un régimen patrimonial aplicable al concubinato, ;se debe proteger el derecho de la mujer
a solicitar una medida compensatoria por haberse dedicado preponderantemente al
cuidado del hogar y de los hijos, ante la desigualdad econémica que alega existié con
relacién a su exconcubino?

Criterio de la Suprema Corte

De advertirse una afectacion a la igualdad de las partes al momento de la disolucién del
vinculo familiar por no considerar la dedicacién preponderante al hogar y al cuidado de
los hijos por parte de uno de los concubinos, se deben dejar a salvo los derechos de la
parte afectada para solicitar una compensacién o pensién compensatoria.

6 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.1 sobre ausencia de régimen patrimonial (en oposicién al
matrimonio).
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Justificacion del criterio

"[L]a falta de establecimiento de un régimen patrimonial para el concubinato no entraia
la necesaria desproteccion de los concubinos frente a la disparidad econdmica que entre
ellos pudiera existir derivado de la distribucién de las cargas al interior del seno familiar."
(Parr. 68).

"[UIno de los aspectos més importantes con relaciéon a la dindmica econdmica y patrimonial
dentro de las uniones de hecho y en especifico, del concubinato, es el que se refiere
al derecho del concubino o concubina que se dedicé preponderantemente a las labores
del hogary al cuidado de los hijos, a solicitar una compensacién econémica. En esa tesitura,
lo que esta Sala sostuvo en dicho asunto [ADR 4219/2016] y que reitera en esta oportu-
nidad, es que el reconocimiento de una sociedad civil de hecho formada dentro del
concubinato depende del caso concreto y de la valoracién probatoria que en su caso lleve
a cabo el juez, sin embargo este reconocimiento o su negativa no implica —y no debe
implicar— dejar en un estado de desproteccién a las y los concubinos que hayan asu-
mido dobles jornadas laborales." (Enfasis en el original) (parr. 69).

En ese sentido, "[...] corresponde al juzgador al momento de valorar el acervo probatorio
para determinar si los concubinos formaron un patrimonio comun o una sociedad civil
de hecho, considerar la situacién econémica de cada una de las partes con el fin de no dejar
a alguna de ellas en una situacién de vulnerabilidad econémica cuyo origen sea haberse
dedicado al trabajo del hogar y/o al cuidado de los hijos o por desempefar una jornada
doble! (Parr. 70).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 597/2014, 19 de noviem-
bre de 2014

Razones similares en el ADR 4355/2015 y en el ADR 557/2018
Hechos del caso

Una mujer y un hombre casados optaron por divorciarse y, de acuerdo con la sefora,
continuaron viviendo juntos en calidad de concubinos. Aflos después, la mujer demandé
la cesacién del concubinato y la reparticion equitativa de los bienes adquiridos y las ga-
nancias generadas durante su vigencia, tal y como estaba regulado para las parejas casadas
bajo el régimen de sociedad conyugal.

7 Unanimidad de votos. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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En la sentencia de primera instancia se determiné la cesacién del concubinato y la repar-
ticion de manera equitativa de los bienes adquiridos durante su vigencia. El hombre inter-
puso recurso de apelacién contra la resolucion; la Sala modificé la sentencia de primera
instancia y negd la reparticion solicitada bajo el argumento de que el juez debia
sefalar el porcentaje y términos en que se liquidarian los bienes adquiridos durante el

concubinato.

La mujer promovi6 juicio de amparo directo contra la resolucién, en el que alegé que
determinar el porcentaje de reparticion generaba un trato inequitativo para situaciones de
hecho similares, pues mientras que a la mujer casada se le otorga el 50% de los bienes
habidos durante la unién, a la concubina sélo se le otorga el 50% de la casa, vehiculo y
enseres, sin permitir que para el calculo se incluyan todos los bienes habidos durante el

concubinato.

El tribunal negé el amparo bajo el argumento de que, si bien el concubinato se asemeja
al matrimonio, la distincién es que en el concubinato, por su "naturaleza juridica', no existe
deseo expreso de sujetarse a un régimen patrimonial, como sucede en el matrimonio,

teniendo que elegir entre el de sociedad conyugal o el de separacién de bienes.

En contra de esa determinacién la mujer interpuso recurso de revisién ante la Suprema
Corte, en el que manifestd, entre otras cosas, que no existe razén para que las mujeres
unidas en concubinato que se dedicaron al hogar y al cuidado de los hijos, e incluso
aquellas que trabajaron para hacer un patrimonio en comun, se les prive del derecho al
50% de todos los bienes adquiridos durante el concubinato. No hay distincién objetiva 'y
razonable de por qué no se puede generar ese derecho para la concubinay si para la mujer
casada, el cual puede ser visto como un medio compensatorio ante la ausencia de un
régimen patrimonial.*® Al resolver, la Primera Sala confirmé la sentencia del tribunal cole-

giado y neg6 el amparo solicitado.
Problema juridico planteado

Una vez que se ha resuelto que no se debe equiparar el régimen patrimonial del concu-
binato con el del matrimonio por sociedad conyugal, ;debe prevalecer en el concubi-
nato una medida compensatoria que reconozca la dedicacién al trabajo del hogar y al
cuidado de los hijos por parte de alguno de los concubinos, tal y como se hace en el

matrimonio?

%8 Esta sentencia también se aborda en el apartado 2.1 sobre ausencia de régimen patrimonial (en oposicion al
matrimonio).
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Criterio de la Suprema Corte

Debe prevalecer una medida compensatoria como derecho aplicable al concubinato aun
cuando carezca de un régimen patrimonial especifico. Se debe reconocer y proteger la
aportacion de la concubina o concubino al cuidado del hogar y de los hijos, lo que al mismo
tiempo le impidié desarrollar un patrimonio propio.

Justificacion del criterio

"[L]a decisién de asumir un cierto régimen patrimonial en el matrimonio es voluntaria y
se encuentra intrinsecamente relacionada con ese tipo de unién, lo que no puede exten-
derse al concubinato, imponiendo cargas a dicho tipo de relacién. La anterior situaciéon
es muy distinta a la proteccion que el sistema juridico debe dar a quien —concubino o
conyuge— se encuentre en un estado de desproteccion econédmicay por ciertos supues-
tos." (Parr. 66).

"En ese sentido, el principio de proteccién a la concubina o al concubino mas desfavorecido
en el dmbito econdémico —al igual que a los conyuges en el mismo supuesto— debe ser
aplicado con la comprobacién de haberse dedicado preponderantemente al cuidado del
hogar, pues sobre dichas personas existe la presuncién de desventaja econdémica, al no
haber podido desempenarse laboralmente fuera de la casa para la creacién de un patri-
monio propio durante la duracién de la relacién.” (Parr. 67).

"[Gleneralmente, en una terminacion del concubinato o en un divorcio que atienda a un
régimen de separacidon de bienes, la mujer es quien se encuentra en una situacion de
desventaja econdmica al haberse dedicado, en muchos casos, al cuidado del hogar. Asi
pues, el articulo sefalado como inconstitucional es una medida compensatoria que el
legislador decidié otorgarle a las concubinas que se encuentren en una situacion de
desventaja al momento de finalizar dicha relacién de hecho." (Parr. 71).

"[...] no existe uniformidad en las legislaciones civiles locales sobre el tratamiento que,
en materia econdmica, se da a la terminacién del concubinato. Esta Primera Sala considera
—retomando las consideraciones que ya se adelantaron en los parrafos 59 a 65— que si
bien existen algunas consecuencias similares del matrimonio y del concubinato en aras
de proteger a la familia y al/la cényuge, o a la concubina y concubino que se encuentre
en una situacion de desventaja econdmica a la terminacién de la relacién (en cuyo caso
existen medidas compensatorias y derecho de alimentos), también lo es que una de las
razones para optar por el concubinato puede ser, claramente y como ya se dijo, el hecho
que no crea una relacién de estado ni un entramado juridico de obligaciones y deberes

como en el matrimonio —o al menos, no todos, en especial, en el econédmico." (Parr. 72).
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"Articulo. 342-A. En la demanda
de divorcio el conyuge inocente
podra demandar al otro una
compensacion de hasta el
cincuenta por ciento del valor de
los bienes que se adquirieron
durante el matrimonio, siempre
que ocurran las siguientes
circunstancias: |. Haber estado
casado bajo el régimen de
separacion de bienes; y Il. Que el
demandante se haya dedicado
en el lapso en que duré el
matrimonio preponderantemente
al desempeiio del trabajo del
hogary, en su caso, al cuidado de
los hijos. [...}"

"[E]sta Primera Sala considera [...] la finalidad de proteger y reconocer la aportacién de la
labor de la mujer ‘desde el seno del hogar, el cual no ha sido dimensionado en su justo
valor; creando con ello una medida compensatoria para aquella mujer concubina o casada
por régimen de separacién de bienes que se haya dedicado preponderantemente al hogar,
puesto que se asume que ello le ha impedido un desarrollo patrimonial propio. Es por lo
anterior que no se incluye en el articulo 287 bis [legislacién del Estado de Chiapas] a la
mujer casada por régimen de sociedad conyugal, pues se asume que en dicho régimen
aquélla no se encuentra en una situacion de desproteccién econémica al momento del
divorcio. En ese sentido, es claro para esta Primera Sala que la intencion del legislador fue
proteger a través de dicha medida compensatoria a quienes, en una relaciéon permanente
de pareja —sea de matrimonio o de concubinato—, se encuentran en una situacion de des-
ventaja econdémica, por haberse dedicado preponderantemente al hogar y no haber
desarrollado patrimonio propio." (Parr. 73).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisiéon 4355/2015, 5 de abril
de 2017

Razones similares en la CT 163/2007, CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014 y en el ADR
7470/2017

Hechos del caso

Una mujer y un hombre que se habian divorciado vivieron juntos en "union libre". Al ter-
minar la relacion, la mujer solicito la fijacion de una compensacion econémica. El juez de
primera instancia declar6 procedente la compensacién al 35% solicitada por la mujer.
El hombre apelé la determinacién y la Sala la modificoé para absolverlo del pago de la
compensacién y la liquidacién del patrimonio derivado del concubinato, al considerar
que era improcedente la compensacion solicitada por no tratarse de ayuda mutua, sino
de un aspecto de falta de normatividad y reglamentacién aplicable.

La mujer promovi6 juicio de amparo directo contra la resolucién, en el cual argumenté
que la circunstancia de que no existiera disposicion legal aplicable para la compensacion
entre concubinos ante su separacién rompe con el principio de igualdad en relacién con el
matrimonio, pues el concubinato también da origen a una familia que merece proteccion.

Elamparo se negé debido a que el tribunal colegiado considerd que la mujer no combatié
con argumentos légicos la determinacién de la Sala. La mujer recurrié la determinacion
en la Suprema Corte y alegd que tanto el matrimonio como el concubinato dan origen a
la familia y por ello merecen ser protegidos en forma similar. La Primera Sala revoco la
sentencia y devolvié el juicio al tribunal para que dictara una nueva sentencia.

¥ Unanimidad de votos. Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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Problema juridico planteado

iSe puede demandar la compensacién econémica para casos de concubinato, tal como

estd prevista para la disolucion matrimonial?
Criterio de la Suprema Corte

Se debe considerar la compensacién econdmica al momento de disolver el concubinato,
tal como estd prevista para el caso del matrimonio. La compensacion se integra a favor
de la persona que se hubiere dedicado preponderantemente a las labores del hogar y
cuidado delos hijos. La exclusion de la compensacion econdémica en el caso de terminacién
de unarelacién concubinaria, provoca un tratamiento diferenciado injustificado entre los

tipos de familia.
Justificacion del criterio

"[Alnte el quebrantamiento de la relacién del concubinato al igual que ocurre con el divor-
cio, pueden originarse obligaciones a partir de esa ruptura con caracter asistencial y re-
sarcitorio, para evitar situaciones de desequilibro o injusticia, por lo cual, no puede
considerarse que el surgimiento de ellas solamente queden circunscritas a la ruptura del
matrimonio con exclusién de otro tipo de relaciones de pareja, como el concubinato, en
congruencia con el mandato de proteccioén a la familia contenido en el articulo 4o. cons-
titucional (Parr. 48).

"[L]a compensacién econdmica, tiende a sortear situaciones de injusticia originadas por
un desequilibrio econémico, con motivo de que uno de los consortes se haya dedicado
al hogary en su caso, al cuidado de los hijos, sin posibilidad de realizar una actividad re-
munerada, con lo cual ante la extincion del vinculo marital uno de ellos queda en franca

desventaja en la acumulacion de bienes frente al consorte gue estuvo en condiciones de
formar un haber econémico, a la par de no encontrarse en idénticas condiciones para

desarrollarse en el mercado laboral!" (Enfasis en el original) (parr. 57).

En ese sentido, "[...] se sigue que los divorciantes tienen posibilidad de obtener una
prestacién alimentaria asi como una compensacién econémica. Luego, debe reconocerse
la posibilidad de obtener una compensacién econémica en los términos del articulo 342
A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, ante la terminacién de una relacién
concubinaria para que ello sea consistente con los designios del mandato contenido en
el articulo 4o. constitucional que impone la proteccién a la familia, lo cual no queda
circunscrita al modelo tradicional o matrimonial, sino a todas aquellas relaciones perma-

nentesy estables en que se predique la afectividad, solidaridad y ayuda mutua." (Parr. 58).
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"Articulo 4.46.[...]
Para efectos de divorcio, cuando
alguno de los conyuges haya

realizado trabajo del hogar

consistente en tareas de
administracion, direccion,
atencion del mismo o cuidado
de la familia, de manera

cotidiana o tenga

desproporcionalmente menos
bienes que el otro conyuge,
tendra derecho a la reparticion
de los bienes adquiridos
durante el matrimonio hasta
por el cincuenta por ciento, con
base en los principios de
equidad y proporcionalidad.”

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 7470/2017, 4 de julio
de 2018%°

Razones similares en el ADR 230/2014 y en el ADR 4355/2015
Hechos del caso

Una mujer demandé una compensacién de hasta el 50% de los bienes adquiridos durante
la vigencia de su concubinato con un hombre, con el argumento central de haberse de-
dicado a las labores domésticas y de cuidado de los hijos. En primera instancia, la jueza
absolvié al demandado de lo solicitado.

Inconforme, la mujer interpuso recurso de apelacion. La Sala confirmd la sentencia recu-
rrida al considerar que la legislacién del Estado de México contempla la accion de indem-
nizacidon por compensacion Unicamente a favor de los conyuges, sin prever disposicién
alguna para determinar la existencia de un régimen patrimonial dentro del concubinato.

La sefiora promovid juicio de amparo directo en el que argumentoé que la decision era
discriminatoria porque desconocia al concubinato como una forma de organizacion y
desarrollo de la familia, asi como que no tuvo en cuenta la dedicacion a las labores del
hogary el cuidado delos hijos que ella desarroll6 durante la relacion. El tribunal colegiado
negd el amparo por considerar que la mujer no probé la supuesta dedicacion a labores
del hogar y cuidado de los hijos, y que, si era asi, para la procedencia de la compensa-
cién debia probar que efectivamente fue ella quien asumié la totalidad de las tareas.

La mujer recurrio la determinacion en la Suprema Corte y alegé que era discriminatorio
que se pretenda justificar la dedicacién a las labores del hogar y cuidado de los hijos como
actividades de administracion, direccion y atencion del hogar asignadas al género feme-
nino, y que las mismas no produzcan consecuencias compensatorias para las concubinas.
La Primera Sala resolvio revocar la sentencia y ordendé al tribunal dictar una nueva sentencia
con base en los linemientos fijados sobre compensacién y el reconocimiento de la doble
jornada laboral.

Problema juridico planteado

(En el concubinato existe el derecho de solicitar una compensacién, aunque no esté es-
tablecido expresamente en la legislacién como si lo estd en el caso del matrimonio?

Criterio de la Suprema Corte

De manera similar a como sucede en el matrimonio, en el caso del concubinato se puede
solicitar una compensacién econémica cuando quien la solicite se haya dedicado prepon-

% Unanimidad de votos. Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz.
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derantemente a las labores del hogar y cuidado de los hijos. No existe una justificacion
razonable para establecer una distincion de este derecho entre los dos tipos de familias.

Justificacion del criterio

"En elamparo directo en revision 4355/2015, este érgano jurisdiccional exploré por primera
vez la posibilidad de que el mecanismo compensatorio operara también en beneficio de
las personas que llevaran a término una relacion de concubinato. Tomando como base el
mandato de proteccién a la familia contenido en el articulo 4o0. de la Constitucién Federal,
esta Sala sostuvo que no existe razén constitucionalmente legitima para excluir a los
concubinos de los beneficios de la compensacién, al tratarse de un vinculo con vocacién
de permanencia del cual se predica la afectividad, solidaridad y ayuda mutua. En esa légica,
senald que al compartir los mismos fines que el matrimonio, las parejas de hecho deben
recibir los mismos niveles de proteccion, y por tanto, concluyé que la compensacion
—en ese caso, prevista en el articulo 342-A del Codigo Civil para el Estado de Guanajuato—
podia ser reclamada por aquel concubino o concubina que, durante la vigencia del con-
cubinato, se hubiera dedicado al trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos."
(Parr. 39).

"Esta Primera Sala estima que dichas consideraciones son atinentes a la legislacion del
Estado de México, donde el propio legislador establece que los concubinos tienen los
mismos derechosy obligaciones sefialados para los cdnyuges‘en todo aquello que les sea
aplicable’ En ese sentido, resulta evidente que la distribucién de funciones al interior de
lafamilia puede generar el desequilibrio econémico que el articulo 4.46 busca compensar,
con independencia de la existencia o la ausencia del vinculo matrimonial. Por ende, a
partir del mandato de proteccién a la familia —que no distingue tipologias— no cabe
duda que los concubinos en el Estado de México pueden apoyarse en dicho precepto
para solicitar la reparticion de bienes si se dedicaron al trabajo del hogar de manera coti-
diana. (Parr. 40).

SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revisién 557/2018, 3 de octubre
de 2018°

Razones similares en la CT 148/2012, ADR 597/2014, ADR 230/2014, ADR 4116/2015, ADR
387/2016, ADR 6333/2017, ADR 928/2017, ADR 5630/2017 y en el ADR 3703/2018

Hechos del caso

En Michoacan, una mujer demando el reconocimiento del concubinato con un hombre
con el que tuvo una hija y vivié durante mas de veinte aflos. El hombre solicité y logré en

" Mayoria de tres votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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apelacion que se certificara que la relacion habia terminado un afo atras y, con ello, pres-

crito el plazo para reclamar cualquier derecho derivado de la relacion.

La mujer promovié juicio de amparo directo en contra de dicha resolucién y argumenté
que negarle la oportunidad de demandar la disolucién del concubinato y, por tanto, su
derecho a exigir una indemnizaciéon o compensacion por el trabajo dedicado al hogar y
el cuidado de su hija, creaba un trato discriminatorio hacia ella en relacidon con la proteccion

que recibe la cédnyuge en el matrimonio.

El tribunal colegiado negd el amparo bajo el argumento de que se le dejaron a salvo sus
derechos durante la vigencia del concubinato, pero que no los habia ejercido en el tiempo
previsto por la ley. La mujer recurrié la determinacién ante la Suprema Corte y alegé que
tanto el matrimonio como el concubinato tienen por finalidad formar una familia y por
tanto deben tener el mismo tratamiento y proteccion, por lo que es discriminatorio que

los plazos para el concubinato sean menores que en el matrimonio.

La Primera Sala resolvié revocar la sentencia y conceder el amparo para que en una nueva
resolucion se analice la posible procedencia de una compensacion de hasta el 50% de los

bienes adquiridos durante el concubinato y de una pensién alimenticia.
Problemas juridicos planteados

1. ¢En el concubinato existe el derecho de solicitar una compensacion, aunque no esté

establecido expresamente en la legislacién como si lo estd en el caso del matrimonio?

2. jEs discriminatorio para los concubinos que el plazo para solicitar la compensacion sea

menor que el que esta fijado para el caso del matrimonio?
Criterios de la Suprema Corte

1. En el concubinato debe existir el derecho de solicitar una pensién compensatoria aun
y cuando no esté establecida de manera expresa en la legislacion de la entidad federativa.
No existe una justificacion razonable para no establecerlo en el concubinato pero sien el

matrimonio, pues ambos son tipos de familia que deben ser protegidos.

2. Es discriminatorio que se establezcan plazos distintos entre el concubinato y el matri-
monio para poder solicitar una compensaciéon econémica, pues con ello se genera un
trato diferenciado entre situaciones similares que impide el acceso a un derecho para

determinado grupo de personas.
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Justificacion de los criterios

1. De "la doctrina sentada por esta Primera Sala en los amparos directos en revision
597/2014,928/2017 y 6333/2017, se desprenden los siguientes lineamientos:

. En el concubinato la parte que se dedicé a las labores del hogar y al cuidado de los
hijos durante el tiempo que duré la relacién no debe quedar desprotegida, pues
el articulo 4o. constitucional establece la obligacién de proteger la organizacién y el
desarrollo de la familia.

. Las parejas unidas en concubinato persiguen los mismos fines del matrimonio en
cuanto a la constitucion de una familia, por lo que no es posible negar a este tipo
de uniones las medidas minimas de proteccion familiar, entre las que se encuentra
y destaca la figura de la compensacion.

. No es un obstaculo el hecho de que los integrantes no hubieran querido asumir
los vinculos juridicos derivados del matrimonio, pues la existencia de una relacion
de pareja continuada en el tiempo produce —al igual que en el matrimonio— un
conjunto de intereses personales y patrimoniales que hacen indispensable la inter-
vencion del derecho frente a su disolucién, a fin de evitar situaciones de desequi-
librio o injusticia, como la que puede ocurrir cuando uno de ellos se dedicé
preponderantemente al cuidado del hogar o de los hijos.

. Los concubinos —al igual que los conyuges— que se encuentren en situacion de

desventaja econdmica —como por ejemplo, haberse dedicado preponderante-

mente al hogar— respecto de la otra parte, no deben ser desatendidos por el sistema

juridico. No obstante, se recalca, ello no se trata de un régimen patrimonial, sino

de una medida compensatoria y/o del derecho de alimentos" (Enfasis en el ori-

ginal) (pag. 23, ultimo parrafo).

2. "[S]i todas las formas de familia son tuteladas por el articulo 40. constitucional, y existe
un marco constitucional que exige laigualdad entre las personas que disuelven un vinculo
matrimonial o de concubinato que habia dado lugar al surgimiento de una forma de fami-
lia, resulta discriminatorio que sélo a los ex conyuges se les permita ejercer la accion para
reclamar una pension alimenticia en cualquier momento, como lo regula el articulo 273
del Codigo Familiar Abrogado, mientras que a los ex concubinos se les restrinja ese derecho
de modo que cuenten Unicamente con un aio para su ejercicio, con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 294 del mismo ordenamiento.’ (Pag. 28, ultimo parrafo).
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