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1. Delimitacion de efectos
de las sentencias de amparo

SCJN, Primera Sala, Inconformidad por Repeticion del Acto Reclamado 85/1993,"°
12 de febrero de 1997"

Razones similares en AR 3912/1986, AR 4823/1987, AR 3724/1985, 11 270/1997, AR 1404/1995, AR 1897/1995,
AR431/1996, AR 968/1996, AR 205/1997, AR 146/1997, AR 2511/1996, AR 6/1997, AR 3093/1996, AR 1296/1992,
AR 1400/1999,AR 1212/1999,AR 1294/1999,AR 1292/199, AR 1253/1999, AR 1196/1999, AR 1199/1999, AR 1208/1999,
AR 1501/1999, AR 1202/1999, AR 1325/1999, AR 210/1999, AR 418/2000, AR 1314/2000, DRAR 3/2000, Q 1/1998,
115275/1999,1577/2000, Q 1309/2000, 1 108/2001,1100/2001,1213/2001, AR 841/2000, AR 824/2000, AR 902/2000,
AR 42/2001, AR 967/2000, AR 1334/2000, 11S 229/1998, Q 1/2001, Q 6/2002, AR 489/2002, AR 423/2003,
ADR 632/2003, AR 841/2003, AR 1584/2003, AR 1310/2003, AR 61/2003, ADR 1284/2003, AR 1708/2003,
AR 1223/2003, AR 756/2003, AR 2494/2003, AR 260/2004, AR 2493/2003, AR 696/2004, AR 2505/2003, AR 705/2004,
AR 1568/2003, AR 485/2004, AR 236/2003, AR 846/2003, AR 1449/2004, AR 1270/2004, AR 1524/2004, AR 1642/2004,
AR 1413/2005, AR 1980/2004, AR 700/2004, AR 1538/2004, AR 1693/2004, AR 1521/2004, AR 1258/2004,
115 204/2005, AR 1081/2004, AR 433/2004, AR 1962/2006, AR 1465/2005, AR 124/2007, IS 214/2007, AR 454/2007,
AR 509/2007, AR 525/2007, CT 190/2007, AR 277/2007, AR 192/2007, AR 147/2007, AR 1034/2007, IS 415/2007,
AR 470/2008, CT 127/2010, AR 726/2010, AR 897/2010, AR 304/2011, AR 423/2011, AR 639/2011, AR 634/2011,
AR 477/2011, AR 70/2012, AR 255/2012, AR 749/2012, AR 729/2012, Recurso de 1 453/2013, AR 555/2013,
AR58/2014,AR64/2014,AR60/2014, AR 55/2014, AR54/2014, AR 46/2014,AR61/2014, AR 56/2014, AR 1068/2016,
ADR 2902/2014, AR 897/2017 y AR 491/2022.

Hechos del caso

En julio de 1989, un agente estatal de transito de Guanajuato retiré la placa a un vehiculo estacionado en
un lugar destinado exclusivamente para taxis, pues consideré que el duefio del automévil habia cometido

1% Esta sentencia se basé en el criterio sostenido por el Pleno de la SCIN en los amparos en revision 3912/1986, 4823/1987,3724/1985,
cuyas ejecutorias no se encuentran disponibles.
" Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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una infraccion, con fundamento en la Ley de Transito y Transportes por las Vias Publicas del Estado de
Guanajuato. En agosto de 1989, el ciudadano duefio del vehiculo presenté una demanda de amparo contra
esta ley, su reglamento y dicho acto de aplicacion.

El juez de distrito concedié el amparo y determiné que la totalidad de la ley reclamada, publicada en 1979,
resulté contraria al articulo 115 constitucional reformado en 1983, que establece que el servicio publico
de transito es competencia de los municipios y aquella no se ajusté a dicha prevision; ni en el Estado de
Guanajuato se habia emitido el cuerpo de leyes que distribuyera competencias entre el Estado y los muni-
cipios en este dmbito. El juzgador hizo extensiva la proteccién a los demas actos reclamados, pues su
fundamento fue la ley declarada inconstitucional.

Las autoridades responsables presentaron un recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia, que
declar6 firme la sentencia recurrida.

En mayo de 1993, el quejoso denuncié ante el juez de distrito la repeticidn del acto reclamado, que estimé
ocurrida cuando, con fundamento en la misma ley de transito, otro agente levanté una nueva infraccién y
retuvo otro automovil de su propiedad por prestar el servicio publico de alquiler sin permiso o concesion.

El juez declaré infundado el incidente de repeticién del acto reclamado porque el nuevo acto se aplicé
a un vehiculo distinto y ni la causa de la infraccidn ni la sancion fueron iguales a las del primer acto, con
lo cual considerd que no constituyé una repeticién del acto reclamado y que la concesién del amparo no
podia extenderse mas alla de los actos especificos atribuidos a la autoridad responsable.

En contra de la anterior determinacién, el ciudadano presenté un incidente de inconformidad, que conocié
y resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte.

Problema juridico planteado

Cuando se concede el amparo contra una ley y ésta se declara inconstitucional, ;todas las autoridades
estan obligadas a no aplicar dicha ley en el futuro a la persona que presenté el amparo, incluso al emitir
actos materialmente diferentes?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando se concede el amparo contra un ordenamiento legal, el efecto es invalidarlo o privarlo de eficacia
juridica de manera presente y futura (mientras la norma siga en vigor), Unicamente respecto a la persona
que acudié al amparo. Por ello, ninguna autoridad puede volver a aplicar la norma a dicha persona, aunque
tal aplicacion se efectue por medio de un acto materialmente diferente al reclamado en la demanda de
amparo, ya que el nuevo acto adolece del mismo vicio al derivar de una ley declarada inconstitucional en
una sentencia firme.

Justificacion del criterio

"[A]l ser declarada inconstitucional la ley, la persona que promovié el juicio ya no esté obligado a promover
nuevos amparos en contra de diversos y posteriores actos de aplicacién de la misma, porque la decisién
judicial tiene efectos hacia el futuro, de tal manera que las autoridades responsables y a las que corresponda
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su aplicacién, estan legalmente impedidas para afectar la esfera juridica del quejoso con apoyo en ese
cuerpo normativo, mientras no sea reformado o abrogado" (pag. 15).

Al resolver los amparos en revision 7841/83, 3724/85, 3912/86, 2963/87,4823/87 y 2133/89 el Pleno de la
SCJIN establecié criterios en el siguiente sentido:

"El principio de relatividad debe interpretarse en el sentido de que la sentencia que otorgue el amparo y
protecciéon de la Justicia de la Unién tendra un alcance relativo en la medida en que sélo se limitard a pro-
teger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo respectivo, mas no asi a personas ajenas al mismo,
circunscribiéndose, por tanto, la declaracién de inconstitucionalidad de la ley, [a]l caso concreto. Sin
embargo, este principio no puede entenderse al grado de considerar que una sentencia que otorgue el
amparo contra una ley sélo protegera al quejoso respecto del acto de aplicacién que de la misma se haya
reclamado en el juicio, pues ello atentaria contra la naturaleza y finalidad del amparo contra leyes.

Los efectos de una sentencia que otorgue el amparo al quejoso contra una ley que fue sefalada como
acto reclamado en el juicio de amparo son los de proteger al quejoso no sélo contra el acto de aplicacién
de la misma que también se haya reclamado, si esta fue impugnada como heteroaplicativa, sino también
que la declaracion de amparo tiene consecuencias juridicas en relacién con los actos de aplicacion futuros,
lo que significa que la misma ya no podra validamente ser aplicada al peticionario de garantias que
obtuvo la proteccién constitucional que solicitd, pues su aplicacién por parte de la autoridad implicaria la
violacién a la sentencia de amparo que declaré la inconstitucionalidad de la ley respectiva en relaciéon con
el quejosol...]" (pags. 16-17).

"La decisién sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley que se tome en una sentencia
de amparo que ha causado ejecutoria, constituye cosa juzgada. Consecuentemente si se concedi6 el
amparo, el efecto inmediato serd nulificar la validez juridica de la ley reclamada en relacién con el quejoso
y si el juicio se promovié con motivo del primer acto de aplicacién, éste también sera contrario al orden
constitucional, dentro del mismo supuesto de concesién del amparo, ninguna autoridad puede volverle a
aplicar vélidamente la norma juridica que ya se juzgo, dado que la situacion juridica del quejoso se rige
por la sentencia protectora" (pag. 18).

"[Alun cuando [un] acto no es idéntico al que se reclamé en la demanda de amparo [...], si constituye una
repeticion del acto reclamado [si] éste no se limita a la aplicacién de la ley, sino a laidentidad de esta ultima,
que también fue reclamada, ya que es la que sirvié de fundamento para emitir los dos actos concretos de
aplicacién" (pag. 19).

Decision

La Suprema Corte declaré fundado el incidente de inconformidad por repeticion del acto reclamado. Deci-
dié no sancionar al agente de transito del Estado de Guanajuato por considerar que no existi6 de su parte
mala fe ni animo de evadir el cumplimiento de la sentencia de amparo. Finalmente, orden¢ al juez de
distrito dejar insubsistente la resoluciéon impugnada y requerir a las autoridades correspondientes el cum-
plimiento de la sentencia, con independencia de que no hubieran sido sefialadas como responsables.

El principio de relatividad de las sentencias en el juicio de amparo m
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SCJN, Segunda Sala, Amparo en Revision 588/2012, 28 de noviembre de 2012

Razones similares en AR 750/2012, AR 353/2014, ADR 3025/2014y AR 332/2018
Hechos del caso

Una mujer promovié un juicio de amparo indirecto ante un juzgado de distrito en materia administrativa

en el estado de Nuevo Ledn.

En su escrito, reclamé que el procedimiento de otorgamiento de licencia por tiempo indefinido a favor de
la presidenta municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, y el procedimiento mediante el cual se aprobé la
designacién del primer regidor como encargado de despacho de la Presidencia Municipal eran contra-
rios al articulo 50. constitucional, ya que tales personas funcionarias estaban obligadas a cumplir con el
periodo de su encargo.

También reclamé la omision legislativa del Congreso del Estado de Nuevo Ledn de establecer un proce-
dimiento para el otorgamiento de licencias a cargo de los presidentes municipales en el estado de
Nuevo Ledn.

El juzgado de distrito que conocioé del caso deseché el asunto al considerarlo improcedente. Inconforme
con esa determinacién, la mujer presenté un recurso de revision ante un tribunal colegiado en materia

administrativa.

El tribunal colegiado solicité a la SCIN atraer el asunto y ésta acepto. El asunto se remitié a la Segunda Sala
para su resolucion.

Problema juridico planteado

(Es posible declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos generales en una sentencia de

amparo?
Criterio de la Suprema Corte

Conforme al principio de relatividad, no es posible declarar la inconstitucionalidad de una norma con
efectos generales a partir de una sola sentencia de amparo. Unicamente es procedente hacer una declara-
toria general de inconstitucionalidad en contra de leyes emitidas por el Congreso de la Unién mediante el
procedimiento especifico establecido legalmente.

Justificacion del criterio

"[...]si la sentencia que se dicte en un juicio de amparo solamente debe ocuparse de los quejosos que
lo hubieren solicitado y debe limitarse al caso en que verse la controversia, no seria posible emitir una

12 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.
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sentencia de amparo en la que se den efectos generales, pues respecto de dichas sentencias aun prevalece
el principio de relatividad, conforme al texto del articulo 107, fraccién Il, parrafo primero, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente" (pag. 11).

"[EIn el juicio de amparo no es posible impugnar omisiones legislativas, debido a que con ello se darian
efectos generales a la sentencia de amparo que se dicte, en contravencion con lo dispuesto por el articulo

107, fraccion ll, parrafo primero, de la Constitucion General.

No es obstaculo para arribar esa conclusion, la circunstancia de que el articulo 107, fraccion Il, de la Consti-
tucion General, en los parrafos segundo y tercero, establezca la posibilidad de declarar la inconstituciona-
lidad de una norma con efectos generales, toda vez que esa declaracién debe emitirse en un procedimiento
especifico por parte de este Alto Tribunal; ademas de que se refiere a leyes emitidas por el Congreso de la

Unién y no a omisiones legislativas” (pags. 12-13).

"[D]e conformidad con los parrafos segundoy tercero de la fraccion Il del articulo 107 constitucional, cuando
en los juicios de amparo indirecto en revisién se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general
por segunda ocasién consecutiva, asi como cuando los érganos del Poder Judicial de la Federacién esta-
blezcan jurisprudencia por reiteracién en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general,

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe informarlo a la autoridad emisora correspondiente” (pag. 13).

"Posteriormente, si transcurrido el plazo de noventa dias naturales no se supera el problema de incons-
titucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe emitir la declaratoria general de inconstitu-
cionalidad correspondiente, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho

votos" (pag. 13).

"[Dlebe concluirse que la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una ley con efectos generales
solamente deriva de un procedimiento especifico, en el que después de que se comunica a la autoridad
legislativa sobre la existencia de precedentes de este Alto Tribunal o de jurisprudencia de los érganos del
Poder Judicial de la Federacion en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma y aquélla no la
deja sin efectos en un plazo de noventa dias naturales, este Alto Tribunal debe emitir una declaratoria

general de inconstitucionalidad, siempre que fuere aprobada por una mayoria de ocho Ministros" (pag. 13).

"Asi, la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos generales solamente debe
emitirse una vez que se han actualizado las hip6tesis mencionadas, sin que sea posible adoptar una decisiéon
de esa naturaleza en un caso concreto, es decir en una sentencia dictada en un juicio de amparo, pues

como se ha visto, éstas no pueden tener efectos generales" (pags. 13-14).

"Méxime que el procedimiento para la declaratoria general de una norma se refiere a normas existentes y
no a omisiones legislativas, tan es asi que la comunicacién que debe emitir este Alto Tribunal sobre la
existencia de precedentes o de jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de una norma, debe hacerse
a la autoridad emisora para que la deje sin efectos, sin que la Constitucion establezca la posibilidad de

obligar a las autoridades legislativas a emitir una norma de caracter general" (pag. 14).

El principio de relatividad de las sentencias en el juicio de amparo m
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Decision

La Corte confirmé el desechamiento de la demanda.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 706/2015, 1 de junio de 20163

Razones similares en AR 1052/2016
Hechos del caso

En febrero de 2014 dos mujeres solicitaron al Registro Civil en Chihuahua iniciar el trdmite para unirse en
matrimonio. Dicha institucion negé el tramite porque el Cédigo Civil de esa entidad federativa establecia
que el matrimonio se celebra entre un hombre y una mujer.

Contra esa resolucion, las mujeres promovieron un juicio de amparo indirecto. En él alegaron que el articulo
134 de la ley mencionada, que regulaba el matrimonio, era inconstitucional por vulnerar varios derechos
fundamentales, y solicitaron que, ademas de concederse el amparo para permitirles llevar a cabo su matri-
monio, se establecieran como medida de reparacién, entre otras, garantias de no repeticién de largo alcance
para que dicha violacion no volviera a ocurrir en casos similares, tales como la revision y reforma de leyes
estatales generales, penales y administrativas discriminatorias; la emisién de politicas publicas sanita-
rias, asi como la sensibilizacidon y capacitacion de los funcionarios estatales, particularmente las autoridades
sefaladas como responsables en ese juicio de amparo.

Para sostener su solicitud, se basaron en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respecto a la "reparacién integral".

El juez de distrito que conoci6 del asunto les concedioé el amparo; declaré inconstitucional una parte del
precepto reclamado e interpreté otra conforme a la constitucién para entender que el matrimonio se
celebra entre dos personas y no Unicamente entre un hombre y una mujer.

Inconformes con que no se les otorgaron todas las medidas de reparacion solicitadas, las quejosas promo-
vieron un recurso de revision, que fue tramitado por un tribunal colegiado de circuito y enviado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para que ésta reasumiera su competencia originaria y lo resolviera, al consi-
derar que se trataba de un asunto importante y trascendente. La SCIJN admiti6 el recurso.

Problema juridico planteado

(En el juicio de amparo pueden establecerse medidas de reparacion de alcance general, semejantes a las
incluidas en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?

Criterio de la Suprema Corte

En el juicio de amparo no pueden establecerse exactamente las mismas medidas de reparacién contem-
pladas en el sistema interamericano porque no existe ninguna disposicion en la Ley de Amparo que permita

13 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo De Larrea.
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alasylos jueces federales decretar medidas de satisfaccion o garantias de no repeticion con alcance general,
como disculpas publicas a cargo de las autoridades responsables o la orden de realizar reformas legislativas

o constitucionales.
Justificacion del criterio

"[...] el tipo de medidas de reparacién no pecuniaria (satisfaccién y no repeticién) que ha desarrollado la
Corte Interamericana constituyen medidas excepcionales que pretenden responder en su gran mayoria
a graves y sistematicas violaciones de derechos humanos que han tenido lugar en los paises de la regién
[...]" (pag. 38).

"La restitucion del derecho violado es la medida de reparacion asociada histéricamente con el juicio de
amparo. [...]" (pag. 40).

"[...]la Ley de Amparo vigente también establece expresamente que la forma de reparar una vulneracién
a un derecho fundamental es la restitucion. En este sentido, el articulo 77 sefiala que cuando ‘el acto recla-
mado sea de cardcter positivo se restituirad al quejoso en el pleno goce del derecho violado, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacidn’; mientras que en los casos en los que ‘el acto recla-
mado sea de caracter negativo o implique una omisién; la restitucion consistira en ‘obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el mismo exija™ (pag. 43).

"[...]Jen[...] casos [donde el acto reclamado sea una norma general] la restitucion del quejoso en el goce
del derecho no se consigue anulado la norma general cuya invalidez ha sido declarada en la sentencia de
amparo, sino desaplicdndola en ese caso concreto al quejoso y extendiendo los efectos de la inconstitu-
cionalidad a los actos cuya validez dependa de la norma en cuestién. Por lo demas, en caso de que la sola
desaplicacion de la normainconstitucional no sea suficiente para restituir al quejoso en el goce del derecho,
como ocurre en muchas situaciones, la propia Ley de Amparo también otorga amplios poderes a los jueces
de amparo para decretar otras medidas para logar la restitucion. [...]" (pag. 44).

"[...] el Estado mexicano se encuentra obligado a garantizar el derecho a una reparacién integral. Asi, una
vez dictada una sentencia de amparo en un caso concreto que determine la existencia de una violacién
a un derecho fundamental y establezca las medidas de restitucién adecuadas para devolver a la victima a
la situacién anterior a la violacidn, la sefialada victima se encuentra facultada para acudir ante las autori-
dades competentes y por las vias legalmente establecidas para obtener los restantes aspectos de una
reparacién integral" (pag. 50).

"[L]as violaciones a derechos humanos que conocen los tribunales del Poder Judicial de la Federacién con
motivo de juicios de amparo en términos generales no guardan ninguna similitud con los casos analizados
por la Corte Interamericana que dieron lugar a medidas de reparacién excepcionales” (pags. 60-61).

"[las medidas de reparacién no pecuniarias] [...] no pueden ser dictadas en el juicio de amparo, no sélo
por las diferencias ya sefialadas entre el tipo de violaciones que se analizan en sede internacional e interna,
sino también porque no existe fundamento legal para decretarlas. [...]" (pag. 61).
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"Asi, no existe ninguna disposicion en la Ley de Amparo que permita a los jueces de amparo decretar medi-
das de satisfaccién como disculpas publicas a cargo de las autoridades responsables, la publicacién de
la sentencia de amparo, la celebracién de actos publicos en los que se reconozca la responsabilidad de las
autoridades, la realizacion de medidas o actos en conmemoracion de las victimas, la realizacion de
obras de infraestructura con efecto comunitario o monumentos, etc." (pag. 61).

"Enla misma linea, tampoco existe ningun fundamento legal para que los jueces de amparo pueden decre-
tar garantias de no repeticion similares a las que se encuentran en la doctrina interamericana, tales la orden
de realizar reformas legislativas o constitucionales, tipificar de delitos o su adecuacién a estandares inter-
nacionales, adoptar medidas administrativas como el establecimiento de programas de formacién y/o
capacitacion de funcionarios, campaias de concientizacion y sensibilizacion dirigidas al publico en general,
elaboracion de politicas publicas, etc!" (pags. 61-62).

"Ahora bien, partiendo de los objetivos que buscan conseguirse con las medidas de satisfaccion y las
garantias de no repeticion, esta Primera Sala entiende que existen algunas medidas que pueden reinter-
pretarse para darle cabida a las medidas no pecuniarias de reparacidn en el marco de la vigente la Ley de
Amparo, lo cual contribuye a consolidar la concepcién del juicio de amparo como un auténtico mecanismo
de proteccion de los derechos humanos, aunque sin dejar de lado la necesidad de considerarlo en conjunto
con medios regulados con ese fin" (pag. 62).

"Esta Primera Sala considera que las sentencias estimatorias de amparo constituyen en si mismas en una
medida de satisfaccion. En efecto, al declarar la existencia de una violacion a derechos humanos, las sen-
tencias operan como una declaratoria oficial que contribuye a restaurar la dignidad de las personas. Asi,
mas alla de las medidas de restitucion contenidas en ellas, las sentencias de amparo tienen un valor fun-
damental como parte del proceso reparador de las consecuencias de un hecho victimizante, a tal punto
que en la gran mayoria de los casos las medidas restitutorias junto con la declaratoria en cuestiéon son
suficientes para reparar integralmente las violaciones a derechos humanos" (pag. 62).

"Por otro lado, en casos en que la violacion a derechos humanos pueda ser constitutiva de algun delito, la
vista que estan obligados a dar los jueces de amparo a las autoridades competentes para que se investiguen
los hechos y se sancione a los responsables también debe verse como una medida de satisfaccion. Al res-
pecto, cabe recordar que en la jurisprudencia interamericana se ha reconocido que la orden de que se
investiguen los hechos con la finalidad de que se identifique y sancione a los perpetradores de las vio-
laciones a derecho humanos constituye una medida de satisfaccion" (pag. 64).

"Por lo demas, es importante aclarar que las autoridades a las que debe darse vista en los casos antes
descritos, no son partes del juicio de amparo ni se encuentran formalmente vinculadas por la ejecutoria
correspondiente, sino que su intervencién deriva de la naturaleza de sus competencias constitucionalesy
legales para la investigacion y persecucion de delitos. Por tanto, resulta evidente que su actuacion frente
aladenuncia realizada no puede ser materia de revision por los 6rganos de amparo al momento de analizar
el cumplimiento de la sentencia concesoria de la proteccién constitucional. Sin que ello signifique que su
actuacion se encuentra exenta de revisidn, sino que para ello debe acudirse a los medios de impugnacién
que prevean las leyes de la materia en el marco de una averiguacion previa y posteriormente, de un proceso
penal” (pags. 67-68).
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"[...]silafinalidad de [las] medidas [de no repeticion] es que una vez que se ha declarado la violacion la
persona afectada no vuelva sufrir la misma vulneraciéon a sus derechos humanos y que personas en situa-
ciones semejantes tampoco sean afectadas por actos de autoridad similares, es evidente que la Ley de
Amparo prevé una serie de instituciones que, de hecho, deben ser reinterpretadas como garantias de no
repeticion" (pag. 69).

"Por otro lado, cuando el acto reclamado es una norma general y en la sentencia de amparo se declara su
inconstitucionalidad, el remedio previsto por la Ley de Amparo consistente en la desaplicacion de esa
norma al caso concreto (articulo 78) también constituye una garantia de no repeticién, toda vez que la
desaplicacion logra el objetivo de que el acto legislativo que vulnera sus derechos no vuelva a aplicarsele
en casos futuros a la persona que obtuvo el amparo en contra de la norma general. En cambio, cuando el
acto reclamado es una resolucion judicial, la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma general
aplicada en dicha resolucién también conlleva el remedio de la desaplicacién de la norma al caso concreto,
sin embargo, en este tipo de casos es el precedente constitucional el que cumple la funcidn de garantia
de no repeticidn, tanto para el quejoso en casos futuros como para otras personas que se encuentren en
situaciones similares" (pags. 69-70).

"Finalmente, la declaratoria general de inconstitucionalidad prevista en la Ley de Amparo (231 a 235)
también constituye una medida que puede interpretarse como garantia de no repeticion, toda vez que al
expulsar del ordenamiento a la norma declarada inconstitucional por vulnerar derechos humanos, se evita
que ésta pueda aplicarse a otras personas en casos futuros. Asi, la emisién de una sentencia constituye un
paso en el camino hacia la adopcién de una medida de mayor envergadura" (pag. 70).

"Adicionalmente, cabe sefalar que esta Suprema Corte ha emitido jurisprudencia firme en la cual se ha
declarado inconstitucional el régimen legal que impide a las parejas del mismo sexo contraer matrimonio,
la cual debe aplicarse incluso de manera oficiosa por parte de los 6rganos de imparticion de justicia. Asi,
debe entenderse este criterio vinculante como una medida de no repeticidn, la cual, ademas de la difusién
oficial, ha sido objeto de gran cobertura mediatica”" (pag. 72).

Decision

La SCIN modificé la sentencia recurrida y concedié el amparo a las quejosas.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 79/2023, 30 de agosto de 2023"*

Hechos del caso

Cuatro asociaciones civiles enfocadas a la defensa de derechos reproductivos promovieron un juicio de
amparo indirecto ante un juzgado de distrito en el estado de Aguascalientes contra la discusion, aprobacién,
efectos y consecuencias de los articulos 101, parrafos segundo y cuarto, 102 y 103, en la porcion que
prohibe el aborto autoprocurado o consentido, asi como los limites injustificados de acceso al aborto por

*Resuelto por mayoria de cuatro votos. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo voto6 en contra y reservo su derecho a formular voto
particular. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
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causales y la parte donde se limita la capacidad de la mujer de someterse a un aborto cuando esta en
peligro su vida y salud, del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes.

Senalaron que los articulos que prohiben el aborto autoprocurado o consentido vulneran derechos fun-
damentales por su simple existencia, al generar un efecto estigmatizante y discriminatorio contra las mujeres
0 personas con capacidad para gestar, porque restringen su derecho para decidir sobre su cuerpo en los
aspectos de autonomia reproductiva y libre desarrollo de la personalidad.

El juzgado de distrito sobreseyé el juicio de amparo porque considerd que 1) las asociaciones quejosas no
acreditaron un interés legitimo para promover el juicio de amparo, en tanto que los articulos no afectaban
su esfera juridica, 2) no se podia considerar que los articulos afectaban su esfera juridica por su sola vigencia
y 3) si bien se puede impugnar una norma sin acto de aplicacién, la persona quejosa debe ser destinata-
ria de la misma, mientras que en el caso los articulos reclamados no estaban dirigidos a las asociaciones.

Ademas, la jueza de distrito puntualizé que los efectos de la proteccion constitucional serian obligar a las
autoridades legislativas a eliminar o modificar el contenido de las normas impugnadas, lo cual contravendria
el principio de relatividad de las sentencias, que establece que sus efectos no pueden ser generales.

Inconformes con la determinacién anterior, las asociaciones interpusieron un recurso de revision. En él
argumentaron que el principio de relatividad debe modularse para tutelar de mejor manera el derecho de
acceso a lajusticia y el principio de supremacia constitucional.

También afirmaron contar con interés legitimo por acudir al juicio de amparo en defensa de los derechos
al libre desarrollo de la personalidad y autonomia reproductiva, salud, sexuales y reproductivos, igualdad
y no discriminacidn, todos los cuales cubren el derecho al acceso al aborto.

Las asociaciones solicitaron a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon que reasumiera su competencia
originaria para resolverlo. La Primera Sala hizo suyo el escrito de solicitud y decidié conocer el recurso de
revision.

Problema juridico planteado

Cuando se concede el amparo para la proteccién de derechos colectivos o difusos contra una ley, jsus
efectos pueden consistir en derogar los articulos declarados inconstitucionales?

Criterio de la Suprema Corte

Al conceder el amparo contra leyes por vulnerar derechos colectivos o difusos es posible ordenar como
efecto la derogacién de las normas declaradas inconstitucionales pues, de acuerdo con una reinterpretacion
del principio de relatividad acorde con los articulos 10., 17 y 133 constitucionales, no seria correcto decir
que no se puede acceder a la proteccion federal por el hecho de que las consecuencias serian generales o
erga omnes.

Asi, el principio de relatividad no debe entenderse en el sentido de que exclusivamente la o las autoridades
sefaladas como responsables en el juicio deben cumplir la sentencia, sino que todas aquéllas que tengan
conocimiento y parte en la ejecucién de la sentencia deberan igualmente atenerse a lo resuelto.
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Justificacion del criterio

"[...]salvo que se pretenda la anulacién de laigualdad juridica de la mujer y de las personas con capacidad
de gestar, mediante la imposicion de medidas que eliminen por completo su derecho a decidir, es indis-
pensable reconocer su autonomia para tener un margen minimo de eleccién en relacién con mantener el
proceso de vida en gestacién o interrumpirlo” (parr. 168).

"El mandato de igualdad juridica del hombre y la mujer ante la ley, conforme a lo dicho, se traduce en
que, frente a supuestos que garanticen que la mujer quedara sujeta a un ambito de vida no elegido
—y que impliquen que no podra desempefarse de la misma forma que los hombres— y otro en la que
ella podra contar con mayores oportunidades, se debe preferir este Ultimo" (parr. 169).

"Conforme a estas bases, [...] no cabe duda que es un deber del Estado mexicano eliminar los estereotipos
que puedan traducirse en violencia de género; los textos normativos, internacionales y nacionales, son
coincidentes en la importancia de incluir como pilar y fundamento del derecho a decidir, la prerrogativa
de las mujeres a no ser victimas de discriminacién por género, pues, desde su individualidad le imprime
una fuerza categorica de origen a la posicién de las mujeres en la sociedad" (parr. 170).

"Asi, el Tribunal Pleno ha dicho que las decisiones sobre la propia salud, como terminar un embarazo, no
pueden ser interferidas arbitrariamente y, ademas, debe existir toda la infraestructura para poder llevarla
a cabo: servicios médicos seguros, disponibles, accesibles, aceptables, asequibles, respetuosos y de calidad.
Un aborto en condiciones no apropiadas coloca en indeseable riesgo la salud de las mujeres y las personas
gestantes, las somete a la actuacion arbitraria del personal de salud y a la amenaza de la prisién si fuera
necesario que acudan a un servicio de atencién médica para resolver eventuales complicaciones derivadas
de un aborto, incluso cuando se trata de un aborto espontaneo" (parr. 189).

"[...] el derecho a decidir, en relacidn con la mujer o persona gestante que opta por la interrupcion del
embarazo, sélo tiene cabida dentro de un breve plazo cercano a la concepcién, como un mecanismo para
equilibrar los elementos que coexisten y brindar un dmbito de proteccién tanto al concebido como a la
autonomia reproductiva, un espacio donde la tutela de ambos sea posible" (parr. 223).

"De esta manera, la férmula legislativa de orden penal que fue elegida por el legislador local, que contiene
la criminalizacion de la interrupcién voluntaria del embarazo en todo momento, supone la total supresion
del derecho constitucional a elegir de las mujeres y personas con capacidad de gestar. La disposicion penal,
en esa medida, no considera el balance que debe existir entre la proteccién al bien constitucional del no
nacido y el derecho fundamental de decidir sobre la maternidad de las mujeres y personas gestantes,
destruyendo el equilibro constitucional que deben guardar proporcionalmente tales derechos. Esto, al
inhibir en su totalidad el derecho a elegir, a través de brindar una proteccién total y absoluta al concebido”
(parr. 237).

"Esto, ademas de que, como se sefialé en la accidn de inconstitucionalidad 148/2017, este tipo penal agu-
diza sus efectos en las mujeres y personas gestantes en situacion de marginacion econémica, desigualdad
educativa y precariedad social, ante el limitado acceso a los diversos mecanismos que pueden fungir para
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orientar a una mujer o persona gestante en el desarrollo de su sexualidad y de sus derechos reproduc-
tivos" (parr. 239).

"Es asi, que la medida contemplada por el legislador de Aguascalientes no sélo vulnera el derecho a decidir,
sino que, al estar este derecho construido sobre pilares con implicaciones individuales propias, la tipificacion
que anula por completo esa prerrogativa de la mujery de las personas con capacidad de gestar se traduce
—en automatico— en la vulneracion inmediata de todos los elementos involucrados. Es decir, se trastoca
la dignidad de la mujer y de la persona con capacidad de gestar frente al desconocimiento de sus propias
caracteristicas que la individualizan y la definen; se afecta trascendentalmente su autonomia y libre desa-
rrollo de la personalidad al impedirse la posibilidad de elegir el propio plan y proyecto de vida conforme
a sus intimas convicciones; se crea un mecanismo de violencia de género que refuerza roles —la maternidad
como destino obligatorio— que repercuten en laimposibilidad de alcanzar laigualdad juridica y se lesiona
su salud mental y emocional ante la imposibilidad de plantearse alternativas de decisién, de conduccién
de la vida propia, lo que a su vez genera el impedimento de alcanzar el mas pleno bienestar" (parr. 247).

"Ahora bien, de conformidad con los articulos 74, fraccién V, y 78 de la Ley de Amparo, las sentencias de
amparo deben contener los efectos o medidas en que se traduzca la concesion de la proteccion constitu-
cional y, cuando el acto reclamado sea una norma general, la resolucién debe precisar las medidas adicio-
nales a la inaplicacién que deban adoptarse en aras de reestablecer a la parte quejosa el pleno goce y
ejercicio de los derechos o libertades fundamentales vulneradas, efectos que estan determinados por la
naturaleza de esta violaciéon" (parr. 313).

"[E]sta Primera Sala concibe que el principio de relatividad y, en general, la regulacién de los efectos de las
sentencias en el juicio de amparo, fueron pensadas y disefiadas sobre la base de un interés juridico y no
asi teniendo en cuenta la existencia de un interés legitimo o uno colectivo" (parr. 317).

"No obstante ello, tanto el Pleno como las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién han
modulado la aplicacién de dicho principio a efecto de actualizarlo al sistema constitucional de proteccion
de derechos humanos vigente en el orden juridico mexicano, a fin de armonizar el principio de acuerdo
con la legitimacion e interés con las que se acude al juicio de amparo” (parr. 318).

"[...]seriainadmisible que, por[...] la protecciéon colectiva[...], se niegue la procedencia al medio de control
constitucional pretextandose una violacidn al principio de relatividad de las sentencias. En contraposicién
aello, este ultimo principio debe interpretarse no de manera que restrinja derechos, sino que se maximice
el derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y, por su puesto, al principio de supremacia
constitucional” (parr. 322).

"[L]a existencia de un interés legitimo en defensa de un derecho colectivo genera una obligacién en el
juzgador de buscar los mecanismos adecuados para remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando
salgan de la esfera individual del quejoso. Esto es, lejos de que se pueda invocar la relatividad de las sen-
tencias como una causa de improcedencia del juicio, el 6rgano jurisdiccional de amparo esté obligado a
buscar las herramientas juridicas necesarias para que, una vez identificada la violacion a los derechos
humanos, pueda concretar los efectos de su decision” (parr. 323).
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"[...]si bien los jueces de amparo no pueden ordenar directamente en sus sentencias la proteccién de los
derechos de personas que no hayan acudido al juicio de amparo, es perfectamente admisible que, al pro-
teger a los quejosos, indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros ajenos a la controversia

constitucional” (parr. 325).

"[E]sta Suprema Corte de Justicia no trata de eliminar por completo [el] principio [de relatividad], sino de
conseguir un efecto de concesién a los amparos otorgados en contra de normas que son declaradas inconsti-
tucionales y de conservar el principio de relatividad en caso de amparos de mera legalidad y en juicios

donde los actos reclamados Unicamente atafen a las partes" (parr. 326).

"[...] de acuerdo con una interpretacion acorde con los articulos 10., 17 y 133 Constitucionales, no seria
correcto decir que no se puede acceder a la proteccion federal por el hecho de que las consecuencias serian
generales o erga omnes. A la vez que se estaria incurriendo en la falacia de consecuencia, ya que se estaria
atendiendo en demasia a los efectos que podria tener la sentencia, en lugar de prestar atencién a la vio-

lacion de derechos humanos y cémo repararla” (parr. 329).

"[S]i bien el principio de relatividad de las sentencias tiene un fundamento constitucional, también lo tiene
el derecho de las mujeres y las personas gestantes, a la salud e igualdad y no discriminacién; por lo para
actuar acorde con el objeto del juicio de amparo se debe preferir y maximizar la proteccion de los derechos

humanos y reservar las improcedencias a los casos de excepcién" (parr. 330).

"Maxime que el principio de relatividad no debe entenderse en el sentido de que exclusivamente la o las
autoridades sefialadas como responsables en el juicio deben respetar y ajustarse a lo resuelto, sino que
todas aquellas que tengan conocimiento y parte en la ejecucién de la sentencia deberan igualmente

atenerse a lo resuelto” (parr. 331).

"[A]llaluz de los principios pro personae, de tutela judicial efectiva y de supremacia constitucional, la Primera
Sala debe establecer un efecto para la proteccién de los derechos colectivos que representan [las asocia-
ciones], acorde al interés legitimo colectivo con el que promovieron su juicio de amparo. Esta concesién
no puede limitarse a que las normas de tipo penal reclamadas no puedan ser impuestas a las asociaciones

guejosas —bajo las nuevas reglas de personas juridicas— ni a sus asociadas" (parr. 332).

"En su lugar, el efecto que se le debe dar tiene que ser acorde con el interés y legitimacion reconocida de
[las asociaciones]. Esto es, de acuerdo con su objeto social, los fines perseguidos al momento de promover

el juicio de amparo y los derechos colectivos que estimaron violados por las normas reclamadas" (parr. 333).

"Asi, en una interpretacién de los articulos 1, 73, 77, fraccion |, y 78, parrafo segundo, parte in fine, de la Ley
de Amparo, a la luz de los principios constitucionales mencionados, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion otorga a [las asociaciones] el amparo y proteccién de la Justicia Federal, para
el efecto de que el Congreso Local derogue los articulos declarados inconstitucionales en el considerando
anterior, antes de que finalice el periodo ordinario de sesiones en que se le notifique la presente ejecutoria”
(parr. 334).
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"Solamente asi, mediante la herramienta de una concesiéon amplia se puede proteger de manera idénea
los derechos de las mujeres y personas con capacidad de gestar a la salud reproductiva e igualdad y no
discriminacion vulnerados de manera colectiva, objeto del presente juicio de garantias. Estimar lo contrario,
implicaria que no se cumpliera con los términos del articulo 77, fraccién |, ya que no se restituiria a las
asociaciones quejosas en el pleno goce del derecho violado" (parr. 335).

"Aunado a lo anterior, en atencién al principio de recurso judicial efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, se debe de satisfacer la garantia de no repeticion, la cual
refiere a la implementacién de medidas que eviten que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones
a sus derechos y que contribuyan o eviten la repeticién de actos de la misma naturaleza. Asi, la Unica
herramienta que esta Primera Sala encuentra para que no se repitan las violaciones a los derechos de las
mujeres y personas gestantes a la salud y a la no discriminacion en el Estado de Aguascalientes es constri-
Aendo al congreso local a derogar las normas declaradas inconstitucionales [...]" (parr. 336).

Decision

La Suprema Corte concedid el amparo a las asociaciones quejosas para el efecto de que el Congreso de
Aguascalientes derogara los articulos declarados inconstitucionales antes de la conclusién del periodo
de sesiones correspondiente.

1.1 En relacion con
la vigencia de la ley

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 2913/1996,"> 10 de julio de 1997'¢

Razones similares en IIS 142/1994, Q 3/1996, AR 2994/1996, AR 3050/1996, AR 1981/1996, | 306/1997,
AR2786/1997,AR 248/1997, AR 2870/1996, AR 2695/1996, AR 88/1997, AR 2803/1996, AR 2642/1996, AR 603/1997,
AR 2057/1997, AR 1400/1999, AR 1291/1999, AR 1212/1999, AR 1294/1999, AR 1292/1999, AR 1273/1999,
AR 1253/1999, AR 1196/1999, AR 1199/1999, AR 1208/1999, AR 1501/1999, AR 1403/1999, AR 1206/1999,
AR 1202/1999, AR 1325/1999, AR 1323/1999, AR 1299/1999, AR 1209/19999, AR 1198/1999, AR 1295/1999,
AR 1197/1999, AR 1084/1999, AR 1293/1999, AR 1500/1999, AR 1276/1999, | 104/1999, ADR 373/1999,
ADR 333/1999,1312/2000, AR 362/1999, AR 232/1999, Q 10/2000, 1 38/2001,1239/2001,1337/2001, 1 684/2001,
1555/2001,Q05/2001,Q 19/2001, CT 136/2002-SS, Q 2/2003, AR 1159/2003, IIS 76/2003, 1IS 263/2004, IS 215/2005,
11S 257/2005, 11S 245/2005, Q 9/2006, 1IS 67/2006, 1S 26/2006, 1S 137/2006, AR 725/2006, AR 501/2010,
AR 780/2010, AR 668/2010, AR 518/2010, AR 503/2010, AR 481/2010, AR 473/2010, AR 474/2010, AR 429/2010,
CT415/2011ell5873/2011

Hechos del caso

La representante legal de una empresa promovié un juicio de amparo indirecto ante un juez de distrito en
materia administrativa en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México). La empresa reclamé a diversas

'> Esta sentencia se baso en el criterio sostenido por el Pleno de la SCIN en el incidente de inejecucién de sentencia 142/1994, cuya
ejecutoria no se encuentra disponible.

'¢ Mayoria de votos para los resolutivos primero y tercero; unanimidad de votos para el resolutivo segundo. Ponente: Ministro
Humberto Roman Palacios.
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autoridades federales tanto la expedicién como la aplicacion de la Ley del Impuesto al Activo de 1988, asi
como de sus respectivas reformas. También reclamo la expedicién del reglamento de la Ley de Impuesto
al Activo de 1989 y sus reformas, asi como el articulo 1o. del Decreto por el que se exime del pago de
diversas contribuciones federales y se otorgan estimulos fiscales del afo 1995 y otras disposiciones
fiscales.

En sudemanda sefial6 que el sistema normativo del impuesto al activo viol, principalmente, las garantias
de legalidad, igualdad y equidad, por establecer diversas diferencias entre contribuyentes y su obligacién
tributaria.

El juez de distrito concedié el amparo y declaré inconstitucionales los articulos legales y reglamentarios.
Inconformes con la sentencia, diversas autoridades que fueron parte del juicio promovieron un recurso de

revision.

Argumentaron que el juez de distrito omitié analizar diversas cuestiones de procedencia del juicio de
amparo; principalmente, que la parte quejosa no tenia derecho a impugnar la totalidad de la ley, sino
Unicamente las disposiciones reformadas, pues con anterioridad a las reformas habia consentido la apli-

cacion de los articulos no reformados de la ley en cuestién.

El recurso de revisidon se remitié a la Suprema Corte y el Pleno lo admitié en atencién a que subsistia un

problema relativo a la constitucionalidad del sistema normativo del impuesto al activo.
Problema juridico planteado

Cuando una norma fue declarada inconstitucional en un juicio de amparo y, con posterioridad a la sentencia,
es reformada o sustituida por una de contenido igual o similar, ;debe presentarse un nuevo juicio de

amparo contra ella, por tratarse de un nuevo acto legislativo?
Criterio de la Suprema Corte

De conformidad con el principio de relatividad de las sentencias, cuando se reforma una ley que ya
fue declarada inconstitucional o se sustituye por una de contenido similar o igual, procede un nuevo juicio
de amparo por tratarse de un nuevo acto legislativo. Esto, debido a que la sentencia sélo puede proteger

contra el acto que en ella se declaré inconstitucional.
Justificacion del criterio

"[E]s necesario establecer que el sistema de causacion previsto en la Ley del Impuesto al Activo, contraria-
mente a lo afirmado por la quejosa, en términos generales permanecié inalterable pese al decreto acabado
de referir, por cuanto hace a los articulos 20., 30., 40., 50., 60., 70., 80., 90. y 14; excepto por lo que toca al
régimen tributario atingente a las empresas que componen el sistema financiero (articulos 1o. y 50.-B,
vigentes a partir del once de mayo de mil novecientos noventa y seis), aspecto que la empresa quejosa

también impugna en el presente juicio de amparo” (pag. 138).

El principio de relatividad de las sentencias en el juicio de amparo ﬂ
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"[E]s indispensable esclarecer si la reforma o adicién parcial de un ordenamiento, da derecho a los afectados
para poder impugnar, ademas de las disposiciones legales reformadas o adicionadas, los restantes pre-
ceptos que en alguna medida tengan vinculacién con aquéllos, no obstante de que en otras circunstancias
pudiera estimarse que los articulos intocados hubieren sido consentidos" (pag. 139).

Al resolver el incidente de inejecucion 142/1994, Tribunal del Pleno de la SCJN sostuvo que:

"[Clon arreglo al principio de la relatividad, la eficacia protectora de una sentencia de amparo no puede
alcanzar un objeto distinto de aquel que fue materia de la declaratoria de inconstitucionalidad, de modo
que los efectos tutelares [de la sentencia] subsisten en tanto subsista el acto respecto del cual se dict6, y
cesa[n] cuando se extinguen los efectos vinculantes de dicho acto sobre el quejoso" (pag. 141).

"Esta regla, cuya aplicaciéon se admite ordinariamente tratandose de amparos concedidos en contra de
actos reclamados de naturaleza administrativa y judicial, es aplicable igualmente al juicio contra leyes,
pues ha de tenerse presente que la ley, en cuanto es objeto de reclamacién ante el tribunal, no es sino un
acto del poder legislativo, esto es, una manifestacién de voluntad del érgano constitucional investido
de la facultad normativa de caracter innovador" (pags. 141-142).

"[L]a extincion de un acto legislativo (via la derogacion) se produce a través de otro acto dictado conforme
al mismo procedimiento y a las mismas formalidades que dieron nacimiento a aquél —principio conocido
como de autoridad formal de la ley o de congelacién de rango—. [Esta regla] conduce forzosamente a
la conclusién de que el efecto de una sentencia de amparo contra leyes Unicamente protege al gober-
nado en contra del acto legislativo que dio origen al texto declarado inconstitucional, pero no lo protege
en contra de actos legislativos ulteriores" (pag. 143).

"En este sentido, basta considerar que el efecto del amparo se constrifie a una norma legal, tal como resulté
redactada con motivo de un acto legislativo concreto, para concluir que cualquier modificacion de ese
texto legal derivada de un acto legislativo posterior, no queda comprendida dentro de la eficacia protectora
del fallo, ni siquiera en el supuesto de que pueda parecer que dicha modificacion no altera en esencia el
contenido de la regla original tal como fue declarada inconstitucional por el juez de amparo, porque
el nuevo texto de la norma ha resultado de un nuevo procedimiento legislativo y de otro pronun-
ciamiento del legislador" (pag. 143).

"[...]1Laproduccién de un nuevo acto legislativo, que reforma o modifica un texto legal declarado inconsti-
tucional por una sentencia de amparo, hace procedente la promocién de un nuevo juicio de amparo por
todos aquellos que se vean afectados por el mismo, incluyendo a quienes hayan obtenido una sentencia
de amparo en contra del texto vigente con anterioridad a dicha reforma, porque se trata de actos distintos
que deben ser por lo tanto objeto de distintas acciones impugnativas" (pag. 144).

"Este criterio da coherencia al sistema del juicio de amparo y ademas garantiza con toda plenitud la defensa
de los gobernados, en cuanto les permite impugnar cada pronunciamiento del 6rgano legislativo, no sélo
cuando reforma parcial o totalmente un texto preexistente, sino inclusive cuando reproduce en términos

idénticos un texto anterior [...]" (pags. 144-145).
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"[En relacién con] la procedencia del juicio de amparo indirecto, debe decirse que la creacién de un nuevo
acto legislativo, que reforma o modifica un texto legal preexistente, da derecho a impugnar en el amparo
este pronunciamiento especifico del legislador, y todos los preceptos que, a pesar de no modificarse en su
texto, si lo sean en su relacién sistematica, en cuanto son afectados por la modificacién de aquellos”
(pag. 146).

Decision

En el primer punto resolutivo, la Suprema Corte modificd la sentencia reclamada. Sin embargo, debido a
que el juicio de amparo fue promovido de forma extemporanea, en el segundo punto resolutivo determiné

sobreseer el juicio de amparo y, en el tercer punto resolutivo, negar el amparo.

SCJN, Segunda Sala, Inconformidad 289/2001, 25 de mayo de 2001"

Hechos del caso

En febrero de 1999, una empresa promovié un juicio de amparo indirecto ante un juzgado de distrito en
Ciudad Juarez, Chihuahua. En su escrito reclamé al Gobernador, al Secretario de Gobierno y al Congreso,
todos del estado de Chihuahua, la aprobacién y expedicién del decreto publicado el 30 de diciembre de
1998, por el cual se reformé el articulo 169 del Cédigo Fiscal del Estado de Chihuahua, que contenia la tasa

aplicable al impuesto sobre néminas en tal Estado.

El juez de distrito otorgd el amparo contra la norma reclamada, por ser contraria a los principios
de equidad y proporcionalidad tributarias, y determiné que dicha disposicion no se podria aplicar a la

empresa.

Inconformes, las autoridades responsables interpusieron unos recursos de revision. El tribunal colegiado

que conocio de los asuntos confirmé la sentencia de amparo.

El juez de distrito ordené a las autoridades cumplir la sentencia. El Secretario de Finanzas y Administra-
cién del Gobierno del Estado informé que, mediante acuerdo de fecha 11 de octubre de 2000, se ordené
devolver a la empresa sélo un porcentaje de lo pagado durante el afio 1999, conforme a la norma declarada
inconstitucional, y el monto que si debia pagar como lo hacia antes de la reforma, pues consider6é que
debia pagar el impuesto de acuerdo con lo establecido en la norma reclamada antes de que fuera refor-

mada. El juez de distrito dio por cumplida la sentencia.

La empresa promovié un recurso de inconformidad, del que conocié la Suprema Corte de Justicia. En su
escrito, argumenté que, para que se cumpliera la sentencia de amparo, la autoridad recaudadora debia

devolverle la totalidad de lo pagado.

7 Resuelto por unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan Diaz Romero, hizo suyo el asunto el Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia.
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Problema juridico planteado

De conformidad con el principio de relatividad de las sentencias, cuando se concede el amparo contra un
articulo legal por serinconstitucional, ;las autoridades pueden aplicar una versién anterior del mismo, con
el objetivo de restaurar las cosas al estado en que estaban antes de la violacién a derechos?

Criterio de la Suprema Corte

En atencion al principio de relatividad de las sentencias, las autoridades no deben aplicar un precepto
declarado inconstitucional en una sentencia de amparo, pero tampoco las versiones anteriores del mismo,
pues se trata de una norma que ya no se encuentra vigente, ya que la reforma de una ley o articulo implica
que ésta sustituye materialmente la disposicion juridica anterior.

Cuando el nuevo acto legislativo es declarado inconstitucional, ello no implica que deba aplicarse lanorma
anterior por considerar que con ello se restauran las cosas al estado al que se encontraban antes de la
violacion a los derechos fundamentales.

Justificacion del criterio

"[...]las autoridades responsables, en cumplimiento de la sentencia de amparo, deben dejar de aplicar a
la parte quejosa el precepto declarado inconstitucional y devolverle la cantidad total que hubiese pagado
por concepto del impuesto sobre ndmina a partir del ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y nueve,
que fue cuando entro en vigor la disposicion declarada inconstitucional, pues de lo contrario no se restituiria
alaquejosa en el goce de las garantias que les fueron vulneradas con la aplicacion de dicho precepto legal”
(pag. 45).

"[...] la devolucion de las cantidades que la quejosa hubiese pagado por concepto de impuesto sobre
némina a partir del ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y nueve, debe ser total, toda vez que los
alcances de la concesion del amparo otorgado consisten en que dicho precepto no se aplique a la promo-
vente del juicio de garantias, en tanto no sea reformado, pues ante tal evento, la empresa quejosa debera
sujetarse a la nueva disposicion legal, ya que en estos casos, la reforma relativa es considerada como un
nuevo acto legislativo, susceptible de impugnarse, en su caso, a través de un diverso juicio de garantias"
(pags. 45-46).

"[...] el Juez Federal, declaré cumplimentada la sentencia dictada en el juicio de garantias, en virtud de
que considerd que la responsable, al efectuar la compensacion a que alude en su acuerdo [...] cumplié en
sus términos con la ejecutoria de amparo, pues no sélo dejé de aplicar el decreto reformatorio reclamado,
sino que le cobré el impuesto sobre néminas como lo venia haciendo hasta antes de que entrara en vigor
éste, restableciendo asi las cosas al estado en que se encontraban antes de la violaciéon. Agregando que
atento al principio de relatividad de las sentencias, el decreto combatido quedé insubsistente para la
quejosa, al haberse declarado inconstitucional, por lo que al ya no existir disposiciéon que la obligue a tribu-
tar conforme a las nuevas tarifas, tampoco existe derogacién alguna de la tarifa anterior, en cuanto a ella
se refiere, por lo que debe cumplir con su obligacién tributaria conforme a la disposicidn anterior” (pag. 56).
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"[E]s menester precisar que [...] el efecto de la concesidn del amparo en contra del precepto reclamado
consiste en restituir las cosas al estado en que se encontraban antes de la violaciéon cometida, [...] por
tratarse de un amparo contra leyes [...] dichos efectos implican la proteccidn de la parte quejosa contrala
aplicacién presente y futura del precepto juridico declarado inconstitucional, pero el efecto no puede
consistir como lo pretende la autoridad en que la quejosa tribute [...] en los términos que lo hacia antes
de la reforma declarada inconstitucional por virtud de la sentencia dictada en el juicio de garantias”
(pags. 57-58).

"[...]1el decreto reclamado [...] conlleva a la emisién de un nuevo acto legislativo, el cual, independiente-
mente de su contenido, sus similitudes y diferencias esenciales o accidentales con el texto anterior, formal
y materialmente sustituye la disposicion juridica que fue objeto de la reforma mencionada" (pag. 58).

"[E]l hecho de que el nuevo acto legislativo sea declarado inconstitucional [...] no implica que [...] deba
aplicarse la norma anterior a la emisién de aquél, porque ello signifique restituir las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion a los derechos fundamentales que se estimaron infringidos, [...] en atencién
a que, en primer lugar, mediante una resolucién de esa naturaleza, no se le otorga vigencia alguna a un
precepto que ya no retine dicha caracteristica al ser sustituido por una nueva normay, en segundo lugar,
porque tratdndose de la concesion del amparo contra una disposicién juridica, los efectos consisten en
gue no se le aplique ésta a la parte quejosa, en tanto no sea reformada, y se le restituyan las cantidades que
hubiera pagado con motivo de sus actos de aplicacion" (pags. 58-59).

Decision

La Corte declar6 fundada la inconformidad, revoco la resolucién en que se declaré el cumplimiento de la
sentencia de amparo y ordené devolver el asunto para que el juez de distrito cumpliera la sentencia en los
términos establecidos por ella.

1.2 Autoridades obligadas
al cumplimiento de la sentencia

SCJN, Primera Sala, Inconformidad 249/1996, 26 de febrero de 19978

Razones similares en AR 1404/1995, AR 1897/1995, AR 431/1996, AR 968/1996, AR 205/1997, AR 146/1997,
AR 2511/1996, AR 06/1997 y AR 3093/1996

Hechos del caso

En 1996, una empresa promovid un juicio de amparo indirecto ante un juzgado de distrito del Estado de
Guanajuato. En él reclam¢ la inconstitucionalidad del decreto nimero 160 de la legislatura de ese Estado,
mediante el cual se expidi6 la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado de Guanajuato para el ejer-
cicio fiscal de 1996. La empresa sefald que la legislatura local invadié la esfera de competencias del

'8 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

El principio de relatividad de las sentencias en el juicio de amparo m

Esta obra forma parte del acervo o ) © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,
Instituto de Investigaciones Juridicas, https:/ilwww.sitios.scjn.gob.mx/cec/

UNAM


https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=11269

Congreso de la Unidn, al establecer un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica, pues solo éste
tenia la facultad de legislar sobre esa cuestion.

El juzgado de distrito otorgd el amparo y declaré inconstitucional el articulo 24, fraccién |, de la Ley de
Ingresos para los Municipios del Estado de Guanajuato para el ejercicio fiscal de 1996, por invadir la esfera
de atribuciones del Congreso de la Unién. Lo anterior implicé que las autoridades no pudieran aplicarala
empresa dicha disposicién para cobrar el impuesto sobre el consumo de energia eléctrica.

Meses después, el representante legal de la empresa denuncié, ante el mismo juzgado de distrito, la repe-
ticion del acto reclamado. En su escrito sefald que, a pesar de haber obtenido sentencia favorable, la
Tesoreria Municipal de Leén, Guanajuato, cobré a la empresa el derecho de alumbrado publico con fun-
damento en el articulo declarado inconstitucional en el juicio de amparo.

También sefald que, aunque la Tesoreria Municipal no fue llamada al juicio de amparo como autoridad
responsable, debia cumplir la sentencia protectora, dado que la concesion del amparo implica que ninguna
autoridad aplique dicha disposicion normativa a la empresa.

El juez de distrito neg6 que existiera repeticién del acto reclamado por parte de la Tesoreria Municipal
porque no tuvo caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo. Determiné que, conforme
al principio de relatividad de las sentencias, sélo las autoridades responsables estan obligadas al cum-
plimiento de la sentencia. Agregd que la empresa debia informar a la Tesoreria Municipal del fallo protector
para que ésta, por voluntad propia, dejara de cobrar el derecho de alumbrado pubilico.

El representante legal de la empresa presenté un escrito de inconformidad en contra de la determinaciéon
anterior; solicité el envio del asunto a la Suprema Corte de Justicia y reiterd su argumentacion.

La Suprema Corte se declaré competente para conocer el incidente de inconformidad y lo turné a la Primera
Sala para elaborar el proyecto correspondiente.

Problema juridico planteado

¢(Es acorde al principio de relatividad de las sentencias que una autoridad que no fue llamada a un juicio
de amparo aplique la norma declarada inconstitucional a la persona que previamente fue amparada contra
esa norma?

Criterio de la Suprema Corte

No es posible aplicar nuevamente la norma declarada inconstitucional a la persona que fue amparada
contra ella, aunque la autoridad que la aplique no haya sido llamada a ese juicio, pues ello actualiza una
repeticion del acto reclamado. Ello no es contrario al principio de relatividad de las sentencias, pues dicho
precepto ya fue declarado inconstitucional en sentencia firme.

Justificacion del criterio

“[E]l amparo se concedid por ser inconstitucional el articulo 24, fraccion |, de la Ley de Ingresos para los
Municipios del Estado de Guanajuato para el Ejercicio Fiscal de 1996 y no por vicios propios del acto
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concreto de aplicacién. Y tanto el acto de aplicacion que motivé la demanda de amparo, como el diverso
que se denuncié como repeticién de aquél, se fundan precisamente en el precepto declarado inconstitu-
cional. Es decir, en el segundo acto subsiste el vicio por el cual se concedié el amparo, pues también se
funda en el precepto declarado inconstitucional" (pag. 52).

"De no estimarse asi, se estaria dejando sin efectos la sentencia firme que concedié el amparo contra un
precepto legal, pues el efecto que producen este tipo de sentencias es el de invalidarlo o privarlo de eficacia
juridica en cuanto al quejoso Unicamente, tanto en el presente como en el futuro, lo cual trae como conse-
cuencia que al quejoso que obtuvo el amparo ya no puede volvérsele a aplicar tal precepto, asi sea por
una autoridad diversa a aquella que lo aplicé en el acto que motivé el amparo, porque en este caso, el
nuevo acto adolece del mismo vicio de inconstitucionalidad por estar fundado en un precepto ya declarado
inconstitucional en sentencia firme" (pags. 52-53).

"[A]l ser declarado inconstitucional un precepto legal, el quejoso no estéd obligado a promover un nuevo
amparo en contra de cada acto posterior de aplicacién, sélo porque las autoridades que lo aplican son
diversas alas que tuvieron el caracter de responsables en el juicio de amparo, pues la decisién judicial tiene
efectos hacia el futuro, de tal manera que todas aquellas autoridades a las que corresponda su aplicacién
estan legalmente impedidas para afectar la esfera juridica del quejoso con apoyo en el precepto legal
declarado inconstitucional” (pag. 53).

Decision

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion determino que era procedente la inconformidad de la repeticion
del acto reclamado en contra de la Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato. La Corte orden¢ al juez de
distrito que requiriera a la Tesoreria para que diera cumplimiento a la sentencia de amparo, aun cuando
ésta no habia sido seflalada como autoridad responsable en el juicio de amparo.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1642/1995," 18 de mayo de 2000%°

Razones similares en IS 494/1999,1212/2000, IIS 369/1999, llIS 5/2000,1572/2000, 1 18/2001,127/2001,157/2001,
1114/2001, 1100/2001, 1 214/2001, 1 337/2001, IS 229/1998, 1 259/2001, Q 1/2001, Q 6/2001, CT 119/2002-SS,
Q 8/2002, 11S 77/2003, AR 2427/2003, IIS 249/2004, 1IS 168/2004, 1IS 197/2004, 1IS 170/2004, 1IS 115/2004,
11S 186/2004, 1IS 178/2004, 1S 225/2004, IS 224/2004, 1S 203/2004, 1IS 112/2004, IS 161/2004, 1IS 142/2004,
11S 235/2004, 11S 232/2004, 11S 226/2004, IS 238/2004, 11S 237/2004, 1S 268/2004, 1IS 1/2005, IIS 275/2004,
1S 273/2004, 11S 258/2004, 1IS 253/2004, IS 267/2004, 1IS 249/2004, 1IS 112/2005, IS 121/2005, IS 152/2005,
1S 15072005, 1IS 123/2005, 11S 203/2005, 11S 295/2005, IS 205/2005, 11S 209/2006, 1IS 68/2006, IS 368/2006,
11S 269/2006, 1IS 289/20086, 11S 26/2008, AR 609/2009 y AR 2206/2009

Hechos del caso

En 1994, una empresa tequilera promovié un juicio de amparo indirecto ante un juzgado de distrito. En su
demanda reclamé, entre otras cuestiones, la expedicidn de certificados de exportacidon que se otorgaron

'° Esta sentencia se baso en el criterio sostenido por el Pleno de la SCIN en el incidente de inejecucion de sentencia 142/1994, cuya
ejecutoria no se encuentra disponible.
2 Resuelto por unanimidad de once votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.
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a empresas que producian tequila con una cantidad menor al 100% de agave. Sefalé que las normas
aplicadas para la emisidn de los actos reclamados eran inconstitucionales.

El juzgado de distrito sobresey6 el amparo por diversas cuestiones, entre ellas, porque la empresa no
contaba con interés juridico para promover el juicio de amparo en contra de las autorizaciones otorgadas
alas empresas que no producian y exportaban productos 100% de agave, pues su esfera juridica no se veia
afectada por la certificacion que se otorg6 a otras empresas conforme a las disposiciones impugnadas.

Inconforme con la anterior determinacion, la empresa interpuso un recurso de revision. Considerd que
tenia interés juridico y que las disposiciones reclamadas eran contrarias al articulo 25 constitucional.

Sefalé que las normas reclamadas violaban la garantia de igualdad por autorizar el uso de ladenominacién
de origen "tequila" a empresas que no cumplian los requisitos de calidad en su elaboracién y envasado y
por no establecer criterios claros sobre estos temas, sino dejarlos al arbitrio de las autoridades administra-
tivas correspondientes.

El tribunal colegiado se declaré incompetente para conocer el recurso y lo remitié a la Suprema Corte de
Justicia para su resolucion. La Corte se declaré competente por tratarse de un asunto en el que podria fijar

un criterio relevante.
Problema juridico planteado

En un juicio de amparo en el que se declara la inconstitucionalidad de una norma, jcuéles son los efectos
de la sentencia para los érganos que participaron en el proceso legislativo en el que se emitié dicha norma?

Criterio de la Suprema Corte

De conformidad con el principio de relatividad, los efectos de la sentencia que concede el amparo en contra
de una ley reclamada con motivo de su aplicacidn concreta sélo operan para la persona que present6 el
amparo y no alcanzan a vincular a las autoridades que expidieron, promulgaron, refrendaron y publicaron
dicha norma, ni las obligan a dejar insubsistentes sus actos, pues la sentencia no afecta la vigencia de la
ley cuestionada ni la priva de eficacia general.

Justificacion del criterio

"[...] la omisién de incluir los requisitos anteriores en la Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad
Industrial, no da pauta para estimar que se contraviene alguna garantia individual, pues no hay ninguna
que establezca la obligacion del legislador de incluir en una ley en sentido formal y material los requisitos
antedatados, ni siquiera lo dispuesto en el articulo 25 de la Constitucién Federal, en el que pretende apoyar
su pretension la quejosa” (pag. 458).

"[...1elarticulo 25 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ninguno de sus parrafos
concede garantia individual alguna que autorice a los particulares a exigir que el Estado establezca deter-
minados requisitos de calidad para la elaboracién de productos, como es el caso del tequila” (pag. 460).
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"El legislador, al ejercer la parte que le toca de la rectoria del Estado en materia econdémica, no tiene porqué
insertar en los textos legales todos los pormenores que deben tomarse en consideracién para la elaboracion
y correcto envasado de un determinado producto, pues si esta obligacién derivara del articulo 25 consti-
tucional, habria tantas leyes como productos nacionales existieran, lo cual es inadmisible y carente de

sustento constitucional” (pag. 463).

"[...] no es aceptable es la interpretacién que la quejosa formula en relacion con el articulo 25 de la Carta
Magna, en cuanto que los gobernados tienen un derecho publico subjetivo, susceptible de plantearse en
el amparo, para exigir que el Estado regule, bajo determinados canones, el control de la calidad en la elabo-

racion y envasado de ciertos productos” (pag. 465).

"La posicién adoptada en el apartado anterior, sélo permite analizar la actuacién del Estado cuando legisla
o administra, en confrontacion con el cimulo de derechos otorgados a los gobernados en la Ley Funda-
mental, si al realizar tales tareas contraviene estos derechos, lo cual se tomd en consideracién en parrafos
precedentes, al examinar el planteamiento vinculado con la garantia de igualdad; pero no a sujetar a la
autoridad legislativa a planear, conducir, coordinar y orientar la actividad econémica nacional, o a regir

el desarrollo econédmico nacional bajo los lineamientos que exijan los particulares” (pag. 477).

"[Al resolver el incidente de inejecucion de sentencia 142/1994] este Tribunal en Pleno ha establecido que
los efectos de la sentencia que concede el amparo en contra de una ley reclamada con motivo de su apli-
cacién concreta, actuan hacia el pasado, destruyendo el acto de aplicacién que dio lugar a la promocién
del juicio y los actos de aplicaciéon que en su caso se hubiesen generado durante su tramitacién, y actdan
hacia el futuro, impidiendo que en lo sucesivo se aplique al quejoso la norma declarada inconstitucional,
pero no alcanzan a vincular a las autoridades que expidieron, promulgaron, refrendaron y publicaron dicha
norma, ni las obligan a dejar insubsistentes sus actos, pues la sentencia de amparo no afecta la vigencia

de la ley cuestionada, ni la priva de eficacia general" (pag. 478).

"Siguiendo este criterio, es inconcuso que la concesién del amparo careceria de eficacia practica, pues no
podria obligarse, merced al fallo protector, a que el Congreso de la Unién legislara, sujeto a determinados
pardmetros, sobre aspectos relativos a las normas de calidad en la elaboracién del tequila y su forma de
envasado; imposibilidad juridica que se agrega a la carencia de derecho para obligar al Estado a ejercer,

forzosamente, la rectoria econdémica de la Nacion" (pags. 479-480).
Decision

Por una parte, la Corte sobreseyo el juicio de amparo contra la expedicidon del Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia de Control Sanitario de Actividades y del Acuerdo Bilateral entre México y los Estados
Unidos de Norteamérica, y, por otra, negd el amparo contra la expedicién de la Ley de Fomento y Proteccién
de la Propiedad Industrial, en especifico, del articulo décimo cuarto transitorio, y del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Control Sanitario de Actividades, Establecimientos, Productos y Servicios, en
particular, del articulo 1072, y la expedicién de la Norma Oficial Mexicana "Bebidas alcohélicas-Tequila-
Especificaciones".
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1.3 Efectos para personas que
no fueron parte en el juicio de amparo

SCJN, Pleno, Amparo en Revisiéon 2051/1993, 27 de mayo de 1996*'

Razones similares en AR 516/1995, AR 2625/1997, 1 34/2000, AR 2021/2009, AR 896/2008, AR 488/2010,
AR 2008/2009, AR 1989/2009, AR 1858/2009, AR679/2011,AR517/2012, AR44/2016, AR 1287/2015,AR 1122/2016,
AR 820/2017y CT 328/2018

Hechos del caso

Un notario publico de Yucatdn promovié un juicio de amparo contra los articulos 6, 53, 54y 55 del Reglamento
de la Ley Federal de Correduria Publica de 2 de junio de 1993, y la consideré una ley autoaplicativa.

Aleg6 que dichos articulos violaron sus garantias individuales e invadieron areas destinadas exclusivamente
alalegislacion de caracter local, pues el reglamento permitié a las y los corredores publicos intervenir en
actos propios de las y los notarios publicos y otras dreas de competencia local, por lo que deberian decla-
rarse inconstitucionales por impedir la actuacién de las y los corredores publicos en tales areas.

El juez de distrito sobreseyé el juicio porque considerd que el quejoso carecia de interés juridico debido a
que el acto reclamado no afectaba directamente su esfera juridica, al no privarlo de o restringir sus fun-

ciones como notario.

Inconforme con esa resolucion, el hombre interpuso un recurso de revisién en su contra y argumenté que
si tenfa interés juridico porque las disposiciones controvertidas invadian la esfera juridica propia de las y
los notarios publicos. El juez de distrito remitié el expediente a la Suprema Corte de Justicia, en tanto
que, conforme a la Ley de Amparo vigente en ese afio, era la autoridad competente para resolver el recurso
de revisién cuando subsistia un problema de inconstitucionalidad. El Pleno de la Corte admitié el

recurso.
Problema juridico planteado

De conformidad con el principio de relatividad de las sentencias, ;es posible conceder el amparo contra una
norma general cuando el efecto de la concesion seria derogarla o limitar su aplicacion de manera general
y no Unicamente restituir a la persona que promovid el juicio en el goce de un derecho directamente
afectado?

Criterio de la Suprema Corte

No es procedente otorgar el amparo con la finalidad de impedir la aplicacién de normas generales a terceras
personas. De hacerlo asi, el amparo tendria efectos contra personas que no fueron escuchadas en el juicio

2! Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
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ni estdn debidamente identificadas en el caso, lo que implicaria una declaracién general sobre la norma

o acto reclamado y una violacién al principio de relatividad de las sentencias.
Justificacion del criterio

"La accién de amparo exige como presupuesto o condicion esencial para su procedencia, entre otros, la
existencia de un perjuicio que afecte [a] la persona o los derechos del impetrante, pues [...] las personas
fisicas, morales, de derecho privado y oficiales que sufren una afectacién en su persona o patrimonio,
derivada de una ley o de un acto de autoridad que viole sus garantias individuales o implique una inva-
sion de la soberania federal en la de los estados, o bien de la de éstos en la federacidn, tienen facultad

para intentar la accidn reparadora ante los tribunales de la Federacion" (pag. 49).

"Por otra parte, [...] el juicio de amparo procede siempre a instancia de parte agraviada, debiendo enten-
derse por perjuicio para los efectos del amparo, la lesion directa en los intereses juridicos de una persona,
o bien una ofensa, un dafo, una afectaciéon indebida derivada de una ley o de un acto de autoridad, que
se hace a los derechos o intereses de un particular. [...] En esa virtud, la procedencia del juicio de amparo
en contra de una disposicion general, desde el momento mismo de su expedicion, debe referirse a la
existencia de una parte agraviada, es decir, a la existencia de una afectacidn de los intereses juridicos de
un particular. [...] Por tanto [,] cuando una ley, por su sola expedicién produce un acto juridico que afecta
auno o varios individuos en su persona o patrimonio, creando, modificando o extinguiendo en su perjuicio

una situacion juridica concreta, el juicio de amparo es procedente" (pag. 50).

"[Aunque este no es] un caso de ausencia de interés juridico absoluto para sobreseer por esta causa en el
juicio [...], no se trata de un interés juridico que pudiera tutelarse a través del juicio de amparo, [pues]
el promovente en sudemanda...] no pretende que se incorpore o reincorpore a su patrimonio un derecho
del que hubiera sido injustamente privado, porque a él como Notario no se le impide seguir actuando en
todo aquello quela Ley lo faculta a fedatar, lo que pretende[...] es que se impida la actuacién de corredores
publicos sobre la parte en que concurren estos otros fedatarios en algunos temas que considera son de

exclusiva pertenencia a la legislacion local y no a la federal" (pags. 55-56).

"Lo cual no es posible juridicamente, pues por una parte, el efecto que surtiria la concesién del amparo
respecto de los terceros perjudicados seria el de derogar el Reglamento, sin que se les hubiera llamado a
juicio para ser oidos y vencidos, siendo ademas que los terceros perjudicados no estan perfectamente
identificados en el caso. Y por otra, se estaria atentando contra uno de los principios esenciales y carac-
teristicos del juicio de amparo como lo es el de la relatividad de efectos de las sentencias, lo que significa
que sélo se deben limitar aamparary proteger al quejoso en el caso especial sobre el que verse la demanda,

sin hacer una declaracién general respecto de la Ley o acto que se hubiera reclamado” (pags. 56-57).

"En esas condiciones, [...] resulta correcto el sobreseimiento [...] pues es evidente que el reglamento recla-
mado por su sola expedicién no lesiona en modo alguno la actividad publica del ejercicio del notariado”

(pag. 57).
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Decision

La Suprema Corte confirmd la sentencia recurrida y el sobreseimiento decretado por el juzgado de
distrito.

SCJN, Primera Sala, Incidente de Inconformidad 142/1997, 11 de junio de 19972

Razones similares en IIS 493/2001 y AR 2127/2009
Hechos del caso

En enero de 1996, integrantes de una organizacion de vendedores ambulantes constituida como asociacién
civil promovieron un juicio de amparo contra varias autoridades de la Delegacién Cuauhtémoc (ahora
Alcaldia Cuauhtémoc) y del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) porque éstas los(as) desalojaron de
los espacios que ocupaban para vender su mercancia en varias calles del centro de dicha ciudad.

En el mismo mes, esas personas ampliaron su demanda y solicitaron que se considerara como quejosa
a la asociacién civil y a las 150 personas sefialadas como agremiadas en el padrén que anexaron.

Tramitado el juicio, el juez de distrito concedié el amparo porque el acto reclamado vulneré el articulo 16
constitucional, al carecer totalmente de fundamentacién y motivacion. En marzo del mismo afo, el juez
ordend a las autoridades responsables cumplir la sentencia. Posteriormente, comisioné a un actuario del
juzgado para que acudiera con las autoridades responsables y las personas integrantes de la organizacién
al lugar en que debian ser reinstaladas y diera fe del cumplimiento de la sentencia; advirti6 a dichas per-
sonas que deberian estar presentes en el acto para la entrega de sus lugares y acreditar su pertenencia a
la asociacién. Sefald que, de no hacerlo, se tendria por cumplida la sentencia.

Los actuarios del juzgado manifestaron que sélo 46 integrantes de la organizacidn acudieron al acto de
reinstalacién y que a través del representante se contacté al resto, pero no se presentaron. Ante esta situa-
cién, el juez de distrito tuvo por cumplida la sentencia.

En contra de esta determinacion, la asociacidn presenté un recurso de inconformidad. Argumenté que en
ningiin momento se especificé que la entrega debia ser a individuos particulares, sino que se trataba de
los espacios en si, por lo que las autoridades tenian la responsabilidad de entregar los 150 lugares. Ademas,
agrego que en realidad contaban con 400 personas agremiadas que también debian beneficiarse del
amparo.

El juez de distrito remitié el asunto a la Suprema Corte de Justicia, que se declaré competente para cono-
cer el asunto y lo turné a la Primera Sala para su resolucién.

Problema juridico planteado

Cuando se concede el amparo a una asociacién o persona juridica de naturaleza colectiva, ¢la sentencia
puede beneficiar a las personas que se integraron a esa asociacion después de que se emitié la sentencia?

22 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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Criterio de la Suprema Corte

Atendiendo al principio de relatividad de las sentencias, cuando integrantes de una asociacién presentan
una demanda de amparo o su ampliacién, la resolucién que ampara tiene efectos Unicamente para estas
personas. Por tanto, si el nimero de integrantes de la asociacién aumenta con posterioridad a la emision
de la sentencia, sus efectos no pueden proteger a las personas que no formaban parte en un primer
momento y que no promovieron el juicio de amparo.

Justificacion del criterio

"[Silal ampliarse la demanda se solicité tener como quejosa ala Organizaciény sus[...] agremiados citados
en el padrén que al efecto se acompaid al escrito relativo, en el que se menciona el nombre [...] de cada
unodeellos]...], la ejecutoria tuvo el alcance de amparar sélo a los enlistados en dicho padrén, atendiendo
al principio de relatividad de las sentencias de amparo; por tanto, si ahora la Organizacién quejosa cuenta
con [un nimero mayor de] agremiados, el fallo protector no puede tener los efectos de reinstalar a todos
en [el goce de sus derechos violados]" (pag. 24).

Decision

La Suprema Corte declaré infundado el recurso de inconformidad.

SCJN, Primera Sala, Amparo en Revision 2625/1997,2 14 de enero de 1998%*

Razdn similar en AR 524/1996
Hechos del caso

En 1994, autoridades del Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y del Estado de México celebraron un
convenio para precisar y reconocer sus limites territoriales, por el cual diversas colonias de la Delegacién
Iztapalapa del Distrito Federal (hoy Alcaldia Iztapalapa de la Ciudad de México) pasaron a formar parte del
Estado de México. Ante dicho cambio, las autoridades del municipio de "Los Reyes La Paz", Estado de México,
requirieron a las personas habitantes de las colonias el pago de varios impuestos.

Inconformes con lo anterior, en febrero de 1996, algunas personas vecinas y habitantes de las colonias que
cambiaron de demarcacién territorial promovieron un juicio de amparo indirecto ante un juzgado de
distrito.

En su escrito de demanda, argumentaron que el convenio en cuestién les afectaba porque generé una
doble tributacién (a municipios de ambas entidades federativas), porque con él se desconocian derechos
adquiridos ante las autoridades del Distrito Federal (Ciudad de México) y porque se impedia que éstas les
garantizaran la provisién de servicios publicos.

2 Esta sentencia se baso en el criterio sostenido por el Pleno de la SCIN en el amparo en revision 524/1996, cuya ejecutoria no se
encuentran disponibles.
24 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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También consideraron vulnerados los articulos 14y 16 constitucionales, en tanto estimaron que la autoridad
competente para celebrar dicho convenio era el 6rgano legislativo y no el Jefe del Departamento del Distrito
Federal.

El juez de distrito declar6é improcedente el juicio porque estimd que las personas habitantes de las
colonias en cuestién no tenian derecho a decidir sobre la jurisdiccién de sus domicilios, pues la facultad
de determinar los limites territoriales de cada entidad federativa corresponde a sus gobiernos, siempre y
cuando se tenga la aprobacién del Congreso. Por lo anterior, consideré que no se vulneré o descono-
cié algun derecho subjetivo de las personas quejosas mediante la celebracion del convenio, es decir, no
se afectaron sus intereses juridicos.

Inconformes con la anterior determinacion, las personas habitantes de las colonias interpusieron un recurso
de revision, el cual fue remitido a la Suprema Corte de Justicia.

Antes de analizar los argumentos planteados por las personas quejosas, la Corte advirtié que existia una
causal de improcedencia distinta a la analizada por el juzgado de distrito.

Problema juridico planteado

(Es posible conceder el amparo contra un acto u ordenamiento juridico cuando la sentencia tendria
efectos sobre personas que no fueron parte del juicio y cuya situacion juridica también se rige por tal acto
u ordenamiento?

Criterio de la Suprema Corte

Conforme al principio de relatividad, ya sea que se trate de leyes o de convenios, el efecto de la sentencia
de amparo no puede tener un alcance general como derogar o abrogar el ordenamiento juridico impug-
nado. En ese sentido, no es posible otorgar el amparo cuando los efectos de la sentencia afectarian a
personas que no acudieron al juicio de amparo.

Justificacion de los criterios

"[...] para que prospere la accién constitucional es indispensable que la sentencia que se llegara a dictar
en el juicio de amparo, en el supuesto de que fuera favorable a los quejosos, pueda producir el efecto de
restituirlos en el pleno goce de la garantia violada, de manera tal que se restablezcan las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; o bien, que sea
factible obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate
y cumpla con lo que la misma le exige" (pag. 83).

Para precisar el alcance legal que tienen las sentencias definitivas que se pronuncien en los juicios de
amparo, la SCJN se basé en el criterio sostenido por su Segunda Sala en el amparo en revisién 223/1973,
donde se establecid, principalmente, que: "[...] La accién de amparo no tutela los intereses que en el acto
jurisdiccional ordinario se han dejado a los tribunales comunes; sino que va dirigida [a] hacer respetar la
propia Constitucién cuando la autoridad ha rebasado sus limites. De aqui que la sentencia de amparo

Cuadernos de Jurisprudencia

Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Sm\tmo de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/




no satisfaga de manera preferente intereses tutelados por la norma juridica meramente legal o ley comun;
ya que, como culminacion de la accién constitucional extraordinaria, se limita a amparar y proteger al
agraviado sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare; y por ello el efecto
juridico de una sentencia de amparo es el de restituir al propio agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién si el acto recla-
mado es de cardacter positivo, u obligando a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar
la garantia de que se trate y a cumplir por su parte lo que la misma garantia exija, si aquél es negativo,
seguin lo consigna el articulo 80 de la Ley de Amparo. Congruentemente con lo antes expuesto se ha pronun-
ciado la jurisprudencia de este Alto Tribunal, como es de verse por las tesis 175 y 176, publicadas a fojas
316y 317, respectivamente, de la Sexta Parte de su ultima compilacién, que dicen asi:*175. SENTENCIAS DE
AMPARQO. Sélo pueden resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que se reclama,
y nunca sobre cuestiones cuya decision compete a los tribunales del fuero comun’; y‘176. SENTENCIAS DE
AMPARQO. El efecto juridico de la sentencia definitiva que se pronuncie en el juicio constitucional, conce-
diendo el amparo, es volver las cosas al estado que tenian antes de la violacion de garantias, nulificando
el acto reclamado y los subsecuentes que de él se deriven’ Dada, pues, la naturaleza juridica propia de
ambas acciones, esencialmente diferentes entre si, es por lo que la sentencia de amparo en ningun caso
puede tener efectos erga omnes, ya que, segun se ha dicho, sélo se ocupa de personas particulares, sin
hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que motivare la queja; lo que no sucede en las
pronunciadas en los juicios comunes, que frecuentemente si tienen esas consecuencias, como sucede en
todas las sentencias declarativas" (pags. 87-94).

La SCJN también recurrié al precedente establecido en el amparo en revision 524/1996 para sostener su
criterio, conforme a los siguientes razonamientos:

"[...] para establecer los alcances de una sentencia que concede la proteccién de la Justicia Federal, debe
tenerse presente el principio de relatividad que consagra la fraccién ll, primer parrafo, del articulo 107 de la
Constitucion Federal y su correlativo 76 de la Ley de Amparo [abrogada], seguin el cual los efectos de estas
sentencias se limitan a la persona o personas que hubiesen promovido el juicio de amparo, sin realizarse
una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare, y en tratdndose de leyes, el efecto de la
sentencia concesoria del amparo no tiene un alcance absoluto erga omnes, ya que ello equivaldria a derogar
o abrogar los actos reclamados y desconocer la naturaleza juridica propia de las sentencias de amparo, por
ello este 6rgano de control constitucional no anula la ley impugnada de inconstitucional, sino solamente
se deja de aplicar al caso concreto y sigue surtiendo efectos respecto de los demas gobernados que se
ubiquen en los supuestos de la misma, esto es, el efecto de la ejecutoria no seria la de nulificar la ley, sino
solamente el que no se aplique, en el caso concreto, respecto de los quejosos, empero, ésta subsiste y
seguird surtiendo efectos respecto de los demas gobernados que se ubiquen en los supuestos de la ley"
(pags. 90-91).

"[L]a pretension de los quejosos, implicaria en la especie dar efectos erga omnes a la ejecutoria, que en
caso de resultar fundados sus planteamientos, llevara a conceder el amparo solicitado, lo cual contrariaria
y desconoceria la naturaleza propia de las sentencias pronunciadas en los juicios de amparo, que, como
quedo precisado, sélo han de ocuparse de las personas que ejercieron la accién constitucional, sin hacer
una declaracion general respecto de la ley o acto que motiva la queja” (pag. 91).
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"[...]ante la dispersién en que se encuentran ubicados los predios de los quejosos, su pretensién implicaria
que los propietarios o poseedores de inmuebles que se encuentran también en los supuestos de los actos
reclamados, esto es que se encuentran dentro del perimetro territorial de las manzanas afectadas de la
Colonia Emiliano Zapata, y que no acudieron a la accion constitucional, se vieran afectados por una eventual
ejecutoria concesoria de amparo, lo cual ademas de desconocer el principio de la relatividad de las sentencia
de amparo, desconoceria el derecho de dichas personas para defender sus intereses en un juicio en que
no fueron parte" (pag. 93).

"[...] siguiendo los principios que rigen al juicio de amparo, en la eventualidad de que se concediera la
proteccion de la Justicia Federal, el efecto de una ejecutoria en tal sentido seria que los actos reclamados
no les fueran aplicados exclusivamente a los quejosos y sus predios siguieran sujetos a la jurisdiccion del
Distrito Federal, lo cual implicaria que los propietarios o poseedores de predios que se encuentran en los
supuestos de los actos reclamados y que no acudieron a la accién constitucional, quedaran bajo la juris-
diccidén del gobierno del Estado de México, y en consecuencia, en un perimetro territorial de veinte man-
zanas de la Colonia Emiliano Zapata, habria una coexistencia de jurisdicciones locales que serian ejercidas
tanto por el gobierno de la ciudad de México como por el del Estado de México, lo cual ademds de engendrar
problemas de administracion para ambos gobiernos, e incertidumbre juridica para los pobladores, contra-
riaria nuestra organizacion federal [...]" (pags. 93-94).

Decision

La SCJN resolvié sobreseer el juicio de amparo dado que no era procedente otorgar el amparo bajo los
efectos solicitados por los quejosos.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 66/1997,%° 11 de febrero de 1998%¢

Razones similares en 1333/1999,1371/1999, 152/2002, 1 223/2002, MJ 5/2011, Rl 418/2014 y Rl 663/2014
Hechos del caso

El Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito denuncié ante la Suprema
Corte la posible contradiccidn de tesis entre las sustentadas por dicho 6rgano y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del mismo circuito.

El Tercer Tribunal Colegiado sostuvo que al resolver un asunto en el que varias personas han sido deman-
dadas y una de ellas no fue debidamente llamada a juicio no se deben dejar insubsistentes las otras noti-
ficaciones que si se hayan realizado correctamente a las codemandadas, pues respecto de ellas no existe
ilegalidad o estado de indefension que remediar. Por ello, la sentencia que ordene reponer el procedimiento
al estado en que se encontraba antes de haberse cometido tal ilegalidad abarca Unicamente a la persona
que no fue emplazada y no puede extenderse a nadie mas.

% El criterio sostenido en esta sentencia se basé en lo resuelto por el Pleno de la SCIN en la contradiccidn de tesis 28/1993, cuya
ejecutoria no se encuentra disponible.
2 Resuelto por unanimidad de cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudiiio Pelayo.
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Por el contrario, el Primer Tribunal Colegiado resolvié que si el emplazamiento de una de las codemandadas
estuvo viciado, la sentencia que ordena la reposicidon del procedimiento debe extenderse también a

todas las otras personas demandadas, a fin de que tengan las mismas oportunidades de audiencia y defensa.
Problema juridico planteado

Cuando varias personas hayan sido demandadas en un procedimiento distinto al amparo y una de
ellas no haya sido debidamente llamada a juicio, ;cudl es el alcance de la sentencia de amparo para las
personas codemandadas que si fueron llamadas?

Criterio de la Suprema Corte

En estos supuestos, el lamamiento de todas y cada una de las personas demandadas es un requisito indis-
pensable para iniciar el juicio, pues no puede pronunciarse sentencia valida sin oirlas a todas. Por ello,
cuando una sentencia de amparo ordene reponer el procedimiento para el efecto de que se emplace o

llame a todas las personas interesadas, sus efectos deben hacerse extensivos a todas las codemandadas.
Justificacion del criterio

La Primera Sala determiné que la contradiccion de tesis debia quedar sin materia, pues el problema plan-

teado ya habia sido resuelto por la contradiccién de tesis 28/1993.
En dicha contradiccion, el Pleno de la Suprema Corte sostuvo lo siguiente:

"Los efectos de la sentencia de amparo que concede la Proteccién Federal solicitada, deben extenderse a
los codemandados del quejoso, quienes no ejercitaron la accién constitucional correspondiente, cuando
se encuentre acreditado en autos que entre dichos codemandados existe litisconsorcio pasivo necesario
o que la situacion de los litisconsortes sea idéntica, afin o comun a la de quien si promovié el juicio de
garantias, pues los efectos del citado litisconsorcio pasivo sélo se producen dentro del proceso correspon-

diente, por lo que si pueden trasladarse al procedimiento constitucional” (pags. 23-24).

"[Q]ue la sentencia de amparo establezca que se deje insubsistente todo lo actuado en el juicio natural de
donde emanan los actos reclamados y se emplace debidamente al quejoso y se llegue implicitamente a
beneficiar al codemandado o codemandados, es porque existe un litisconsorcio pasivo necesario. [E]s requi-
sito sine qua non, para la obtencion de una sentencia favorable, el llamamiento a juicio de todos y cada
uno de demandados, sin el cual no puede iniciarse el juicio, pues las cuestiones de derecho que en él se
habran de dilucidar afectan a todos ellos de tal forma que no puede pronunciarse sentencia valida sin oirlos
a todos" (pag. 25).

"Es correcto que [...] el fallo protector no solo beneficie al quejoso demandado sino también a los code-
mandados de éste cuando se trata de un litisconsorcio pasivo necesario, ya que el llamamiento a juicio a
todos y cada uno de los demandados constituye un efecto inmediato de lo decidido en la sentencia de
amparo" (pag. 26).
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"No existe infraccion al principio de la relatividad [...] habida cuenta que no se esta en la hipdtesis de
que en una sentencia de amparo se hubiese ocupado de individuos particulares o de personas morales
diversas a quienes hubieren solicitado la proteccién federal, por lo que resulta inexacto que se pueda pensar
que [...] se haya emitido una declaracion general respecto de la ley o acto que motivé la demanda [...]"
(pags. 26-27).

"Por el contrario, si no se llama a juicio a los codemandados del juicio natural, que a la vez no fueron que-
josos, se haria nugatorio el cumplimiento de la propia sentencia de amparo. Lo anterior es asi, ya que
para el cumplimiento de la sentencia de amparo, la autoridad responsable, en este caso el juez de primera
instancia, debe realizar todos los actos necesarios para lograr ese objetivo, y que sean consecuencia
imprescindible del fallo protector [...]" (pag. 27).

"Por lo tanto, el llamar al juicio ordinario mediante el emplazamiento respectivo a los codemandados del
quejoso que no fueron parte en el juicio de amparo no deriva de que a ellos se les hubiese concedido la
proteccion federal y se afecte el principio de relatividad de la sentencia de amparo, sino que constituye
un acto necesario para el debido cumplimiento de la sentencia constitucional, ya que en caso contrario se
haria nugatoria la concesién de la proteccién constitucional” (pag. 27).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte declaré sin materia la contradiccién de tesis, toda vez que al resolver la
Contradiccion de Tesis 28/1993, el Pleno ya habia contestado el tema fundamental del asunto.

SCJN, Pleno, Amparo en Revision 1965/1997, 30 de septiembre de 1999%

Hechos del caso

Un grupo de funcionarios de Luzy Fuerza del Centro presentaron una demanda de amparo en la que recla-
maron, entre otras cuestiones, la inconstitucionalidad del articulo 80 de |a Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. Por una parte, dicha disposicion establecia qué servidores publicos estaban
obligados a presentar la declaracién de situacién patrimonial. Por otra, facultaba al Secretario de la Contra-
loria General de la Federacién para que, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y
fundadas, determinara a los demas servidores publicos que también debian presentar dicha declaracion.

Asimismo, reclamaron el Acuerdo del Secretario de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, mediante
el cual, haciendo uso de la facultad otorgada, se determinaron los servidores publicos que estaban
obligados a presentar declaracidn de situacion patrimonial, en adicién a los que se sefalaban en la ley
correspondiente.

Al rendir su informe justificado, el Presidente de la Republica, quien habia sido sefialado como autoridad
responsable, adujo varias causales de improcedencia. Entre ellas, sefialé que el acuerdo impugnado por la

2" Resuelto por unanimidad de nueve votos. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifo Pelayo. Ausentes, los Ministros Mariano Azuela
Guitron y José Vicente Aguinaco Aleman.

Cuadernos de Jurisprudencia
Esta obra forma parte del acervo © Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de la Biblioteca Juridica Virtual, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Centro de Estudios Constitucionales,

Sm\tmo de Investigaciones Juridicas, https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/



https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=15321

parte quejosa estaba dirigido a cargos y no a personas, por lo que, de concederse el amparo solicitado, se
provocaria que cualquier persona que llegase a ocupar alguno de los cargos que se establecen en el acuerdo

reclamado no presentaria nunca declaracién de situacion patrimonial.

El juez de distrito que conocié del amparo declard, entre otras cosas, la inexistencia de la causa de impro-
cedencia mencionada al considerarla incongruente con los efectos de las sentencias que conceden el
amparo. Esto, dado que el principio de relatividad consiste en que las sentencias que conceden el amparo
s6lo se ocupan de los individuos particulares que lo hubiesen solicitado, limitandose al caso especial sobre
el que verse la demanda, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare. Final-

mente, concedié el amparo a la parte quejosa.

Inconforme con la resolucion anterior, el Presidente de la Republica —junto con otras autoridades— inter-
puso un recurso de revision. Entre sus distintos agravios, volvid a argumentar que no seria factible conceder
el amparo porque, de ser asi, cualquier servidor publico que llegase a ocupar uno de los cargos sefia-
lados se encontraria exento de presentar la declaracion de situacién patrimonial, a pesar de no haber
promovido el juicio de amparo, lo que transgrediria el principio de la relatividad de las sentencias. El recurso

de revision llegé a la Suprema Corte y fue resuelto por el Pleno.
Problema juridico planteado

Cuando se concede el amparo a una persona que acredité ocupar un cargo publico, ;implica que en lo
sucesivo todas aquellas personas que ocupen ese cargo se veran beneficiadas por la sentencia protectora?

Criterio de la Suprema Corte

Las sentencias de amparo estan dirigidas a personas y no a cargos y se limitan a proteger —en caso de
conseguir la proteccion constitucional— exclusivamente a los individuos que acudieron al juicio. Debido
al principio de relatividad de las sentencias, el que se conceda el amparo a determinada persona que
acredité ocupar un cargo publico no implica que todas aquellas que ocupen ese cargo, al mismo tiempo

o en lo sucesivo, se veran beneficiadas por la sentencia protectora.
Justificacién del criterio

"[R]esulta infundado lo aducido por la recurrente en el sentido de que, dado que tanto la Ley como al
Acuerdo reclamados se refieren a los cargos que ocupan los servidores publicos, al entrar al fondo del
asunto y concederse el amparo, cualquier servidor publico que llegase a ocupar ese cargo estaria exento
de presentar la declaracion de situacién patrimonial a pesar de no haber promovido el juicio de garantias,
lo que transgrederia el principio de relatividad de las sentencia de amparo" (pag. 325).

"En primer lugar, contrariamente a lo aducido por la recurrente, tanto el articulo 80 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como el Acuerdo reclamado, se refieren a servidores publicos
Y No a cargos; cierto, se refieren a los servidores publicos que ocupen determinados cargos, pero no a
los cargos en abstracto” (pag. 325).
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"[Tlanto el articulo 80, como el Acuerdo reclamado, se refieren a los servidores publicos que ocupen deter-
minados cargos, mas no se refiere a los cargos" (pag. 329).

"En segundo lugar, el amparo no se concedera o se negara a los cargos, sino a los quejosos, esto es, a indi-
viduos concretos. Por tanto, el que se conceda el amparo a determinado individuo, que acredité debida-
mente ocupar alguno de los cargos mencionados en el Acuerdo reclamado, no implica que, en lo sucesivo,
todos aquellos que ocupen ese cargo se veran beneficiados por la sentencia protectora, precisamente por
virtud del principio de relatividad de las sentencias de amparo, consagrado en la fraccion Il del articulo 107
constitucional y reproducido en el articulo 76 de la Ley de Amparo" (pag. 329).

"Esto es, la sentencia protectora no sélo no beneficiard a quienes en el futuro ocupen el mismo cargo
que el que ocupa el quejoso a quien se conceda el amparo, sino incluso no beneficiara a quienes, ocupando
actualmente el mismo cargo que el que ocupa el quejoso, no acudieron al juicio de garantias" (pag. 329).

Decision

El Pleno desech6 el recurso de revision interpuesto por algunas de las autoridades, revoco la sentencia
recurriday negd el amparo a los quejosos con el efecto de que el tribunal colegiado estudiara las cuestiones
de legalidad.

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 21/2001-PL, 17 de junio de 2003

Razones similares en AR 795/2003, AR 2180/2003, CT 206/2005-SS, CT 61/2009, CT 483/2009y CT 439/2011
Hechos del caso

En mayo de 2001, el entonces Ministro Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién denunci6 la posible contradiccién de criterios entre los sustentados por la Primera Sala y la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional. El presidente de la Suprema Corte admitié a tramite la contra-
diccién de criterios.

El primer criterio en contradiccion fue sustentado por la Primera Sala al resolver un recurso de queja. En él
se determiné que para dar cumplimiento a la sentencia de amparo en la que se declaré la inconstitucio-
nalidad de un articulo que contemplaba la exencién parcial al derecho por el uso y aprovechamiento de
aguas nacionales extraidas del subsuelo, las autoridades responsables debian restituir a la parte quejosa
Unicamente el porcentaje a que se refiere dicha exencion, es decir, considerarla en el supuesto de aplicacién
de la norma, pues se consideré inconstitucional excluirla de tal beneficio cuando se encontraba en condi-
ciones similares a empresas que si se beneficiaban con ella.

El segundo criterio de contradiccion fue el sustentado por la Segunda Sala al resolver un amparo en revi-
sion. En él se establecio que el efecto de la proteccion constitucional contra otro articulo que preveia una
exencion parcial del derecho por el uso, aprovechamiento o explotacion de las aguas nacionales extraidas

2 Resuelto por unanimidad de diez votos. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza.
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del subsuelo seria para que las autoridades responsables restituyan a la quejosa las cantidades que haya
pagado durante el ejercicio fiscal, pues considerd que la inconstitucionalidad del precepto impugnado
afectaba el mecanismo impositivo esencial de dicho tributo, al encontrarse estrechamente vinculado a la
cuota que se debe aplicar a la base gravable.

Problema juridico planteado

Cuando una norma prevé un beneficio para ciertas personas y excluye a otras del mismo de manera
inequitativa y contraria a disposiciones constitucionales, ;cudles deben ser los efectos de la concesion del
amparo contra dicha norma?

Criterio de la Suprema Corte

Cuando una norma prevé un beneficio para ciertas personas y excluye a otras del mismo de manera
inequitativa, la sentencia que conceda el amparo debe tener como Unico efecto otorgar el beneficio a la
persona que acudié al juicio. Efectos como desincorporar la norma de la esfera juridica de la persona que
promovié el amparo o inaplicar el beneficio a todas las personas que si se encuentran contempladas en él
resultarian contrarios al principio de relatividad.

Justificacion del criterio

"1.- Las sentencias que conceden el amparo persiguen como fin tltimo el reestablecer las cosas al estado
en que se encontraban antes de producirse la violacién a las garantias individuales, cuando el acto recla-
mado sea de caracter positivo, o bien, obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar
la garantia del quejoso que se estimo violada, cuando se haya reclamado de ella una omisién, un no
actuar, es decir un acto de caracter negativo" (pag. 82).

"2.- En tratandose de juicios de amparo contra leyes en los que se conceda el amparo de la justicia federal,
el efecto inmediato serd nulificar la validez juridica de la ley reclamada en relacién con el quejoso y si el
juicio se promovié con motivo del primer acto de aplicacion, éste también serd nulo” (pag. 83).

"3.- El principio de relatividad de las sentencias de amparo impide que éstas puedan tener como efecto el
obligar ala autoridad legislativa ordinaria a expedir una ley o de armonizar un ordenamiento a una reforma
constitucional, esto es a legislar" (pag. 83).

"4.- Por lo general, la sentencia que concede el amparo promovido en contra de una ley de naturaleza fiscal
que establece una contribucion a cargo del quejoso, tiene como efecto que dicha disposicion nunca se le
aplique al quejoso, y por ende, que las autoridades exactoras que recaudaron contribuciones con base en
estas normas estan obligadas a restituirle al quejoso las cantidades que, como primer acto de aplicacién
de las mismas se hayan enterado. Sin embargo, no en todos los casos la concesion del amparo respecto de
una norma tributaria conlleva a la restitucion al quejoso de las cantidades que, como primer acto de apli-
cacién de la misma se hayan enterado, pues ello dependera de la naturaleza del mecanismo de tributacién
y de que el motivo de inconstitucionalidad recaiga en un elemento esencial del tributo, o bien en un
elemento variable" (pag. 83).
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"[...] los criterios contendientes en la presente contradiccién tuvieron su origen en juicios de amparo
promovidos en contra de preceptos legales que prevén una exencion parcial" (pag. 84).

"Ambos preceptos fueron declarados inconstitucionales, por estimar los 6rganos respectivos que las exen-
ciones en ellos previstas resultaban violatorias de la garantia de equidad tributaria, en virtud de que sélo
eran aplicables a alguna clase de contribuyentes y no a todas, aun cuando reunieran caracteristicas similares
y se encontraran en igualdad de condiciones" (pag. 85).

"Sobre los efectos que producen ese tipo de fallos, en los que Unicamente se declara la inconstitucionalidad
de la norma que prevé la exencidn parcial de un tributo, este Tribunal Pleno considera que no tienen por
efecto exentar al quejoso del pago del tributo en su totalidad, sino sélo el de desincorporar de su esfera
juridica la obligacion tributaria en la parte declarada inconstitucional” (pag. 85).

"Esto es, que tratandose de una norma que concede una exencién tributaria de manera parcial a determi-
nados contribuyentes, en detrimento de otros que se encuentran en la misma situaciéon, como la proteccién
federal se concede sélo respecto de dicha porcién normativa, y no respecto de los preceptos que establecen
los elementos esenciales del tributo, la restitucion al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, consiste en hacer extensiva, en su favor, la exencion parcial otorgada a los demas contribuyentes"
(pag. 85).

“[...] si la declaracién de inconstitucionalidad Unicamente se formula respecto del precepto que permite
a algunos gobernados gozar parcialmente de la exencién, por contravenir el principio de equidad tribu-
taria, es incuestionable que los efectos del amparo solamente deben referirse a aspectos relacionados con
esa exencion, y no con temas como la desincorporacion de la esfera juridica del quejoso de la respectiva
obligacién tributaria, y por tanto, de la devolucidn total de las cantidades pagadas por concepto del tributo;
aunado a que de darle estos alcances a la ejecutoria federal, con el pretexto de remediar una inequidad
se estaria generando una inequidad mayor, puesto que el quejoso quedaria liberado totalmente de su
obligacién tributaria, en tanto que los gobernados a quienes beneficia la exencién seguirian teniendo
la obligacion de cubrir el tributo” (pags. 86-87).

"Por otra parte, hacer extensiva al quejoso la exencion parcial del tributo no implica darle efectos legislativos
a la ejecutoria federal, porque los efectos de ésta consisten no en que se deje de aplicar la norma por
inconstitucional, sino en que también le sea aplicada al quejoso, a fin de conservar asi su equidad, ya
que la declaratoria de inconstitucionalidad del precepto deriva de los efectos que produce, en cuanto
a que exenta sélo a algunos de los sujetos del tributo, y no de su contenido, de tal forma que la norma no
resulta inconstitucional en si misma, sino en la medida de que no incluye al quejoso dentro del trato privi-
legiado que en ella se contempla; ademds de que, pretender lo contrario, esto es, la inaplicacion de la
norma a fin de que todos los gobernados sujetos al tributo lo pagaran al cien por ciento, implicaria darle
efectos generales a la ejecutoria de amparo, en contravencién al principio de relatividad de las sentencias
de amparo" (pag. 87).

"Asimismo, si bien es verdad que de acuerdo al articulo 80 de la Ley de Amparo, una norma declarada
inconstitucional no puede aplicarse al quejoso que obtuvo la proteccion federal; también es cierto que tal
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supuesto opera cuando dicha aplicacién resulta contraria a los intereses del peticionario de garantias, pero
no cuando la consecuencia de tal declaratoria implica que el precepto se aplique en su beneficio,
como en el caso, en que, a efecto de restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia de equidad tribu-
taria, se le hace extensivo el beneficio de que gozan los demas contribuyentes, consistente en la exencién
parcial del tributo" (pags. 87-88).

Decision

La Corte declaré que si existia contradiccién entre los criterios sustentados por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; determiné que debia prevalecer con caracter de juris-
prudencia el criterio sostenido en las consideraciones de la sentencia y ordend publicar la tesis respectiva.

SCJN, Primera Sala, Contradiccion de Tesis 258/2010, 1 de junio de 2011%

Razones similares en MJ 5/2011y RI 1080/2017
Hechos del caso

El Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil de Jalisco denuncié ante la Suprema Corte la
posible contradiccidn de tesis entre un criterio sustentado por dicho 6rgano y otro del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del mismo circuito.

El Cuarto Tribunal Colegiado determiné que en un juicio en el que varias personas han sido demandadas
y, por tanto, existe la figura de litisconsorcio necesario, la sentencia que ordena volver a llevar a cabo el
llamamiento a juicio de una de esas personas no implica dejar sin validez los demas emplazamientos que
si se hayan realizado correctamente, debido a que, de conformidad con el principio de relatividad de las
sentencias, el amparo sélo debe beneficiar a la persona que acudié al juicio, por lo que deben subsistir
las actuaciones que no afecten la esfera juridica del quejoso y que no sean base o consecuencia del
acto reclamado.

Por su parte, el Quinto Tribunal Colegiado sostuvo que los efectos del amparo que ordena realizar de nueva
cuenta el emplazamiento de una de las personas que forman el litisconsorcio si deben hacerse extensivos
a los codemandados. Dicho tribunal sefalé que esto no transgrede el principio de relatividad porque no
se estd en la hipotesis de que una sentencia se hubiera ocupado de personas diversas a quienes hubieren
solicitado el amparo, pues al constituir los litisconsortes una unidad la falta de emplazamiento de uno de
ellos trae como consecuencia la inexistencia de la relacién juridica procesal entre ellos.

Problema juridico planteado

Con base en el principio de relatividad de las sentencias, en caso de que existan multiples personas deman-
dadas y se conceda el amparo a una de ellas por no haber sido llamada al juicio, jse debe considerar que

# Unanimidad de cinco votos, con voto concurrente de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Ministro José
Ramon Cossio Diaz.
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el emplazamiento es un acto individual, por lo que la sentencia inicamente debe tener efectos sobre la
persona que promovié el amparo?

Criterio de la Suprema Corte

En estos casos, la concesidon del amparo a una de las codemandadas para el efecto de ser emplazada a
juicio no tiene el alcance de dejar insubsistentes los emplazamientos de las demas codemandadas y ordenar
su nuevo llamamiento a juicio, debido a que el emplazamiento se verifica de manera independiente, por
lo que en ese tema debe atenderse el principio de relatividad de las sentencias.

Justificacion del criterio

"El principio de relatividad de [las] sentencias de amparo consiste en que la sentencia dictada en el juicio
de garantias carece de efectos generales, porque solamente protege a quien solicita el amparo, segun lo
dispone el articulo 107, fraccion Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos" (pag. 18).

"[T]loda sentencia dictada dentro del juicio de garantias tiene efectos particulares, esto es, sélo afecta a las
personas que acuden ante los jueces y tribunales de |la Federacién a ejercer la accion de amparo. El sistema
del juicio de amparo que actualmente rige, impide dar a la sentencia concesoria de amparo efectos erga
omnes, pues con ello se vulneraria el principio de relatividad que rige el juicio de amparo conforme al cual
la proteccion constitucional se surte inicamente en nota distintiva del litisconsorcio es la indivisibilidad
del derecho sustantivo litigioso, que hace imprescindible oir a todos los interesados que se encuentren en
la comunidad juridica respecto de la materia beneficio del quejoso. Sin embargo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido a través de la jurisprudencia excepciones al referido principio de relati-
vidad, entre las que se encuentra el caso del litisconsorcio necesario” (pag. 19).

"[...] [L]a nota distintiva del litisconsorcio es la indivisibilidad del derecho sustantivo litigioso, que hace
imprescindible oir a todos los interesados que se encuentren en la comunidad juridica respecto de la
materia de la controversia, para que se pueda dictar una sentencia valida" (pag. 21).

"Sobre la base de las anteriores consideraciones, el Pleno de este Alto Tribunal considerd que en el caso
del litisconsorcio pasivo necesario se da una excepcion al principio de relatividad que rige el amparo, pues
justamente por tratarse de la debida integracion de la relacién juridico procesal y de que la sentencia que
se pronuncie en ese tipo de asuntos puede afectar a todos los litisconsortes, se estimé que los efectos de
la concesion del amparo se extienden aln a aquellos que no acudieron al juicio de garantias. Este criterio
quedo sentado en la tesis jurisprudencial de rubro ‘SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO,
SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO™ (pég. 21).

"Lo entonces dicho por el Pleno de esta Suprema Corte, se refiere a que la reposicién del procedimiento
ha de beneficiar a todos los litisconsortes, afirmacién que se explica en funcién de que, uno de los efectos
del litisconsorcio es constituir una sola causa, para ser resuelta mediante un mismo procedimiento y una
sentencia comun, de manera que, al quedar insubsistente la sentencia dictada originalmente, es evidente
que en la nueva resolucién que se dicte, el juzgador habra de valorar los nuevos elementos que aporte al
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juicio el codemandado al que se concedié el amparo, lo que ha de beneficiar al resto de los codeman-
dados" (pags. 21-22).

"Sin embargo, en la presente contradiccion el punto de debate no se refiere a los beneficios que se obtienen
con la reposicién del procedimiento en cuanto a la renovacién de los plazos, oportunidad de aportar nuevas
pruebas o formular alegatos novedosos; antes bien, el tema de contradiccion se centra en determinar si en
los casos de que exista un litisconsorcio pasivo necesario, y a uno de los litisconsortes se le concede el amparo
por falta o indebido emplazamiento y, como consecuencia de ello se ordena la reposicién del procedimiento
para que se verifique ese llamamiento a juicio, jeste preciso efecto debe hacerse extensivo a los demas
litisconsortes, aun cuando éstos hayan sido legalmente emplazados?" (pag. 22).

"Esta Primera Sala considera que la reposicion del procedimiento como efecto de la concesiéon del amparo
a uno de los litisconsortes por no haber sido emplazado o no haberlo sido legalmente, no implica que
deban quedar insubsistentes los emplazamientos que vélidamente se hayan verificado respecto del
resto de los litisconsortes" (pag. 22).

"Ante todo, debe precisarse que si bien, los litisconsortes que no acudieron a juicio se ven beneficiados
con la concesion del amparo otorgada a uno de ellos, esto no es sino la consecuencia l6gica y natural de
que, al existir un litisconsorcio necesario, la reposicién de autos debe afectar a toda esa comunidad, tanto
porque pueden gozar de plazos comunes, segun la ley aplicable al caso, como porque han de ver resuelta
su situacién juridica en una misma sentencia, en la que se habran de valorar, de nueva cuenta, los elementos
que obren en el expediente y los que aporte el litisconsorte que obtuvo el amparo” (pag. 23).

"Esto no ocurre con el emplazamiento, cuya realizacién sucede en forma independiente respecto de cada
uno de los litisconsortes. De manera que, para afirmar que con motivo del lamamiento a juicio del quejoso
queda integrada la relacion juridica procesal, se hace necesario que permanezcan incélumes los empla-
zamientos realizados a los demas litisconsortes que no fueron materia de analisis por el tribunal de
amparo" (pag. 23).

"En efecto, la existencia del litisconsorcio necesario genera laimposibilidad de pronunciar sentencia valida
y eficaz sin oir a todas las partes interesadas; esto significa que, de haberse dictado sentencia sin audiencia
de alguno o algunos de los litisconsortes, deba aquélla dejarse insubsistente, a efecto de que tales litis-
consortes sean debidamente emplazados y, de esa manera, oidos y vencidos en el juicio de que se trate.
Lo anterior, sin embargo, no significa que deba dejarse insubsistente, inclusive, el emplazamiento de que
hubiere sido objeto el o los litisconsortes que hubieran sido debidamente emplazados pues, por un lado,
respecto de éstos no existe ilegalidad o estado de indefensién que remediar y, por otra parte, porque
la reposicién del procedimiento en esos términos implicaria el eventual riesgo de no poder emplazar,
posteriormente, a alguno de los codemandados que ya hubieran sido llamados a juicio; de ahi que dicha
reposicion, si bien debe comprender a todos los demandados, no puede alcanzar a los emplazamien-
tos realizados debidamente" (pags. 23-24).

Decision

La Primera Sala de la Suprema Corte declaré existente la contradiccién de tesis y determiné la prevalencia
del criterio que se explica en la sentencia.
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SCJN, Primera Sala, Amparo Directo en Revision 870/2015, 18 de noviembre de 20153°

Razones similaresen Rl 1284/2014, ADR571/2015, Rl 1493/2015, ADR 2863/2015, ADR 6735/2015,ADR 5213/2014,
ADR468/2017,ADR 1304/2017, ADR 1933/2017, ADR 5978/2017, ADR 6932/2017, ADR 5418/2017, ADR495/2018,
ADR 1438/2018, ADR2516/2018,ADR 7075/2017, AR 1152/2016, ADR4025/2018, ADR 3844/2018, ADR4969/2018,
ADR4907/2018, ADR 1176/2018, ADR4917/2018, AR 472/2018, AR 473/2018, ADR 5574/2017, ADR 5287/2018,
ADR7753/2018, ADR 7695/2018, ADR 2925/2019, RR 855/2019, ADR 6246/2017, ADR 6994/2019, ADR 6428/2018
yADR 5723/2021

Hechos del caso

Un funcionario de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos fue privado de la libertad en las inme-
diaciones del aeropuerto de Guadalajara, Jalisco, cuando regresaba de un viaje de trabajo. Un dia después,
el 7 de febrero de 1985, un agente de la Drug Enforcement Administration (DEA, por sus siglas en inglés) de
Estados Unidos fue también privado de su libertad por un grupo de personas armadas en las cercanias
del Consulado de los Estados Unidos de América en la misma ciudad.

El 6 de marzo de ese mismo aino, en un lugar conocido como "La Angostura" en el estado de Michoa-
can, elementos de la entonces Policia Judicial Federal localizaron los cuerpos sin vida y con signos de
violencia del funcionario y del agente.

El 17 de marzo de 1985, el agente del Ministerio Publico de la Federacién ejercié accién penal en contra
de dos hombres por los delitos de privacién ilegal de la libertad y homicidio cometidos en perjuicio del
agente y el funcionario, asi como por diversos delitos contra la salud y de asociacién delictuosa.

Posteriormente, un juzgado de procesos penales federales dicté una sentencia en la que encontré respon-
sable penalmente a uno de los hombres de los delitos anteriormente sefialados y otros acumulados en
diversos procesos penales. En consecuencia, le impuso una pena privativa de la libertad de 40 afos de
prision, por ser la pena maxima permitida por el Cédigo Penal Federal vigente al momento de los hechos
delictivos.

El sentenciado promovioé un recurso de apelacion; en él se confirmé la condena. Luego promovié un juicio
de amparo directo contra la sentencia de apelacion. El tribunal colegiado que conocié el asunto le conce-
di6 el amparo porque considerd que los jueces federales que dictaron la condena no eran competentes
para conocer del caso, por lo que el 9 de agosto de 2013 fue liberado.

En contra de la determinacién del tribunal colegiado, la agente del Ministerio Publico presentd un recurso
de revisiéon, del que conocié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La Corte resolvié que los jueces federales si eran competentes para resolver los procesos penales, por lo
que revocé la sentencia de amparo directo y negé el amparo al hombre. Asimismo, devolvié el expediente

3 Mayoria de cuatro votos, con votos concurrentes de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo y
voto particular del Ministro José Ramaén Cossio Diaz. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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al tribunal colegiado para que determinara si se actualizo la responsabilidad penal de la persona. El tribunal
colegiado analizé los argumentos relacionados con que tanto el hombre como sus coinculpados fueron
torturados para firmar sus declaraciones ante la Policia Judicial y el Ministerio Publico Federal.

El tribunal colegiado estimé que las declaraciones de los coinculpados no fueron obtenidas por medio de
violencia fisica o moral y determiné que las pruebas eran suficientes para acreditar la responsabilidad penal
del hombre. En cumplimiento a tal sentencia, un tribunal unitario le impuso al hombre una pena total de
73 anosy tres meses de prision, de los que sélo debia compurgar cuarenta anos, por ser la sancién maxima
permitida, de modo que se ordend su reaprehensién.

Para combatir la sentencia del tribunal colegiado, el condenado presenté un recurso de revision en el que
reiterd su denuncia sobre la tortura cometida en contra de sus coinculpados. Dicho recurso fue admitido
por la Suprema Corte para su estudio.

Problema juridico planteado

Mediante una sentencia de amparo, jes posible otorgar beneficios a personas que no fueron parte en el
juicio de amparo, pero que se encuentran en una situacién analoga a quien presenté el amparo en un
proceso judicial?

Criterio juridico

Conforme al principio de relatividad de las sentencias, si se otorga el amparo, la sentencia Unicamente
debe proteger a quien lo promovié y no tener efectos para otras personas que pudieran estar en una
situacién analoga.

Justificacion del criterio

"[...] el andlisis sobre la violacion al derecho humano de indole fisico o corporal como la libertad personal,
debe partir del presupuesto bésico de que quien lo reclama es su titular, pues su investigacidon necesaria-
mente se llevara en su persona. Por ello cuando se trata de un derecho fundamental como el de integridad
fisica que encuentra su objeto de prueba en la persona misma del afectado no seria juridicamente viable
atender el reclamo que hace un tercero" (pag. 126).

"Ordenar la investigacion correspondiente para determinar, en un proceso penal la existencia de actos de
tortura de otras personas no quejosos, conllevaria a afectar los derechos humanos de aquellas, al verse
conminadas a someterse a pruebas periciales ya sea de aspectos fisicos o psicoldgicos, para determinar
si existieron o no actos de tortura en su persona" (pag. 126).

"Como quedd establecido en anteriores parrafos, la prohibicién de tortura y otro tipo de penas crueles,
inhumanas o degradantes, tutela el derecho fundamental a la integridad personal, en sus tres talantes fisica,
psiquica y moral. En este sentido es clara la necesaria realizacion de exdmenes médicos de tipo fisicos
y/o psicolégicos a los sefialados como afectados, para demostrar o descartar la existencia de los actos de
tortura, lo cual lleva insito la afectacion a sus derechos humanos, como el derecho a la intimidad y la inte-
gridad fisica" (pag. 128).
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"Por ende, el alegato que realizd el quejoso en la demanda de amparo respecto de actos de tortura en la
persona de otros, por mas que se trate de sus coinculpados, no puede generar la investigacién en su
vertiente procesal, precisamente por tratarse de derecho humano ajeno"” (pag. 127).

"[E]largumento de la tortura de los codetenidos del quejoso, no se subyace una afectacién a la esfera juridica
del recurrente, sino de otras personas —que a decir del promovente del amparo fueron torturados— de tal
manera que de estudiar tales planteamientos se provocaria transgresion a los principios de relatividad,
instancia de parte agraviada y agravio personal y directo que rige el dictado de las sentencias de amparo,
lo que a su vez implicaria que la restitucion en el goce del derecho violado llegara al extremo de desenca-
denar consecuencias hacia otras personas, lo que es contrario a la naturaleza del juicio de amparo y, por
ende, a la regularidad constitucional que busca preservar" (pag. 127).

"Bajo esa tesitura, si el érgano de control constitucional estima que debe otorgarsele al peticionario la
proteccién solicitada, la sentencia Unicamente se debe concretar a éste y no respecto de otros gobernados
que pudieran estar en una situacién analoga” (pag. 128).

"Ello porque tales terceros no promovieron el presente medio de control extraordinario, pues la Constitucion
Federal expresamente preceptua que las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado —principio de relatividad de las sentencias de
amparo—" (pag. 128).

"De ahi lo infundado de lo alegado por el quejoso en el sentido de que se debié ordenar la aplicacién del
protocolo de Estambul para investigar la violacion a derechos humanos de otros, por actos de tortura,
porque no se trata del argumento en defensa de un derecho humano propio, sino de la posible afectacién
a derechos de terceros, esto es, la integridad personal de los no quejosos” (pag. 129).

Decision

La Corte declard infundado el recurso de revision y confirmd la sentencia recurrida que ordend la reaprehen-
sion del promovente del amparo, por haberlo encontrado responsable de la comisién de los delitos de
privacién ilegal de la libertad y homicidio.

SCJN, Segunda Sala, Contradiccion de Tesis 299/2015, 4 de mayo de 2016*'

Razones similares en AR 71/2013
Hechos del caso

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito denuncié ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la posible contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por dicho tribunal

31 Resuelto por mayoria de tres votos, con voto particular de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y voto en contra del Ministro
Eduardo Medina Mora . Ponente: Ministro José Fernando Gonzalez Salas.
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en contra de los emitidos por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
asi como del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. La Corte admitié
a tramite la denuncia de contradiccidn de tesis; sin embargo, estimé que no existié contradiccidn entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal referido y las emitidas por los otros dos tribunales.

El primer criterio en contradiccién lo emitié el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito al resolver un
recurso de queja. En dicha sentencia, determiné que cuando en el juicio de amparo se solicite la suspensién
provisional y se aduzca tener un interés legitimo, el juez de distrito podra otorgar dicha suspension, siempre
que la persona quejosa acredite plenamente el daio irreparable que se le podria causar con la negativa
de la suspensidn, asi como el interés social que justifique la concesion de dicha medida. Concluyé que no
basta con hacer presunciones de buena fe para conceder la medida suspensional tratdndose de una afec-
tacion al interés legitimo, sino que debe acreditarse plenamente tal y como lo dispone el articulo 131 de
la Ley de Amparo en vigor.

Por el contrario, el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito estimé, también en un recurso de queja,
gue cuando se alega tener un interés legitimo y se solicita la suspension provisional de los actos reclamados,
debe acreditarse, cuando menos presuntivamente, que éstos producirian un dafio inminente e irreparable
a su pretension. Determiné que el quejoso debe probar el interés legitimo presuntivo en la suspensién y,
por lo tanto, no se le puede exigir un grado de prueba plena, ya que el articulo 131 de la Ley de Amparo
vigente debe interpretarse con base en el principio pro persona, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1o. de la Constitucion federal.

Si bien los criterios sefalados en los parrafos que anteceden fueron el punto medular de la contradiccion,
la Segunda Sala de la Suprema Corte, para resolver dicho conflicto, realizé un estudio del alcance del articulo
107 constitucional en lo referente a los principios que rigen el juicio de amparo, especificamente, el de
relatividad de las sentencias.

Problema juridico planteado

;La introduccién del concepto de interés legitimo convierte al juicio de amparo en una accidn colectiva,
conforme a la cual grupos sociales pueden promoverlo?

Criterio de la Suprema Corte

La introduccién del concepto de interés juridico en la Ley de Amparo vigente no convierte al amparo en
una accion colectiva, en tanto que subsiste el principio de relatividad de las sentencias que se encuentra
regulado en la fraccién Il del articulo 107 constitucional. El juicio de amparo no ha perdido su caracter
individualista, ya que mediante su promocién no se pretende, desde un punto de vista estrictamente juri-
dico, que una sentencia afecte de manera directa a grupos sociales carentes de personalidad juridica.

Justificacion del criterio

"[L]o previsto en el articulo 107, fraccién |, de la Carta Magna, en el sentido de que el juicio de amparo
indirecto se seguira siempre a instancia de parte agraviada "teniendo tal caracter quien aduce ser titular
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de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo", se traduce en lo siguiente: i. El promo-
vente debe ser titular de un derecho subjetivo, es decir, alegar una afectaciéon inmediata y directa en la
esfera juridica, producida en virtud de tal titularidad; o ii. En caso de que no se cuente con tal interés,
la Constituciony la Ley de Amparo ahora establecen la posibilidad de solamente aducir un interés legitimo,
que serd suficiente para comparecer en el juicio, cuyo interés se refiere a la existencia de un vinculo entre
ciertos derechos fundamentales y una persona que comparece en el proceso, sin que dicha persona requiera

de una facultad otorgada expresamente por el orden juridico" (pag. 45).

"Esto es, la persona que cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio diferenciado
al resto de los demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y juridi-
camente relevante, de tal forma que la anulacién del acto que se reclama produce un beneficio o efecto

positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto" (pags. 45-46).

"Desde esa dptica, se puede decir que lo previsto en el articulo 107, fraccién |, parrafo primero, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, atribuye consecuencias de derecho desde el punto de
vista de legitimacion del promovente del amparo indirecto tanto al interés juridico en sentido estricto,
como al interés legitimo, puesto que en ambos supuestos al que se ubique dentro de ellos se les otorga

legitimacidn para instar la accion de amparo" (pag. 46).

"Sobre el particular, es menester destacar que la introduccién del concepto de ‘interés legitimo’ como
eventual elemento de la accién de amparo no convierte a éste en accidn colectiva, en la medida en que
subsiste el principio de relatividad de la sentencia, también conocido como férmula Otero en términos de
la fraccion Il del articulo 107 constitucional vigente; asi, el juicio de amparo no ha perdido su caracter
individualista, en tanto que mediante su promocién no se pretende, desde un punto de vista estrictamente
juridico, que una sentencia afecte de manera directa a grupos sociales carentes de personalidad juridica"
(pag. 46).

"Por otra parte, se debe tener presente el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 107 multicitado, que
sefala que cuando en el juicio de amparo se combatan ‘actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo; el quejoso, de manera inexcusable ‘deberd aducir ser titular de un
derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa, lo que significa que, tratandose de esos
actos, no es viable aducir un interés legitimo, sino que en esos casos Unicamente puede promover el juicio

la persona que aduzca tener interés juridico” (pag. 46).
Decision

La Suprema Corte declaré existente la contradiccién de tesis y determiné que debia prevalecer el criterio
que sostiene que cuando el quejoso solicita la suspension provisional en el juicio de amparo y aduce tener
uninterés legitimo basta que de maneraindiciaria acredite el dafio inminente e irreparable a su pretensién

en caso de que se le niegue y el interés social que justifique su otorgamiento.
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1.4 En relacion con los derechos
o actos reclamados en el juicio de amparo

SCJN, Primera Sala, Inconformidad 363/1998, 19 de mayo de 199932

Razones similares en CT 140/2009y RI 412/2016
Hechos del caso

Un ejidatario promovié un juicio de amparo indirecto ante un juzgado de distrito en contra de la Comisién
Agraria Mixta en el estado de Colima y otras autoridades, por la resolucién en que, por un lado, se cance-
laron sus derechos de posesién y uso de un predio de tres hectareas por la supuesta falta de explotacion
de la tierra 'y, por otro, porque la autoridad administrativa reconocio los derechos de explotacion y uso del
predio a una tercera persona. El juez de distrito negé el amparo.

Inconforme con lo anterior, el quejoso promovié un recurso de revision ante un tribunal colegiado en
materia administrativa. El tribunal revocé la sentencia del juez porque estimé que el procedimiento agrario
de privacion se inicié y se resolvié sin contar con el ejercicio de la accién por parte de la autoridad agraria
que por ley debia ejercerla. Ordend dejar sin efectos la resoluciéon reclamada en todo lo relativo al quejoso.
En cumplimiento a la sentencia, la autoridad responsable le entregé la posesién del predio de tres
hectéreas.

El quejoso no estuvo satisfecho con el cumplimiento de la sentencia y promovié un recurso de queja
ante el juzgado de distrito. El juzgado declaré fundado el recurso y precisé los efectos de la sentencia.

En acatamiento a tal determinacion, la autoridad responsable informé al juzgado de distrito que dio cum-
plimiento a la resolucién y demostrd, mediante copia certificada, la diligencia en la que se restituyd la
posesién del terreno de tres hectéreas al quejoso. El juzgado de distrito declaré cumplida la sentencia de
amparo.

Inconforme con dicha determinacién anterior, el quejoso promovié un recurso de inconformidad y solicito,
conforme a lo dispuesto en los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo vigente en ese afio, que se remitiera
el asunto a la Suprema Corte de Justicia. En su escrito, argumenté que no se debia tener por cumplida la
sentencia de amparo en virtud de que no se entregd la posesion de todos y cada uno de los terrenos sobre
los que tenia derecho para explotacion y uso.

La Corte admitié la inconformidad y analizé la cuestién planteada.
Problema juridico planteado

Una vez firme la sentencia de amparo, ;es procedente restituir ciertos derechos que no se reclamaron en
el juicio?

32 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Humberto Roman Palacios.
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Criterio de la Suprema Corte

No es procedente restituir derechos que no se reclamaron en el juicio de amparo porque, de lo contrario,
se vulneraria el principio de relatividad de las sentencias. Por regla general, las sentencias sélo tienen efectos
sobre las personas que promovieron el juicio de amparo y exclusivamente en relacién con la problemética
planteada en la demanda de amparo.

Justificacion de los criterios

"[E]l principio de la relatividad de las sentencias de amparo, de acuerdo con el cual, los alcances de una
decisién que ha dispensado la proteccion de la justicia federal, se encuentra limitada por dos aspectos,
uno subjetivo, esto es, que debe referirse, por regla general, Unica y exclusivamente a la persona que la
impetro; y otro objetivo, a saber, que debe contraerse al caso especial sobre el que verse la demanda.
La observancia de esos dos elementos se traduce en que, en el caso de que el acto sea de caracter posi-
tivo, se restituya al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, es decir, se restituyan las
cosas al estado que guardaban antes de la violaciéon, como si ésta no se haya perpetrado” (pag. 27).

"[Plara medir los alcances de una sentencia protectora, basta que en ella queden claramente definidos
ambos extremos —sujeto y objeto a que se contrae la peticidn— y se sefiale con claridad cudl es la causa
de la concesidn, ante lo cual las autoridades responsables no tendran mas alternativa que efectuar los actos
necesarios para enmendar su proceder que dio origen a tal proteccién. Es decir, no se requiere que el
juzgador de amparo indique a la autoridad responsable la actitud que debe asumir para cumplir el amparo”
(pag. 27).

"[Eln multiples ocasiones y con el objeto de asegurar el correcto cumplimiento de la concesion, los juzga-
dores de amparo establecen, en la propia sentencia protectora, los precisos términos en que debe conducirse
la autoridad responsable para acatarla puntualmente. En el supuesto de que esto tltimo suceda, es incues-
tionable que, a fin de determinar si una sentencia que otorgo la proteccion federal ha sido observada
adecuadamente, debe analizarse si la autoridad responsable realiz6 todos y cada uno de los actos que en
la misma se le ha indicado" (pags. 27-28).

"[En el caso], la consecuencia material del amparo [...] dispensado, estriba en que el quejoso fuese restituido
en la posesién del predio constante de tres hectareas, tal y como al efecto se ha realizado" (pags. 31-32).

"Asi resulta toda vez que si bien en la sentencia que otorgé el amparo no se dijo textualmente que ese era
el efecto material de tal proteccion, si se establecid, primero, que ese era el predio de tal superficie del que
fue afectado en juicio y, enseguida, se seiald que la resolucion reclamada debia dejarse sin efecto en lo
que se refiere al quejoso" (pag. 32).

"Dicho de otra manera, en observancia del principio de relatividad de las sentencias, en tal fallo protector
se identificaron plenamente los elementos que delimitan su alcance; en cuanto al subjetivo se dijo que se
otorgaba Unica y exclusivamente por [el quejoso], y en lo atinente al objetivo, lineas antes se destacé que
la afectacién contra el quejoso se habia manifestado en el predio de tres hectareas que fue encontrado en
posesion de [otra personal, cuyas colindancias ya se han destacado con antelacion. Asi pues, no se dej6
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indeterminada la superficie del predio de que habia sido privado el impetrante de garantias, ya que antes
de expresar las razones por las que otorgaba la proteccién lo identificd claramente" (pag. 32).

"[...] son inconducentes para demostrar el incumplimiento que se aduce lo alegado por el quejoso en el
sentido de que: su unidad de dotacion esté compuesta, no por una fraccién de tres hectéreas, sino por tres
fracciones de terreno, ubicadas en diversos puntos, de tres hectareas, tres punto sesenta y seis (sic) hecta-
reas y uno punto setenta y cinco (sic) hectéreas; que fue desposeido totalmente de ellas; que una cosa es
que lainspeccion ocular se haya efectuado Unicamente en una de las fracciones y otra cosa es que realmente
se le haya privado de las tres" (pags. 32-33).

"[...]1 en el juicio de amparo no se dijo que el quejoso solo fuese titular de una fracciéon de terreno con
superficie de tres hectareas, pues ese tema no estaba a discusion. Lo que realmente se establecié es que
en el procedimiento agrario [...] Unicamente fue privado de la posesidn de un predio de esa superficie.
Lo que se traduce en el hecho de que bien puede ser titular de todas las fracciones que indica y que, incluso
ya no se encuentra en posesion de las mismas, sin embargo, en el amparo no se tocaron esos extremos"
(pag. 33).

"[...] no debe perderse de vista que la sentencia de amparo se refirié exclusivamente a la fraccion de tres
hectdreas tantas veces referida, de modo que si ahora se juzga sobre el correcto o incorrecto cumplimiento
de esa sentencia, debemos limitarnos a lo en ella establecido, pues en caso contrario, se estaria trastocando
el principio de relatividad de las sentencias individualizado en ese fallo protector” (pag. 33).

Decision

La Corte declaré infundada la inconformidad, en tanto la sentencia de amparo se cumplié conforme a los
efectos establecidos por el juzgado de distrito.

SCJN, Pleno, Contradiccion de Tesis 58/2015, 26 de abril de 201633

Hechos del caso

Un juez de distrito auxiliar de la cuarta regién denuncié ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon una
posible contradiccidn de criterios entre el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado en materia penal y de trabajo del Séptimo Circuito, ahora Segundo Tribunal
Colegiado en materia de trabajo del Séptimo Circuito.

El primer criterio en contradiccién fue el sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito al resolver juicios de amparo directo. Determiné que, si del andlisis de las constancias del juicio de
amparo, los 6rganos de amparo advierten que por actos diversos al reclamado se vulneraron derechos huma-
nos de una persona tercera interesada o ajena a la litis, estan facultados para dar vista con los hechos a las

33 Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Votacion disponible en: https://www?2.scjn.gob.mx/consultatematica/paginaspub/
DetallePub.aspx?AsuntolD=177678.
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autoridades que, de acuerdo con su competencia, tengan la obligacion de respetar, proteger, garantizar o
promover el derecho afectado.

El segundo criterio en contradiccion fue el sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en materia de
trabajo del Séptimo Circuito al resolver amparos en revisién en los que determiné que, conforme al prin-
cipio de congruencia, las y los jueces de distrito carecen de legitimacién para condenar, en abstracto, a
quienes no figuraron como autoridades responsables en el juicio de amparo para realizar acciones encami-
nadas a promover, respetar, proteger y garantizar derechos humanos de quien no es la persona quejosa.

Este ultimo tribunal anadié que no es posible apartarse de los principios que rigen en el dictado de las
sentencias de amparo, por lo que realizar condenas en abstracto es incongruente con la litis constitucional
y desnaturaliza el fin Gltimo del juicio de amparo.

Problemas juridicos planteados

1. {Pueden los érganos de amparo reparar violaciones a derechos humanos que sean ajenas a los problemas
planteados en el juicio?

2. ;Pueden los 6rganos de amparo reparar violaciones a derechos humanos causadas por actos diversos
al reclamado en el juicio, en perjuicio de la persona que lo promovié o de terceros, o cometidas por autori-
dades que no fueron las sefaladas como responsables?

Criterios de la Suprema Corte

1. Los 6érganos de amparo no estan legitimados para conocer ni reparar violaciones a derechos humanos
que sean ajenas a los problemas planteados en el juicio, pero si pueden hacer de conocimiento a la auto-
ridad o autoridades competentes los hechos correspondientes para que adopten, en el ambito de su propia
competencia, las medidas necesarias para investigar la supuesta violacién y, en su caso, promover, respetar,
proteger y garantizar el derecho humano vulnerado.

2. Los 6rganos de amparo no pueden reparar violaciones a derechos humanos que no correspondan a la
persona que lo promovié o que hayan sido cometidas por autoridades que no fueron sefaladas como
responsables, pero si pueden hacer de conocimiento a la autoridad o autoridades competentes los hechos
correspondientes para que adopten, en el dmbito de su propia competencia, las medidas necesarias para
investigar la supuesta violacién y, en su caso, promover, respetar, proteger y garantizar el derecho humano
vulnerado. En la vista o denuncia pueden incluir elementos que sustenten la presunta violacién y aspectos
técnicos que orienten a la autoridad competente a actuar en el ambito de sus facultades, pero éstos no
seradn vinculantes.

Justificacion del criterio

"[L]a Primera Sala de este Alto Tribunal, ha resuelto en el sentido de establecer como limite a las obligaciones
constitucionales de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, el que éstas se realicen
precisamente en el marco de la competencia de cada autoridad, a la vez, que de acuerdo a las reglas pro-
cesales correspondientes y en el marco del debido proceso" (parr. 169).
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"[L]la propia Primera Sala de esta Suprema Corte, ha sefalado que si bien el juicio de amparo es, en México,
un medio idéneo para reclamar las violaciones de derechos humanos, lo cierto es que éste se circunscribe
a un principio de parte agraviada —directa o indirectamente—y, en caso de concederse, de conformidad
con el articulo 73 de la Ley de Amparo, debe reparar al quejoso en los derechos vulnerados. Tal argumen-
tacién, permite concluir que la reparacién de derechos humanos en el juicio de amparo, debe realizarse
precisamente en el marco de la propia litis del juicio de garantias y de acuerdo a las normas procesales
establecidas para este juicio en la Constitucién, en la Ley de Amparo y en las demas normas aplica-
bles" (parr. 170).

"[S]i bien los Tribunales Federales de la Federacion tienen una importante competencia en la esfera de
los derechos humanos, la misma se activa s6lo cuando surja una controversia especifica en relacién a los
mismos y no cuando durante la tramitacién del juicio, se advierta una violacién a los derechos huma-
nos distinta de la que fue planteada en la controversia correspondiente, pues de lo contrario, se estaria
variando injustificadamente la litis constitucional" (parr. 172).

"[Elllo no impediria que el 6rgano de amparo, informe de la presunta violacién de derechos humanos
advertida a la autoridad que estime competente, a efecto de que se realicen los actos de investigacion y
seguimiento correspondientes, pero sin que ello implique un pronunciamiento de fondo respecto a la
citada violacion, pues de lo contrario, fuera de cualquier procedimiento y sin respeto alguno a las garantias
del debido proceso, se estarian haciendo afirmaciones, recomendaciones o condenas no sustentadas en
un proceso judicial y ademas, ajenas al juicio de amparo materia de resolucion” (parr. 173).

"[...] el 6rgano de amparo, debe avocarse exclusivamente a resolver la controversia particular que le ha
sido planteada, y si bien, es cierto que los articulos 107, fraccién ll, parrafo quinto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 79 de la Ley de Amparo, ordenan el que deba suplirse la deficiencia de
la queja en determinados supuestos, lo cierto es que una vez definida la litis del juicio de amparo, la misma
no puede variarse, pues de lo contrario, se generaria un desequilibrio grave entre las partes [...]1" (parr. 177).

"[Slin duda, puede vincularse en el cumplimiento de una sentencia de amparo, a autoridades que no fueron
llamadas a juicio durante la instruccién del mismo, pero cuya intervencidn resulta indispensable para el
cumplimiento pleno de una ejecutoria de amparo. En estos casos, no existe formalmente una condena a
una autoridad vinculada, sino mas bien, una obligacién constitucional que deriva de la concesién del juicio
de amparo en contra de actos de una autoridad responsable con la que la autoridad vinculada tiene una
especial situacion, de tal forma, que su intervencién surge como indispensable para garantizar la debida
restitucion del quejoso en los derechos que le fueron vulnerados [...]" (parr. 184).

"[L]a Constitucién no acepta que en una sentencia, el érgano de amparo, se pronuncie no sobre los que-
josos, sino de terceras personas, ni menos aun, que lo haga aun sobre los quejosos, pero respecto de casos
distintos a aquéllos sobre los cuales versé la demanda" (parr. 191).

"Ello, desde luego, impide también que se hagan pronunciamientos respecto de autoridades que no fueron
autoridades responsables y que no estén directamente vinculadas con el cumplimiento de una conce-
sion de amparo” (parr. 192).
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"[Por lo tanto,] la sentencia de amparo, debe limitarse a amparar y proteger a los quejosos, si proce-
diere, por lo que no esta permitido integrar en la sentencia pronunciamientos que son ajenos a la litis del
juicio de garantias" (parr. 193).

"En lo que al tercero interesado se refiere, acorde a la fraccién lll del articulo 50. de la Ley de Amparo, su rol
nuevamente estd acotado al acto que fue reclamado en el juicio de amparo correspondiente, por lo que
sea que se trate de la contraparte, de la victima u ofendido, del indiciado o del propio Ministerio Publico
como terceros interesados, su funcion en el juicio esta limitada a formular las consideraciones correspon-
dientes respecto al acto que el quejoso haya reclamado, no siendo vélido que ni que los terceros interesados
incorporen al juicio cuestiones que son ajenas a la litis del juicio, ni que el propio érgano lo haga respecto
de dichos terceros o de otras personas" (parr. 205).

"Ello no impediria que por ejemplo, pudiera en una sentencia de amparo incorporarse alguna vista o
denuncia respecto de una posible violacién a los derechos humanos que hubiese sido advertida durante
la tramitacién del juicio o que se derive de las constancias que lo integran, pero desde luego, siempre y
cuando dicha vista o denuncia se limite a informar de la posible violacién advertida, sin que exista alguna
determinacién objetiva de la existencia de la violacién, ni menos aun un pronunciamiento, condena o
recomendacién respecto al derecho humano posiblemente violado, pues con ello, como se ha dicho, no
s6lo se trasgredirian normas esenciales del juicio de garantias que a la vez, sustentan la competencia de
los érganos de amparo, sino que se correria el riesgo de resolver determinadas situaciones fuera de todo
juicioy con evidente violacion a los derechos de las personas o autoridades que siendo o no parte del juicio
de garantias, no podrian controvertir dicha determinacién, pronunciamiento o condena, ni beneficiarse de
distintas garantias que serian precondicidn para ello, como la del debido proceso” (parr. 209).

"[L]os efectos y las medidas que se dicten por el 6rgano de amparo para el cumplimiento de la sentencia
que concedié la proteccion de la justicia federal, deben ser determinados con precisién, como lo mandata
el parrafo que sigue a las dos fracciones del articulo 77 de la Ley de Amparo, por lo que con mayoria de
razén, aun y cuando se concediese que pueden emitirse sugerencias o recomendaciones relacionadas con
el acto reclamado y la concesién del amparo respecto del mismo, dichos efectos y medidas no podrian ser
abstractos, sino necesariamente especificos y concretos, siendo ello la Unica via objetiva para valorar el
posterior cumplimiento del fallo constitucional y para ordenar, en su caso, el archivo del juicio correspon-
diente" (parr. 214).

"Finalmente, las denuncias, vistas o actos por los que se haga del conocimiento de la autoridad competente, la
posible violacién a un derecho humano, si bien pueden incluirse en el fallo de amparo correspondiente,
también pueden ser motivo de un acuerdo o determinacién especial que se formalice al efecto” (parr. 263).

"Para ello, de incorporarse la denuncia, vista o puesta en conocimiento de una violacidn a un derecho
humano, en una sentencia de amparo, la consideracién respectiva, deberd precisar que ello no forma
parte de la concesion de amparo, y que se incluye, Unicamente ante la deteccion de una posible violacién
aun derecho humano, que debe hacerse del conocimiento de la autoridad competente. Desde luego, ello
puede implicar que se incorpore un resolutivo especifico en el fallo protector, pero estrictamente vinculado
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con la consideracion en que se justifique y explique la inclusion de la denuncia, vista o puesta en cono-
cimiento correspondiente” (parr. 264).

Decision

La corte establecié que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio explicado en las consi-
deraciones de la sentencia.
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