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1. INTRODUCCION

A tres décadas del reconocimiento constitucional de los pueblos y
comunidades indigenas, asi como del inicio de una larga lucha por
el reconocimiento de sus derechos humanos individuales y colec-
tivos, hasta antes de 2020 no existia en México un marco juridico
especifico que garantizara las expresiones y manifestaciones cultu-
rales tradicionales, tales como los textiles, los bordados y los tejidos
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del sector artesanal como parte de su patrimonio cultural inma-
terial o vivo. Lo anterior desencadend, sobre todo en la ultima
década, en un fendémeno de plagio o apropiacion cultural indebida
por disehadoras extranjeras y nacionales, con fines meramente lu-
crativos y de explotacion.

Lo que ha ocurrido, sobre todo en las dos altimas décadas, es
que casi de manera paralela tanto a nivel internacional como na-
cional se ha estado reconociendo en diversos instrumentos a los
derechos humanos culturales, entre ellos el patrimonio cultural,
asi como la propiedad intelectual de éstos. De manera especifica
en el caso de México, en los tltimos cinco anos a partir de la De-
claraci6on Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas (DADPI) de 2016, que reconocié tanto el patrimonio cultural
material e inmaterial de caracter colectivo como la propiedad in-
telectual colectiva, de la mano de multiples casos de apropiacion
cultural que se han evidenciado, se ha legislado de manera im-
portante en esos ambitos; de una forma particular, se encuentra
la nueva Ley Federal de Protecciéon del Patrimonio Cultural de
los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas de enero
de 2022, mejor conocida popularmente como “Ley Harp”.

En virtud de ello, este capitulo estd centrado en analizar el
contexto y el contenido de dicha Ley, asi como los alcances que
vislumbra la normativa en cuanto a la proteccién contra la apro-
piacion cultural de los textiles de las comunidades indigenas y
afromexicanas. Para ello, comenzaremos por revisar algunas ge-
neralidades sobre la apropiacién cultural del patrimonio indige-
na, asi como las dimensiones normativas tanto internacionales
como nacionales sobre el reconocimiento de los derechos huma-
nos culturales y de propiedad intelectual.

II. GENERALIDADES DE LA APROPIACION
CULTURAL DEL PATRIMONIO INDIGENA

A la par de los procesos de dominacién y colonizacion del que
fueron objeto los indigenas desde el siglo XVI, asi como de las
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politicas de negacién o intento de incorporacion e integracion a
la cultura dominante mestiza que caracteriz6 al Estado mexicano
durante los siglos XIX y XX, de forma directa' e indirecta, una
diversidad de comunidades de pueblos originarios han resistido
a esos embates, condicién a partir de la cual actualmente Méxi-
co cuenta con una amplia diversidad cultural, étnica, lingtistica y
biocultural patente en sus 68 pueblos indigenas.”

El contraste entre dicha negacion y la resistencia de los indi-
genas, sobre todo durante los Gltimos dos siglos, dio lugar para
que finalmente en 1992 se reconociera constitucionalmente la di-
versidad cultural y étnica en México, como una nacién pluricul-
tural. A partir de ese momento, surgié una nueva relaciéon entre
los pueblos indigenas y el Estado, caracterizado por un proceso
de lucha por el reconocimiento de los derechos humanos indige-
nas enmarcado en tres periodos: de mediados de 1980 a 2001; de
2001 a 2011, y de 2011 a la fecha. Este altimo periodo se carac-
teriza particularmente porque el espacio de disputa dentro del
derecho estatal se ha dado en sede judicial,’ lo que ha propiciado
que diversas comunidades indigenas a lo largo del pais se encuen-
tren en procesos de reivindicacion del autogobierno municipal y
comunitario en el marco del ejercicio de su libre determinaciéon
y autonomia.

Lo paraddjico de este proceso de reconocimiento es que en la
actualidad perduren ciertas practicas de neocolonizacion en con-
tra de las comunidades indigenas, tales como el “extractivismo”

' “Los jaméas conquistados. Los mixes: el pueblo indigena que jamas fue

conquistado”, Mds de México, abril de 2016, disponible en: https://masdemx.com/
2016./04/los-mixes-pueblo-indigena jamas-fue-conquistado./.

2 Actualmente, 23.2 millones de personas se autoadscriben como indige-
nas, lo que equivale al 19.4% de la poblacion total. Véase INEGI, Comunicado de
prensa, nam. 430/2022, 8 de agosto de 2022, disponible en: Attps://www.inegt.org
mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2022/EAP_PueblosInd22.pdf.

3 Aragén Andrade, Orlando, “El trabajo de coteorizacién en la antropolo-
gia juridica militante. Experiencias desde las luchas por el autogobierno indige-
na en México”, Inflexiones. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, México, nim.
6, julio-diciembre de 2020, pp. 75-106.

DR © 2024. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx  https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

66 AGUILAR RAMOS / ZERTUCHE COBOS

de su patrimonio y la “apropiacion de sus creaciones y conoci-
mientos culturales”,* particularmente textiles, bordados, tejidos o
disefios tradicionales. Eso responde particularmente a la falta de
un marco juridico especifico que reconozca, garantice y proteja
el patrimonio cultural de los pueblos y comunidades indigenas,
a través del cual pueda evitarse el saqueo, el robo, el plagio o la
apropiacion de saberes, conocimientos, practicas, creaciones o ex-
presiones culturales tradicionales. En ese sentido, el patrimonio de
los pueblos indigenas se ha venido reconociendo en dos grandes
grupos: el patrimonio biocultural® y el patrimonio cultural.

En cuanto al primero, ha sido definido como “la herencia an-
cestral que los pueblos han generado y acumulado™ a partir de
su “diversidad cultural y lingtistica y la biodiversidad”, mediada
por la participacion de “actores sociales a través de la aplicacion
de conocimientos, practicas, saberes y rituales sobre los multiples
ecosistemas presentes”,” implicando un proceso de coevolucion
con los ecosistemas.? Asimismo, de acuerdo con Villamar, dicho
patrimonio representa la relacién estrecha entre los pueblos con
todos los seres y elementos de la naturaleza, tierras y territorios,
asi como los seres no naturales que participan en la estructura,
organizacién y funcionamiento del mundo.’

* Viésquez, Socrates y Cojti, Avexnim, “Apropiacién cultural, otra forma

de extractivismo en las comunidades indigenas”, Cultural Survival, diciembre de
2020, disponible en: https://www.culturalsurvival.org/news/apropiacion-cultural-otra-
_Jorma-de-extractivismo-en-las-comunidades-indigenas.

> Luque, Diana, “;Qué es el patrimonio biocultural?”, Red Temdtica Conacyt,
disponible en: https://patrimoniobiocultural.com/patrimoniobiocultural/.

6 Argueta Villamar, Arturo, “Patrimonio biocultural y regiones de esperan-
za”, Didlogos Ambientales, México, ano 1, nam. 1, julio-diciembre de 2020, pp.
12-16.

7 Ortiz Espejel, Benjamin y Vieira de Carvalho, Aline, “Patrimonio bio-
cultural: un saludo de México”, Habitus Goidnia, vol. 19, nim. 1, junio-julio de
2021, pp. 122-128, disponible en: https://patrimoniobiocultural.com/subidas/2022/
03/9025-54670-1-PB.pdf.

8 Centro Mexicano de Derecho Ambiental, Derechos humanos y patrimonio
biocultural, México, 2017, p. 17.

9 Argueta Villamar, Arturo, op. cit., p. 12.
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Por otra parte, el patrimonio cultural tiene dos vias de ma-
nifestacion: el material y el inmaterial. El primero tiene que ver
con monumentos, conjuntos y lugares. Por su parte, el segundo
se define como las “representaciones, expresiones, conocimientos
y técnicas” de las comunidades indigenas, y se manifiesta, en-
tre otros ambitos, en las “técnicas artesanales tradicionales”;"
dentro de éste se catalogan las artesanias indigenas, tales como
bordados, tejidos, disefios y patrones de los textiles tradicionales.
Frente a dicho patrimonio inmaterial o vivo de los indigenas, re-
cientemente y con mayor frecuencia se han suscitado numerosos
casos de apropiacion cultural, que a su vez puede clasificarse en
apropiacion consentida o debida y la apropiacién indebida.

La primera implica una relaciéon consentida entre el sector
artesanal y el del diseflo en México para la producciéon y comer-
cializacion de textiles, que se traduce en el trabajo conjunto entre
ambos sectores; sin embargo, aunque obtienen un “beneficio en
comun”, en la mayoria de los casos “se torna en un capricho y
una simulacién de colaboracién que termina por acentuar y evi-
denciar la diferencia de privilegios entre ambos mundos”, siendo
pocos casos en donde se procura “establecer un dialogo horizon-
tal entre el mundo del disenador y el del artesano”."!

En cuanto a la segunda, esto es, la apropiacion cultural in-
debida, negativa o no consentida —este término se gest6 en la
cultura del litigio estadounidense—, se trata de “una manifesta-
ci6bn mas de los abusos que los grupos culturales hegemonicos
ejercen sobre poblaciones o grupos culturales oprimidos”,'? lo

10" Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y

la Cultura (UNESCO), “Patrimonio cultural material e inmaterial” (articulo
lo., CPPMCN, 1972; articulo 20., parrafos 1y 2, CSPCI, 2003), disponible en:

hitps://ich.unesco.org/es/ convenct %o C3 % B3n.
' Martinez Gonzélez, Mercedes ¢t al., “De arriba hacia abajo: reflexiones
sobre la regulacién de las relaciones entre artesanos y disenadores en México”,
Kepes, Colombia, ano 19, nim. 26, julio-diciembre de 2022, pp. 157-189, dispo-
nible en: https://doi.org/10.17151 /kepes.2022.19.26.6.
12 Aguilar Gil, Yéasnaya Elena, “El Estado mexicano como apropiador cul-
tural”, Agom, Meéxico, julio de 2018, pp. 130-133, disponible en: https://www.
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cual ocurre al tomar sin su consentimiento elementos concretos
de su patrimonio cultural para sacar provecho econdémico, sin
que se reconozca a los creadores, modificando sus significados
originales y vendiéndose como un nuevo producto, es decir, se
trata de un robo o plagio del patrimonio cultural inmaterial de
las comunidades indigenas.

Dicho plagio “es quiza el caso mas extremo de apropiacion
cultural”, en virtud de que “la opresion se traduce en explota-
cién econoémica y se inserta asi dentro de la logica de explotacion
capitalista”.”” En el mismo sentido, Vasquez y Cojti equiparan a
la apropiacion cultural con “otras formas de extractivismo en los
territorios indigenas, donde... [la] industria de la moda... explota
un recurso [cultural] impactando la vida de las comunidades que
han protegido o que viven de dicho recurso”.'

A titulo ilustrativo, recapitulamos algunos de los casos mas
visibles de apropiaciéon cultural indebida de textiles indigenas
por disenadoras de moda extranjeras y nacionales en la tltima
década, a saber: la blusa tradicional de la comunidad mixe de
Tlahuitoltepec, Oaxaca, y los tejidos geométricos y disefios del
pueblo purépecha de Michoacan, por la francesa Isabel Marant
en 2015y 2020, respectivamente; los bordados de la comunidad
otomi de Tenango de Doria, Hidalgo, asi como los bordados
florales del istmo de Tehuantepec, Oaxaca, y el disefio del sara-
pe de Saltillo, Coahuila, por Carolina Herrera en 2019; en este
mismo afno, Louis Vuitton también se apropié de un diseno de
bordado de Tenango de Doria, Hidalgo;' finalmente, uno de los
casos mas recientes se dio en agosto de 2022, tras la acusacién
de Colectivas Texturas de Oaxaca por plagio y mutilaciéon de

revistadelauniversidad.mx/articles/0bb50al3-2ad8-40e3-99725f35dd55 1841/ el-esta
do-mexicano-como-apropiador-cultural.

13 Idem.

1 Vésquez, Socrates y Cojtl, Avexnim, op. cit.

15 Holgado Lazaro, Sandra, “Apropiacién cultural. Los 10 casos més rele-
vantes”, EOB. Fashion, Luxury & Retail, marzo de 2021, disponible en: https://

enriqueortegaburgos.com/ apropiacion-cultural-los-10-casos-mas relevantes/.
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sus disenos textiles por la presidenta del Sistema Estatal para el
Desarrollo Integral de la Familia (DIF), Ivette Moran, para su
marca de ropa “Moravy”.'®

Frente a estos casos, se generaron reacciones distintas, que
a continuacion las enunciaremos. En el caso de Tlahuitoltepec,
la reaccion proviné desde la comunidad vulnerada, en donde las
autoridades comunitarias solicitaron a la disenadora Marant que
reconociera el plagio y compensara los danos; de igual manera,
le externaron la invitacién a visitar la comunidad e interactuar
directamente con las artesanas, convocatoria sobre la cual la di-
sefladora no manifesté ningin tipo de pronunciamiento al res-
pecto."”

Por otra parte, en los casos de plagio ocurridos durante 2019
y 2020, la reaccion proviné desde el Estado, puesto que la acusa-
ci6én directa por apropiacion cultural fue a cargo de la titular de
la Secretaria de Cultura del Gobierno Federal en contra de los
disefiadores, solicitandoles el reconocimiento publico del uso no
consentido de los disefios tradicionales con fines comerciales. Al
respecto, uno de ellos refirid que se traté de un homenaje por la
admiracién y respeto a la riqueza cultural de México; otro argu-
mento6 que tenia una relacion de colaboracion con los artesanos,
y la Gltima se disculpd, pero no reconocié publicamente la comi-
sién del plagio.'

Por dltimo, en cuanto al caso mas reciente de apropiacion,
la reaccion también provind desde el Estado, puesto que fue el
Congreso local de Oaxaca quien emiti6 un punto de acuerdo
condenando el uso, aprovechamiento y comercializaciéon del pa-
trimonio cultural, exhortando al gobernador Murat a garantizar
el respeto y la remuneracién justa por el uso y comercializacién

16 Véase “«Ivette, recortar no es disefiar»: artesanas oaxaquefias denuncian
plagio de la marca creada por esposa del gobernador™, El Sol de México, 22 de
agosto de 2022, disponible en: https://www.elsoldemexico.com.mx/circulos/moda/
artesanas-de-oaxaca-denuncian-plagio-de-la-marca-creada-por-esposa-del-gobernador-ivette
-moran-8769979.html.

17" Holgado Lazaro, Sandra, ap. cit.

18 Idem.
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de los textiles tradicionales.'” En este sentido, resulta evidente que
todos los asuntos coinciden en agotarse en denuncias publicas y
reacciones institucionales, cuyos efectos no resultan trascenden-
tes al no tratarse de reparaciones integrales y mucho menos con-
cluyen en medidas de no repeticion.

Es conveniente acotar que este fenémeno incierto se fomen-
ta particularmente porque las técnicas artesanales tradicionales,
personificadas en su mayoria por el trabajo de las mujeres, no
estaban hasta antes de 2020 reconocidas dentro del margen de
la propiedad intelectual, modelo que antepone las creaciones in-
dividuales sobre los derechos de sectores culturales.?’ Siendo asi,
el sector artesanal indigena apuesta por establecer didlogos hori-
zontales con los disenadores para evitar el saqueo continuo de su
patrimonio cultural y busca la construccién de “espacios donde
las expresiones culturales no se apropien desde una banalidad
que las descontextualiza”, beneficiando “injustamente a quienes
tienen mas medios para explotar los mercados globales”, ya que
el fin que se intenta alcanzar no es solamente la retribuciéon eco-
noémica, sino sobre todo “ser incluidos de forma mas directa al

producir las prendas”.?!

III. DIMENSIONES NORMATIVAS DE LOS DERECHOS
HUMANOS CULTURALES Y DE PROPIEDAD INTELECTUAL

En los ambitos internacional y nacional, podemos ubicar distin-
tas dimensiones sobre el reconocimiento de los derechos humanos

19 Matas, Pedro, “Reprenden a Murat y su esposa por usar patrimonio cul-

tural de Oaxaca en el Mercedes-Benz Fashion Week”, Proceso, 17 de agosto de
2022, disponible en: https://wwuw.proceso.com.mx/nacional/2022/8/17 /reprenden-
murat-su-esposa-por-usar-patrimonio-cultural-de-oaxaca-en-el-mercedes-benz-fashion-week-
291725.himl.

20 Ibharra Rojas, Lucero, “De musas, impostoras y tejedoras: la propiedad
intelectual desde una perspectiva feminista”, Revista de Derecho (Valdivia), Chile,
vol. XXXIV, ntim. 2, diciembre de 2021, pp. 73-93, disponible en: HTTP://
DX.DOIL.ORG/10.4067/S0718-09502021000200075.

2l Martinez Gonzalez, Mercedes et al., op. cit., pp. 168, 175, 182 y 183.
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culturales de los pueblos y comunidades indigenas y afromexica-
nas. A nivel internacional, ubicamos tres dimensiones: la primera
de ellas parte de los instrumentos generales que buscan salvaguar-
dar los derechos culturales como derechos humanos colectivos,
tales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
(DUDH) de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) y el Pacto Internacional de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales (PIDESC) de 1966, los cuales garan-
tizan, entre otros, los derechos culturales, el desarrollo cultural,
la participaciéon en la vida cultural, asi como la conservacion y
difusién de la cultura.

En la segunda dimensién se encuentran los instrumentos es-
pecificos que han reconocido como parte de los derechos cultu-
rales al patrimonio cultural, tanto material como inmaterial. Por
un lado, esta la Convencién para la Proteccion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural (CPPMCN) de 1972, que recono-
ci6 y definié el patrimonio cultural, limitandose s6lo al material,
como los monumentos, conjuntos y lugares arquitecténicos y ar-
queoldgicos; por otro lado, no fue hasta 2003 cuando se aprobé
la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural In-
material (CSPCI),*”? que definié y clasifico al patrimonio cultural
inmaterial tal como lo referimos en el apartado anterior.

En la tercera dimension internacional se ubican los instru-
mentos particulares que garantizan la preservacion de los dere-
chos culturales como derechos humanos de los pueblos y comuni-
dades indigenas, entre ellos el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) de 1989, especialmente lo que
dispone en su numeral 23 sobre la artesania relacionada con la
economia de subsistencia, que debera reconocerse como factor
importante del mantenimiento de su cultura y de su autosuficien-
cia y desarrollo econémico; también se encuentra la Declaracion

22 Esta Convencién tiene como antecedentes principales tanto la Recomen-
dacién para la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y Popular de 1989 como
la Declaraciéon Universal sobre la Diversidad Cultural de 2001.
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de las Naciones Unidades sobre los Derechos de los Pueblos Indi-
genas (DNUDPI) de 2007, que en su articulo 31 reconoce tanto
el patrimonio cultural material e inmaterial como el patrimonio
biocultural, asi como la propiedad intelectual de dicho patrimo-
nio; finalmente, tenemos a la Declaracion Americana sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (DADPI) de 2016, que en sus
articulos 13 y 28 reconoce literalmente el patrimonio cultural
tangible e intangible de caracter colectivo, asi como la propiedad
intelectual colectiva.”

Como puede observarse en estas dimensiones, el reconoci-
miento de los derechos humanos culturales, en particular el pa-
trimonio cultural inmaterial, es relativamente reciente, y alin mas
actual es su adopcion por los instrumentos especificos sobre pue-
blos indigenas, misma que ha caminado a la par con el reconoci-
miento del derecho de propiedad intelectual colectiva en los mis-
mos instrumentos. Lo anterior ayuda a comprender por qué se ha
hecho patente el fenémeno de la apropiacion cultural indebida
en las Gltimas décadas, sobre todo en el marco de la globalizacion
neoliberal. Ahora, por lo que respecta al ambito nacional, en un
mismo ejercicio de analisis normativo sobre los derechos cultu-
rales indigenas, también identificamos tres dimensiones sobre el
reconocimiento de estos derechos.

La primera de ellas corresponde a la denominada Ley Fede-
ral sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Histo-
ricos de 1972, la cual reconocié por primera ocasién a nivel na-
cional el patrimonio cultural material, sin adentrarse al fondo de
los alcances de la cultura como prerrogativa fundamental; en esta
misma dimensién ubicamos la reforma constitucional de 2009 al

23 La propiedad intelectual colectiva de los pueblos indigenas comprende
los conocimientos y expresiones culturales tradicionales, entre los que se en-
cuentran aquellos asociados a los recursos genéticos, los disefios y procedimien-
tos ancestrales y las manifestaciones culturales, artisticas, espirituales y cientifi-
cas, asi como el patrimonio cultural material e inmaterial y los conocimientos y
utilidades de semillas, plantas medicinales, flora y fauna. Véase el articulo 28 de

la DADPI de 2016.
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articulo 4o. de la carta magna, mediante la cual se adicioné el pa-
rrafo duodécimo, que reconoce como derecho humano el acceso
ala culturay el ejercicio de los derechos culturales; es hasta 2017
cuando se crea la Ley General de Cultura y Derechos Cultura-
les, misma que reconoce los derechos culturales colectivos, como
el patrimonio cultural material e inmaterial, para garantizar sus
intereses morales y patrimoniales por razoén de sus derechos de
propiedad intelectual.

La segunda dimension tiene que ver particularmente con el
reconocimiento constitucional de los indigenas y afromexicanos,
asi como sus derechos colectivos. El proceso partié en 1992, con
la reforma al articulo 40. constitucional, con el reconocimiento
de la pluriculturalidad; luego, en 2001, con la reforma al articu-
lo 20. constitucional se reconocieron las categorias de pueblos
y comunidades indigenas, asi como los derechos de libre deter-
minacién, autonomia y autogobierno, en funcioén de los cuales
pueden decidir sus formas internas de organizacion cultural, asi
como preservar y enriquecer todos los elementos que constituyen
su cultura e identidad; en 2019, se reconoci6 en el apartado C del
mismo articulo 2o0. constitucional a los pueblos y comunidades
afromexicanas® como parte de la composicién pluricultural; fi-
nalmente, en esta dimension también habra que considerar la Ley
del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI) de 2018, la
cual configur6 al INPI como la autoridad encargada de los asun-
tos relacionados con los pueblos indigenas y afromexicanos para
garantizar la implementacion y proteccion de sus derechos huma-
nos, tales como el patrimonio cultural material e inmaterial y la
propiedad intelectual colectiva.

2+ Son quienes descienden de las personas provenientes del continente afri-
cano que llegaron al territorio nacional durante el régimen colonial. Con este
reconocimiento se subsana, de alguna manera, una deuda histérica que se tenia
con ellos, ya que constituye uno de los sectores con mayor grado de exclusion
en el pais y representan mas del 2% de la poblacion total. Véase INEGI, “Po-
blacién afromexicana o afrodescendiente”, Cuéntame de México, 2020, disponible
en: hitps://cuentame.inegi.org. mx/poblacion/afromexicanos.aspx?tema=P.
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Por tltimo, en la tercera dimensiéon ubicamos particularmen-
te ala Ley Federal del Derecho de Autor de 1996, que hasta 2019
contemplaba un capitulo titulado “De las culturas populares”, en
el cual reconocia el arte popular o artesanal desarrollado por las
comunidades indigenas contra su deformacioén, pero cuyo uso o
utilizacion era libre o de dominio ptblico; no obstante, los alcan-
ces de dicho ordenamiento implicaban que los derechos morales,
es decir, aquellos relacionados con el origen de sus expresiones
culturales,” eran considerados de dominio publico y, por lo tanto,
las comunidades no contaban con los elementos juridicos para
demandar beneficios econémicos.?

Con estas dimensiones, lo mismo que ha ocurrido a nivel in-
ternacional, a partir de esos instrumentos, en México ha sido en
los dltimos cinco afios en donde se ha comenzado a reconocer el
patrimonio cultural inmaterial y la propiedad intelectual colec-
tiva del sector artesanal. Sin embargo, de estas tres dimensiones
a nivel nacional, en las Gltimas décadas y hasta antes de 2019,
solamente la tercera en sentido estricto era la mas préoxima para
evitar el plagio o la apropiacién cultural indebida, pero tampoco
garantiz6 dichas expresiones culturales por la limitacién al reco-
nocimiento tnicamente como derechos morales y no econémi-
cos, motivo por el cual, tal como ya lo referimos, a la par con nue-
vos procesos de globalizacion neoliberal, en la segunda década
del siglo XXI se han evidenciado multiples casos de apropiacién
cultural indebida.

En esta tesitura de los Gltimos cinco afos, asi como por los di-
versos casos de apropiacion cultural denunciados, sumando tam-
bién a los instrumentos internacionales mas recientes, en 2019 se
impulsaron dos importantes iniciativas: una de reforma y otra de
ley, con el fin de garantizar la no apropiaciéon cultural indebida
del patrimonio cultural de los pueblos y comunidades indigenas
y afromexicanas. La primera fue en torno a la Ley Federal del

25 Tbarra Rojas, Lucero, “Autores indigenas en México”, Sortuz: Ofiati Journal
of Emergent Socio-Legal Studies, Espaiia, vol. 4, nam. 2, 2010, pp. 24-38.
26 Martinez Gonzalez, Mercedes et al., op. cit., p. 174.
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Derecho de Autor, y la segunda, una nueva ley que se aprobd y
se publicé recientemente en 2022, y que sera materia de los si-
guientes apartados.

Por lo que toca a la primera iniciativa, dicha reforma se apro-
b6 y se publicé en enero de 2020, y contempla cambios significa-
tivos, a saber: el capitulo reformado qued6 como “De las culturas
populares y de las expresiones culturales tradicionales”, y estable-
ce que protege el arte popular y artesanal original y colectivo que
se derive de las expresiones y manifestaciones culturales tradicio-
nales de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas,
reconociéndoles la titularidad de esos derechos; refiere también
que estaran protegidas contra su explotacion sin la autorizacion
por escrito del pueblo o comunidad titular, asi como contra su
deformacién, con objeto de causar demérito a la expresion tra-
dicional o perjuicio a la reputacién o imagen de la comunidad o
pueblo al cual pertenece.

Asimismo, fue derogado el articulo que establecia que el arte
popular y artesanal era de dominio libre y publico, puesto que
ahora al reconocerse como propiedad intelectual colectiva, el
uso de ella estara sujeto a las mismas limitaciones que sobre de-
rechos de autor establece esta Ley. Con esta reforma, se funda el
primer eslabon para brindar certeza juridica a las comunidades
indigenas y afromexicanas, al contar con elementos que permi-
tan restringir la apropiacién cultural de sus expresiones cultura-
les, y con ello pueda trazarse una nueva relacién mucho “mas
horizontal entre personas que crean desde distintas formas: la
artesania y el diseno”.”’

De manera que, con base en lo anteriormente expuesto, se
concluye en un primer momento que el reconocimiento de los de-
rechos humanos culturales no es nuevo, aunque si son mas recien-
tes las interpretaciones respecto del patrimonio cultural inmate-
rial, asi como la adopcion de instrumentos normativos especificos
para evitar el aprovechamiento indebido de las expresiones cultu-
rales indigenas. En suma, ello permite aseverar que la anuencia

27 Ibidem, p. 161.
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del fenémeno de apropiacion cultural en los Gltimos afios, en el
marco de la globalizacién neoliberal, fue uno de los factores que
impulsaron el 4nimo de reglamentar la protecciéon del patrimonio
cultural y biocultural de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas.

IV. CONTEXTO Y CONTENIDO DE LA LEY FEDERAL
DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES
INDIGENAS Y AFROMEXICANAS

Los parametros de convencionalidad que atienden al nuevo pa-
radigma de supremacia normativa, nacidos desde la reforma de
2011 en materia de derechos humanos, asi como los multiples ca-
sos de violaciones sistematicas a los derechos fundamentales de los
pueblos y comunidades indigenas, han sido el parteaguas de las
modificaciones legislativas sobre el derecho indigena, situacion que
ha motivado la defensa de sus prerrogativas, tanto en el ambito
judicial como no jurisdiccional.

En el caso particular de los derechos culturales y la protec-
cion de las expresiones tradicionales de estas comunidades, es
menester destacar dos circunstancias sine qua non en el abordaje
de este tema, que a continuaciéon enunciamos. En primer térmi-
no, es importante sefalar que la composicion pluricultural nacio-
nal no sélo constrifie a los pueblos indigenas, sino también con-
templa a los pueblos equiparables y a la poblacion perteneciente
a los barrios historicos que se ubican en distintos puntos del pais,
lo que posiciona a México en el octavo sitio a nivel mundial de los
Estados mas diversos®™ y con asentamientos sociales de distintos
origenes con manifestaciones propias, que se traducen en un sen-

28 Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad
de México, “La riqueza de los pueblos indigenas”, disponible en: Attps://paot.
org.mx/centro/ine-semarnat/informe02/estadisticas_2000/compendio_2000/01dim_so
ctal/01_07_Grupos_indigenas/data_indigenas/Recuadrol. 7. 1. him.
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tido de identidad con su territorio, en la administraciéon interna
de sus recursos, la proliferacion de practicas colectivas con carac-
ter cultural simboélico, asi como con la celebracion de consensos
por medio de sus formas internas de organizacion.

Por otra parte, el segundo aspecto a considerar es que, dada
la amplitud de sectores sociales hoy inmersos en lo que se define
como “diversidad cultural nacional”, en un inicio el Estado mexi-
cano intent6 abordar elementos de la proteccion a la diversidad en
distintas disposiciones normativas, tales como la Ley General de
Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas,” la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,™ la Ley General de
Salud,’' la Ley General de Educacién® y la Ley de Planeacion,™
sin que estos contenidos resultaran en la panacea del tema.

En virtud de ello, y a partir de los planteamientos expresados
en los apartados anteriores, se generaron una serie de intentos
normativos de regulaciéon de los conocimientos tradicionales de
los pueblos indigenas,* que se estancaron en las mesas del Legis-
lativo federal. Tal fue el caso de la iniciativa de Ley General de
Salvaguardia de los Elementos de la Cultura e Identidad de los
Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanos, norma que
vel6 por promover el respeto al conocimiento, cultura e identidad

29 Reconoce y protege los derechos lingiifsticos individuales y colectivos de
los pueblos y comunidades indigenas y de los pueblos indoamericanos.

30 Busca garantizar el derecho a la igualdad y combatir cualquier acto dis-
criminatorio en razén de origen étnico o condicion social.

31 Atende al reconocimiento de la medicina tradicional y el respeto a los
usos y costumbres indigenas en la atencién médica.

32" Reconoce la pluralidad lingiifstica de la nacién y el respeto y promocién
de estos derechos mediante la ensenanza.

33 Regula las actividades de politica social y cultural en atencién a los fines
del Estado por cuanto hace al desarrollo econémico.

3% Tales intentos normativos fueron la iniciativa de Ley General de Protec-
ci6n a los Conocimientos Tradicionales de los Pueblos Indigenas de 2004, las
reformas en materia penal relativas a los delitos de propiedad industrial de 2016,
asi como los ultimos cambios a la Ley Federal del Derecho de Autor de 2018,

senalados en el apartado anterior.
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del patrimonio cultural inmaterial y evitar su apropiacion inde-
bida por terceros.

Empero, no fue hasta enero de 2022 cuando se aprobaron con
algunos cambios los planteamientos establecidos en la Ley Gene-
ral de Salvaguardia, bajo la denominacién actual de Ley Federal
de Proteccion del Patrimonio Cultural de los Pueblos y Comuni-
dades Indigenas y Afromexicanas, popularmente conocida como
“Ley Harp”.®

A continuacion, resumiremos el contenido de esta Ley, que
sera objeto de analisis para aterrizar en una critica propositiva,
intenciéon principal de este apartado.

1. Reconocimiento del derecho de propredad
intelectual colectiva indigena

La disposicion en comento parte de reconocer en el numeral
30. a la propiedad del patrimonio cultural como un derecho real
de naturaleza colectiva de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, que recae sobre los saberes, conocimientos, mani-
festaciones y expresiones culturales tradicionales.

En el mismo sentido, la Ley estipula que el ejercicio de este
derecho no requiere el agotamiento de procesos administrativos,
pues se trata de una prerrogativa de caracter inalienable, impres-
criptible, irrenunciable ¢ inembargable sobre el que se reconoce
la legitimidad procesal activa para su protecciéon ante usos no
consentidos a cargo de terceros.

Bajo esa tesitura, el sentido colectivo de los derechos de
propiedad intelectual en esta norma esta previsto también ante
aquellos casos en los que la propiedad pertenezca a dos o mas
comunidades, supuesto en el cual se requiere el consenso genera-
lizado para autorizar el aprovechamiento.

35 Esta denominacién se atribuye a la senadora Susana Harp Iturribarria,
quien present6 en 2018 la iniciativa para su promulgacién bajo el nombre de
Ley de Salvaguardia de los Conocimientos, Cultura e Identidad de los Pueblos

y Comunidades Indigenas y Afromexicanos.
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Asimismo, el ordenamiento prevé la creaciéon de un Registro
Nacional del Patrimonio Cultural, cuyo objetivo es contar con
un catalogo de los elementos culturales de las comunidades, do-
cumentado de la mano de especialistas, investigadores de institu-
ciones académicas y representantes indigenas para conformar lo
que la Ley denomina “el comité de expertos”.

De igual manera, se establecen los principios sobre los cuales
deben versar las actuaciones de las instituciones y autoridades
involucradas en casos de apropiacion, tales como la igualdad de
género, la no discriminacion, la igualdad de la libre determina-
cion, la libre expresion de las ideas, el pluralismo juridico, la in-
terculturalidad y el respeto a la diversidad cultural.

2. Definicion y pautas acerca del uso, goce,
disfrute y aprovechamiento del patrimonio
cultural y su utilizacion por terceros

La Ley plantea elementos minimos a considerarse en el con-
tenido de un contrato o convenio para gestar las autorizaciones
con terceros, componentes que en si coinciden con las clausulas
genéricas de los contratos civiles, tales como las partes, el objeto,
las contraprestaciones pactadas, la vigencia y los mecanismos de
solucion de controversias.

En este mismo orden de ideas, la norma sefiala que dicho
acuerdo debera celebrarse ante la Secretaria Ejecutiva del Sis-
tema Nacional de Proteccion y el Instituto Nacional de Pueblos
Indigenas, a efecto de darle validez.

Con relacién al uso y aprovechamiento, se expresa que éste
debera tener una vigencia de cinco afos, que podran prorrogarse
previa autorizacion. En este mismo sentido, se prevé que dichos
permisos sean declarados nulos ante la concurrencia de dos su-
puestos: el primero implica pretender autorizar a titulo indivi-
dual sin contar con el aval colectivo, y el segundo atiende a la
imposibilidad de transmitir de forma definitiva los derechos.
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3. Establecimiento de sanciones por apropiacion
del patrimonio cultural

El articulo 3o0. de dicha Ley sefiala dos hipotesis, que se tipi-
fican como apropiaciéon indebida: en primer lugar, cuando una
persona fisica o moral, ya sea nacional o extranjera, se apropie
para si o para un tercero de uno o mas elementos del patrimonio
cultural sin contar con la autorizaciéon de la comunidad, o bien
cuando existiendo la autorizacion se realicen actos como propie-
tario en detrimento de la dignidad e integridad de la comunidad,
mismos que pueden encuadrar en la reproduccioén, copia o imi-
tacion.

De igual manera, el ordenamiento equipara al aprovecha-
miento indebido a la comision de un delito, senialando inclusive
los elementos del tipo penal, tales como la reproduccion con fines
de lucro, distribucién o comercializacion y difusiéon de los ele-
mentos del patrimonio cultural declarados inaccesibles al aprove-
chamiento, ilicito cuya pena se enmarca en la Ley con una tem-
poralidad de dos a ocho anos de prisiéon y una multa de 500 a
15,000 UMAS.

Asimismo, la Ley establece un titulo acerca de los mecanis-
mos alternos de solucién de controversias, que prevé la concilia-
cién en caso de existir diferencias entre dos 0 mas comunidades
que gocen de la propiedad de un mismo elemento. No obstante,
el énfasis particular que aborda la norma es la presentacion de
una queja® ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (In-
dautor) para obtener la restitucion, el pago, la compensacion, la
reposicion o, en su caso, la reparacion de dafios.

Por 4ltimo, se estipulan algunas consideraciones adicionales,
tales como el respeto a las formas de gobierno interno, el acom-

36 En términos generales, el proceso previsto es bastante similar a un proce-

so ordinario civil, ya que se dicta por medio de autos la admisién de pruebas; la
ejecucion de medidas precautorias; la realizacién de una audiencia de ley, con el
requisito previo de agotar la etapa de conciliacién —de no llegar a un acuerdo,
se continta con el proceso—; el desahogo de pruebas; los alegatos, y el cierre de
audiencia para dictar una resolucién.
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panamiento de intérpretes en los procesos, la definiciéon de ele-
mentos que no seran objeto de aprovechamiento por terceros, asi
como las facilidades estatales por circunstancias econémicas para
la elaboracion de peritajes cientificos requeridos para la materia
probatoria en estos conflictos.

V. ANALISIS DE LOS ALCANCES JURIDICOS
DE LA LEGISLACION EN LA MATERIA

Es indispensable mencionar el gran sentido de responsabilidad
que de manera implicita adopta cualquier norma que pretenda
reglamentar temas de incidencia colectiva indigena, pues ha que-
dado demostrado que las prerrogativas y libertades de los pue-
blos y comunidades indigenas, equiparables y afromexicanas se
encuentran ubicadas en el nivel mas alto del sistema de derechos
constitucionales, asi como son parte del sistema internacional de
los derechos humanos.”’

De conformidad con el contexto que se ha abordado en el
transcurso de las paginas de este trabajo, se han evidenciado un
cimulo de casos ilustrativos, iniciativas y reformas legislativas
nacionales, asi como dimensiones y contextos temporales de la
gestacion de ordenamientos internacionales que han tratado de
revertir los dafios generados por factores globales, econémicos y
neoliberales, caracteristicos de estas ultimas décadas.

Quienes suscribimos esta investigaciéon consideramos que
esta Ley no es la excepcidn, ya que a pesar de identificarse ciertas
areas de oportunidad, reconocemos el valor moral y juridico que
tiene esta norma en razon de velar por la tutela de los derechos
inmersos del patrimonio colectivo que nace de la diversidad cul-
tural mexicana.

En atenciéon al contenido, referimos que la Ley toca dos te-
mas que hasta la fecha no se han consumado y que a continua-

37 Cruz Parcero, Juan Antonio, Hacia una teoria constitucional de los derechos

humanos, Querétaro, Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Que-
rétaro, 2017, p. 178.
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ci6n abordamos. Uno atiende a la Ley General de Consulta de
los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas, disposi-
c16n sobre la cual no se tienen avances por parte del Senado, lo
que se traduce en uno de los grandes temas pendientes a nivel na-
cional en materia de consulta indigena. El segundo corresponde
a que tampoco se ha publicado el reglamento de la Ley Federal
de Proteccion del Patrimonio Cultural de los Pueblos y Comu-
nidades Indigenas y Afromexicanas, asi como los estatutos del
Sistema de Proteccién, 6rgano competente para la celebracion
de los convenios de aprovechamiento.

Con respecto a la celebraciéon de contratos con terceros para
la definicion del uso, aprovechamiento o comercializacion de los
elementos del patrimonio cultural, destacamos que, si bien se re-
quiere formalizar en procesos por escrito el tema de la retribu-
ci6n justa y equitativa de los beneficios generados por esa au-
torizacion, también es obligado recordar que las normas deben
atender por proyectar su contenido a la realidad del ptblico a
quien se dirige. Ello significa que las comunidades indigenas y
afromexicanas no estan exentas de abusos “justificados” por di-
chos acuerdos, debido a multiples factores, que influyen de mane-
ra directa con esta relaciéon contractual, tales como la diferencia
de idioma, el factor econémico, la falta de acompanamiento ju-
ridico y no asistencial, asi como posibles represiones o amenazas
por parte de empresas con alto poder adquisitivo.

Si bien la libertad contractual implica que las partes se suje-
ten a los términos y condiciones pactados, que seran vinculan-
tes, también el derecho civil prevé principios en el sistema de
contrarios, como la equidad y la buena fe en su celebracion.*
En el mismo sentido, consideramos que esta Ley no profundiza
acerca de la nulidad de los acuerdos en casos de explotacién
injustificada de un contratante por razones de inexperiencia o

3 Castrillon y Luna, Victor, “La libertad contractual”, Revista de la Facultad

de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, nim. 250, julio-diciembre
de 2008, pp. 155-181.
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ignorancia de cuestiones legales, ya que so6lo hace referencia a la
nulidad en casos de titularidad individual y ante la transmisiéon
definitiva.

En otro orden de ideas, se identifica que la Ley no distin-
gue entre los elementos materiales, inmateriales y bioculturales
del patrimonio, lo que permite intuir que no esta enfocada a la
proteccion de los conocimientos simbdlicos que tienen estas co-
munidades con sus ecosistemas basados en la relacién hombre-
naturaleza, es decir, el patrimonio biocultural.

Este tltimo, cuyo concepto se abordé en el tercer subtema
del presente trabajo, es resultado del arraigo del conocimiento
de la biodiversidad de los pueblos basados en la unién de lo
natural con lo cultural, siendo imposible observarse de manera
aislada con el resto de los componentes del patrimonio cultural,
ya que se trata de un eslabén entre lo material y lo espiritual.

Lo anterior es importante, debido a que en la actualidad el
comercio internacional ha aumentado dramaticamente los ca-
sos de biopirateria de los recursos biogenéticos tradicionales de
los bosques y las selvas que forman parte de la cultura indige-
na.”” Recordemos que las comunidades son victimas de despojo
de sus recursos naturales y plantas medicinales, como sucede
con la modificaciéon de las semillas nativas reconocidas como
reservas genéticas, que son la base de la autonomia alimentaria
de estos pueblos y que, por diversas disposiciones del T-MEC,*
suelen ser aprovechadas dentro de un mercado transnacional
de semillas.

Por lo anterior, sugerimos que la parte biocultural se incluya
de manera textual en el contexto de la norma analizada, ya que
si bien se cuenta con una legislacion estatal que prevé la tutela

39 Boege, Eckart, Acerca del concepto de diversidad. y patrimonio biocultural de los pue-

blos originarios y comunidad equiparable, México, Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, 2021, p. 81.

40 Cortez Bacilio, Marcos, “Resistencia contra el despojo de las semillas en
México”, Desinformémonos, 12 de octubre de 2022, disponible en: Attps://desinfor

memonos.org/resistencia-contra-el-despojo-de-las-semillas-en mexico/'.
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del aspecto natural del patrimonio,* es necesaria la inclusion del
tema en la Ley Federal para evitar posibles interpretaciones res-
trictivas y lagunas juridicas.

En referencia a la creacion del Registro Nacional, externa-
mos nuestra postura de que la idea no es nueva, ya que actual-
mente existe el Inventario del Patrimonio Cultural Inmaterial del
Sistema de Informacién Cultural de la Secretaria de Cultura, que
cuenta con 319 recursos registrados, entre los que destacan tra-
diciones, usos, rituales y saberes culinarios.” Sin embargo, debe-
mos resaltar que en ninguno de los registros se aborda de manera
clara el proceso de inscripcién ni se cuenta con evidencia acerca
de la participacion de las comunidades en su elaboracion.*

Es por ello que consideramos que, para hacer garante el de-
recho a la cultura de estas comunidades, resulta innecesario con-
tar con un catalogo de elementos reconocidos, ya que este dere-
cho no implica un tramite administrativo previo para ostentarse
como titular de los derechos de propiedad sobre sus tradiciones,
recursos naturales ni cualquier tipo de expresion cultural.

Respecto de las medidas de solucion alternas ante la apropia-
cion de elementos del patrimonio cultural, sostenemos, acorde a
la evidencia casuistica, que la mayoria de los casos de apropia-
cion cultural han sido “resueltos de palabra” o, en el mejor de los
casos, en una “conciliaciéon simulada”, sin que sean considera-
das las diferencias de los sujetos involucrados para hablar de una
eficacia en la aplicacion del método, asi como de una solucion
equitativa.

#1 Un ejemplo de lo anterior estd plasmado en la Ley de Patrimonio Cultu-

ral, Natural y Biocultural de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
el 29 de octubre de 2020.

#2 El Inventario del Patrimonio Cultural Inmaterial se encuentra disponible
en: https://sic.cultura.gob.mx/index. phptable=frpintangible.

# CQNDH, Recomendacion General, ntim. 35, “Sobre la proteccién del patri-
monio cultural de los pueblos y comunidades indigenas de la Reptblica mexi-
cana”, 28 de enero de 2019, disponible en: Attps://www.cndh.orgmx/documento/

recomendacton-general-352019.

DR © 2024. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx  https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LA PROTECCION CONTRA LA APROPIACION CULTURAL... 85

Ante esta situacion, la Ley establece a la queja como disyun-
tiva, aun cuando se trata de un proceso de naturaleza admi-
nistrativa con alcances traducidos en la reparacion del dano a
través de sanciones pecuniarias. Dicho en otras palabras, la fi-
nalidad de la queja se resume en multas para los terceros que se
apropien de elementos culturales. En consecuencia, si conside-
ramos la capacidad financiera de una empresa extranjera que se
apropia de elementos del patrimonio de determinada poblacion
indigena, limitar la sancién al pago por ese ilicito no satisface
realmente las pretensiones del colectivo indigena, y mucho me-
nos revierte el grado de afectacion generado por esa apropia-
cién no consentida.

En un tercer intento, la Ley tipifica a la apropiacion indebida
como delito, sin que ello implique su reconocimiento en la mate-
ria adjetiva penal, por lo que esta conducta no se encuentra esti-
pulada en los codigos penales. Lo anterior no soélo se traduce en
una imposibilidad de aplicacién, sino ademas en un problema de
literalidad, ya que la norma establece el delito de “apropiacion
indebida”, conducta que a contrario sensu puede dar pauta a pensar
que hay una apropiacién legitima, por lo que la redaccion de la
Ley no parece ser la correcta.

En consecuencia, consideramos que la Ley carece de un me-
dio eficaz para lograr la reparacion integral. Mucho menos res-
ponde a contemplar medidas preventivas que busquen evitar las
afectaciones a los derechos colectivos culturales de las comunida-
des indigenas y afromexicanas. En atencién a esta omision, val-
dria la pena reflexionar en la viabilidad de instaurar un juicio es-
pecial para la apropiacion cultural que realmente responda a las
necesidades de estos colectivos y sea culturalmente adecuado. Al
respecto, opinamos que puede tomarse como modelo el ejercicio
juridico por el que se implementaron salas de justicia indigena en
Oaxaca,™ o bien los ejemplos del derecho internacional, como el

#En Oaxaca, el Tribunal Superior de Justicia, en conjunto con el Instituto

Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI), firmaron en julio de 2020 un conve-
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caso de los fideicomisos en Costa Rica o los pagos monetarios y
no monetarios de Brasil como medidas preventivas.”

VI. CONCLUSIONES

La composicién pluricultural de la nacién, resultado de los proce-
sos colonizadores y la resistencia de la conservacion de las institu-
ciones sociales, es un concepto cuyo alcance se hace extensivo a los
pueblos y comunidades indigenas, equiparables y afromexicanas.

Esta diversidad cultural, manifiesta en el cimulo de tradicio-
nes, ritos, arte y dinamicas de conservacion de los recursos natu-
rales que se transmiten de generacion en generaciéon, comenzo a
ser reconocida a través de diversos instrumentos convencionales
en las tltimas décadas con el objetivo de evitar la proliferacion de
casos sobre apropiacion cultural de estas comunidades.

En razon de ello, este trabajo sistematizé los momentos le-
gislativos mas importantes en el tema, que constituyen las deno-
minadas dimensiones acerca de los derechos culturales, tanto en
sede internacional como nacional, en funcién de contextualizar
cuales son los elementos que componen el patrimonio cultural y
en qué medida éstos se encuentran tutelados por la Ley Federal
de Proteccion del Patrimonio Cultural de los Pueblos y Comuni-
dades Indigenas y Afromexicanas, publicada en enero de 2022.

Como fue asentado en parrafos anteriores, lograr abarcar to-
das las aristas relativas a la defensa de derechos colectivos indi-

nio de coordinacién para el fortalecimiento de los sistemas normativos indige-
nas y la jurisdiccion en dichas comunidades. Véase INPI, “Firma de convenio
de coordinaciéon para el fortalecimiento de los sistemas normativos indigenas”,
disponible en: Attps://www.gob.mx/inpi/es/ articulos/sala-de-justicia-indigena-un-paso-
historico-en-mexico-adelfo-regino.

#  Los pagos no monetarios consisten en programas de proteccién de co-
nocimientos, capacitaciéon de recursos humanos y licenciamiento de productos
de propiedad intelectual. Véase Centro Regional para el Fomento del Libro en
América Latina y el Caribe, Andlisis de derecho comparado de la proteccion de las expre-

siones y conocimientos tradicionales, Colombia, 2017, p. 33.
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genas en una ley no es una tarea sencilla. Habida cuenta de la
complejidad de la labor, quienes suscribimos este estudio consi-
deramos necesario repensar acerca de la eficacia de las medidas
administrativas y penales (sin estar tipificadas como tal en la ma-
teria adjetiva correspondiente) establecidas en el ordenamiento
objeto de andlisis en contrapartida de las posibles medidas ju-
risdiccionales mas ad hoc para el amparo de las manifestaciones
culturales, principalmente debido a que los procesos de autoriza-
ciéon para el aprovechamiento de tales derechos se desenvuelven
en planos de notoria desigualdad entre los sujetos involucrados.

En el mismo sentido, manifestamos la necesidad de ponderar
por soluciones con mayor impacto para los trasgresores de estos
derechos, partiendo de la premisa de que, con mayor frecuencia,
se trata de empresas con alto poder adquisitivo. De igual manera,
apostamos por el establecimiento de medidas juridicas, y no de
naturaleza asistencial, que velen por alcanzar una reparacion in-
tegral a quienes resulten victimas de dichos actos ilicitos.

Por dltimo, no queremos dejar de externar el reconocimiento
al esfuerzo de reglamentar la proteccion del patrimonio cultural,
asi como reconocer los limites a los que se enfrenta materialmen-
te la disposicién normativa, ya que no podria dar respuesta a
ciertas situaciones implicitas en el ejercicio de autodeterminaciéon
de los pueblos, tales como la fijacién de montos o costos de sus
productos finales, el calculo de los porcentajes de ganancias pos-
teriores a la venta, asi como aquellos conflictos que se decidan
resolver al margen de la ley en apego a los sistemas internos de
organizacion de los pueblos y comunidades indigenas.
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