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  VI.  RELACIONES FAMILIARES DE LOS INTERNOS 
   
  A.  Estándares fundamentales663

 
576. La  CIDH  ha  establecido  que,  el  Estado  tiene  la  obligación  de  facilitar  y 

reglamentar  el  contacto  entre  los  reclusos  y  sus  familias,  y  de  respetar  los  derechos 
fundamentales de éstos contra toda interferencia abusiva y arbitraria. Al respecto, la CIDH ha 
reiterado que las visitas familiares de los reclusos son un elemento fundamental del derecho a 
la protección de la familia de todas las partes afectadas en esta relación, así: 

 
[E]n  razón  de  las  circunstancias  excepcionales  que  presenta  el 
encarcelamiento,  el  Estado  tiene  la  obligación  de  tomar  medidas 
conducentes  a  garantizar  efectivamente  el  derecho  de  mantener  y 
desarrollar las relaciones familiares.  Por lo tanto, la necesidad de cualquier 
medida que restrinja este derecho debe ajustarse a los requisitos ordinarios 
y razonables del encarcelamiento664.  

 
577. De  las  obligaciones  generales  de  respeto  y  garantía  de  los  derechos 

humanos  establecidas  en  el  artículo  1.1  de  la  Convención  y  del  deber  específico  de 
proteger a  la  familia  impuesto por el artículo 17.1 de  la misma, surge claramente que el 
Estado  como  garante de  los derechos de  las personas  sometidas  a  su  custodia,  tiene  la 
obligación positiva de crear  las condiciones necesarias para hacer efectivo el contacto de 
las  personas  privadas  de  libertad  con  sus  familias  (el  cual,  por  regla  general  se  da  por 
medio de tres vías: correspondencia, visitas y llamadas telefónicas). En particular, el Estado 
debe atender  todas aquellas deficiencias estructurales que  impiden que el  contacto y  la 
comunicación entre los internos y sus familias se den en condiciones dignas, seguras y con 
suficiente regularidad.  
 

578. Para  las  personas  privadas  de  libertad,  el  apoyo  de  sus  familiares  es 
esencial  en muchos  aspectos,  que  van  desde  lo  afectivo  y  emocional  hasta  el  sustento 
material. En la mayoría de las cárceles de la región, los elementos que necesitan los presos 
para  satisfacer  sus necesidades más  elementales no  le  son  suministrados por  el  Estado, 
como debería  ser,  sino  por  sus  propios  familiares  o  por  terceros.  Por  otro  lado,  a  nivel 
emocional y sicológico, el mantenimiento del contacto familiar es tan importante para los 

 
663 El tema del contacto con  la familia y  la comunidad de  los niños, niñas y adolescentes privados de 

libertad es ampliamente desarrollado por la CIDH en: CIDH, Informe sobre Justicia Juvenil y Derechos Humanos en 
las Américas, párrs. 389‐405. 

664 CIDH,  Informe No. 67/06, Caso 12.476, Fondo, Oscar Elías Biscet y otros, Cuba, 21 de octubre de 
2006, párr. 237; CIDH, Informe No. 38/96, Caso 10.506, Fondo, X y Y, Argentina, 15 de octubre de 1996, párr. 97 y 
98. En el mismo sentido,  la Corte Europea ha  indicado que toda privación de  libertad  llevada a cabo de acuerdo 
con la ley entraña por su propia naturaleza una limitación a la vida privada y familiar. Sin embargo, es una parte 
esencial del derecho de todo recluso al respeto a su vida familiar y que las autoridades penitenciarias le brinden 
las  facilidades necesarias para que pueda mantener  contacto con  su  familia. European Court of Human Rights, 
Case of Messina v.  Italy  (No. 2),  (Application no. 25498/94),  Judgment of September 28, 2000, Second Section, 
para. 61. 
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reclusos, que su ausencia se considera un factor objetivo que contribuye a incrementar el 
riesgo de que éstos recurran al suicidio665. 
 
  B.  Principales desafíos identificados y estándares aplicables 
 

579. La  CIDH  ha  observado  que  fundamentalmente  existen  dos  grandes 
obstáculos para mantenimiento de una interacción normal entre los internos y sus familias: 
(a)  la  falta de condiciones para que  las visitas puedan  llevarse a cado de  forma digna, es 
decir,  en  condiciones  aceptables  de  privacidad,  higiene  y  seguridad;  y  (b)  el  trato 
humillante o denigrante hacia  los  familiares de  los  reclusos por parte de  las autoridades 
durante los días de visitas. Este tipo de situaciones, además de afectar directamente a los 
familiares de los reclusos, son factores que desincentivan el que éstos acudan a visitar a los 
reclusos,  lo que definitivamente  impacta en el mantenimiento de  las relaciones familiares 
de los reclusos. 

 
1.   La  falta de condiciones para que  las visitas puedan  llevarse a cabo en 

condiciones de privacidad, higiene y seguridad 
 

580. La CIDH ha observado que en  la mayoría de  los países de  la  región  los 
centros  de  privación  de  libertad  carecen  de  las  instalaciones  y  las  condiciones mínimas 
necesarias para que las visitas puedan realizarse en un ambiente que ofrezca un mínimo de 
privacidad, higiene  y  seguridad para  los  visitantes. En muchos  casos  la  falta de espacios 
adecuados  obliga  a  las  familias  a  reunirse  en  las  propias  celdas,  pasillos,  pabellones  e 
instalaciones  internas  en  las  que  habitan  los  reclusos;  y  en muchos  casos  también,  los 
familiares que acuden a las visitas están considerablemente expuestos, e incluso sometidos 
a las dinámicas de violencia que imperan en las cárceles.  
 

581. Así por ejemplo, en una audiencia temática reciente sobre la situación de 
las  personas  privadas  de  libertad  en  Venezuela,  los  peticionarios  plantearon  que  la 
violencia que  se vive en  las  cárceles  también afecta a  los  familiares de  los  reclusos666, y 
aportó información según la cual durante el 2010 cuatro familiares de internos habrían sido 
asesinadas por armas de fuego en incidentes ocurridos en tres centros penales667.  
 

582. Asimismo, de acuerdo  con  información ampliamente difundida,  la CIDH 
tomó conocimiento que en agosto de 2010 un interno de nacionalidad holandesa recluido 
en el Penal San Pedro (ex Lurigancho), en Perú, mató a su novia durante un día de visita y 

 
665 World Health Organization  (WHO), Preventing Suicide  in  Jails and Prisons,  (update 2007), pág. 16, 

disponible en: http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/resource_jails_prisons.pdf.  

666  A  este  respecto  véase  también,  Corte  I.D.H.,  Asunto  Centro  Penitenciario  de  la  Región  Centro 
Occidental: Cárcel de Uribana respecto Venezuela, Resolución de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, 
Vistos 2(g). 

667  CIDH,  Audiencia  Temática:  Situación  de  las  personas  privadas  de  libertad  en  Venezuela,  141º 
período  ordinario  de  sesiones,  solicitada  por  el  Observatorio  Venezolano  de  Prisiones  (OVP),  la  Comisión  de 
Derechos  Humanos  de  la  Federación  de  Abogados  de  Venezuela,  y  el  Centro  por  la  Justicia  y  el  Derecho 
Internacional (CEJIL), 29 de marzo de 2011.  
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enterró el cadáver en el interior de su celda. El cadáver de la víctima fue hallado tres meses 
después, luego que el presunto autor confesara668. 
 

583. Por  otro  lado,  en  aquellos  centros  penales  que  se  rigen  de  hecho  por 
sistemas de “autogobierno” o “gobierno compartido”,  los familiares y otras personas que 
acuden  a  las  visitas  están  directamente  expuestos  a  secuestros,  cobros  de  cuotas 
extorsivas, actos de prostitución forzada, y todo tipo de abusos y atropellos por parte de 
quienes  de  facto  ejercen  el  control  de  estas  cárceles.  En  estos  casos,  surge  la 
responsabilidad internacional del Estado por su negligencia en mantener un régimen en el 
que  se  proteja  la  vida  e  integridad  personas  de  quienes  acuden  como  visitantes  a  las 
cárceles, permitiendo y tolerando que sus derechos sean violados por terceros.  
 

584. Asimismo, es  inaceptable desde todo punto de vista que  las autoridades 
penitenciarias exijan el pago de cuotas o  la realización de otros actos a  los  internos para 
que éstos accedan a sus días de visitas, o para permitirles el acceso a los teléfonos públicos 
o al envío de correspondencia669. El Estado tiene el deber de detectar y erradicar este tipo 
de prácticas, así  como de  investigar y  sancionar a aquellos  funcionarios que  incurran en 
ellas o las encubran. 
 

585. El mantenimiento  de  un  régimen  adecuado  de  visitas  implica  además, 
que éstas tengan lugar en sitios distintos de aquellos en los cuales habitan los internos. El 
Estado tiene el deber de crear instalaciones adecuadas para que las visitas tengan lugar de 
forma  digna  y  en  condiciones  de  seguridad,  sin  que  los  familiares,  entre  los  cuales  hay 
niños, tengan que  ingresar a  las áreas  internas destinadas al alojamiento y actividades de 
los  reclusos.  Los  Estados  deben  erradicar  este  tipo de  prácticas  aun  cuando  las mismas 
estén  firmemente  arraigadas  debido  a  las  deficiencias  estructurales  de  las  cárceles,  e 
independientemente de que  los propios  reclusos  las prefieran. Debe procurarse  también 
que  los  niños  y  adolescentes  que  ingresen  como  visitantes  a  centros  de  privación  de 
libertad estén acompañados en todo momento por un familiar, responsable legal, o por la 
persona que éste o ésta designe. 
 

586. De  igual  forma,  los  Estados deben  garantizar que  las  visitas  íntimas de 
pareja de  los reclusos y reclusas también se realicen dignamente en condiciones mínimas 
de  higiene,  seguridad  y  respeto  por  parte  de  los  funcionaros.  Esto  implica  que  deben 

 
668 Véase al respecto, Perú 21, Holandés mató y enterró a mujer en penal, 29 de noviembre de 2010, 

disponible  en:  http://peru21.pe/noticia/676510/holandes‐mato‐enterro‐pareja‐penal;  RPP,  Separan  a 
funcionarios  por  asesinato  de  mujer  en  penal  de  Lurigancho,  29  de  noviembre  de  2010,  disponible  en: 
http://www.rpp.com.pe/2010‐11‐29‐separan‐a‐funcionarios‐por‐asesinato‐de‐mujer‐en‐penal‐de‐lurigancho‐
noticia_314749.html; La República, Reo Holandés asesina a joven peruana y la entierra en su celda de Lurigancho, 
30  de  noviembre  de  2010,  disponible  en  http://www.larepublica.pe/30‐11‐2010/reo‐holandes‐asesina‐joven‐
peruana‐y‐la‐entierra‐en‐su‐celda‐de‐lurigancho;  El  Comercio,  Familiares  de  mujer  asesinada  en  penal  de 
Lurigancho  reconocieron  el  cadáver  en  la  morgue,  29  de  noviembre  de  2010,  disponible  en: 
http://www.larepublica.pe/30‐11‐2010/reo‐holandes‐asesina‐joven‐peruana‐y‐la‐entierra‐en‐su‐celda‐de‐
lurigancho. 

669  Así  por  ejemplo,  la  CIDH  durante  su  visita  in  loco  a  Colombia  de  1997  “recibió  informaciones 
reiteradas que en algunas prisiones, los internos o sus familias deben pagar ocultamente para recibir autorización 
de visitas”. CIDH, Tercer Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Colombia, Cap. XIV, párr. 40. 
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crearse  locales  destinados  a  este  propósito  y  evitar  la  práctica  de  que  los  reclusos  y 
reclusas reciban a sus parejas en sus propias celdas. Además, los Estados deben supervisar 
adecuadamente y ejercer un monitoreo estricto de  la  forma  como  se  llevan a  cabo este 
tipo de visitas para prevenir cualquier  tipo de  irregularidad,  tanto en  la concesión de  los 
permisos de visitas conyugales, como en la práctica de las mismas. La falta de controles en 
este ámbito, permite la comisión de irregularidades que pueden ir desde el cobro de cuotas 
indebidas  para  acceder  a  este  tipo  de  visitas670,  hasta  el  ejercicio  ilegal  de  la 
prostitución671. 

 
2.  Trato humillante o denigrante hacia los familiares de los reclusos  

 
587. Es frecuente que durante  las visitas a centros de reclusión  los familiares 

de  los  detenidos,  que  por  lo  general  son mujeres,  niños  y  personas  de  edad  avanzada, 
tengan que esperar turno durante varias horas, muchas veces a  la  intemperie y cargando 
paquetes; someterse a inspecciones rigurosas, tanto corporales, como de sus pertenencias, 
que  en  muchos  casos  tienen  un  carácter  denigrante;  y  en  definitiva  someterse  a 
autoridades  policiales  o  militares  encargadas  de  la  seguridad  externa  de  los  centros 
penitenciarios,  que  por  lo  general  no  están  debidamente  capacitadas  para  tratar  a  los 
visitantes;  y  que  no  actúan  con  sujeción  a  las  autoridades  civiles,  sino  que  responden 
únicamente  a  las  cadenas  de mando  a  las  que  pertenecen,  lo  que  en  los  hechos  crea 
espacios  para  actuaciones  arbitrarias  y  carentes  de  supervisión  y  determinación  de 
responsabilidades.  
 

588. A este  respecto, un problema ampliamente documentado,  tanto por  la 
CIDH, como por los mecanismos de la ONU, es la práctica de realizar revisiones denigrantes 
a  las mujeres  que  acuden  a  las  visitas,  las  cuales  pueden  incluir  revisiones  vaginales  y 

 
670 Así por ejemplo, en el curso de la visita de trabajo realizada por el Comisionado Rodrigo Escobar Gil 

a México en septiembre de 2011, recibió un informe redactado por la Comisión de Derechos Humanos del Distrito 
Federal  en  el  que  se  indicaba  que:  “Otro  problema  persistente  es  la  falta  de  requisitos  específicos  en  los 
reglamentos de  los Centros de Reclusión que permitan criterios para el acceso a  la visita  íntima, por  lo cual se 
favorecen prácticas de corrupción para la celebración de visitas íntimas clandestinas, como sucede en el caso del 
Reclusorio  Norte,  Oriente  y  Sur  del  D.F.,  donde  se  ha  podido  documentar  esta  práctica  al  interior  de  las 
denominadas “cabañas”.  Informe redactado a efecto de la mencionada visita, titulado La Figura del Arraigo y la 
Situación de  las Personas Privadas de Libertad. Asimismo, el Relator de  la ONU  sobre  la Tortura observó en  su 
visita  a  Paraguay  de  2006,  “el  establecimiento  de  los  llamados  ‘privados’,  pequeños  cuartos  para  reuniones 
íntimas. Sin embargo, recibió repetidas denuncias de que los detenidos tienen que pagar sumas sustanciales para 
que se  les permita utilizar un privado, ya sea oficial como no oficialmente. Ello significa, por una parte, que  los 
detenidos pobres no pueden disfrutar de este derecho, y por otra, que los privados contribuyen a la corrupción en 
el  sistema  carcelario”. ONU,  Relator  Especial  sobre  la  Tortura  y  otros    Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o 
Degradantes,  Informe de  la Misión a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap.  IV: 
Condiciones de  la detención, párr.  72.  En  sentido  coincidente  la CIDH,  en  el marco de una  audiencia  temática 
celebrada en 2006, recibió información según la cual se habría observado en Paraguay la práctica generalizada de 
cobrar multas  a  las mujeres  reclusas  para  ejercer  su  derecho  a  las  visitas  íntimas.  CIDH, Audiencia  Temática: 
Situación  de  las mujeres  privadas  de  libertad  en  Argentina,  Bolivia,  Chile,  Paraguay  y  Uruguay,  126º  período 
ordinario de  sesiones,  solicitada por CEJIL, CLADEM‐Chile, CODEHUPY,  INECIP‐Paraguay, y  la Universidad Diego 
Portales, 24 de octubre de 2006. 

671 A este respecto véase por ejemplo, Comisión Parlamentaria de Investigación (CPI), Informe sobre el 
Sistema Carcelario Brasileño, 2009, págs. 260‐262. Presentado en el marco de la Audiencia Temática: Situación del 
sistema penitenciario en Brasil, celebrada en el 138º período ordinario de sesiones de la CIDH. 
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anales. Así por ejemplo, en el curso de su visita  in  loco a Perú de 1998  la CIDH  informó, 
luego de visitar varias cárceles, que:  

 
[L]as mujeres  son  sometidas generalmente a un  chequeo denigrante, a 
través  de  una  revisión  vaginal,  que,  por  demás,  se  efectuaría  con  el 
mismo  guante  para  todas  las mujeres  que  acuden  a  cada  uno  de  los 
penales.  Se  agrega  que  las  mujeres  son  luego  obligadas  a  saltar, 
semidesnudas  y  en  posición  de  cuclillas,  y  que  adicionalmente  se  les 
toca672. 

 
589. Esta  práctica  de  los  registros  corporales  e  intrusivos  denigrantes  a 

mujeres y niñas que acuden como visitantes a  los centros penitenciarios también ha sido 
constatada por el Relator  sobre  los Derechos de  las Personas Privadas de  Libertad de  la 
CIDH  de manera  especial  en  sus  visitas  de  trabajo  a  Chile  de  2008  y  a  El  Salvador  de 
2010673;  así  como  por  otros mecanismos de Naciones Unidas,  como  el  Subcomité  de  la 
ONU  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  en  su misión  a México  de  2008674,  y  el  Relator 
Especial sobre la Tortura, en su visita a Brasil de 2000675. El uso de este tipo de prácticas en 
Brasil  también  fue  expuesto  recientemente  en  el  contexto  de  una  audiencia  temática 
realizada en  la  sede de  la Comisión  Interamericana en marzo de 2010, durante  su 138º 
periodo de sesiones676.  

 
590. De  acuerdo  con  los  estándares  fijados  por  la  CIDH  en  los  Principios  y 

Buenas Prácticas (Principio XXI), el empleo de registros corporales a  las personas privadas 
de libertad y a sus visitantes no deberán aplicarse de forma indiscriminada, sino que debe 
responder  a  criterios  de  necesidad,  razonabilidad  y  proporcionalidad.  Además,  deben 
practicarse “en condiciones sanitarias adecuadas, por personal calificado del mismo sexo, y 
deberán  ser  compatibles  con  la  dignidad  humana  y  con  el  respeto  a  los  derechos 
fundamentales. Para ello,  los Estados Miembros utilizarán medios alternativos que tomen 

 
672 CIDH, Segundo Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Perú, Cap. IX, párr. 19. A este 

respecto véase  también: CIDH,  Informe  sobre  la Situación de  los Derechos Humanos en República Dominicana, 
Cap.  VI,  párr.  298.  CIDH,  Tercer  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos  Humanos  en  Colombia,  Cap.  XIV,  
párr. 41.  

673 CIDH, Comunicado de Prensa 104/10 – Relatoría de  la CIDH constata deficiencias estructurales de 
sistema penitenciario de  El  Salvador. Washington, D.C.,  20  de octubre de  2010, Anexo;  CIDH, Comunicado  de 
Prensa 39/08  ‐ Relatoría  sobre Derechos de Personas Privadas de  Libertad  concluye visita a Chile. Santiago de 
Chile, 28 de agosto de 2008. 

674 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe de la Misión a Brasil, E/CN.4/2001/66/Add.2, adoptado el 30 de marzo de 2001, Cap. II: Protección de los 
Detenidos contra la Tortura, párr. 122. 

675  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  México  del  SPT, 
CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 267.  

676 CIDH, Audiencia Temática: Situación del sistema penitenciario en Brasil, 138º período ordinario de 
sesiones,  solicitada  por  AATR,  ACAT,  CFEMEA,  Comisión  de  Derechos  Humanos  y Minorías  de  la  Cámara  de 
Diputados, Comisión Parlamentaria de Investigación sobre el Sistema Penitenciario Brasileño (CPI), Justicia Global, 
Núcleo de Estudios por la Paz y DDHH de la Universidad de Brasilia, 19 de marzo de 2010. 
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en  consideración procedimientos  y equipo  tecnológico u otros métodos apropiados”. En 
cambio, los registros intrusivos vaginales y anales serán prohibidos por la ley677. 

 
591. La  CIDH  reitera  que  los  Estados  no  sólo  tienen  la  facultad,  sino  la 

obligación de mantener  la seguridad y el orden  interno en  las cárceles,  lo que  implica el 
adecuado  control  del  ingreso  de  efectos  ilícitos  como  armas,  drogas,  licor,  teléfonos 
celulares, entre otros.  Sin embargo,  la  implementación de estos esquemas de  seguridad 
debe  llevarse  a  cabo  de  forma  tal  que  se  respeten  los  derechos  fundamentales  de  los 
internos y sus familias. Es esencial que el personal de custodia directa de los internos y de 
seguridad externa de los centros penitenciarios esté capacitado para mantener un balance 
entre el cumplimiento de sus funciones de seguridad y el trato digno hacia los visitantes.  

 
592. Es  importante que existan normas e  indicaciones claras sobre el tipo de 

objetos  cuyo  ingreso  está  permitido  o  prohibido,  y  que  tales  disposiciones  puedan  ser 
conocidas por  los familiares. Una buena práctica al respecto es colocar carteles o  letreros 
en  lugares  visibles  al  público.  Lo  importante  en  esta  materia  es  fijar  un  régimen  sin 
variaciones frecuentes, en el que tales normas sean implementadas de manera consistente 
y organizada. De forma tal que se reduzcan los espacios de arbitrariedad y se mantenga un 
clima de respeto recíproco entre las autoridades y las visitas.   

 
593. Por otro lado, en la práctica el trato denigrante o arbitrario por parte de 

las  autoridades  hacia  los  familiares  de  los  reclusos  es  un  factor  que  incrementa 
sensiblemente los niveles de tensión y estrés en la población reclusa, lo que eventualmente 
puede resultar en hechos de violencia o en manifestaciones de protesta.  
 
  C.  Traslados a lugares distantes 
 

594. Cuando el acceso a los establecimientos de detención y penitenciarios se 
hace  extremadamente  difícil  u  oneroso  para  los  familiares,  al  punto  de  imposibilitar  el 
contacto  regular,  se  afecta  inevitablemente  el  derecho  de  ambas  partes  a  mantener 
relaciones familiares. Por lo que, dependiendo de las particularidades del caso este hecho 
podría constituir una violación al derecho a la protección de la familia, y eventualmente de 
otros derechos como el derecho a la integrad personal o al debido proceso.  
 

595. Así por ejemplo, la CIDH ha determinado que las condiciones geográficas 
de la Cárcel de Challapalca, en Tacna, Perú dificultan a tal punto la realización de las visitas 
familiares que constituyen una restricción indebida a este derecho. Dicho centro penal está 
ubicado sobre  la cordillera de  los Andes, a una altura de 4,600 metros de altura sobre el 
nivel del mar y a dos días de viaje desde Lima, por  lo que  los  familiares de  los detenidos 
debían turnarse entre ellos para realizar las visitas semanales. Además, debido a la altura el 
acceso de los niños y personas mayores es imposible678.  

 
677  Este  estándar  fue  fijado  por  la  CIDH  en  los  Principios  y  Buenas  Prácticas  y  constituye  una 

interpretación  progresiva  de  su  dictamen  emitido  doce  años  antes  en  el  Informe No.  38/96  del  caso  X  y  Y  v. 
Argentina,  en  el  que  la  CIDH  concluyó  que  las  inspecciones  vaginales  podían  ser  admisibles  siempre  que  se 
cumplieran determinados requisitos específicos, entre ellos la existencia de una orden judicial que las autorizara.  

678 CIDH,  Informe  Especial  sobre  la  Situación  de  los Derechos Humanos  en  la  Cárcel  de  Challapalca, 
párrs. 20, 88, 89 y 117. 
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596. En  el  caso Oscar  Elías  Biscet  y  otros,  la  CIDH  concluyó  que  el  traslado 
deliberado  de  presos  políticos  a  establecimientos  penitenciarios  localizados  a  distancias 
extremas de sus familias, y las restricciones arbitrarias a las visitas familiares y conyugales, 
eran violatorias del derecho a la constitución y protección de la familia679. 
 

597. Asimismo,  en  el  marco  del  seguimiento  general  a  la  situación  de  los 
derechos  humanos  en  Cuba,  la  CIDH  ha  verificado  que  una  de  las  principales medidas 
aflictivas y humillantes empleadas deliberadamente por el gobierno contra  los disidentes 
políticos  es  su  ubicación  en  centros  penales  localizados  a  distancias  extremas  de  su 
domicilio. A este respecto la CIDH ha recibido información según la cual,  

 
[Los presos políticos] son  internados en prisiones muy distantes al  lugar 
donde  viven  sus  familias  con  el  objeto  de  dificultar  las  visitas,  se  les 
restringe o  impide  las visitas de sus  familiares, se  les restringe o  impide 
que  puedan  recibir  alimentos  o  medicamentos  enviados  por  sus 
familiares y  se  les  impide entrevistarse  con  funcionarios de organismos 
internaciones de derechos humanos680. 

 
[E]n  la mayoría de  los casos sólo se permite  [a  los presos políticos] una 
visita  familiar al mes y en algunos casos una visita cada  tres meses, sin 
que medie un  criterio determinado.  También  se  informó  a  la Comisión 
que en varios casos cuando los familiares llegan al día de visita, luego de 
haber esperado por varias semanas y viajado a las cárceles lejanas, no se 
les permite entrar y se ven obligados a volver a su casa y esperar un mes 
más sin ninguna explicación681. 

 
598. De igual forma, en el curso de su reciente visita a Argentina el Relator de 

PPL  constató  la  práctica  por  parte  del  Servicio  Penitenciario  Bonaerense  de  trasladar 
reiteradamente a los reclusos, llevándolos compulsivamente de una Unidad Penitenciaria a 
otra en el vasto territorio de la Provincia de Buenos Aires, lo que en la mayoría de los casos 
los  somete  a  un  alejamiento  excesivo  de  sus  familias  por  periodos  prolongados  de 

 
679 CIDH,  Informe No. 67/06, Caso 12.476, Fondo, Oscar Elías Biscet y otros, Cuba, 21 de octubre de 

2006, párrs. 239‐240. A  este  respecto  véase  también: CIDH,  Informe No. 3/11, Petición 491‐98, Admisibilidad, 
Néstor Rolando López y otros, Argentina, 5 de enero de 2011. En este caso,  la CIDH consideró  la caracterización 
prima facie de las alegadas violaciones a los artículos 17 (derecho a la protección de la familia) y 5 (derecho a la 
integridad personal) de la Convención Americana, en relación al traslado de reclusos de la provincia de Neuquén a 
Unidades del Servicio Penitenciario Federal ubicadas en lugares muy distantes del domicilio de sus familias.  

680 CIDH,  Informe Anual  2008, Capítulo  IV, Cuba, OEA/Ser.L/II.134, Doc.  5 Rev.1,  adoptado  el  25 de 
febrero de  2009,  párr.  194. A  este  respecto  el  ex‐preso  político  José  Luis García  Paneque declaró  a  la prensa 
española  luego de su  liberación que: “durante  los siete años y cuatro meses que estuvo encarcelado, pasó por 
nueve prisiones. Los dos primeros años estuvo en régimen de aislamiento solitario, el que a su  juicio supone  ‘el 
trato más cruel e infrahumano que se le puede infringir a una persona’. Sólo le permitían una llamada telefónica al 
mes, mientras que las visitas de familiares se reducían a sólo dos horas al trimestre. La visita conyugal tenía lugar 
cada cinco meses”. CIDH,  Informe Anual 2010, Capítulo  IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II.Doc.5 corr. 1, adoptado el 7 de 
marzo de 2011, párr. 362. 

681 CIDH, Informe Anual 2005, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II.124. Doc. 7, adoptado el 27 de febrero 
de 2006, párr. 78. 
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tiempo682.  Esta  práctica  afecta  de  manera  particular  a  aquellas  familias  con  escasos 
recursos  económicos,  para  el  desplazamiento  a  lugares  distantes  resulta  excesivamente 
oneroso. 
 

599. Por  otro  lado,  la  reclusión  de  personas  en  lugares  extremadamente 
distantes de su domicilio, y en muchos casos de las sedes judiciales en las que se tramitan 
sus procesos, puede  ser una  circunstancia que dificulte  el  acceso  a  sus defensores  y  su 
propia  comparecencia al  juicio o a otras diligencias procesales en  las que  se  requiera  su 
presencia683.  Por  otro  lado,  en  casos  de  personas  indígenas,  el  distanciamiento  de  sus 
comunidades puede generar además una serie de consecuencias que deben ser analizadas 
a partir de la trascendencia que para estas personas tiene el mantener los vínculos con su 
lugar de origen684.    
 

600. Con respecto a los traslados, los Principios y Buenas Prácticas disponen,  
 

Principio  IX  (4).  Los  traslados  de  las  personas  privadas  de  libertad 
deberán  ser  autorizados  y  supervisados  por  autoridades  competentes, 
quienes  respetarán,  en  toda  circunstancia,  la  dignidad  y   los  derechos 
fundamentales,  y  tomarán  en  cuenta  la  necesidad  de  las  personas  de 
estar privadas de  libertad en lugares próximos o cercanos a su familia, a 
su comunidad, al defensor o representante legal, y al tribunal de justicia u 
otro órgano del Estado que conozca su caso685. 

 
601. Si bien en algunos casos el traslado de una persona a un lugar distante de 

su domicilio pudiera estar justificada, lo importante es que la legislación interna regule esta 
materia  de  acuerdo  con  criterios  claros  que  prevengan  el  posible  empleo  arbitrario  o 
injustificado  de  esta medida.  Además,  en  todo  caso  en  el  que  una  persona  privada  de 
libertad  considere  que  ha  sufrido  un  daño  concreto  o  menoscabo  de  algunos  de  sus 

 
682 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 – Relatoría de la CIDH constata graves condiciones de detención 

en  la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de  junio de 2010. Posteriormente, durante audiencia de 
seguimiento a esta visita celebrada el 28 de marzo de 2011 durante el 141º período ordinario de sesiones,  los 
representantes del gobierno de la Provincia de Buenos Aires anunciaron la adopción de la Resolución Ministerial 
No. 1938/10, mediante  la  cual  se  fija una  serie de pautas orientadas a  racionalizar y  limitar  los  traslados. Esta 
Resolución  Ministerial  dispuso,  entre  otras  cosas,  que  quince  Unidades  Carcelarias  sean  destinadas 
exclusivamente al alojamiento de condenados, y que todas las plazas disponibles en las Unidades Carcelarias del 
radio  conurbano y de  La Plata –regiones que entre ambas  concentran el 80% del  total de  reclusos–  sean para 
internos provenientes de los departamentos judiciales cercanos a las mismas, procediéndose del mismo modo con 
las  Unidades  Carcelarias  del  interior  las  que  sólo  podrán  alojar,  en  cada  caso  –y  salvo  las  de  condenados– 
detenidos provenientes del distrito jurisdiccional en que se encuentran situadas. Cfr. Tomo I, Sección II.7 y II.8 de 
la información proporcionada por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires en dicha audiencia.   

683 CIDH, Segundo  Informe  sobre  la Situación de  los Derechos Humanos en Perú, Cap.  IX, párr. 21;  y 
CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en República Dominicana, Cap. VI, párrs. 161 y 162. 

684 CIDH, Quinto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VIII, párr. 65. 

685 Véase en el mismo sentido, Conjunto de Principios sobre la Protección para la Protección de todas 
las Personas Sometidas a Cualquier forma de Detención o Prisión (Principio 20); las Reglas de las Naciones Unidas 
para  la Protección de  los Menores Privados de Libertad  (Regla 30);  los Principios  sobre Salud Mental  (Principio 
7.2).  
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derechos  fundamentales  con motivo  de  haber  sido  objeto  de  un  traslado,  ésta  deberá 
contar con la posibilidad de presentar un recurso ante la autoridad judicial competente. 
 

602. En atención a estas consideraciones  la CIDH observa que el Estado debe 
adoptar  todas  aquellas medidas  conducentes  a  asegurar  que  las  personas  privadas  de 
libertad  no  sean  recluidas  en  establecimientos  ubicados  a  distancias  extremadamente 
distantes de  su  comunidad,  sus  familiares  y  representantes  legales. Asimismo, el Estado 
debe examinar los casos individuales de los presos y facilitar en la medida de lo posible su 
traslado a un centro de privación de libertad cercano al lugar donde reside su familia686.  

 
603. En muchos casos la ubicación de presos en cárceles distantes se da como 

consecuencia de la sobrepoblación de los establecimientos que están en su jurisdicción. En 
este  sentido, es  fundamental que  los Estados  superen aquellas deficiencias estructurales 
que  ocasionan  la  concentración  de  reclusos  exclusivamente  en  determinadas  áreas 
geográficas,  y  procuren  la  construcción  de  centros  de  privación  de  libertad  en  aquellas 
jurisdicciones  cuya  actividad  judicial  lo  demande.  De  forma  tal  que  se  mantenga  una 
distribución geográfica racional de la población penitenciaria.  
 
  D.  Recomendaciones 
 

604. Con  respecto  al  mantenimiento  de  las  relaciones  familiares  de  los 
internos y el contacto de los mismos con el mundo exterior, la CIDH recomienda: 
 

1.  Regular mediante  ley todos  los aspectos relacionados con el régimen de 
visitas de forma tal que se promueva y garantice el mantenimiento de las 
relaciones familiares de las personas privadas de libertad.  

 
2.  Implementar  en  los  centros  de  privación  de  libertad  espacios  físicos 

adecuados  para  que  se  lleven  a  cabo  las  visitas  en  condiciones  de 
privacidad, seguridad e higiene. 

 
3.  Establecer normas claras acerca de  la forma como deben conducirse  las 

visitas y del  ingreso de productos por parte de  los visitantes,  las cuales 
deberán estar fijadas a la vista del público.  

 
4.  Capacitar  debidamente  al  personal  de  seguridad  de  los  centros  de 

privación de libertad tanto en materia de seguridad y controles, como en 
el trato que deben brindar a las personas que acuden durante las visitas. 
Además,  implementar  el  uso  de métodos  y  dispositivos  tecnológicos  u 
otros métodos apropiados, incluyendo la requisa del propio personal. De 
forma tal que no se someta a los familiares de los internos a inspecciones 
corporales vejatorias.  

 

 
686 ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  Honduras  del  SPT, 

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, párr. 248. 
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5.  Asegurar  que  el  personal  que  ejerza  tareas  de  seguridad  en  contacto 
directo  con  las  personas  que  acuden  durante  las  visitas  sea  personal 
penitenciario  especializado  en  el  trabajo  de  centros  de  privación  de 
libertad  y  que  responda  a  las  autoridades  civiles,  y  no miembros  del 
ejército o de los cuerpos policiales. 

 
6.  Implementar  las  visitas  íntimas  de  pareja,  regulando  su  ejercicio  sin 

distinciones basadas en consideraciones de género u orientación sexual. 
Además,  llevar a  cabo  todas aquellas  reformas estructurales necesarias 
para  que  las  visitas  íntimas  de  pareja  se  puedan  llevar  a  cabo 
efectivamente y en condiciones de dignidad, privacidad e higiene. 

 
7.  Poner  a  disposición  de  los  internos  que  van  a  participar  de  las  visitas 

conyugales  preservativos,  lubricantes  e  información  básica  sobre  salud 
sexual y reproductiva. 

 
8.  Adoptar  las medidas necesarias para procurar que  las personas privadas 

de  libertad sean recluidas en establecimientos penitenciarios ubicados a 
una distancia razonable de su familia, comunidad, apoderados  legales, y 
los  tribunales  competentes  para  sus  respectivos  procesos.  Salvo 
situaciones  excepcionales  en  que  tales  medidas  estén  debidamente 
justificadas. 

 
9.  Implementar planes de  acción  a mediano  y  largo plazo para  garantizar 

una distribución racional y proporcional de la población penitenciaria de 
acuerdo  con  las  distintas  áreas  geográficas  y  jurisdicciones  penales 
existentes. 

 
10.  Asegurar  que  en  cada  centro  de  privación  de  libertad  haya  instalados 

suficientes  teléfonos  públicos  para  garantizar  la  comunicación  de  la 
población reclusa con el exterior de la cárcel conforme al reglamento.  
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