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  IV.  DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL 
 
  A.  Estándares fundamentales 
 

328. El derecho a la integridad personal, al igual que el derecho a la vida, es un 
derecho  humano  fundamental  y  básico  para  el  ejercicio  de  todos  los  otros  derechos. 
Ambos constituyen mínimos indispensables para el ejercicio de cualquier actividad371. Así, 
y como ya se ha subrayado, el Estado se encuentra en una posición de garante frente a las 
personas sometidas a su custodia, lo que implica para éste un deber especial de respeto y 
garantía de  los derechos humanos de  los  reclusos, en particular sus derechos a  la vida e 
integridad  personal.  En  este  sentido,  la  CIDH  subrayó  en  su  Informe  sobre  Seguridad 
Ciudadana que: 
 

[L]a  actividad  de  la  fuerza  pública  legítimamente  orientada  a  la 
protección de  la  seguridad  ciudadana es esencial en  la  consecución del 
bien común en una sociedad democrática.  Al mismo tiempo, el abuso de 
autoridad policial en el ámbito urbano  se ha  constituido en uno de  los 
factores  de  riesgo  para  la  seguridad  individual. Los  derechos  humanos 
como  límites  al  ejercicio  arbitrario  de  la  autoridad  constituyen  un 
resguardo  esencial  para  la  seguridad  ciudadana  al  impedir  que  las 
herramientas  legales  con  las  que  los  agentes  del  Estado  cuentan  para 
defender  la  seguridad  de  todos,  sean  utilizadas  para  avasallar 
derechos372.  

 
329. Este  análisis  del  derecho  a  la  integridad  personal  de  los  reclusos  se 

complementa  con  lo presentado  en otros  capítulos del presente  informe,  en  los que  se 
analizan  aspectos  también  relacionados  al  goce  efectivo  de  este  derecho,  como  por 
ejemplo dedicado al deber del Estado de brindar atención médica a  las personas privadas 
de libertad. 

 
330. En  el  Sistema  Interamericano  el  derecho  a  la  integridad  personal  está 

prescrito principalmente  en  los  artículos  I, XXV  y XXVI de  la Declaración Americana  y  el 
artículo 5 de la Convención Americana, que disponen: 
 
  Declaración Americana  
 

Artículo  I. Todo ser humano  tiene derecho a  la vida, a  la  libertad y a  la 
seguridad de su persona. 

 
Artículo XXV. […] Todo individuo que haya sido privado de su libertad […] 
tiene  derecho  a  un  tratamiento  humano  durante  la  privación  de  su 
libertad. 

 
371 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, párr. 667. 

372 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, párr. 24.  
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Artículo XXVI. Toda persona acusada de delito tiene derecho […] a que no 
se le imponga penas crueles, infamantes o inusitadas. 
 
Convención Americana 
 
Artículo 5  
(1)  Toda  persona  tiene  derecho  a  que  se  respete  su  integridad  física, 
psíquica  y moral.  (2) Nadie  debe  ser  sometido  a  torturas  ni  a  penas  o 
tratos  crueles,  inhumanos  o  degradantes.  Toda  persona  privada  de 
libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser 
humano. (3) La pena no puede trascender de la persona del delincuente. 
(4)  Los procesados deben estar  separados de  los  condenados,  salvo en 
circunstancias  excepcionales,  y  serán  sometidos  a  un  tratamiento 
adecuado  a  su  condición  de  personas  no  condenadas.  (5)  Cuando  los 
menores puedan  ser procesados, deben  ser  separados de  los adultos  y 
llevados  ante  tribunales  especializados,  con  la mayor  celeridad posible, 
para su tratamiento.  (6) Las penas privativas de la libertad tendrán como 
finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los condenados.  
 
331. Es tal la importancia que la Convención Americana le concede al derecho 

a  la  integridad personal, que no  solo establece  su  inderogabilidad en caso de guerra, de 
peligro público o de otras emergencias que amenacen  la  independencia o  seguridad del 
Estado  (artículo  27);  sino  que  no  dispone  excepciones  específicas  a  su  aplicación373.  En 
definitiva, el derecho a  la  integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia 
alguna.  La garantía del  respeto por  la  integridad personal de  todos  los  individuos en  las 
Américas, independientemente de sus circunstancias particulares, es uno de los propósitos 
fundamentales de la Convención y del artículo 5 en particular374.  

 
332. Asimismo, si bien  la Declaración Americana no contiene una disposición 

general sobre el derecho a un trato humano,  la Comisión ha  interpretado el artículo  I de 
dicha  Declaración  en  el  sentido  de  que  contiene  una  prohibición  similar  a  la  de  la 
Convención  Americana.  En  efecto,  la  CIDH  ha  especificado  que  un  aspecto  esencial  del 
derecho a la seguridad personal es la absoluta prohibición de la tortura, norma perentoria 
del derecho  internacional que crea obligaciones erga omnes, calificando  la prohibición de 
la tortura como una norma de derecho imperativo (ius cogens)375. 

 
373  En  el mismo  sentido  se manifestó  el  Comité  de Derechos Humanos  de  la ONU  con  respecto  al 

régimen  jurídico establecido por  los artículos 4 y 7 del Pacto  Internacional de Derechos Civiles y Políticos. ONU, 
Comité  de  Derechos  Humanos, Observación General No.  20:  Prohibición  de  la  tortura  u  otros  tratos  o  penas 
crueles,  inhumanos  o  degradantes  (artículo  7),  adoptado  en  el  44º  periodo  se  sesiones  (1992),  párr.  3.  En 
Recopilación de  las Observaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Órganos Creados en 
Virtud de Tratados de Derechos Humanos Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) adoptado el 27 de mayo de 2008, 
pág. 239. 

374  CIDH,  Informe  No.  50/01,  Caso  12.069,  Fondo,  Damion  Thomas,  Jamaica,  4  de  abril  de  2001,  
párr. 36. 

375 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, párr. 155; CIDH, Informe sobre la Situación de 
los Derechos Humanos de  los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de Determinación de  la 
Condición de Refugiado, OEA/Ser.L/V/II.106. Doc. 40 rev., adoptado el 28 de febrero de 2000, párrs. 118 y 154. 
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333. Asimismo,  los Principios y Buenas Prácticas disponen que se protegerá a 
las  personas  privadas  de  libertad,  “contra  todo  tipo  de  amenazas  y  actos  de  tortura, 
ejecución,  desaparición  forzada,  tratos  o  penas  crueles,  inhumanos  o  degradantes, 
violencia  sexual,  castigos  corporales,  castigos  colectivos,  intervención  forzada  o 
tratamiento  coercitivo,  métodos  que  tengan  como  finalidad  anular  la  personalidad  o 
disminuir  la  capacidad  física o mental de  la persona”  (Principio  I).  Se  señala  además,  la 
inderogabilidad de esta disposición y el deber del Estado de tratar a toda persona privada 
de libertad de acuerdo con el principio del trato humano376.  
 

334. Estas  disposiciones  reflejan  derechos  humanos  similares  a  los 
garantizados  en  virtud  de  otros  instrumentos  internacionales,  como  la  Declaración 
Universal de  los Derechos Humanos  (artículos 3 y 5); el Pacto  Internacional de Derechos 
Civiles  y  Políticos  (artículos  7  y  10);  la  Convención  Europea  sobre  Derechos  Humanos 
(artículo  3);  Convención  de  la  ONU  sobre  los  Derechos  del  Niño  (artículo  37);  la  Carta 
Africana  de  Derechos  Humanos  (artículos  4  y  5);  el  Conjunto  de  Principios  para  la 
Protección  de  Todas  las  Personas  Sometidas  a  Cualquier  Forma  de Detención  o  Prisión 
(Principio 6); y la Declaración de la ONU sobre la Protección de Todas las Personas contra la 
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (artículos 2 y 3). 
 

335. Tanto  la  Corte377,  como  la  Comisión378,  han  manifestado 
consistentemente que se ha conformado un régimen  jurídico  internacional de prohibición 
absoluta de todas las formas de tortura, prohibición que pertenece hoy día al dominio del 
ius cogens. En este sentido, y específicamente con respecto a las personas en custodia del 
Estado,  la Convención  Interamericana para Prevenir y Sancionar  la Tortura establece, que 
“[n]i la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario 
o penitenciario pueden justificar la tortura” (artículo 5).  
 

336. La  Comisión  considera  que  esta  prohibición  perentoria  de  todas  las 
formas de  tortura  es  complementada por  el deber del  Estado de  tratar  a  toda persona 
privada  de  libertad  con  humanidad  y  respeto  de  su  dignidad.  En  efecto,  las  personas 
privadas  de  libertad  no  sólo  no  pueden  ser  sometidas  a  torturas  o  tratos  crueles, 

 
376  La  CIDH,  en  diversas  circunstancias,  ha  otorgado medidas  cautelares  para  proteger  a  personas 

privadas  de  libertad  que  se  alegaban  estaban  siendo  víctimas  de  torturas  o  tratos  crueles,  inhumanos  y 
degradantes. Así por ejemplo, el 12 de marzo de 2002, la CIDH dictó medidas cautelares (MC‐259‐02) a favor de 
los aproximadamente 254 detenidos  llevados a  la Base Naval de Guantánamo a partir del 11 de enero de 2002. 
Posteriormente,  el  21  de marzo  de  2006  y  el  20  de  agosto  de  2008,  la  CIDH  dictó medidas  cautelares  para 
proteger  respectivamente  a  los  señores  Omar  Khdar  (MC‐8‐06)  y  Djamel  Ameziane  (MC‐211‐08),  detenidos 
también en la base naval de Guantánamo. 

377 La Corte  Interamericana estableció esta valoración de  la prohibición  internacional de  la  tortura a 
partir del caso Cantoral Benavides, y comenzó a referirse a que la misma pertenecía al dominio del ius cogens, en 
su sentencia del caso Maritza Urritia. Véase, Corte  I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perú. Sentencia de 18 de 
agosto de 2000. Serie C No. 69, párrs. 102 y 103; Corte I.D.H., Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Sentencia de 
27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, párr. 92. Véase además, Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina.  
Sentencia de 11 de mayo de 2007.  Serie C. No. 164, párr. 77; en el cual la Corte hace un análisis más abarcador de 
los  numerosos  instrumentos  internacionales  que  contienen  tal  prohibición,  incluso  en  el  ámbito  del  derecho 
internacional humanitario.  

378 Véase entre otros, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, párr. 707; CIDH, 
Quinto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, párr. 8. 
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inhumanos y degradantes, sino tampoco a penurias o a restricciones que no sean  las que 
resulten inevitablemente de la privación de libertad379.  

 
337. A este  respecto,  la CIDH  indicó en  su  Informe  sobre  la Situación de  los 

Derechos Humanos en Bolivia (2007): 
 
Las personas recluidas en  las cárceles sufren  limitaciones necesarias por 
el hecho de  la privación de  libertad.  Sin embargo, conservan y tienen el 
derecho  de  ejercitar  sus  derechos  fundamentales  reconocidos  por  el 
derecho  nacional  e  internacional,  independientemente  de  su  situación 
jurídica o del momento procesal en que se encuentren, en particular su 
derecho  a  ser  tratadas  humanamente  y  con  el  respeto  debido  a  la 
dignidad inherente al ser humano380. 

 
En  el mismo  sentido,  y  en  el  contexto  del  seguimiento  a  la  situación  de  las  personas 
privadas de libertad en Cuba, la CIDH subrayó:  
 

[R]esulta  fundamental que  la privación de  libertad  tenga objetivos bien 
determinados,  que  no  puedan  ser  excedidos  por  la  actividad  de  las 
autoridades penitenciarias ni  aún bajo  el manto del poder disciplinario 
que  les  compete  y  por  tanto,  el  recluso  no  deberá  ser marginado  ni 
discriminado  sino  reinsertado  en  la  sociedad. En  otras  palabras,  la 
práctica  penitenciaria  deberá  cumplir  un  principio  básico:  no  debe 
añadirse  a  la  privación  de  libertad  mayor  sufrimiento  del  que  ésta 
representa.  Esto es, que el preso deberá ser tratado humanamente, con 
toda la magnitud de la dignidad de su persona, al tiempo que el sistema 
debe procurar su reinserción social381. 

 
338. Los órganos del Sistema Interamericano han establecido que el contenido 

y  alcances del  término  “tortura”  referido en el  artículo 5.2 de  la Convención Americana 
debe  ser  interpretado  de  acuerdo  con  la  definición  establecida  en  el  artículo  2  de  la 
Convención  Interamericana  para  Prevenir  y  Sancionar  la  Tortura382,  que  define  tortura 
como:  

 

 
379 A este  respecto  las Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos disponen,  “[l]a prisión y  las 

demás medidas cuyo efecto es separar a un delincuente del mundo exterior son aflictivas por el hecho mismo de 
que despojan al individuo de su derecho a disponer de su persona al privarle de su libertad. Por lo tanto, a reserva 
de  las medidas de separación  justificadas o del mantenimiento de  la disciplina, el sistema penitenciario no debe 
agravar los sufrimientos inherentes a tal situación (Regla 57). 

380 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusión Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en 
Bolivia, Cap. III, párr. 15. 

381 CIDH,  Informe Anual 2002, Capítulo  IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II.117, Doc. 1 Rev. 1, adoptado el 7 de 
marzo  de  2003,  párr.  73;  y  CIDH,  Informe  Anual  2001,  Capítulo  IV(c),  Cuba,  OEA/Ser.L/V/II.114,  Doc.  5  Rev., 
adoptado el 16 de abril de 2002, párr. 76. 

382 Corte  I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, párr. 
145. 
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[…] todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona 
penas o sufrimientos físicos o mentales, con fines de  investigación criminal, 
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, 
como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura  la 
aplicación  sobre  una  persona  de  métodos  tendientes  a  anular  la 
personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad física o mental, aunque 
no causen dolor físico o angustia psíquica. 

 
339. La jurisprudencia del Sistema Interamericano al interpretar esta norma ha 

considerado que para que una  conducta  sea  calificada  como  tortura deben concurrir  los 
siguientes  elementos:  i) que  sea  un  acto  intencional;  ii)  que  cause  severos  sufrimientos 
físicos  o mentales;  y  iii)  que  se  cometa  con  determinado  fin  o  propósito383.  La  Corte 
Interamericana  ha  establecido  que  “las  amenazas  y  el  peligro  real  de  someter  a  una 
persona a lesiones físicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de 
tal  grado  que  puede  ser  considerada  tortura  psicológica”384,  o  al  menos  tratamiento 
inhumano385.  
 

340. Así, como ha sido interpretado también por el Relator sobre la Tortura de 
la ONU, los actos que no respondan cabalmente a la definición de tortura, en particular los 
actos que carezcan de los elementos de intencionalidad o que no hayan sido cometidos con 
un fin específico (deliberadamente), pueden constituir tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes. Por ejemplo,  los  actos encaminados  a humillar  a  la  víctima  constituyen un 
trato o pena degradante aun cuando no se haya infligido dolores graves386.  
 

341. En  este  sentido,  la  Corte  Interamericana,  en  armonía  con  la  línea 
jurisprudencial de la Corte Europea, ha señalado que el análisis de la gravedad de los actos 
que  puedan  constituir  tratos  crueles,  inhumanos  o  degradantes  o  tortura,  es  relativo  y 
depende  de  todas  las  circunstancias  del  caso,  tales  como  la  duración  de  los  tratos,  sus 
efectos físicos y mentales y, en algunos casos, el sexo, edad y estado de salud de la víctima, 
entre otros387. Asimismo, la CIDH, siguiendo a la antigua Comisión Europea, ha considerado 
que  un  tratamiento  debe  tener  un  nivel  mínimo  de  severidad  para  ser  considerado 

 
383 Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina.   Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164, 

párr. 79.  

384 Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perú. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, 
párr. 102. 

385 Corte I.D.H., Caso de los “Niños de la Calle” (Villagrán Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 
19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, párr. 165. 

386 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos Crueles,  Inhumanos o Degradantes,  Informe 
presentado a  la Comisión de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2006/6, adoptado el 16 de diciembre de 
2005, párr. 35. 

387 Corte  I.D.H., Caso de  los Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú. Sentencia de 8 de  julio de 2004. 
Serie C No. 110, párr. 113. En el mismo sentido, la Corte sostuvo en el caso Loayza Tamayo que “[l]a infracción del 
derecho a la integridad física y psíquica de las personas es una clase de violación que tiene diversas connotaciones 
de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejámenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes 
cuyas secuelas físicas y síquicas varían de  intensidad según  los factores endógenos y exógenos que deberán ser 
demostrados  en  cada  situación  concreta”.  Corte  I.D.H.,  Caso  Loayza  Tamayo  Vs.  Perú.  Sentencia  de  17  de 
septiembre de 1997. Serie C No. 33, párr. 57. 
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“inhumano  o  degradante”;  y  que  la  determinación  de  ese  nivel mínimo  se  relaciona  y 
desprende de las circunstancias particulares de cada caso388. 

 
342. En su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos la CIDH presenta un 

recuento de ejemplos de formas de tortura observadas en casos examinados, tanto en el 
Sistema Interamericano, como por otros mecanismos internacionales de protección, entre 
los que se mencionan389:  la detención prolongada con  incomunicación; el mantenimiento 
de  detenidos  encapuchados  y  desnudos  bajo  los  efectos  del  pentotal;  la  aplicación  de 
choques eléctricos; sumergir la cabeza de una persona en el agua hasta el punto de asfixia; 
pararse encima o caminar sobre las personas; las golpizas; el quemar cigarrillos en la piel; la 
violación;  la  privación  de  alimentos  y  agua;  las  amenazas  de  torturas  o  muerte;  las 
amenazas  de  agresión  a  familiares;  la  exposición  a  la  tortura  de  otras  víctimas;  las 
ejecuciones simuladas; la extracción de uñas, dientes, etc.; la suspensión; la sofocación; la 
exposición   a  la  luz o ruido excesivo;  la privación del sueño; el aislamiento sensorial; y el 
obligar a detenidos a permanecer de pie por periodos prolongados, entre otros. 

 
343. La  Comisión  considera  que  si  bien  el  derecho  a  la  integridad  personal 

corresponde a  toda persona en  toda circunstancia,  la prohibición absoluta de  torturas, y 
tratos  crueles,  inhumanos  y  degradantes  tiene  una  relevancia  especial  para  proteger  a 
aquellas personas que se encuentran en custodia o sometidas al poder de las autoridades 
del Estado. Es decir, el elemento que siempre está presente en  los  fundamentos de esta 
prohibición es el concepto de  indefensión de  la víctima390. De ahí que –como ya ha sido 
enfatizado en el presente informe– el Estado, tiene el deber especial de garantizar la vida e 
integridad personal de las personas bajo su custodia, lo que implica la adopción de medidas 
concretas  que  garanticen  de manera  efectiva  el  pleno  goce  de  este  derecho.  En  este 
sentido, la CIDH ha establecido que, 

 
[L]a responsabilidad del Estado en  lo que respecta a  la  integridad de  las 
personas  bajo  su  custodia  no  se  limita  a  la  obligación  negativa  de 
abstenerse de torturar o maltratar a dichas personas. Siendo la prisión un 
lugar donde el Estado tiene control total sobre la vida de los reclusos, sus 
obligaciones hacia éstos incluyen, entre otras, las medidas de seguridad y 
control  necesarias  para  preservar  la  vida  e  integridad  personal  de  las 
personas privadas de libertad391. 

 
388 Así por ejemplo, con respecto a Nicaragua en la década de los 80s. la CIDH consideró como formas 

de hostigamiento y humillación innecesarias hacia algunos reos, el obligarlos a cantar el himno Sandinista o asistir 
a  tertulias  políticas  obligatorias.  CIDH,  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos  Humanos  en  Nicaragua, 
OEA/Ser.L/V/II.53. Doc. 25, adoptado el 30 de junio de 1981, Cap. V, sección D, párr. 3.  

389 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, párrs. 161‐163. 

390  Véase  en  el  mismo  sentido,  ONU,  Relator  Especial  sobre  la  Tortura  y  otros  Tratos  Crueles, 
Inhumanos  o  Degradantes,  Informe  presentado  a  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  (hoy  Consejo), 
E/CN.4/2006/6, adoptado el 16 de diciembre de 2005, párr. 40. 

391 CIDH, Informe Anual 2009, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/II, Doc. 51 corr. 1, adoptado el 30 diciembre 
de 2009, párr. 274; CIDH, Informe Anual 2008, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/II.134, Doc. 5 Rev.1, adoptado el 25 de 
febrero  de  2009,  párr.  193;  CIDH,  Informe  Anual  2007,  Capítulo  IV,  Cuba,  OEA/Ser.L/II.130,  Doc.  22  Rev.1, 
adoptado el 29 de diciembre de 2007, párr. 108. 
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Por lo cual el Estado deberá adoptar todas aquellas medidas necesarias para proteger a los 
reclusos de los ataques que puedan provenir de terceros, incluso de otros reclusos. Lo que 
implica la prevención de patrones de violencia carcelaria y agresiones entre internos, y en 
particular,  la  vigilancia  adecuada  y  constante de  los  establecimientos penitenciarios  y  el 
mantenimiento de la seguridad y el orden internos.  
   

344. La garantía efectiva del derecho a  la  integridad personal de  las personas 
privadas de libertad conlleva además el deber del Estado de investigar, sancionar y reparar 
toda  violación  a  este derecho  cometida  en perjuicio de personas bajo  su  custodia.  Esta 
obligación internacional tiene su fundamento en los artículos 1.1, 8 y 25 de la Convención 
Americana,  y  en  los  artículos  1,  6  y  8  de  la  Convención  Interamericana  para  Prevenir  y 
Sancionar  la  Tortura.  En  atención  al  contenido  y  alcances  de  estas  normas,  la  Corte 
Interamericana  ha  establecido  que  “el  Estado  tiene  el  deber  de  iniciar  de  oficio  e 
inmediatamente una investigación efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los 
responsables, cuando existe denuncia o razón fundada para creer que se ha cometido un 
acto de tortura en violación del artículo 5 de la Convención Americana”392.  

 
345. La  Corte  ha  establecido  además  que  la  investigación  y  documentación 

eficaces de  los casos de  tortura y  tratos crueles,  inhumanos y degradantes, debe  regirse 
por  los  principios  de  independencia,  imparcialidad,  competencia,  diligencia  y 
acuciosidad393.  Esta  investigación  debe  ser  realizada  por  todos  los  medios  legales 
disponibles, estar orientada a la determinación de la verdad394, y conducirse dentro de un 
plazo  razonable,  lo cual debe ser garantizado por  los órganos  judiciales  intervinientes395. 
Asimismo, a las autoridades judiciales corresponde el deber de garantizar los derechos del 
detenido,  lo  que  implica  la  obtención  y  el  aseguramiento  de  toda  prueba  que  pueda 
acreditar alegados actos de tortura.  

 
346. De  igual forma, el Estado debe garantizar  la  independencia del personal 

médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia a los privados de libertad de 
manera que puedan practicar libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando 
las normas establecidas en la práctica de su profesión396. 

 
392 Corte  I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, párr. 

159.  La  Corte  Interamericana  ha  adoptado  una  posición  poco  formalista  en  relación  con  el  concepto  de 
“denuncia” como presupuesto de la obligación del Estado de investigar de manera pronta e imparcial los posibles 
casos de  tortura,  llegando a considerar en el caso Vélez Loor que es suficiente con que  la víctima o un  tercero 
pongan en conocimiento a  las autoridades. Corte  I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamá. Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, párr. 240. 

393 Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina.  Sentencia de 11 de mayo de 2007.  Serie C. No. 164, 
párr. 108. 

394 Corte I.D.H., Caso García Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, párr. 101. 

395 Corte  I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, 
párr. 114. 

396  Corte  I.D.H.,  Caso  Cabrera  García  y  Montiel  Flores  Vs.  México.  Excepción  Preliminar,  Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 135. En este sentido la Corte 
tomó como fundamento los párrs. 56, 60, 65, 66 y 76 del Protocolo de Estambul. 
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347. En  el  caso  de  las  personas  privadas  de  libertad,  la  Comisión 
Interamericana  ha  fijado  un  estándar más  alto  con  relación  al  deber  de  investigar  del 
Estado, al considerar que en estos casos las víctimas se encontraban en un espacio cerrado 
y  controlado  exclusivamente  por  agentes  estatales,  en  circunstancias  en  las  que  es  el 
Estado  el  que  cuenta  con  el  control  de  todos  los medios  probatorios  para  aclarar  los 
hechos. Por  lo que  el  estudio de  toda  alegación  sobre  inconvenientes o  imposibilidades 
para establecer la identidad de los responsables debe ser estricto y riguroso397.  
 

348. En particular, la CIDH ha considerado que el Estado no puede justificar el 
incumplimiento de su deber de  impulsar una  investigación frente a denuncias de tortura, 
con base en que  las víctimas no  individualizaron a  los autores del hecho. Particularmente 
en    casos  en  los  que  las  víctimas  permanecen  bajo  custodia  de  los  propios  agentes 
Estatales. En este tipo de situaciones corresponde al Estado adoptar las medidas necesarias 
para  que  las  víctimas  puedan  efectuar  sus  declaraciones  en  condiciones  de  seguridad. 
Corresponde a  las autoridades encargadas de  la  investigación explorar todos  los medios a 
su alcance para establecer  lo sucedido,  incluyendo  la evaluación del posible temor por el 
cual  las  víctimas  no  se  encuentran  dispuestas  a  aportar  la  información  solicitada.  En 
definitiva, el Estado debe disponer los medios necesarios para eliminar cualquier fuente de 
riesgo  para  las  víctimas  como  consecuencia  de  sus  denuncias,  y  en  suma,  superar  los 
obstáculos para continuar la investigación398. 
 

349. El  Estado  tiene  en  su  posición  de  garante,  tanto  la  responsabilidad  de 
garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de proveer la información y 
las pruebas relacionadas con  lo que  le suceda a estas personas399. En estas circunstancias 
recae  en  el  Estado  la  carga  de  la  prueba400.  Concretamente,  el  Estado  debe  dar  una 
explicación satisfactoria de  lo sucedido a una persona que presentaba condiciones  físicas 
normales y estando bajo custodia de las autoridades ésta empeoró401. En ausencia de dicha 
explicación  se  debe  presumir  la  responsabilidad  estatal  sobre  lo  que  les  ocurra  a  las 
personas  bajo  su  custodia402.  En  consecuencia,  existe  una  presunción  de  considerar 
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo custodia 
de agentes estatales403.  

 
397 CIDH,  Informe No. 55/97, Caso 11.137, Fondo,  Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 

1997, párr. 394. 

398 CIDH,  Informe No. 172/10, Caso 12.651,  Fondo, César Alberto Mendoza  y otros, Argentina, 2 de 
noviembre de 2010, párr. 311. 

399 Corte  I.D.H., Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de  junio de 2003. Serie C 
No. 99, párr. 111. 

400 Corte I.D.H., Caso Neira Alegría y otros Vs. Perú. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, 
párr. 65; CIDH,  Informe No. 1/97, Caso 10.258, Fondo, Manuel García Franco, Ecuador, 18 de  febrero de 1998, 
párrs. 63 y 68. 

401 Corte  I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, 
párr. 127. 

402  Corte  I.D.H.,  Asunto  de  la  Cárcel  de  Urso  Branco  respecto  Brasil,  Resolución  de  la  Corte 
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando 8.  

403  Corte  I.D.H.,  Caso  Cabrera  García  y  Montiel  Flores  Vs.  México.  Excepción  Preliminar,  Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 134. 
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350. No existe conflicto entre la obligación estatal de investigar y sancionar a los 
responsables de violaciones a los derechos humanos y el derecho a las garantías judiciales de 
los acusados. En realidad,  interactúan armónicamente  legitimando el sistema  judicial de un 
Estado  respetuoso  de  los  derechos  humanos404.  En  este  sentido, más  allá  del mandato 
específico de las normas relativas al derecho a la integridad personal y al deber del Estado 
de  prevenir,  sancionar  e  investigar  la  tortura,  el  derecho  internacional  de  los  derechos 
humanos  establece  el  imperativo  general  y  superior  según  el  cual  los  Estados  deben 
adoptar  todas  las medidas  legislativas, administrativas,  judiciales y de otro  carácter para 
combatir y erradicar todas las formas de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes. 
Estos actos son inadmisibles en toda sociedad democrática y no se justifica su empleo bajo 
ninguna consideración.    
 

B.  Tortura con fines de investigación criminal405

 
351. Como  se  analiza  en  el  presente  informe,  son  muchos  los  casos  y 

circunstancias en  los que  las personas privadas de  libertad pueden sufrir violaciones a su 
derecho a la integridad personal, tanto por parte de las propias autoridades, como de otros 
reclusos. Sin embargo, la CIDH ha observado a través de los años y hasta el presente, que la 
mayoría  de  los  actos  de  tortura  y  tratos  crueles,  inhumanos  y  degradantes  cometidos 
contra las personas en custodia del Estado ocurren durante el arresto y las primeras horas 
o días de la detención; en la gran mayoría de los casos se trata de actos de tortura con fines 
de  investigación  criminal.  Este  patrón  ha  sido  ampliamente  documentado,  tanto  por  la 
Comisión y la Corte Interamericana, como por los distintos mecanismos de protección de la 
Organización de Naciones Unidas.  
 

352. Así por ejemplo, en su Quinto Informe sobre la Situación de los Derechos 
Humanos en Guatemala, la CIDH recibió información que evidenciaba la práctica reiterada 
por  parte  de  los  agentes  de  la  policía  de  amenazar  e  intimidar  a  sospechosos  en  el 
momento del arresto  y durante  los  interrogatorios.  La CIDH observó  la existencia de un 
patrón  sistemático  en  los  casos  confirmados,  que  a  menudo  involucraban  el 
encapuchamiento,  golpizas,  amenazas  y  otras  agresiones  contra  los  detenidos406. 
Posteriormente, en una audiencia temática celebrada en marzo de 2006, los peticionarios 
aportaron  información  según  la cual persistía en Guatemala  la práctica de  someter a  los 
detenidos a actos de tortura con fines de  investigación criminal, sobre todo en supuestos 
casos de homicidio, robo agravado y narcotráfico407. 

 
404 CIDH,  Informe No. 55/97, Caso 11.137, Fondo,  Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 

1997, párr. 397. 

405  Tanto  la  Convención  Interamericana  para  Prevenir  y  Sancionar  la  Tortura  (Art.  2),  como  la 
Convención  contra  la  Tortura  y  otros  Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o  Degradantes  de  la  ONU  (Art.  1), 
contemplan respectivamente como primera finalidad de  la tortura  la “investigación criminal” y “obtener de ella 
[de la persona detenida] o de un tercero información o una confesión”. 

406  CIDH,  Quinto  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos  Humanos  en  Guatemala,  Cap.  VI,  
párrs. 15‐19.  

407 CIDH, Audiencia Temática: Situación del sistema penitenciario en Guatemala, 124º período ordinario 
de sesiones, solicitada por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala, 6 de marzo de 
2006.  
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353. En su visita in loco a República Dominicana la CIDH fue informada acerca 
de  la práctica de  la policía de someter a severas golpizas a  los detenidos; en particular a 
aquellas  personas  acusadas  de  delitos menores  y  que  son  capturadas  en  operativos  y 
redadas408.   
 

354. En  su  Tercer  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos  Humanos  en 
Paraguay,  la CIDH destacó que a pesar de que existe en el Estado diversa  legislación que 
prohíbe  la  tortura,  ésta  sigue  siendo  un  problema  recurrente,  tanto  en  los  centros 
carcelarios,  como  en  las  comisarías,  siendo  los  agentes  policiales  los  principales 
responsables por los casos de tortura, los que en su mayoría se comenten en comisarías409.  
 

355. Asimismo, el Subcomité para  la Prevención de  la Tortura  (SPT) constató 
durante su reciente misión a Paraguay que aún persiste en ese Estado la práctica extendida 
por parte de  la policía de someter a  los detenidos a torturas y malos tratos con el  fin de 
obtener confesiones u otra  información  relacionada con  la supuesta comisión de delitos. 
Estos actos generalmente tendrían  lugar durante el arresto, el transporte a  la comisaría o 
en  la comisaría misma, y serían cometidos por policías uniformados o vestidos de civil. El 
SPT  informó que siguen utilizándose métodos como el submarino seco  (asfixia por medio 
de  una  bolsa  de  polietileno),  desnudamientos,  golpes  en  la  tráquea,  golpes  de  mano 
abierta  en  las  orejas  y  la  nuca,  golpes  en  la  planta  de  los  pies  (falanga  o  pata  pata)  y 
fuertes apretones en los testículos410. 
 

356. En su Informe de País de México de 1998, la CIDH subrayó que la mayoría 
de  los  casos  de  tortura  y  tratos  crueles,  inhumanos  y  degradantes  se  producen  en  el 
contexto de  la procuración de  justicia, principalmente durante  la etapa de  investigación 
previa de los delitos como método para obtener confesiones de los presuntos inculpados o 
para intimidarlos, siendo generalmente responsables de estos hechos los policías judiciales, 
tanto  federales,  como  estaduales,  el Ministerio  Público  y  los miembros  de  las  fuerzas 
armadas411. Este patrón general existente en México  también ha  sido observado en una 
cantidad  importante  de  audiencias412,  peticiones  y  casos  examinados  por  el  Sistema 

 

Continúa… 

408  CIDH,  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos  Humanos  en  República  Dominicana,  Cap.  V,  
párr. 175. 

409 CIDH, Tercer  Informe sobre  la Situación de  los Derechos Humanos en Paraguay, Cap.  IV, párrs. 35  
y 37. 

410  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  Paraguay  del  SPT, 
CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, párrs. 78‐81 y 134‐143. En el mismo sentido, el Relator sobre la 
Tortura de  la ONU concluyó tras su misión a Paraguay que  la tortura se sigue practicando ampliamente durante 
los primeros días de  la detención preventiva para obtener confesiones. ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y 
otros  Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o Degradantes,  Informe  de  la Misión  a  Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, 
adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. III: Situación de la tortura y los malos tratos, párr. 44.  

411 CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en México, Cap. IV párrs. 305 y 308. 

412 Como parte del seguimiento a la situación de los derechos humanos en México, la CIDH ha realizado 
varias audiencias temáticas en  las que ha seguido recibiendo  información relativa a  la práctica de  la tortura con 
fines de investigación criminal en ese Estado, al respecto véase por ejemplo: CIDH, Audiencia Temática: Situación 
de los derechos humanos de las personas en situación de arraigo en México, 141º período ordinario de sesiones, 
solicitada por CMDPDH,  (IDH)EAS,  IMDHD, CCDH, COMDH, FIDH, CEJIL, 28 de marzo de 2011; CIDH, Audiencia 
Temática: Tortura en México, 127º período ordinario de sesiones, solicitada por el Colectivo contra la Tortura y la 
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Interamericano  y  ha  sido  objeto  de  reiterados  pronunciamientos  por  parte  de  los 
mecanismos de derechos humanos de la ONU413. 
 

357. En el mismo sentido, y una década después, el SPT informó que en todos 
los  centros  de  detención  visitados  durante  su misión  a México  recibió  testimonios  de 
personas que indicaron haber sido sometidas a algún tipo de maltrato físico y/o psicológico 
por parte de  los agentes de  la policía al momento de ser detenidas o en algún momento 
posterior  a  la  detención.  La mayor  parte  de  estos  actos  de  brutalidad  policial  habrían 
tenido lugar en descapados, zonas aisladas, durante el transporte en vehículos de la policía 
(en los que por lo general se lleva a los detenidos vendados) y en las propias instalaciones 
policiales.  De  acuerdo  con  la  información  obtenida  por  el  SPT,  los  peores  actos  de 
brutalidad  policial  habrían  sido  cometidos  contra  personas  en  situación  de  arraigo, 
especialmente por mujeres sometidas a este régimen especial de detención414.  
 

358. Otro de los Estados al que los órganos del Sistema Interamericano se han 
referido  en  varias  ocasiones  respecto  a  la  práctica  de  actos  de  tortura  con  fines  de 
investigación  criminal  es  Ecuador.  Al  respecto,  en  su  Informe  sobre  la  Situación  de  los 
Derechos Humanos  en  Ecuador,  la  CIDH  puso  de manifiesto  que  la  tortura  y  los malos 
tratos eran aplicados principalmente en el  contexto de  investigaciones  criminales  con el 
propósito de forzar confesiones, y que tales violaciones habían sido denunciadas a lo largo 
de todo el país. Entre los métodos utilizados por los miembros de las fuerzas de seguridad 
se  registró  el  uso  de  la  fuerza  bruta,  las  golpizas,  el  sofocamiento  con  gas,  el  uso  del 
“submarino”  (inmersión de  la  víctima prácticamente hasta el punto de  la  sofocación),  la 
aplicación de corriente eléctrica en varias partes del cuerpo,  incluso en  los genitales, y  la 
privación de alimentos415.   
 

359. Posteriormente  y  en  el mismo  sentido,  el  Grupo  de  Trabajo  sobre  las 
Detenciones Arbitrarias informó luego de su misión a Ecuador, que:  
 

Los malos  tratos por parte de agentes de  la Policía  Judicial,  incluyendo 
torturas,  parecen  ser  comunes  durante  las  primeras  fases  de  la 
detención.  El  Comité  contra  la  Tortura,  en  sus  conclusiones  y 
recomendaciones de 8 de febrero de 2006 (CAT/C/ECU/CO/3), menciona 
que  el  70%  de  los  detenidos  en  Quito  habían  denunciado  haber  sido 

 
…continuación 
Impunidad del programa de Derechos Humanos de  la Universidad  Iberoamericana; y  la Comisión Mexicana de 
Derechos Humanos,  6  de marzo  de  2007;  CIDH,  Audiencia  Temática:  Información  sobre  hechos  de  tortura  en 
México, 116º período ordinario de  sesiones,  solicitada por ACAT; APT; CEJIL; Comisión Mexicana de Defensa  y 
Promoción de los Derechos Humanos, 18 de octubre de 2002.  

413 Véase a este respecto, ONU, Comité contra la Tortura, Informe sobre México preparado por el CAT, 
en el marco del artículo 20 de  la Convención, y respuesta del gobierno de México, CAT/C/75, adoptado el 25 de 
mayo de 2003; y ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 
Informe de la Misión a México, E/CN.4/1998/38/Add.2, adoptado el 14 de enero de 1998.   

414  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  México  del  SPT, 
CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párrs. 108, 141, 142 y 266. 

415 CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Ecuador, Cap. V. 
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víctimas  de  tortura  o malos  tratos  durante  su  detención  (párr.  16).  El 
objeto  de  estos  tratamientos  no  sería  solamente  obtener  confesiones 
forzadas  o  información,  sino  también  infligir  castigos  y  puniciones.  El 
Grupo de Trabajo pudo observar a detenidos mostrando huellas visibles 
de  torturas  y malos  tratos.  La  Policía  Judicial  parece  actuar  sin mayor 
control  de  parte  de  una  institución  externa  y  con  total  impunidad. 
Algunos  internos  denunciaron  haber  sido  golpeados  y  torturados 
mientras eran interrogados en los calabozos de la Policía Judicial de Quito 
con  un  bastón  o  matraca  que  contenía  la  inscripción  "derechos 
humanos"416. 

 
360. Asimismo, durante  la visita de trabajo de  la Relatoría de PPL a Ecuador,  

algunas organizaciones no gubernamentales  indicaron que aún persisten  las prácticas de 
torturas con fines de investigación criminal y de malos tratos cometidos por la policía417. Al 
respecto,  la Federación de Mujeres de Sucumbíos  indicó que en el Centro de Detención 
Provisional  (CDP)  de  Lago  Agrio  se  han  reportado  casos  de  malos  tratos  físicos  y 
psicológicos (como  la práctica del “submarino”,  los toques eléctricos en  los genitales y  las 
golpizas  del  detenido  encapuchado).  Asimismo,  la  Comisión  Ecuménica  de  Derechos 
Humanos  (CEDHU)  señaló que es una práctica  común que en  los  calabozos de  la Policía 
Judicial y la Unidad Antinarcóticos se encuentren personas que han sido torturadas durante 
procesos de  investigación. Según se  informó, en muchos casos a estas personas no se  les 
brinda atención médica a fin de que no queden evidencias de  la tortura, y solamente son 
trasladados a  los centros de reclusión a cargo del sistema penitenciario una vez que han 
desaparecido las huellas físicas.  

 
361. Por otro  lado,  la CIDH  también ha observado este  tipo de prácticas en 

algunos países del Caribe. Así por ejemplo, en el  Informe de Fondo No. 48/01,  relativo a 
Bahamas, se estableció que dos de las víctimas fueron objeto de actos de violencia policial 
para hacerlos firmar confesiones sobre su complicidad en el delito de homicidio. En el caso 
de uno de ellos la policía le golpeó la cabeza contra un escritorio, le pegó en el oído, en el 
estómago y trató de estrangularlo; al otro le colocaron una bolsa de plástico en la cabeza, 
lo  golpearon  en  las muñecas  con  un  palo  de  bambú  y  le  presionaron  fuertemente  los 
testículos418.  

 
362. Igualmente,  en  su  Informe  de  Fondo  No.  81/07,  relativo  a  Guyana,  la 

CIDH dio por probado que las víctimas fueron duramente golpeadas por la policía y que las 
confesiones obtenidas por este medio se recibieron como prueba en un proceso en el que 
se les condenó a pena de muerte419. 

 
416  ONU,  Grupo  de  Trabajo  sobre  Detenciones  Arbitrarias,  Informe  sobre  Misión  a  Ecuador, 

A/HRC/4/40/Add.2, adoptado el 26 de octubre de 2006, párr. 91. 

417 CIDH, Comunicado de Prensa 56/10 ‐ Relatoría sobre Personas Privadas de Libertad culmina visita a 
Ecuador. Washington, D.C., 28 de mayo de 2010. 

418 CIDH, Informe No. 48/01, Casos 12.067, 12.068 y 12.086, Fondo, Michael Edwards, Omar Hall, Brian 
Schroeter y Jerónimo Bowleg, Bahamas, 4 de abril de 2001, párrs. 91 y 190. 

419 CIDH, Informe No. 81/07, Caso 12.504, Fondo, Daniel y Kornel Vaux, Guyana, 15 de octubre de 2007,  
párrs. 48‐52. 
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363. Otro  ejemplo  paradigmático  del  recurso  a  la  tortura  y  otros  tratos 
crueles, inhumanos y degradantes como medio de obtener información de los detenidos lo 
constituyen  las  prácticas  llevadas  a  cabo  contra  los  detenidos  de  la  base  naval  de 
Guantánamo420. Muchas de  las cuales fueron expresamente autorizadas por el Secretario 
de Defensa, como por ejemplo: el uso de posturas de tensión, el aislamiento,  la privación 
sensorial, el afeitado y la desnudez forzada, la privación de elementos básicos de higiene y 
la  explotación  de  las  fobias  de  los  detenidos  (por  ejemplo,  el miedo  a  los  perros)  para 
causarles  estrés421.  Además  de  otras  prácticas  que  de  hecho  se  realizaban,  como  las 
golpizas,  la  privación  de  agua  y  alimentos,  humillación  sexual,  exposición  a  música 
estridente,  amenazas  de  fusilamientos,  choques  eléctricos,  rociaduras  con  productos 
químicos,  y  el  uso  desproporcionado  de  la  fuerza  en  requisas  y  por  faltas  disciplinarias 
menores, entre otros422. 

 
364. Luego de un análisis general de la gran cantidad de información generada 

con respecto a  los patrones de tortura con fines de  investigación criminal en  la región,  la 
Comisión  Interamericana considera que entre  las principales causas que contribuyen a  la 
persistencia de esta práctica se cuentan: 

 
(a)  La  existencia  de  prácticas  institucionales  heredadas  y  una  cultura  de 

violencia  firmemente  arraigada  en  las  fuerzas  de  seguridad  del  Estado.  La  aceptación 
institucionalizada de que el maltrato a  los detenidos constituye un procedimiento válido 
requiere de un sólido andamiaje de prevención de  la tortura423. En el que  la capacitación 
de los miembros de estos cuerpos de seguridad sea asumida con seriedad, y no meramente 
como un ejercicio mecánico y superficial para cumplir con el requisito. La efectiva vigencia 
de los derechos humanos requiere de un sistema en el que todos sus integrantes se formen 
con los principios relacionados con la democracia y los derechos humanos424. Este mensaje 
de respeto en las tareas de capacitación debe ir respaldado por un empeño por investigar 

 
420 A este respecto, y como ejemplo de un caso concreto, el 21 de mayo de 2006 la CIDH dictó medidas 

cautelares para proteger la vida e integridad personal de Omar Khdar (MC‐8‐06). Como parte del trámite de esta 
medida cautelar se llevó a cabo una audiencia en la sede la Comisión en la que los peticionarios indicaron que el 
señor Khdar estaría  siendo procesado por una  comisión militar en Guantánamo por un  crimen presuntamente 
cometido en Afganistán, cuando contaba con 15 años de edad, y que durante su detención e  interrogatorio por 
personal militar se le habría negado atención médica; habría permanecido esposado de pies y manos por períodos 
prolongados y mantenido en una celda con perros hostiles; habría  recibido amenazas de violación  sexual; y  su 
cabeza habría  sido  cubierta  con una bolsa de plástico. CIDH, Audiencia  sobre  la Medida Cautelar 8/06 – Omar 
Khdar,  Estados Unidos,  124º período ordinario  de  sesiones,  solicitada  por  la Clínica  de Derechos Humanos  de 
American University, 13 de marzo de 2006. 

421 ONU, Presidenta‐Relatora del Grupo de Trabajo  sobre  la Detención Arbitraria, el Relator Especial 
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Relator Especial sobre el Derecho de Toda Persona al Disfrute del Más Alto 
Nivel  Posible  de  Salud  Física  y Mental,  Informe  conjunto  sobre  la  situación  de  los  detenidos  en  la  bahía  de 
Guantánamo, adoptado el 27 de febrero de 2006, párrs. 49 y 50.  

422 A este respecto véase por ejemplo, Physicians for Human Rights (PHR), Broken Laws, Broken Lives: 
medical  evidence  of  torture  by  US  personnel  and  its  impact,  2008,  disponible 
https://s3.amazonaws.com/PHR_Reports/BrokenLaws_14.pdf.  

423 A este respecto véase también, ONU, Subcomité para la Prevención de la Tortura, Informe sobre la 
visita a Honduras del SPT, CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, párrs. 81‐83. 

424 CIDH, Tercer Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Paraguay, Cap. IV, párr. 36. 
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las denuncias de tortura y malos tratos, y por procesar y sancionar a los responsables. Este 
tipo  de  actos  requieren  una  condena  oficial  por  parte  de  las  autoridades,  y  que  éstas 
envíen un mensaje homogéneo de que tales comportamientos serán repudiados por todos 
los medios administrativos, disciplinarios y penales425. Por otro  lado, el empleo constante 
de la violencia por parte del personal penitenciario constituye una validación o aprobación 
institucional de  la misma,  lo que  se  relaciona con  los altos  índices de violencia entre  los 
propios reclusos. 

 
  (b)  La impunidad, la cual ha sido consistentemente definida por los órganos 
del Sistema Interamericano como:  la falta en su conjunto de  investigación, persecución, 
captura,  enjuiciamiento  y  condena  de  los  responsables  de  las  violaciones  a  derechos 
humanos.  Es  un  hecho  cierto  y  ampliamente  constatado  que  la  impunidad  propicia  la 
repetición  crónica de  las  violaciones de derechos humanos  y  la  total  indefensión de  las 
víctimas  y  de  sus  familiares.  En  este  sentido,  la  CIDH  subraya  que  el  hecho  de  que  la 
legislación  del  Estado  sancione  severamente  los  actos  de  tortura,  no  constituye  per  se 
garantía suficiente para cumplir con su obligación internacional de tomar medidas efectivas 
para sancionar dichos actos, si es que los órganos del referido Estado encargados de aplicar 
y ejecutar dicha  ley  lo hacen parcialmente o en contados casos426. Es preciso que en  los 
hechos,  los  actos  de  tortura  sean  objeto  de  investigaciones  efectivas  que  conduzcan  al 
procesamiento y sanción de los responsables.  
 
  (c)  La  falta  de  dotación  de  recursos,  equipos  adecuados  y  capacitación 
técnica de los cuerpos de seguridad necesarios para ejercer sus funciones. Es una realidad 
que  en muchos  países  de  la  región  las  fuerzas  policiales  y  de  seguridad  carecen  de  los 
medios adecuados para cumplir sus funciones en condiciones de eficiencia, y producir  los 
resultados  que  les  son  exigidos  por  las  autoridades  civiles.  Esto  genera  que  en muchos 
casos  los agentes de policía, ante  la  falta de medios y capacitación para  la obtención de 
pruebas,  recurran  a  la  tortura  y  los  tratos  crueles,  inhumanos  y  degradantes  contra  los 
detenidos  como  una  vía  rápida  para  obtener  confesiones  e  información  que 
supuestamente conduzca al esclarecimiento de los hechos delictivos427. Así, se genera una 
mecánica institucional en la que lo importante es producir resultados y presentar culpables 
ante  la  sociedad, para dar  la  impresión de que  se  cumplen  los objetivos de  la  seguridad 
ciudadana. En definitiva, si bien  la CIDH valora el  imperativo de una policía eficiente,  los 
estándares del Sistema Interamericano indican que esta finalidad no puede o debe lograrse 
a expensas de los derechos de los acusados bajo custodia428.  

 
425 CIDH, Quinto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, párr. 20; 

ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a México  del  SPT,  CAT/OP/MEX/1, 
adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 62.  

426 CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en México, Cap. IV párr. 327.  

427  A  este  respecto  véase  también,  ONU,  Relator  Especial  sobre  la  Tortura  y  otros  Tratos  o  Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe de la Misión a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre 
de 2007, Cap.  III:  Situación  respecto de  la  tortura  y  los malos  tratos, párr. 61; ONU, Relator  Especial  sobre  la 
Tortura  y  otros.  Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o  Degradantes,  Informe  de  la  Misión  a  Venezuela, 
E/CN.4/1997/7/Add.3, adoptado el 13 de diciembre de 1996. párr. 77. 

428 CIDH, Informe No. 81/07, Caso 12.504, Fondo, Daniel y Kornel Vaux, Guyana, 15 de octubre de 2007,  
párr. 64. 
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  (d)  Las  respuestas  represivas  del  Estado  –políticas  de  “mano  dura”  o 
“tolerancia cero”– frente a la percepción general de inseguridad pública, la cual redunda 
en la constante demanda por parte de la población de medidas siempre más enérgicas y 
con frecuencia más represivas frente al delito. Esta sensación generalizada de temor en la 
que los medios de comunicación y el discurso político presenta la idea de que los derechos 
humanos son una  forma de proteger a  los delincuentes, puede  traer como consecuencia 
una cierta aceptación social de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes429. 
La  experiencia  de  lo  observado  en  los  últimos  años  en  la  región  indica  además  que  el 
recurso a la tortura, a las detenciones arbitrarias, y a las legislaciones y prácticas represivas, 
no han sido eficaces para responder a la justificada demanda de seguridad ciudadana430.  
 

(e)  El conceder valor probatorio a las confesiones o a información obtenida 
mediante  el  empleo  de  torturas  o  tratos  crueles,  inhumanos  y  degradantes.  La 
experiencia histórica de  la CIDH a  través del ejercicio de  sus  funciones  contenciones, de 
protección y de  la  información obtenida en  sus distintas actividades de monitoreo  le ha 
permitido constatar que al otorgar efectos probatorios a las declaraciones extrajudiciales, o 
realizadas  durante  la  etapa  de  investigación  del  proceso,  se  ofrece  un  aliciente  a  las 
prácticas  de  tortura,  en  cuanto  la  policía  prefiere  ahorrar  esfuerzos  de  investigación,  y 
obtener  del  propio  inculpado  la  confesión  de  su  crimen431.  Por  ello,  los  Estados  deben 
asegurar que solamente las confesiones hechas o confirmadas ante la autoridad judicial se 
admitan como prueba contra un acusado432. 
 

365. El  derecho  internacional  de  los  derechos  humanos  contempla  todo  un 
marco  jurídico  de  protección  contra  la  tortura  con  fines  de  investigación  criminal,  cuya 
principal medida de prevención es la prohibición de la validez de toda prueba obtenida por 
este medio433.  Así,  la  Convención  Americana  dispone  que  toda  persona  acusada  de  un 

 

Continúa… 

429 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe de  la Misión a Brasil, E/CN.4/2001/66/Add.2, adoptado el 30 de marzo de 2001, párrs. 10 y 14; ONU, 
Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe de la Misión a 
México,  E/CN.4/1998/38/Add.2,  adoptado  el  14  de  enero  de  1998,  párr.  77;  ONU,  Relator  Especial  sobre  la 
Tortura  y  otros    Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o  Degradantes,  Informe  de  la  Misión  a  Venezuela, 
E/CN.4/1997/7/Add.3, adoptado el 13 de diciembre de 1996, párr. 83, ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones 
Arbitrarias, Informe sobre Misión a Ecuador, A/HRC/4/40/Add.2, adoptado el 26 de octubre de 2006, párr. 101 (h). 

430  ONU,  Grupo  de  Trabajo  sobre  Detenciones  Arbitrarias,  Informe  sobre  Misión  a  Honduras, 
A/HRC/4/40/Add.4, adoptado el 1 de diciembre de 2006, párr. 105; ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones 
Arbitrarias,  Informe  sobre Misión  a  Argentina,  E/CN.4/2004/3/Add.3,  adoptado  el  23  de  diciembre  de  2003,  
párr. 62. 

431 CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en México, Cap. IV, párr. 311. Véase en el 
mismo  sentido: ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a México  del  SPT, 
CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 144; y ONU, Subcomité para la Prevención de la Tortura, 
Informe sobre la visita a Paraguay del SPT, CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, párr. 79. 

432 ONU, Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados partes en 
virtud  del  artículo  40  del  Pacto,  Conclusiones  y  recomendaciones  del  Comité  de Derechos Humanos: México, 
CCPR/C/MEX/CO/5, adoptado el 7 de abril de 2010, párr. 14. 

433 Este marco legal está constituido por el artículo 10 de la Convención Interamericana para Prevenir y 
Sancionar  la Tortura, que dispone que: “Ninguna declaración que  se compruebe haber sido obtenida mediante 
tortura podrá  ser admitida  como medio de prueba en un proceso,  salvo en el que  se  siga contra  la persona o 
personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de  tortura y únicamente  como prueba de que por ese 
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delito tiene derecho a no ser obligada a declarar contra sí mismo ni a declararse culpable 
(artículo  8.2.g);  y  que  la  confesión  del  inculpado  solamente  es  válida  si  es  hecha  sin 
coacción  de  ninguna  naturaleza  (artículo  8.3),  esta  última  disposición  no  se  limita  a  los 
actos de “tortura o tratos o penas crueles inhumanos o degradantes”, sino que se refiere a 
cualquier tipo de coacción434. A este respecto, la Corte Interamericana ha establecido que,  
 

[A]l  comprobarse  cualquier  tipo  de  coacción  capaz  de  quebrantar  la 
expresión  espontánea  de  la  voluntad  de  la  persona,  ello  implica 
necesariamente  la  obligación  de  excluir  la  evidencia  respectiva  del 
proceso judicial. Esta anulación es un medio necesario para desincentivar 
el  uso  de  cualquier modalidad  de  coacción.  […]  Asimismo,  el  carácter 
absoluto  de  la  regla  de  exclusión  se  ve  reflejado  en  la  prohibición  de 
otorgarle  valor  probatorio  no  sólo  a  la  prueba  obtenida  directamente 
mediante  coacción,  sino  también  a  la  evidencia  que  se  desprende  de 
dicha acción435. 
 
366. Para que esta regla de la exclusión funcione realmente como una garantía 

judicial  propia  del  derecho  al  debido  proceso  y  como mecanismo  de  prevención  de  la 
tortura,  es  fundamental  que  sea  instrumentalizada  de  forma  tal  que  recaiga  en  las 
autoridades competentes, y no en  las víctimas,  la carga de probar que  la confesión o  las 
declaraciones  fueron voluntarias436. En  la mayoría de  los casos  las víctimas de  tortura se 
encuentran  en  una  posición  tal  que  les  resultaría  materialmente  imposible  o 
extremadamente difícil probar la ocurrencia de este tipo de actos, debido a las condiciones 
mismas de reclusión y su propia indefensión437. Por ello, ante una declaración o testimonio 
en que existe algún indicio o presunción fundada, de que la misma fue obtenida por algún 

 
…continuación 
medio el acusado obtuvo tal declaración”; el artículo 15 de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles,  Inhumanos  o Degradantes;  el  artículo  14.3  del  Pacto  Internacional  de Derechos  Civiles  y  Políticos;  el 
Principio V de  los Principios y Buenas Prácticas  sobre  los Derechos de  las Personas Privadas de Libertad en  las 
Américas;  el  Principio  21.1  del  Conjunto  de  Principios  para  la  Protección  de  Todas  las  Personas  Sometidas  a 
Cualquier Forma de Detención o Prisión, y el artículo 12 de la Declaración de la ONU sobre la Protección de Todas 
las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

434  Corte  I.D.H.,  Caso  Cabrera  García  y  Montiel  Flores  Vs.  México.  Excepción  Preliminar,  Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 166. 

435  Corte  I.D.H.,  Caso  Cabrera  García  y  Montiel  Flores  Vs.  México.  Excepción  Preliminar,  Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párrs. 166 y 167. Véase en el 
mismo sentido: ONU, Comité de Derechos Humanos, Observación General No. 32: El derecho a un juicio imparcial 
y  a  la  igualdad  ante  los  tribunales  y  cortes  de  justicia  (2007),  párr.  6.  En  Recopilación  de  las  Observaciones 
Generales  y  Recomendaciones Generales  Adoptadas  por Órganos  Creados  en  Virtud  de  Tratados  de  Derechos 
Humanos Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) adoptado el 27 de mayo de 2008, pág. 297. 

436  Corte  I.D.H.,  Caso  Cabrera  García  y  Montiel  Flores  Vs.  México.  Excepción  Preliminar,  Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párrs. 136 y 176; ONU, Comité de 
Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del artículo 40 del Pacto, 
Conclusiones y recomendaciones del Comité de Derechos Humanos: México, CCPR/C/MEX/CO/5, adoptado el 7 de 
abril de 2010, párr. 14. 

437  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  México  del  SPT, 
CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 39. 
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tipo  de  coacción,  ya  sea  física  o  psicológica,  corresponde  a  los  órganos  jurisdiccionales 
competentes determinar si realmente existió tal coacción438.  

 
367. La  CIDH  subraya  que  como  medida  de  prevención  de  los  actos  de 

coerción durante las investigaciones, los Estados deben asegurar que en el adiestramiento 
de agentes de  la policía y de otros  funcionarios  responsables de  la custodia de personas 
privadas de libertad se ponga especial énfasis en la prohibición del empleo de la tortura439, 
los tratos crueles, inhumanos y degradantes, y de toda forma de coerción.  

 
368. Asimismo,  los  Estados  deben  adoptar  protocolos  y  reglamentos  en  los 

que se disponga, entre otras cosas:  
 
(a)   el  establecimiento  de  registros  en  los  que  se  consigne  la  fecha,  hora, 

lugar,  duración  en  la  que  se  realizó  el  interrogatorio,  así  como  la 
identificación de todas las autoridades intervinientes en el mismo;  

 
(b)   el acceso de la persona interrogada o su abogado a estos registros440;  
 
(c)   que las personas legalmente detenidas no permanezcan bajo la vigilancia 

de los interrogadores o investigadores más allá del plazo establecido en la 
ley para que  la autoridad  judicial competente determine  la aplicación o 
no de la detención preventiva441;  

 
(d)   que en  los  interrogatorios de mujeres detenidas esté presente personal 

de seguridad femenino442; y  
 
 
 
 

 
438 CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en México, Cap. IV, párr. 39. 

439 La obligación de capacitar a estos cuerpos de seguridad en  la prohibición específica del uso de  la 
tortura durante los interrogatorios está establecida en el artículo 7 de la Convención Interamericana para Prevenir 
y Sancionar la Tortura; y el artículo 10.1 de la Convención de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o 
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Véase además, como ejemplo del establecimiento de la responsabilidad 
internacional del Estado por violación de estas normas: CIDH,  Informe No. 35/08, Caso 12.019, Fondo, Antonio 
Ferreira Braga, Brasil, 18 de julio de 2008, párrs. 121‐122. 

440 Véase a este respecto, el Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas Sometidas 
a Cualquier Forma de Detención o Prisión, (Principio 23). 

441 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos Crueles,  Inhumanos o Degradantes,  Informe 
anual  presentado  a  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  (hoy  Consejo),  E/CN.4/2004/56,  adoptado  el  23  de 
diciembre de 2003, párr. 34. 

442 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos Crueles,  Inhumanos o Degradantes,  Informe 
presentado  a  la  Comisión  de Derechos Humanos  (hoy  Consejo),  E/CN.4/1995/34,  adoptado  el  12  de  enero  de 
1995,  párr.  24.  De  acuerdo  con  la  experiencia  del  Relator  sobre  la  Tortura  de  la ONU,  el  interrogatorio  y  la 
custodia de mujeres por personal  exclusivamente masculino  crean unas  condiciones que pueden  ser propicias 
para que se produzcan violaciones y abusos   sexuales contra  las reclusas, se  las amenace con esos actos o ellas 
sientan temor a que se produzcan. 
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(e)   el examen periódico de las normas, instrucciones, métodos y prácticas de 
interrogatorios, a fin de detectar y erradicar posibles prácticas contrarias 
al  derecho  a  la  integridad  personal  y  a  las  garantías  judiciales  de  los 
detenidos443.  

 
369. Con  respecto  al  empleo  de  los  interrogatorios  como  forma  de 

investigación criminal,  la CIDH concuerda con el criterio sostenido por el Relator sobre  la 
Tortura de la ONU, de que las técnicas de investigación incluyan, entre otras cosas: 

 
[L]a capacidad de reunir todas las pruebas necesarias en un caso antes de 
interrogar al sospechoso; planificar el interrogatorio tomando las pruebas 
como base para que resulte eficaz; considerar el interrogatorio más como 
un medio de reunir más  información o pruebas que como una forma de 
obtener  una  confesión;  realizar  el  interrogatorio  de  forma  que  se 
respeten  los  derechos  de  los  sospechosos;  analizar  la  información 
obtenida  durante  el  interrogatorio  y  realizar  todas  las  investigaciones 
complementarias sobre el caso a que dé pie dicho análisis; y cotejar toda 
declaración  o  confesión  realizada  por  el  sospechoso  con  las  pruebas 
disponibles […]444. 

 
La prohibición absoluta del empleo de la tortura y de los tratos o penas crueles, inhumanos 
o degradantes se aplica ante todo en  los  interrogatorios  llevados a cabo por funcionarios 
públicos, así trabajen en los cuerpos de policía, el ejército o los servicios de inteligencia445.  
 

370. El  recurso  a  la  tortura  y  a  los  tratos  crueles,  inhumanos  y degradantes 
como método de investigación de los delitos además de constituir una violación al derecho 
a  la  integridad personal y a  las garantías  judiciales de personas concretas, es en definitiva 
un  atentado  contra  el  propio  Estado  de Derecho  y  la  esencia misma  de  toda  sociedad 
democrática en la que por definición deben respetarse los derechos de todas las personas.  

 
C.  Régimen o sistema disciplinario  

 
  1.   Aspectos fundamentales446

 
371. El  régimen  o  sistema  disciplinario  es  uno  de  los mecanismos  con  que 

cuenta la administración para asegurar el orden en los centros de privación de libertad, el 
 

443 Véase al respecto, artículo 6 de la Declaración de la ONU sobre la Protección de Todas las Personas 
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

444 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos Crueles,  Inhumanos o Degradantes,  Informe 
anual  presentado  a  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  (hoy  Consejo),  E/CN.4/2004/56,  adoptado  el  23  de 
diciembre de 2003, párr. 35. 

445 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos Crueles,  Inhumanos o Degradantes,  Informe 
presentado a  la Comisión de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2006/6, adoptado el 16 de diciembre de 
2005, párr. 41. 

446 El tema de las sanciones disciplinarias en el caso de niños, niñas y adolescentes privados de libertad 
es ampliamente desarrollado por la CIDH en: Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, párrs. 547‐570. 
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cual  debe  ser mantenido  tomando  en  cuenta  los  imperativos  de  eficacia,  seguridad  y 
disciplina,  pero  respetando  siempre  la  dignidad  humana  de  las  personas  privadas  de 
libertad.  

 
372. Las autoridades de  los  centros de privación de  libertad deben procurar 

que el uso de los procedimientos disciplinarios sea excepcional, recurriendo a ellos cuando 
otros medios  resulten  inadecuados para mantener el buen orden447. Solamente deberán 
definirse como  infracciones disciplinarias aquellos comportamientos que constituyan una 
amenaza al orden  y  la  seguridad. Además,  tanto  las  infracciones disciplinarias,  como  los 
procedimientos por medio de los cuales éstas se apliquen, deben estar previstos en la ley. 
Dichas sanciones deberán ser en todo caso proporcionales a  la falta para  la cual han sido 
establecidas, lo contrario equivaldría a un agravamiento indebido de la naturaleza aflictiva 
de la privación de libertad448.  
 

373. En  lo  fundamental,  el  Estado  deberá  asegurar  que  la  seguridad  y  la 
disciplina  sean  mantenidas  por  medio  de  procedimientos  disciplinarios  claramente 
establecidos  en  la  ley  y  los  reglamentos  respectivos;  es  decir,  dentro  del marco  de  la 
legalidad.  Por  lo  tanto,  no  puede  permitirse  la  imposición  de  castigos  extraoficiales  o 
arbitrarios,  ni  que  el  buen  orden  de  los  establecimientos  penitenciarios  sea mantenido 
sobre la base del temor permanente de los reclusos hacia las autoridades penitenciarias o 
hacia otros reclusos en quienes éstas hayan “delegado” funciones de seguridad y disciplina. 
Este  tipo  de  prácticas  abusivas,  además  de  constituir  graves  violaciones  a  los  derechos 
humanos  de  las  personas  privadas  de  libertad,  contribuyen  a  mantener  un  clima  de 
resentimiento y enemistades que constantemente degenera en riñas, motines y otros actos 
de violencia en las cárceles.  
 

374. En definitiva,  los sistemas disciplinarios serán efectivos en  la medida en 
que  sean  idóneos  para  cumplir  sus  objetivos  manteniendo  el  balance  entre  dignidad 
humana y buen orden; y promoviendo un clima general de respeto en el que  los reclusos 
desarrollen un sentido de responsabilidad hacia el cumplimiento de las normas. El que las 
autoridades  penitenciarias  cuenten  con  mecanismos  disciplinarios  eficaces  es  una 
herramienta fundamental para prevenir que dichas autoridades recurran a las torturas y los 
malos tratos.  
 

 
447 A este respecto  las Reglas Penitenciarias Europeas disponen que “[e]n  la medida de  lo posible,  las 

autoridades penitenciarias recurrirán a los mecanismos de restauración y mediación para resolver sus diferencias 
con los detenidos y sus discusiones entre ellos” (Regla 56.2). En este sentido, una advertencia informal, un consejo 
en forma amistosa, una voz de aliento o una expresión de amonestación apropiada serían a menudo suficientes 
para  el  orden  en  determinadas  circunstancias.  Reforma  Penal  Internacional  (RPI), Manual  de  Buena  Práctica 
Penitenciaria:  Implementación de  las Reglas Mínimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de  los Reclusos, 
2002, pág. 47. 

448 Así por ejemplo, el Relator  sobre  la Tortura de  la ONU observó durante  su visita a Brasil que en 
muchos casos los reclusos habían sido incomunicados como castigo por infracciones menores, como por ejemplo 
estar en posesión de un teléfono móvil o por ofender a un guardia de la prisión, o porque habían sido amenazados 
por  otros  presos.  ONU,  Relator  Especial  sobre  la  Tortura  y  otros  Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o 
Degradantes,  Informe  de  la Misión  a  Brasil,  E/CN.4/2001/66/Add.2,  adoptado  el  30  marzo  de  2001,  Cap.  II 
Protección de los Detenidos contra la Tortura, párr. 127. 
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375. Por su parte, el personal penitenciario debe actuar con profesionalismo y 
discreción  al  aplicar  los  procedimientos  disciplinarios.  Deberá  poseer  además  buenas 
habilidades sociales e inter‐personales para manejar las tensiones entre los presos y entre 
éstos  y  las  autoridades449;  y  ejercer  sus  funciones  dentro  de  un  sistema  de monitoreo, 
controles y rendición de cuentas, en vista del enorme poder que ejercen sobre los reclusos.   

 
376. Con  respecto  al  régimen  disciplinario,  los  Principios  y  Buenas  Prácticas 

disponen450:  
 
Las sanciones disciplinarias que se adopten en los lugares de privación de 
libertad, así como los procedimientos disciplinarios, deberán estar sujetas 
a  control  judicial  y  estar  previamente  establecidas  en  las  leyes,  y  no 
podrán contravenir las normas del derecho internacional de los derechos 
humanos. 
 
La determinación de las sanciones o medidas disciplinarias y el control de 
su  ejecución  estarán  a  cargo  de  autoridades  competentes,  quienes 
actuarán  en  toda  circunstancia  conforme  a  los  principios  del  debido 
proceso  legal,  respetando  los derechos humanos y  las garantías básicas 
de  las  personas  privadas  de  libertad,  reconocidas  por  el  derecho 
internacional de los derechos humanos. 
 
377. La CIDH considera además que la ley deberá determinar451: (a) los actos u 

omisiones de  las personas privadas de  libertad que constituyan  infracciones disciplinarias; 
(b) los procedimientos a seguir en tales casos452; (c) las sanciones disciplinarias específicas 
que puedan ser aplicadas y su duración; (d) la autoridad competente para imponerlas; y (e) 
los  procedimientos  para  presentar  recursos  contra  dichas  sanciones  y  la  autoridad 
competente para decidirlos.  

 
378. Es fundamental que en el marco del debido proceso que debe seguirse en 

este tipo de procesos disciplinarios, se le conceda al recluso la oportunidad de ser oído por 
las autoridades y de presentar los elementos probatorios que considere pertinentes antes 
de  que  se  adopte  la  decisión  de  sancionarlo453.  En  esta  etapa  es  importante  que  las 

 
449  Véase  en  general,  Reforma  Penal  Internacional  (RPI), Manual  de  Buena  Práctica  Penitenciaria: 

Implementación de las Reglas Mínimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2002, págs. 37 y 
38. 

450 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 
Américas, (Principio XII.1 y XII.2). 

451 A  este  respecto  se  toma  como  referencia:  las  Reglas Mínimas  para  el  Tratamiento  de  Reclusos, 
(Regla 29); el Conjunto de Principios para  la Protección de Todas  las Personas Sometidas a Cualquier Forma de 
Detención o Prisión, (Principio 30.1); y las Reglas Penitenciarias Europeas, (Regla 57.2).   

452 Con respecto a los procedimientos a seguir deberá tomarse como marco de referencia lo dispuesto 
en el Principio V de los Principios y Buenas Prácticas. 

453 Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos, (Regla 30.2 y 30.3); y Conjunto de Principios para 
la Protección de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, (Principio 30.2). Véase 
también: Reglas Penitenciarias Europeas, (Regla 59). 

DR © 2011. 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/2s44cr24



149 

 

                                                                                

autoridades actúen con diligencia en determinar si esa persona está siendo objeto de algún 
tipo  de  coacción  o  intimidación,  y  que  de  ser  necesario  se  le  otorguen  medidas  de 
protección. 

 
379. Asimismo, y en atención al principio del non bis in idem, ninguna persona 

privada  de  libertad  podrá  ser  sancionada  disciplinariamente  dos  veces  por  los mismos 
actos454. Esto no obsta para que en aquellos casos en  los que  la acción desplegada por el 
interno  constituya  delito,  le  sean  aplicadas  también  las  sanciones  penales 
correspondientes. 

 
380. La  existencia  de  vacíos  normativos  con  respecto  a  los  procedimientos 

disciplinarios es una situación particularmente relevante que crea una situación de hecho 
en  la que  los reclusos están expuestos a distintas formas de abusos y arbitrariedades por 
parte  del  personal  penitenciario  y  de  otros  reclusos455.  Además,  es  imprescindible  que 
estas normas sean ampliamente conocidas tanto por el personal penitenciario, como por 
los reclusos, y que  las autoridades distribuyan y pongan a disposición copias  impresas de 
las mismas.  

 
381. Asimismo,  las autoridades de  los centros de privación de  libertad deben 

mantener registros uniformes de  las medidas disciplinarias aplicadas, en  los que conste  la 
identidad del infractor, la sanción adoptada, la duración de la misma y la autoridad que la 
ordenó456. Además, tanto las normas relativas al régimen disciplinario, como la práctica de 
su aplicación deben ser periódicamente revisadas por autoridades superiores que evalúen 
de forma objetiva su  idoneidad, efectividad, e  identifiquen posibles patrones de abusos o 
arbitrariedades en su aplicación.  

 
2.  Límites del ejercicio del poder disciplinario  
 
382. Como ya se mencionó, el ejercicio de los sistemas disciplinarios no puede 

contravenir  las normas del derecho  internacional de  los derechos humanos. Esto  implica 
fundamentalmente que las sanciones o castigos que se impongan a los reclusos no deberán 
constituir actos de tortura o tratos crueles,  inhumanos o degradantes457; ni  imponerse de 

 
454 Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos, (Regla 30.1). Véase también: Reglas Penitenciarias 

Europeas, (Regla 63). 

455 Al respecto véase, por ejemplo, ONU, Subcomité para la Prevención de la Tortura, Informe sobre la 
visita a Honduras del SPT, CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, párrs. 233‐241. 

456 ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  Honduras  del  SPT, 
CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, párr. 204; y ONU, Subcomité para la Prevención de la Tortura, 
Informe sobre la visita a México del SPT, CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 171. 

457 En este sentido, tanto  la Convención  Interamericana para Prevenir y Sancionar  la Tortura (artículo 
2), como  la Convención de  la ONU contra  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes 
(artículo  1.1),  contempla  como manifestación de  la  intencionalidad de  la  tortura  el  propósito  de  castigar  a  la 
víctima.  
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forma tal que constituyan una vulneración a otros derechos, como por ejemplo, el derecho 
a la protección de la familia458.  

 
383. Los Principios y Buenas Prácticas de  la CIDH, disponen que se prohibirá 

por  disposición  de  la  ley:  la  aplicación  de  sanciones  colectivas  (Principio  XXII.4);  la 
suspensión o limitación de la alimentación y del acceso al agua potable (Principio XI); y por 
supuesto,  la aplicación de castigos corporales  (Principio  I). Asimismo,  las Reglas Mínimas 
para el Tratamiento de Reclusos establecen la prohibición de castigos corporales, encierro 
en  celda  oscura  y  del  empleo  de medios  de  coerción  e  inmovilización  como  forma  de 
sanción disciplinaria (Reglas 31 y 33)459.  

 
384. Por su parte, la Corte Interamericana en el caso Caesar realizó un amplio 

desarrollo de la prohibición existente en el derecho internacional de los derechos humanos 
con relación a  la aplicación de castigos corporales, y estableció que un Estado Parte de  la 
Convención Americana, en virtud de los artículos 1.1, 5.1 y 5.2 de dicho tratado, “tiene una 
obligación erga omnes de abstenerse de  imponer penas corporales, así como de prevenir 
su imposición por constituir, en cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o 
degradante”.460 

 
385. En  efecto,  tanto  los  castigos  colectivos,  como otras  formas de  castigos 

contrarias  al  derecho  internacional  de  los  derechos  humanos,  suelen  emplearse  como 
mecanismo disuasorio frente a situaciones tales como riñas, motines e intentos de fuga, y 
pueden ir desde privar a toda una sección de la cárcel o a determinado grupo de presos de 
sus salidas  regulares a  las horas de patio y a otras actividades, hasta actos de  torturas o 
tratos crueles, inhumanos y degradantes.   

 
386. Así por ejemplo, en el contexto del caso del Penal Miguel Castro Castro, 

se determinó que luego de los hechos del denominado operativo “Mudanza 1”, los internos 
que  permanecieron  en  ese  centro  penal  fueron  objeto  de,  entre  otras  formas  de 
agresiones,  al  llamado  “callejón  oscuro”, método  de  castigo  colectivo  que  consiste  “en 
obligar al detenido a caminar en una doble fila de agentes que les golpean con elementos 
contundentes como palos y bastones metálicos o de goma, y quien cae al suelo recibe más 
golpes  hasta  que  llega  al  otro  extremo  del  callejón”461.  Además,  se  estableció  que  los 
internos fueron sometidos a otras formas de castigos colectivos como:  

 

 
458 A este respecto las Reglas Penitenciarias Europeas disponen que, “[e]l castigo no supondrá nunca la 

prohibición total de los contactos con la familia” (Regla 60.4). 

459 Estos criterios de  las Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos han sido reafirmados por  la 
Corte Interamericana, en Corte I.D.H., Asunto de la Cárcel de Urso Branco respecto Brasil, Resolución de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto de 2002, Considerando 10. En el mismo sentido, las Reglas 
Penitenciarias Europeas, (Reglas 60.3 y 60.6).  

460 Corte I.D.H., Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, 
párrs. 57‐70. 

461 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perú. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. 
Serie C No. 160, párr. 297. 
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[G]olpes  con  varas  de metal  en  las  plantas  de  los  pies,  comúnmente 
identificados como golpes de  falanga; aplicación de  choques eléctricos; 
golpizas  realizadas  por  muchos  agentes  con  palos  y  puntapiés  que 
incluían golpes en la cabeza, las caderas y otras partes del cuerpo en que 
las víctimas tenían heridas; y el uso de celdas de castigo conocidas como 
el “hueco”462. 
 
387. De igual forma, el Relator de PPL en el curso de su visita a la Provincia de 

Buenos Aires también se refirió al empleo de  la  llamada práctica de  la “falanga” o “pata‐
pata”, por parte del personal del Servicio Penitenciario Bonaerense463.  

 
388. Por su parte, en el 2005  la Comisión recibió  información que revelaba  la 

existencia  en  Ecuador  de  la  práctica  sistemática  de  someter  incomunicación  y  a  otros 
castigos físicos y sicológicos a aquellas personas privadas de libertad que son recapturadas 
luego de evadirse o intentar evadirse464. Esta es una práctica extendida en varios países de 
la  región,  que  se  emplea  como  forma  de  castigo  ejemplarizante,  pues  una  evasión 
compromete los esquemas de seguridad de la cárcel y al propio personal penitenciario.  

 
389. Durante su visita a Chile de 2008 el Relator de PPL observó que en todos 

los centros de reclusión visitados se daba un uso excesivo e  innecesario de  la fuerza y de 
los  castigos,  una  práctica  sistemática  de malos  tratos  físicos  por  parte  del  personal  de 
Gendarmería,  y  el  uso  de medidas  de  aislamiento  en  condiciones  infrahumanas465.  Lo 
observado  era  consistente  con  información  recibida  anteriormente,  en  una  audiencia 
temática sobre hechos de tortura en Chile, celebrada en 2003,  los peticionarios  indicaron 
que los reclusos eran frecuentemente sometidos a golpizas, aislamiento en celdas sin luz ni 
ventilación, prohibición de visitas, y el hostigamiento con chorros de agua fría, sobre todo 
en el contexto de fugas y motines. Los peticionarios manifestaron además que los reclusos 
muchas veces se encuentran en una situación de incertidumbre con respecto a las causas y 
circunstancias  en  las  que  procede  la  aplicación  de  los  castigos  disciplinarios,  y  que  no 
existen  controles  ni  posibilidad  de  presentar  quejas,  por  lo  que  estos  hechos  suelen 
permanecer impunes466.  

 
390. Asimismo, el SPT durante su visita a Honduras  fue  informado que a raíz 

de  una  fuga  ocurrida  en  el  Penal  de  San  Pedro  Sula  el  17  de  julio  de  2009,  todos  los 
 

462 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perú. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. 
Serie C No. 160, párr. 320. 

463 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 – Relatoría de la CIDH constata graves condiciones de detención 
en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio de 2010. La CIDH también se refirió al empleo de 
esta  forma  de  tortura  en:  CIDH,  Informe  No.  172/10,  Caso  12.651,  Fondo,  César  Alberto Mendoza  y  otros, 
Argentina, 2 de noviembre de 2010, párr. 291. 

464  CIDH,  Informe  Anual  2005,  Capítulo  IV,  Ecuador, OEA/Ser.L/V/II.124.  Doc.  7,  adoptado  el  27  de 
febrero de 2006, párr. 185. 

465 CIDH, Comunicado de Prensa 39/08  ‐ Relatoría  sobre Derechos de Personas Privadas de  Libertad 
concluye visita a Chile. Santiago de Chile, 28 de agosto de 2008.  

466 CIDH, Audiencia Temática: Información sobre hechos de tortura en Chile, 117º período ordinario de 
sesiones, solicitada por CEJIL, 24 de febrero de 2003. 
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miembros  de  la  “Mara  18”  fueron  sancionados  mediante  la  prohibición  de  visitas, 
restricción del acceso al agua y a la electricidad, prohibición del uso de los equipos de aire 
acondicionado, y  la prohibición de hacer uso del patio interno de su pabellón467.  

 
391. Otra  forma  extendida  de  castigo  violatoria  del  derecho  a  la  integridad 

personal son  las  llamadas “bienvenidas” a reclusos de primer  ingreso. A este respecto,  la 
CIDH en su Informe Especial sobre la Cárcel de Challapalca recibió denuncias relativas a la 
práctica de someter a los reclusos que ingresaban a golpizas con palos y picanas (bastones 
eléctricos), luego de obligarlos a desnudarse y tomar baños de agua fría, con la finalidad de 
hacerles sentir su deber de sumisión a la disciplina del penal468. Asimismo, en el marco de 
su visita de  trabajo a El Salvador de 2010, el Relator de PPL recibió  información según  la 
cual también se habría registrado este tipo de “protocolos de bienvenida” en  la cárcel de 
máxima seguridad de Zacatecoluca469. 

 
392. Durante  su misión  a  Paraguay  el  Relator  sobre  la  Tortura  de  la  ONU 

calificó  como  “especialmente  inquietante”  la  práctica  usual  –incluso  en  las  cárceles  de 
mujeres– de recluir a los reclusos en celdas de castigo como forma de “bienvenida” luego 
de su ingreso a un centro penal, sin que hayan violado ninguna norma disciplinaria470.   

 
393. Otro de los límites que el derecho internacional de los derechos humanos 

establece  con  respecto al ejercicio de  las medidas disciplinarias es  la prohibición de que 
tales  funciones  le sean delegadas a  los propios  reclusos. A este  respecto,  los Principios y 
Buenas Prácticas establecen: 
 

No  se  permitirá  que  las  personas  privadas  de  libertad  tengan  bajo  su 
responsabilidad la ejecución de medidas disciplinarias, o la realización de 
actividades de custodia y vigilancia, sin perjuicio de que puedan participar 
en  actividades  educativas,  religiosas,  deportivas  u  otras  similares,  con 
participación de  la comunidad, de organizaciones no gubernamentales y 
de otras instituciones privadas471.  
 
 
 
 

 
467 ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  Honduras  del  SPT, 

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, párr. 204. 

468 CIDH,  Informe  Especial  sobre  la  Situación  de  los Derechos Humanos  en  la  Cárcel  de  Challapalca,  
párr. 80.   

469  Informe  Especial  de  la  Procuraduría  para  la  Defensa  de  los  Derechos  Humanos  de  El  Salvador 
presentado al Comité contra la Tortura de la ONU, en octubre de 2009, párr. 202. 

470 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe de la Misión a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV: Condiciones de la 
detención, párr. 74.  

471 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 
Américas,  (Principio  XXII.5).  En  sentido  concordante  con  las  Reglas Mínimas  para  el  Tratamiento  de  Reclusos 
(Regla 28), y las Reglas Penitenciarias Europeas (Regla 62). 

DR © 2011. 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/2s44cr24



153 

 

                                                                                

394. Es  una  realidad  que  en  muchas  cárceles  de  la  Región  las  facultades 
disciplinarias  las  ejercen  de  hecho  determinados  presos  denominados:  “caciques”, 
“coordinadores”, “capataces”, “líderes”, “capos”, “pranes”, “limpiezas”, “comités de orden 
y disciplina”, entre otros, según sea el país.  
 

395. Así  por  ejemplo,  en  el  contexto  de  las medidas  cautelares  otorgadas 
recientemente  con  respecto  a  las  personas  privadas  de  libertad  en  el  Presidio  Profesor 
Aníbal  Bruno,  en  Pernambuco,  Brasil  (MC‐199‐11),  uno  de  los  elementos  tomados  en 
cuenta por  la CIDH en  la determinación del riesgo y  los niveles de violencia presentes fue 
precisamente  el  alegato  de  que  las  funciones  de  organización  y  seguridad  interna, 
incluyendo  la  aplicación  de  sanciones  disciplinarias,  eran  delegadas  en  determinados 
internos  conocidos  como  “llaveros”.  De  acuerdo  con  la  información  aportada  por  los 
peticionarios,  la mayor  parte  de  las  agresiones  sufridas  por  los  internos  de  esa  cárcel 
habrían sido realizadas u ordenadas por  los “llaveros”. En este sentido,  la CIDH solicitó al 
Estado adoptar  las medidas necesarias para aumentar el personal de seguridad destinado 
al Presidio Profesor Aníbal Bruno y eliminar el sistema de los denominados “llaveros”. 

 
396. Este tipo de situaciones se da sobre todo en aquellas cárceles en las que 

el control  interno está  fundamentalmente en manos de  los propios presos, y también en 
aquellos en los que en vista de la escasez de personal de custodia, las autoridades deciden 
“delegar” funciones de seguridad en manos de los internos. En todo caso, y aunque sea una 
práctica  considerablemente  extendida,  la misma  es  una  situación  grave  y  anómala  que 
debe ser erradicada por los Estados.  

 
3.  Aislamiento 

 
397. La  Declaración  de  Estambul  sobre  la  utilización  y  los  efectos  de  la 

reclusión en régimen de aislamiento472 (en adelante “la Declaración de Estambul”), define 
esta forma de reclusión como:  
 

El aislamiento físico de una persona en su celda de 22 a 24 horas al día. 
En muchas  jurisdicciones,  se  permite  a  los  reclusos  salir  de  sus  celdas 
durante una hora para hacer ejercicio en solitario. El contacto con otras 
personas suele reducirse al mínimo. La reducción de los estímulos no sólo 
es  cuantitativa,  sino  también  cualitativa.  Los  estímulos  al  alcance  y  los 
contactos  sociales ocasionales  pocas  veces  se  elijen  libremente,  suelen 
ser monótonos y raramente se producen en un clima de empatía.  

 
De acuerdo con este documento técnico, en términos generales, la reclusión en régimen de 
aislamiento se aplica en cuatro circunstancias: (a) como castigo disciplinario; (b) para aislar 

 
472  Declaración  de  Estambul  sobre  el Uso  y  los  Efectos  del  Aislamiento  Solitario,  adoptada  el  9  de 

diciembre de 2007 durante el Simposio  Internacional sobre Trauma Sicológico. El Relator sobre  la Tortura de  la 
ONU subraya que este documento tiene por objetivo promover la aplicación de las normas de derechos humanos 
establecidas al empleo de  la reclusión en régimen de aislamiento y crear nuevas normas basadas en  las últimas 
investigaciones. ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 
Informe provisional presentado en cumplimiento de la Resolución No. 62/148 de la Asamblea General, A/63/175, 
adoptado el 28 de julio de 2008, Cap. IV: Reclusión en régimen de aislamiento, párr. 84. 
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al  imputado  durante  las  investigaciones  penales  (vinculado  a  un  esquema  general  de 
incomunicación)473; (c) como medida administrativa para controlar a determinados grupos 
de  presos474;  y  (d)  como  condena  judicial.  Pueden  considerarse  dentro  de  este  último 
supuesto, aquellos casos en los que la totalidad o una parte de la pena deba cumplirse por 
disposición  legal  en  régimen  de  aislamiento475.  La  reclusión  en  régimen  de  aislamiento 
también  puede  emplearse,  bajo  determinadas  condiciones  como  parte  de  tratamientos 
médicos y psiquiátricos.  

 
398. Por otro  lado, en  la práctica, el aislamiento o  la segregación de reclusos 

suele  utilizarse  también  como medida  de  protección;  por  ejemplo,  para  protegerlos  de 
ataques  de  otros  reclusos  (por  una  amplia  gama  de  posibles  razones)  o  de  posibles 
represalias por parte de  los propios agentes de seguridad. En estos casos, el Estado debe 
asegurar que esta medida no  se utilice  como una  forma  sutil de  castigo  contra aquellos 
reclusos que han presentado denuncias contra las autoridades penitenciarias. En cualquier 
caso, una medida de esta naturaleza no puede ser  la única  respuesta a una situación de 
riesgo que claramente requiera medidas adicionales de prevención y respuesta.  

 
399. La Comisión  Interamericana ha observado en varios países de  la  región 

que la reclusión en régimen de aislamiento se realiza en condiciones contrarias al respeto 
al derecho a la integridad personal de los reclusos, así por ejemplo:  

 
400. En su Informe Especial sobre la Cárcel de Challapalca, la CIDH destacó que 

varios de  los  internos manifestaron que  las sanciones de aislamiento de treinta días eran 
aplicadas de forma arbitraria por las autoridades, sin que se siguiera procedimiento previo 
alguno  en  el  que  se  les  formularan  los  cargos  y  se  les  brindara  la  oportunidad  de 

 
473  La  reclusión  en  régimen  de  aislamiento  y  la  incomunicación  coactiva  son  situaciones de distinta 

naturaleza, aun cuando en algunos casos puedan aplicarse simultáneamente sobre una misma persona.  

474  Así  por  ejemplo,  en  Honduras  las  autoridades  pusieron  en  marcha  el  denominado  “Proyecto 
Escorpión” para someter a régimen de aislamiento a determinados reclusos que se consideraba peligrosos, y no 
necesariamente como mecanismo disciplinario. Véase al  respecto, entre otras  fuentes: ONU, Grupo de Trabajo 
sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Misión a Honduras, A/HRC/4/40/Add.4, adoptado el 1 de diciembre 
de 2006, párr. 65; y el  informe: Situación del  sistema penitenciario en Honduras, págs. 35 y 36, disponible en: 
http://www.cptrt.org/pdf/informesistemapenitenciarioCIDH.pdf.  Presentado  en  el  marco  de  la  Audiencia 
Temática:  Situación  de  las  personas  privadas  de  libertad  en  Honduras,  124º  período  ordinario  de  sesiones, 
solicitada por Casa Alianza; CEJIL; CODEH; COFADEH; CPTRT, 7 de marzo de 2006. 

475 Este es el caso del régimen de ejecución de la pena para delitos de terrorismo y traición a la patria 
establecido  en  Perú mediante  el Decreto  Ley No.  25475  cuyo  artículo  20  (posteriormente  reproducido  por  el 
artículo 3 del Decreto Ley No. 25744) estatuyó que las penas privativas de libertad establecidas en dicho decreto 
ley debían cumplirse obligatoriamente, “en un centro de reclusión de máxima seguridad, con aislamiento celular 
continuo durante el primer año de su detención […]” (dicha norma estuvo vigente hasta la aprobación del Decreto 
Supremo No.  005‐97‐JUS  del  24  de  junio  de  1997).  La  Corte  Interamericana  en  su  jurisprudencia  sobre  Perú 
estableció  que  dicho  régimen  de  ejecución  penal  constituía  tratos  crueles,  inhumanos  y  degradantes  en  los 
términos del  artículo  5 de  la Convención Americana.  Corte  I.D.H.,  Caso García Asto  y  Ramírez Rojas Vs.  Perú. 
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, párrs. 229 y 233; Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejía 
Vs. Perú.  Sentencia de 25 de noviembre de 2004.  Serie C No. 119, párrs. 106‐108; Corte  I.D.H., Caso Cantoral 
Benavides Vs. Perú. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, párrs. 58 y 106. 
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defenderse; además, que las sanciones de aislamiento se aplicaban sin gradualidad alguna 
y por periodos superiores a los reglamentarios476. 

 
401. En  el  seguimiento  a  la  situación  de  los  derechos  humanos  en  Cuba,  la 

CIDH  se  ha  referido  en  reiteradas  oportunidades  al  aislamiento  prolongado  de  reclusos 
como  forma  deliberada  de  castigo  contra  los  disidentes  políticos,  el  que  se  impone  en 
celdas de dimensiones extremadamente exiguas, en condiciones antihigiénicas, sin camas 
ni colchones ni elementos para soportar el frío o el calor; e incluso en algunos casos con la 
puerta clausurada (celdas tapiadas). A este castigo se suman otras restricciones en cuanto 
a  la  alimentación,  la  atención médica,  las  visitas  y  el maltrato psicológico  constante.  En 
estas condiciones  los  reclusos pueden permanecer durante periodos  incluso superiores a 
un año477.  

 
402. En su reciente visita a Suriname el Relator de PPL pudo observar que en la 

Penitenciaría Central “Santa Boma”  la existencia de  tres celdas de aislamiento conocidas 
comúnmente como black rooms o cuartos oscuros, en los que se mantiene en aislamiento 
durante días y hasta semanas a reclusos que incurren en faltas disciplinarias. En esas celdas 
los reclusos deben dormir en el suelo de estas celdas sin camas o colchones y soportar el 
calor  sofocante  en  condiciones  en  las  que  no  cuentan  con  suficiente  ventilación,  ni 
entradas de luz natural478. 

 
403. Asimismo,  en  el marco  de  su  visita  a  la  Provincia  de  Buenos  Aires  la 

Relatoría  sobre  los  Derechos  de  las  Personas  Privadas  de  Libertad  recibió  información 
según  la  cual  el  uso  de  los  pabellones  de  aislamiento  o  buzones  en  las  Unidades 
Penitenciarias de  la Provincia constituye uno de  los ámbitos en  los que se viola de forma 
reiterada  el  derecho  a  la  integridad  personal  de  los  reclusos.  El  encierro  transcurre  en 
celdas de 2x1.5 metros durante 23 ó 24 horas al día con doble puerta; generalmente sin 
agua  potable  o  elementos  de  aseo  personal;  en  celdas muy  sucias  y  antihigiénicas;  en 
muchos casos sin  luz natural y/o artificial; sin calefacción o ventilación; con escasa o nula 
posibilidad de acceso a la ducha; sin comida ni posibilidad de cocinarse; sin posibilidad de 
acceder  a  la  visita  y  en  muchos  casos  sin  acceso  a  teléfono;  entre  otras  condiciones 
contrarias  a  los  estándares  internacionales.  Además,  es  en  estas  secciones  donde  se 
registra  la mayor  carga de  violencia  (golpizas  y otras  agresiones) por parte del personal 
penitenciario479.  

 
476 CIDH,  Informe  Especial  sobre  la  Situación  de  los Derechos Humanos  en  la  Cárcel  de  Challapalca,  

párr. 70. 

477 CIDH, Informe Anual 2010, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 5 corr. 1, adoptado el 7 de marzo 
de 2011, párr. 363; CIDH, Informe Anual 2006, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II.127. Doc. 4 Rev. 1, adoptado el 3 
de marzo de 2007, párr. 67; CIDH, Informe Anual 2005, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II.124. Doc. 7, adoptado el 
27 de febrero de 2006, párr. 80; CIDH,  Informe Anual 2004, Capítulo  IV, Cuba, OEA/Ser.L/V/II.122. Doc. 5 Rev 1, 
adoptado el 23 de febrero de 2005, párrs. 61 y 65; CIDH, Informe Anual 2002, Capítulo IV, Cuba, OEA/Ser.L/II.117. 
Doc.  1  rev.  1,  adoptado  el  7  de  marzo  de  2003,  párr.  69;  y  CIDH,  Informe  Anual  2001,  Capítulo  IV,  Cuba, 
OEA/Ser./L/V/II.114. doc. 5 rev., adoptado el 16 de abril de 2002, párr. 81(b). 

478  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los Derechos  de  las  Personas  Privadas  de 
Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de junio de 2011, Anexo, párr. 14. 

479 Comité Contra  la Tortura de  la Comisión Provincial por  la Memoria en  su  Informe Anual 2009: El 
Sistema de la Crueldad IV, pág. 105. 
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404. Por su parte, el SPT constató en su visita a  la Penitenciaría Nacional de 
Tacumbú, en Paraguay, que  las celdas de aislamiento medían aproximadamente 2.5 x 2.5 
metros  cada  una,  tenían  los  baños  averiados,  tenían  presencia  de  ratas  y  presentaban 
problemas de ventilación. Además, todos los reclusos sometidos a régimen de aislamiento 
entrevistados habrían manifestado que el personal penitenciario  les exigía el pago de una 
cantidad como condición para salir del pabellón480. En el mismo sentido, el Relator sobre la 
Tortura  de  la ONU  observó  en  Paraguay  la  práctica  frecuente  de  recluir  en  aislamiento 
como  forma  de  “bienvenida”  para  aquellos  internos  que  ingresan  a  los  centros  penales 
luego de ser trasladados481. 

 
405. En su misión a Brasil el Relator sobre la Tortura de la ONU observó que el 

límite de 30 días como término máximo para el aislamiento no siempre se respetaba, y que 
algunos reclusos afirmaron haber permanecido  incomunicados o encerrados en celdas de 
castigo durante más de dos meses. En la mayoría de los casos los detenidos en las celdas de 
castigo declararon que se les había encerrado en ellas por decisión del director de la prisión 
o del  encargado de  seguridad,  y no habían  tenido derecho  a  ser oídos ni  a defenderse. 
Muchos  de  ellos  no  sabían  durante  cuánto  tiempo  permanecerían  incomunicados  o  en 
celdas de castigo482. 

 
406. La CIDH observa también, que de acuerdo con la información presentada 

por  distintos  mecanismos  de  Naciones  Unidas,  los  detenidos  en  la  base  naval  de 
Guantánamo  eran  sometidos  a  periodos  consecutivos  de  treinta  días  de  aislamiento  –
periodo máximo permitido– después de intervalos muy cortos, con lo cual llegaban a estar, 
de hecho, hasta 18 meses en aislamiento casi continuo483.  

 
407. Con respecto a la aplicación de la reclusión en régimen de aislamiento, el 

Principio  XXII.3  de  los  Principios  y  Buenas  Prácticas  establece  los  siguientes  criterios 
fundamentales:  

 
El aislamiento sólo se permitirá como una medida estrictamente limitada 
en  el  tiempo  y  como  último  recurso,  cuando  se  demuestre  que  sea 
necesaria para  salvaguardar  intereses  legítimos  relativos  a  la  seguridad 
interna de los establecimientos, y para proteger derechos fundamentales, 

 
480  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  Paraguay  del  SPT, 

CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, párr. 184. 

481 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe de la Misión a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV: Condiciones de la 
detención, párr. 74.  

482 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe de  la Misión a Brasil, E/CN.4/2001/66/Add.2, adoptado el 30 marzo de 2001, Cap:  II Protección de  los 
Detenidos contra la Tortura, párr. 127. 

483 ONU, Presidenta‐Relatora del Grupo de Trabajo  sobre  la Detención Arbitraria, el Relator Especial 
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Relator Especial sobre el Derecho de toda Persona al Disfrute del Más Alto 
Nivel  Posible  de  Salud  Física  y Mental,  Informe  conjunto  sobre  la  situación  de  los  detenidos  en  la  bahía  de 
Guantánamo, adoptado el 27 de febrero de 2006, párr. 53. 
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como  la vida e  integridad de  las mismas personas privadas de  libertad o 
del  personal  de  dichas  instituciones.  En  todo  caso,  las  órdenes  de 
aislamiento  serán  autorizadas  por  autoridad  competente  y  estarán 
sujetas al control judicial, ya que su prolongación y aplicación inadecuada 
e  innecesaria  constituiría  actos  de  tortura,  o  tratos  o  penas  crueles, 
inhumanos o degradantes. 
 
408. La Corte Interamericana en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de 

Catia),  reiterando  los  estándares  internaciones  aplicables,  subrayó  que  las  celdas  de 
aislamiento: 
 

[S]ólo deben usarse como medidas disciplinarias o para  la protección de 
las  personas  por  el  tiempo  estrictamente  necesario  y  en  estricta 
aplicación  de  los  criterios  de  racionalidad,  necesidad  y  legalidad.  Estos 
lugares deben  cumplir  con  las  características mínimas de habitabilidad, 
espacio  y  ventilación,  y  solo  pueden  ser  aplicadas  cuando  un médico 
certifique que el interno puede soportarlas484. 
 
409. En  cuanto  a  las  limitantes  específicas  relativas  a  la  aplicación  de  esta 

medida, el precitado Principio XXII.3 dispone que se prohibirá el aislamiento de personas 
en celdas de castigo, y que dicha medida le sea impuesta a las mujeres embarazadas; a las 
madres  que  conviven  con  sus  hijos  al  interior  de  los  establecimientos  de  privación  de 
libertad; y a los niños y niñas privados de libertad.  

 
410. Asimismo,  las  Reglas  de  las Naciones Unidas  para  la  Protección  de  los 

Menores Privados de Libertad disponen que estará estrictamente prohibida la reclusión de 
personas menores de 18 años en celda oscura y las penas de aislamiento o de reclusión en 
celda solitaria (Regla 67). El Comité de los Derechos del Niño de la ONU ha recomendado la 
prohibición del uso del aislamiento solitario en los centros de privación de libertad de niños 
y adolescentes485. 

 
411. En  lo  fundamental,  la  reclusión de personas en  régimen de aislamiento 

sólo debe aplicarse en casos excepcionales, por el periodo de tiempo más breve posible y 
sólo como medida de último recurso486. Además, los casos y circunstancias en las que esta 

 
484 Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio 

de 2006. Serie C No. 150, párr. 94. 

485 ONU, Comité de los Derechos del Niño, Examen de los Informes presentados por los Estados partes 
en  virtud  del  artículo  44  de  la  Convención  de  los  Derechos  del  Niño,  Observaciones  finales:  Singapur, 
CRC/C/SGP/CO/2‐3, adoptado el 4 de mayo de 2011, párr. 69(b); ONU, Comité de los Derechos del Niño, Examen 
de los Informes presentados por los Estados partes en virtud del artículo 44 de la Convención de los Derechos del 
Niño, Observaciones finales: Dinamarca, CRC/C/DNK/CO/4, adoptado el 7 de abril de 2011, párr. 66(b). 

486 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe provisional presentado en cumplimiento de la Resolución No. 62/148 de la Asamblea General, A/63/175, 
adoptado el 28 de julio de 2008, Capítulo IV: Reclusión en régimen de aislamiento, párr. 83. En el mismo sentido, 
las Reglas Penitenciarias Europeas, (Regla 60.5) y los Principios Básicos de las Naciones Unidas para el Tratamiento 
de  los Reclusos, van un poco más allá al establecer: “Se  tratará de abolir o  restringir el uso del aislamiento en 
celda de castigo como sanción disciplinaria y se alentará su abolición o restricción” (Principio 7).  
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medida  pueda  ser  empleada  deberán  estar  expresamente  establecidas  en  la  ley  (en  los 
términos del artículo 30 de  la Convención Americana), y su aplicación debe estar siempre 
sujeta  a  estricto  control  judicial.  En  ningún  caso  el  aislamiento  celular  de  una  persona 
deberá durar más de treinta días. 
 

412. La  CIDH  considera  que  las  autoridades  penitenciarias  deben  informar 
inmediatamente de  la aplicación de esta medida al  juzgado o tribunal a cuyas órdenes se 
encuentra el recluso. Además, la autoridad judicial competente deberá tener las facultades 
para  solicitar  información  adicional  a  las  autoridades  penitenciarias  y  para  revocar  la 
medida si considera que hay razones fundadas para ello. En ningún caso la aplicación de la 
reclusión de personas en régimen de aislamiento deberá dejarse únicamente en manos de 
las autoridades encargadas de los centros de privación de libertad sin los debidos controles 
judiciales.  

 
413. Así pues, ha sido ampliamente establecido en el derecho internacional de 

los  derechos  humanos  que  la  reclusión  en  régimen  de  aislamiento  por  periodos 
prolongados constituye al menos una forma de trato cruel, inhumano y degradante487; así 
como  la  incertidumbre  acerca  de  su  duración488.  De  hecho,  el  confinamiento  solitario 
puede ser utilizado como un método de tortura489, a este respecto el Tribunal Penal para la 
Ex Yugoslavia ha sostenido como criterio general, que: 

 
El aislamiento de un detenido no es de por sí una  forma de tortura. No 
obstante, en función de su gravedad, duración y propósito, puede causar 
un sufrimiento  físico o mental grave  […]  [e]n  tanto se pueda demostrar 
que  el  aislamiento de un detenido  tenga  como  finalidad  alguno de  los 
fines prohibidos de  la  tortura  y que  la  víctima haya  sufrido un dolor o 

 
487 Véase al respecto, por ejemplo: ONU, Comité de Derechos Humanos, Observación General No. 20: 

Prohibición de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (artículo 7), adoptado en el 44º 
periodo se sesiones (1992), párr. 6. En Recopilación de las Observaciones Generales y Recomendaciones Generales 
Adoptadas por Órganos Creados en Virtud de Tratados de Derechos Humanos Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) 
adoptado el 27 de mayo de 2008, pág. 239; ONU, Comité de Derechos Humanos, Comunicación No. 577/94, Víctor 
Alfredo Polay Campos, Perú, CCPR/C/61/D/577/1994, dictamen adoptado el 9 de enero de 1998, párrs. 8.6, 8.7 y 
9; ONU,  Relator  Especial  sobre  la  Tortura  y otros  Tratos o  Penas Crueles,  Inhumanos  o Degradantes,  Informe 
provisional  presentado  en  cumplimiento  de  la  Resolución  No.  62/148  de  la  Asamblea  General,  A/63/175, 
adoptado el 28 de  julio de 2008, Capítulo  IV: Reclusión en  régimen de aislamiento, párr. 7; Corte  I.D.H., Caso 
Castillo Petruzzi y otros Vs. Perú.  Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, párr. 194; Corte I.D.H., Caso 
Loayza Tamayo Vs. Perú. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, párrs. 57 y 58; (además de  las 
sentencias  citadas  supra  nota  473);  Comisión  Africana  de  Derechos  Humanos,  Comunicación  No.  250/2002, 
Zegveld y Epbrem v. Eritrea, sesión 34, 6‐20 de noviembre de 2003, párr. 55.  

488 ONU, Presidenta‐Relatora del Grupo de Trabajo  sobre  la Detención Arbitraria, el Relator Especial 
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Relator Especial sobre el Derecho de toda Persona al Disfrute del Más Alto 
Nivel  Posible  de  Salud  Física  y Mental,  Informe  conjunto  sobre  la  situación  de  los  detenidos  en  la  bahía  de 
Guantánamo, adoptado el 27 de febrero de 2006, párr. 87. 

489 Manual para la Investigación y Documentación Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul), Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Derechos Humanos, párrs. 145(M) y 234, disponible en: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/3123.pdf.  
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sufrimiento  grave,  el  acto  de  mantener  a  un  detenido  aislado  puede 
calificar como tortura490. 
 
414. La Comisión subraya que el aislamiento celular como medida disciplinaria 

no debe aplicarse en condiciones tales que constituya una forma de trato cruel, inhumano 
y degradante, esto implica inter alia que el Estado debe garantizar condiciones mínimas de 
alojamiento para  los reclusos castigados491. Lo fundamental es que  las condiciones de  las 
celdas  destinadas  al  régimen  de  aislamiento  cumplan  con  los  mismos  estándares 
internacionales  aplicables  a  la  generalidad  de  los  espacios  destinados  al  alojamiento  de 
reclusos, el que las condiciones de estas celdas sean peores, no solo no tiene justificación 
válida alguna, sino que representa además un agravamiento indebido de la sanción y pone 
en peligro la propia salud de la persona sometida a aislamiento.  

 
415. De acuerdo con  la Declaración de Estambul,  la  reclusión en  régimen de 

aislamiento puede producir graves daños psicológicos y a veces fisiológicos en las personas, 
las cuales pueden presentar  síntomas que van desde el  insomnio y  la confusión hasta  la 
alucinación  y  la  psicosis.  Estos  efectos  negativos  sobre  la  salud  pueden  comenzar  a 
manifestarse tras sólo unos pocos días de reclusión y agravarse progresivamente492.  

 
416. A  este  respecto,  la  Corte  Europea  ha  establecido  que  el  aislamiento 

sensorial  prolongado  unido  al  aislamiento  social  conducen  indudablemente  a  la 
destrucción de la personalidad; por lo tanto, constituye una forma de trato inhumano que 
no puede justificarse por exigencias de seguridad o cualquier otro motivo493.  

 
417. En  atención  a  esta  consideración,  la  CIDH  subraya  que  la  salud  de  las 

personas que  se encuentren en  régimen de aislamiento debe  ser monitoreada de  forma 
regular por el personal médico494, particularmente  en lo que a la prevención del suicidio se 
refiere (a este respecto véase también la sección E del Capítulo III del presente informe). En 
los casos en los que el personal de salud considere que no debe someterse a una persona a 
aislamiento, o que debe interrumpirse la aplicación de dicha medida, deberá someterse un 
dictamen a las autoridades competentes.  

 
 

 
490 TPIY, El Fiscal v. Krnojelac Caso No. IT‐97‐25, Sala II de Primera Instancia, sentencia del 15 de marzo 

de 2002, párr. 183. 

491  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los Derechos  de  las  Personas  Privadas  de 
Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de junio de 2011, Anexo, párr. 15. 

492 La mayoría de  los efectos que produce el aislamiento solitario son de naturaleza psicológica, esta 
medida puede producir alteraciones agudas, y hasta crónicas, en  las  siguientes áreas: ansiedad, depresión,  ira, 
alteraciones  cognitivas, distorsiones de percepción, paranoia y psicosis. A nivel  fisiológico  se pueden presentar 
problemas  gastro‐intestinales,  cardiovasculares,  genito‐urinarios,  migrañas  y  fatiga  profunda.  Véase:  Shalev, 
Sharon,  A  sourcebook  on  solitary  confinement, Mannheim  Centre  for  Criminology,  LSE,  2008,  págs.  15  y  16. 
Disponible en: http://solitaryconfinement.org/uploads/sourcebook_web.pdf.

493 European Court of Human Rights, Case of Ramírez Sánchez v. France,  (Application no. 59450/00), 
Judgment of July 4, 2006, Grand Chamber, paras. 120‐123. 

494 A este respecto véase también, Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos, (Regla 32.3).  

DR © 2011. 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/2s44cr24



160 

 

                                                                                

 
418. Asimismo,  el personal de  salud de  los  centros de privación de  libertad 

deberá  evaluar  periódicamente  las  celdas  y  los  lugares  destinados  al  aislamiento  de 
personas y  formular  recomendaciones a  las autoridades correspondientes495. El personal 
de salud deberá actuar con independencia y autonomía en el ejercicio de estas facultades 
de  monitoreo,  de  forma  tal  que  no  se  pierda  la  confianza  que  los  internos  les  han 
depositado y de manera que no se vea afectada la relación médico‐paciente que debe regir 
entre  ambos.  La  CIDH  considera  que  estas  obligaciones  de  supervisión médica  derivan 
directamente  del  deber  del  Estado  de  garantizar  los  derechos  a  la  vida  e  integridad 
personal de los reclusos.  
 
  D.  Requisas  
 

419. Como ya  se ha mencionado,  las autoridades del Estado  tienen el deber 
ineludible de garantizar el buen orden y la seguridad interna en los centros de privación de 
libertad, así como de hacer cumplir las disposiciones legales y reglamentarias destinadas a 
regular  la actividad de estos establecimientos. En ese sentido,  las requisas o  inspecciones 
en  las  instalaciones  donde  los  reclusos  viven,  trabajan  o  se  reúnen  son  un mecanismo 
necesario para el decomiso de efectos  ilegales como armas496, drogas, alcohol, celulares, 
entre otros; o bien para prevenir tentativas de evasión. Sin embargo, estos procedimientos 
deben practicarse de acuerdo con protocolos y procedimientos claramente establecidos en 
la ley y de forma tal que se respeten los derechos fundamentales de las personas privadas 
de  libertad. De  lo contrario puede convertirse en un mecanismo utilizado para castigar y 
agredir arbitrariamente a los reclusos. 

 
420. Con respecto a las requisas o inspecciones en las instalaciones donde los 

reclusos  viven,  trabajan  o  se  reúnen497,  los  Principios  y  Buenas  Prácticas  establecen  los 
siguientes parámetros fundamentales: 

 
495  Esta  obligación  se  deriva  de  los  deberes  generales  de  los  médicos  o  la  autoridad  de  salud 

competente de inspeccionar, evaluar y asesorar a la dirección de los centros de privación de libertad respecto de 
las  condiciones  sanitarias y de higiene del establecimiento, y de  supervisar  constantemente  las  condiciones de 
salud de las personas sometidas a aislamiento como sanción disciplinaria. Véase al respecto, disposiciones de las 
Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos,(Reglas 26.1 y 32.3); y las Reglas Penitenciarias Europeas (Regla 
44(b) y (c)). En este sentido, el 3 de mayo de 2011, la CIDH luego de recibir información acerca del suicidio de un 
recluso en una  celda de aislamiento,  solicitó al Estado argentino  inter alia  informar acerca de  la existencia de 
informes oficiales emitidos por el personal médico acerca de la idoneidad de las condiciones del pabellón donde 
se aplicaba el asilamiento con fines disciplinarios en el lugar donde aquel se encontraba.   

496  Así  por  ejemplo,  la  Corte  Interamericana  ha  ordenado  expresamente  el  decomiso  de  armas  en 
poder  de  los  reclusos  como medida  urgente  para  proteger  la  vida  e  integridad  personal  de  los  reclusos  en 
situaciones de gravedad y urgencia en el contexto de cárceles con altos niveles de violencia   Véase al respecto: 
Corte  I.D.H.,  Asunto  de  la  Cárcel  de  Urso  Branco  respecto  Brasil,  Resolución  de  la  Corte  Interamericana  de 
Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Resolutivo 1. 

497 Con  relación a  las  inspecciones y  registros,  las Reglas Penitenciarias Europeas disponen  inter alia 
que la legislación nacional establecerá las situaciones en las que se pueden llevar a cabo inspecciones y registros, 
así como su naturaleza; que deberá capacitarse al personal encargado de estos procedimientos de forma tal que 
los mismos sean efectivos y se lleven a cabo respetando la dignidad de las personas y sus bienes personales; y que 
el detenido estará presente cuando se registren sus efectos personales a menos que las técnicas del registro o el 
daño potencial al personal lo impidan (Regla 54). 
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Principio XXI: Los registros corporales, la inspección de instalaciones y las 
medidas de organización de  los  lugares de privación de  libertad, cuando 
sean  procedentes  de  conformidad  con  la  ley,  deberán  obedecer  a  los 
criterios  de  necesidad,  razonabilidad  y  proporcionalidad.  […]  Las 
inspecciones  o  registros  practicados  al  interior  de  las  unidades  e 
instalaciones de  los  lugares de privación de  libertad, deberán  realizarse 
por autoridad  competente, conforme a un debido procedimiento y  con 
respeto a los derechos de las personas privadas de libertad. 
 

Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido como criterio general, que:  
 

El  Estado  debe  asegurarse  que  las  requisas  sean  correcta  y 
periódicamente realizadas, destinadas a la prevención de la violencia y la 
eliminación del  riesgo, en  función de un adecuado y efectivo  control al 
interior de los pabellones por parte de la guardia penitenciaria, y que los 
resultados de estas requisas sean debida y oportunamente comunicados 
a las autoridades competentes498.   

 
421. A este respecto, la Relatoría de PPL durante su visita a El Salvador recibió 

numerosos testimonios de malos tratos proferidos a los internos durante las requisas que 
se  realizan  al  interior  de  las  cárceles  con  el  apoyo  de  la Unidad  de Mantenimiento  del 
Orden  (UMO).  De  acuerdo  con  la  información  recibida,  las  autoridades  encargadas  de 
ejecutar  estas  requisas  tendrían  la  práctica  de  golpear  a  los  internos  y  destruir  sus 
pertenencias injustificadamente499.  

 
422. En el marco de una audiencia temática sobre la situación de las personas 

privadas de  libertad en Panamá,  los peticionarios aportaron  información según  la cual  los 
efectivos  policiales  sistemáticamente  humillaban  a  los  internos  durante  las  requisas. De 
acuerdo  con  la  información  aportada,  las  autoridades  tendrían  la  práctica  de  entrar 
violentamente en  las celdas expulsando a sus ocupantes, a veces desnudos; de desvalijar, 
destruir o robar sus artículos personales; de mojarles  intencionalmente  los colchones y  la 
ropa; e  incluso en algunas ocasiones habrían procedido a cortar  las sogas de  las hamacas 
que se ven obligados a utilizar a causa del hacinamiento500.  

 
423. En el contexto del caso Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros, relativo al 

Penal  de  San  Pedro  Sula  en  Honduras,  los  peticionarios  presentaron  testimonios 

 
498 Corte  I.D.H., Asunto de  las Penitenciarías de Mendoza  respecto Argentina, Resolución de  la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos de 26 de noviembre de 2010, Considerando 52. 

499 CIDH, Comunicado de Prensa 104/10 – Relatoría de  la CIDH constata deficiencias estructurales de 
sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de octubre de 2010, Anexo, punto 7º. A este respecto 
véase  también,  Informe  Especial de  la  Procuraduría para  la Defensa de  los Derechos Humanos  de  El  Salvador 
presentado al Comité contra la Tortura de la ONU, en octubre de 2009, párrs. 209, 212 y 213.  

500  CIDH,  Audiencia  Temática:  Violación  a  los  derechos  humanos  en  las  cárceles  de  Panamá,  131º 
período  ordinario  de  sesiones,  solicitada  por  CIDEM,  la  Clínica  Internacional  de  Derechos  Humanos  de  la 
Universidad de Harvard y la Comisión de Justicia y Paz, 7 de marzo de 2008. 
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concurrentes de familiares de las víctimas en los que éstos indicaban que cada vez que los 
agentes de la policía realizaban requisas o inspecciones en la celda donde se encontraban 
las víctimas [destinada a la reclusión de supuestos miembros de la mara Salvatrucha] éstos 
les robaban o destruían sus enseres personales501.   
 

424. Asimismo, de acuerdo con información aportada por la Universidad Diego 
Portales, el 10 de mayo de 2010 durante una requisa en la cárcel de Villarica en Chile, diez 
reclusos habrían sido llevados desnudos al patio del recinto por efectivos de Gendarmería 
quienes  los habrían golpeado y sometido a una “sesión de ejercicios”. Luego,  los habrían 
devuelto a sus celdas donde los habrían mojado con agua fría para evitar que les quedaran 
marcas de los golpes502. 
 

425. La CIDH observa que en el  ámbito penitenciario una de  las  situaciones 
más frecuentes en  las que de manera actual e  inmediata  las autoridades hacen uso de  la 
fuerza  es  precisamente  en  la  práctica  de  las  requisas503.  Sin  embargo,  como  toda 
manifestación  del  uso  de  la  fuerza,  las  requisas  también  deben  practicarse  con  estricto 
respeto a la vida e integridad personal de los privados de libertad. 

 
426. En este sentido, la Corte Interamericana en el caso Montero Aranguren y 

otros reiteró y desarrolló el principio fundamental de que “el uso de la fuerza por parte de 
los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por  la excepcionalidad, y debe ser 
planteado  y  limitado  proporcionalmente  por  las  autoridades”.  Con  lo  cual,  “sólo  podrá 
hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coerción cuando se hayan agotado y hayan 
fracasado  todos  los demás medios de control”504. Asimismo, el Código de Conducta para 
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir  la  Ley505, dispone en  su artículo 3, que  “[l]os 
funcionarios  encargados  de  hacer  cumplir  la  ley  podrán  usar  la  fuerza  sólo  cuando  sea 
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeño de sus tareas”. 

 
427. En el contexto específico del uso de la fuerza en el ámbito penitenciario, 

las  Reglas  Mínimas  para  el  Tratamiento  establecen  que  los  funcionarios  de  los 
establecimientos penitenciarios al hacer empleo de  la  fuerza deben atenerse a principios 
de  legalidad,  necesidad,  proporcionalidad  y  supervisión506.  En  el  mismo  sentido,  los 

 
501 CIDH, Informe No. 118/10, Caso 12.680, Fondo, Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros, Honduras, 22 

de octubre de  2010, párr.  46. Véase  en  el mismo  sentido,  con  respecto  a Honduras: ONU,  Subcomité para  la 
Prevención de la Tortura, Informe sobre la visita a Honduras del SPT, CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero 
de 2010, párr. 237. 

502 Universidad Diego Portales, Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho, Informe Anual 
sobre Derechos Humanos en Chile 2010, págs. 116 y 117. 

503  A  este  respecto  véase  por  ejemplo,  Corte  I.D.H.,  Caso  del  Penal Miguel  Castro  Castro  Vs.  Perú. 
Sentencia de  25  de noviembre de  2006.  Serie C No.  160, párr.  326;  y CIDH,  Informe No.  67/11, Caso  11.157, 
Admisibilidad y Fondo, Gladys Espinoza Gonzáles, Perú, 31 de marzo de 2011, párrs. 142, 148, 149, 151 y 184. 

504 Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio 
de 2006. Serie C No. 150, párr. 67.  

505 ONU, Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir  la Ley, adoptado por  la 
Asamblea General mediante Resolución 34/169 del 17 de diciembre de 1979.  

506 Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, (Regla 54.1). 
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Principios  y  Buenas  Prácticas  sobre  la  Protección  de  las  Personas  Privadas  de  Libertad 
disponen de forma más amplia que,  

 
[e]l personal de los lugares de privación de libertad no empleará la fuerza 
y  otros  medios  coercitivos,  salvo  excepcionalmente,  de  manera 
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como último 
recurso  después  de  haber  agotado  previamente  las  demás  vías 
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar 
la  seguridad,  el  orden  interno,  la  protección  de  los  derechos 
fundamentales de  la población privada de  libertad, del personal o de  las 
visitas507. 
 
428. El uso de la fuerza y el empleo de medios coercitivos durante las requisas 

sólo se  justifica en  la medida en que  los propios reclusos muestren conductas violentas o 
de alguna forma ataquen o traten de agredir a las autoridades. Si en cambio los internos no 
están en condiciones de usar la fuerza contra los agentes de seguridad o contra terceros, y 
están reducidos a una situación de indefensión, el examen de proporcionalidad ya no tiene 
aplicación508, por  lo cual toda manifestación de violencia por parte de  las autoridades en 
estas  condiciones  se  caracterizaría,  según  sea  el  caso,  como  tortura  o  tratos  crueles, 
inhumanos  y  degradantes.  En  definitiva,  es  innecesario  y  contrario  al  derecho  a  la 
integridad personal de los reclusos el que exista la práctica institucionalizada de acompañar 
las requisas con un despliegue deliberado y excesivo de violencia y de fuerza.  

 
429. La  CIDH  considera  como  una  buena  práctica  el  que  las  autoridades 

penitenciarias permitan la presencia de representantes de otras instituciones nacionales de 
derechos  humanos  durante  las  requisas,  siempre  que  no  existan  razones  claras  de 
seguridad que  lo desaconsejen. Así por ejemplo, durante  su visita a Uruguay de  julio de 
2011 el Relator sobre PPL fue informado que el Comisionado Parlamentario para el Sistema 
Carcelario  y  su  equipo  habían  implementado  la  práctica  de  acudir  a  los  centros 
penitenciarios durante las requisas, lo que se considera una buena práctica.  El monitoreo y 
la supervisión independiente de estos procedimientos contribuye a prevenir la tortura, los 
tratos crueles inhumanos y degradantes, y otras arbitrariedades en las cárceles.  
 
  E.  Condiciones de reclusión 
 

430. Como ya se ha mencionado en el presente informe, toda persona privada 
de libertad tiene derecho a ser tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad 
inherente,  a  sus  derechos  y  garantías  fundamentales.  Esto  implica  que  el  Estado  como 
garante de los derechos de las personas bajo su custodia, no sólo tiene el deber especial de 
respetar  y  garantizar  su  vida  e  integridad personal,  sino que debe  asegurar  condiciones 

 
507 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 

Américas,  (Principio XXIII.2). 
508 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos Crueles,  Inhumanos o Degradantes,  Informe 

presentado a  la Comisión de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2006/6, adoptado el 16 de diciembre de 
2005, párr. 38. 
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mínimas que sean compatibles con su dignidad509. Tales condiciones no deberán constituir 
un factor aflictivo adicional al carácter de por sí punitivo de  la privación de  la  libertad. El 
tratar a toda persona privada de  libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una 
norma universal que debe  ser aplicaba  sin distinción de ningún género, y que no puede 
depender de los recursos materiales con que cuente el Estado510.   
 

431. La atención a  las condiciones de  las cárceles en el hemisferio no sólo es 
un deber jurídico concreto derivado de la Convención y la Declaración Americana, sino que 
es  una  prioridad  establecida  al más  alto  nivel  de  voluntad  política  por  los  Estados  del 
Continente en los Planes de Acción de las Cumbres de las Américas511.   
 

432. La CIDH ha indicado que el Estado debe asegurar los siguientes requisitos 
mínimos indispensables: “el acceso a agua potable, instalaciones sanitarias adecuadas para 
la  higiene  personal,  espacio,  luz  y  ventilación  apropiada,  alimentación  suficiente;  y  un 
colchón y ropa de cama adecuados”512. Tradicionalmente  la CIDH ha considerado que  las 
Reglas:  10,  11,  12,  15  y  21  de  las  Reglas  Mínimas  para  el  Tratamiento  de  Reclusos 
constituyen  criterios  de  referencia  confiables  en  cuanto  a  las  normas  internacionales 
mínimas  para  el  trato  humano  de  los  reclusos  en  lo  relativo  al  alojamiento,  higiene  y 
ejercicio físico513. Y ha considerado que las mismas se aplican independientemente del tipo 
de comportamiento por el que la persona en cuestión haya sido encarcelada y del nivel de 

 
509 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 

Américas, (Principio I). 

510 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observación General No. 21: Trato humano de  las personas 
privadas de libertad, adoptado en el 44º periodo de sesiones (1992), párr. 4. En Recopilación de las Observaciones 
Generales  y  Recomendaciones Generales  Adoptadas  por Órganos  Creados  en  Virtud  de  Tratados  de  Derechos 
Humanos, Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) adoptado el 27 de mayo de 2008, pág. 242. 

511 Véase al respecto: Plan de Acción de la III Cumbre de las Américas, celebrada en Quebec, Canadá  en 
2001,  disponible  en:  http://www.summit‐americas.org/III%20Summit/Esp/III%20summit‐esp.htm;  Documentos 
de  la  II Cumbre de  las Américas,  celebrada en Santiago de Chile en 1998, disponibles en: http://www.summit‐
americas.org/Human%20Rights/HUMAN‐RIGHTS‐SP.htm;  y  Plan  de  Acción  de  la  I  Cumbre  de  las  Américas, 
celebrada en Miami, EEUU en 1994, disponible en: http://www.summit‐americas.org/Miami%20Summit/Human‐
Rights‐sp.htm.   

512  CIDH,  Informe  de  Seguimiento  ‐  Acceso  a  la  Justicia  e  Inclusión  Social:  El  Camino  hacia  el 
Fortalecimiento  de  la  Democracia  en  Bolivia, OEA/Ser/L/V/II.135.  Doc.  40,  adoptado  el  7  de  agosto  de  2009,  
Cap. V, párr. 123. 

513  Estas normas disponen:  Los  locales destinados  a  los  reclusos  y  especialmente  a  aquellos  que  se 
destinan al alojamiento de  los reclusos durante  la noche, deberán satisfacer  las exigencias de  la higiene, habida 
cuenta  del  clima,  particularmente  en  lo  que  concierne  al  volumen  de  aire,  superficie  mínima,  alumbrado, 
calefacción y ventilación (Regla 10). En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: (a) Las ventanas 
tendrán que ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y deberán estar 
dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilación artificial; (b) La luz artificial tendrá que 
ser  suficiente  para  que  el  recluso  pueda  leer  y  trabajar  sin  perjuicio  de  su  vista  (Regla  11).  Las  instalaciones 
sanitarias deberán ser adecuadas para que el recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales en el momento 
oportuno,  en  forma  aseada  y  decente  (Regla  12).  Se  exigirá  de  los  reclusos  el  aseo  personal  y  a  tal  efecto 
dispondrán de agua y de los artículos de aseo indispensables para su salud y limpieza (Regla 15).  El recluso que no 
se ocupe de un trabajo al aire libre deberá disponer, si el tiempo lo permite, de una hora al día por lo menos de 
ejercicio  físico  adecuado  al  aire  libre.  Los  reclusos  jóvenes  y  otros  cuya  edad  y  condición  física  lo  permitan, 
recibirán durante  el período  reservado al ejercicio una educación  física  y  recreativa. Para ello,  se pondrá  a  su 
disposición el terreno, las instalaciones y el equipo necesario (Reglas 21.1 y 2). 
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desarrollo del Estado514.  Actualmente, la posición de la CIDH respecto de estas condiciones 
mínimas está establecida en  los Principios  y Buenas Prácticas  sobre  la Protección de  las 
Personas Privadas de Libertad en las Américas.   

 
433. En el examen de casos contenciosos, tanto la Comisión515, como la Corte 

Interamericana516  han  tomado  en  consideración  el  efecto  o  impacto  acumulativo  de  las 
condiciones de  reclusión a  las que ha  sido  sometida una persona, a  fin de determinar  si 
éstas en su conjunto han constituido una forma de trato cruel, inhumano y degradante.  

 
434. Así,  la  Corte  ha  determinado  una  multiplicidad  de  circunstancias  que 

combinadas  pueden  llegar  a  constituir  tratos  crueles,  inhumanos  o  degradantes  en  los 
términos  de  los  artículos  5.1  y  5.2  de  la  Convención,  por  ejemplo517:  la  falta  de 
infraestructuras adecuadas;  la reclusión en condiciones de hacinamiento; sin ventilación y 
luz  natural;  en  celdas  insalubres;  sin  camas  (durmiendo  en  el  suelo  o  en  hamacas);  sin 
atención médica  adecuada  ni  agua  potable;  sin  clasificación  por  categorías  (p.  ej.  entre 
niños  y  adultos,  o  entre  procesados  y  condenados);  sin  servicios  sanitarios  adecuados 
(teniendo que orinar o defecar en recipientes o bolsas plásticas); sin condiciones mínimas 
de privacidad en  los dormitorios;  con  alimentación  escasa  y de mala  calidad;  con pocas 
oportunidades  de  hacer  ejercicios;  sin  programas  educativos  o  deportivos,  o  con 
posibilidades muy  limitadas de desarrollar tales actividades; con restricciones  indebidas al 
régimen  de  visitas;  con  la  aplicación  periódica  de  formas  de  castigo  colectivo  y  otros 

 
514 CIDH, Informe No. 28/09, Caso 12.269, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago, 20 de marzo de 

2009,  párrs.  30  y  31;  CIDH,  Informe No.  78/07,  Caso  12.265,  Fondo,  Chad  Roger Goodman,  Bahamas,  15  de 
octubre de 2007, párrs. 86‐87; CIDH, Informe No. 67/06, Caso 12.476, Fondo, Oscar Elías Biscet y otros, Cuba, 21 
de  octubre  de  2006,  párr.  152;  CIDH,  Informe  No.  76/02,  Caso  12.347,  Fondo,  Dave  Sewell,  Jamaica,  27  de 
diciembre de 2002, párrs. 114 y 115. 

515 CIDH, Informe No. 28/09, Caso 12.269, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago, 20 de marzo de 
2009, párr. 34; CIDH,  Informe No. 76/02, Caso 12.347, Fondo, Dave Sewell,  Jamaica, 27 de diciembre de 2002, 
párr. 116, CIDH, Informe No. 56/02, Caso 12.158, Fondo, Benedict Jacob, Grenada, 21 de octubre 2002, párr. 94; 
CIDH, Informe No. 41/04, Caso 12.417, Fondo, Whitley Myrie, Jamaica, 12 de octubre de 2004, párr. 46. 

516 Al respecto véase por ejemplo, Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamá. Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, párr. 227; 
Corte I.D.H., Caso Boyce et al. Vs. Barbados. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 
de noviembre de 2007. Serie C No. 169, párr. 94. 

517 Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, 
párr. 89; Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides Vs. Perú. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, párr. 
85; Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 
2002. Serie C No. 94, párr. 76.b; Corte  I.D.H., Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 11 de marzo de 
2005. Serie C No. 123, párr. 99; Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C 
No. 114, párr. 151; Corte I.D.H., Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C 
No.  35,  párr.  91;  Corte  I.D.H.,  Caso  “Instituto  de  Reeducación  del Menor”  Vs.  Paraguay.  Sentencia  de  2  de 
septiembre de 2004. Serie C No. 112, párrs. 165‐171; Corte I.D.H., Caso Fermín Ramírez Vs. Guatemala. Sentencia 
de  20  de  junio  de  2005.  Serie  C No.  126,  párrs.  54.55,  54.56  y  54.57;    Corte  I.D.H.,  Caso  Raxcacó  Reyes  Vs. 
Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, párr. 43.23; Corte I.D.H., Caso García Asto y 
Ramírez Rojas Vs. Perú. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, párrs. 97.55, 97.56 y 97.57; Corte 
I.D.H., Caso López Álvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, párrs. 54.48 y 108; 
Corte  I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perú. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 
160, párrs. 296 y 297; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 
de  julio de 2006. Serie C No. 150, párrs. 90‐99  y 104;   Corte  I.D.H., Caso Boyce et al. Vs. Barbados. Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, párrs. 94‐102. 
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maltratos; en condiciones de aislamiento e incomunicación; y en lugares extremadamente 
distantes del domicilio familiar y bajo condiciones geográficas severas. 

 
435. Esto  sin  perjuicio  de  que,  como  se  ha  visto  en  el  presente  informe, 

determinadas situaciones como la falta de atención médica, o la falta de separación entre 
niños  y  adultos  o  entre  hombres  y mujeres,  puedan  caracterizar  por  sí mismas  como 
violaciones  al  derecho  a  la  integridad  personal.  Además,  cuando  el  Estado  somete 
intencionalmente a una persona a condiciones de reclusión particularmente lesivas con un 
fin determinado ello puede llegar a constituir tortura518. Esta sería, por ejemplo, la práctica 
constante del gobierno cubano contra los disidentes políticos519; o el tratamiento dado por 
el gobierno de los Estados Unidos a los detenidos en la base naval de Guantánamo520.  

 
436. A lo largo de los años y por medio del ejercicio de sus distintas funciones, 

la CIDH se ha referido ampliamente acerca de  las condiciones de reclusión en  los Estados 
del continente; en la absoluta mayoría de estos casos la realidad observada no se ajusta a 
los estándares internacionales vigentes521. 
 

437. En el marco del seguimiento a  la situación de  los derechos humanos en 
Haití,  la CIDH ha constatado que la situación penitenciaria de ese país se ha caracterizado 
por  la  carencia  generalizada  de  infraestructura  adecuada  y  suficiente  para  albergar  a  la 
población  reclusa;  las personas  son mantenidas en espacios hacinados  sin  ventilación ni 
entradas de luz natural, ni espacio para dormir; por la falta de atención médica, por lo que 
los  presos  padecen  un  estado  de mala  salud  generalizada;  y  por  la  desnutrición  de  los 
prisioneros. En todas las cárceles hay celdas inhabitables, faltan camas para los internos y 
en algunos casos ni siquiera hay dormitorios para los propios guardias522.  

 

 
518 A este respecto el Protocolo de Estambul contempla entre  los diferentes métodos de tortura una 

categoría  específica  relativa  a  las  condiciones  de  reclusión,  según  la  cual  se  puede  infligir  daños  físicos  y 
psicológicos  a  una  persona  por  medio  de  su  confinamiento  en:  celdas  pequeñas  o  atestadas,  en  solitario, 
condiciones  anti‐higiénicas,  sin  instalaciones  sanitarias,  con  administración  irregular  de  alimentos  y  agua  o  de 
alimentos  y  agua  contaminados,  con  exposición  a  temperaturas  extremas,  negándole  toda  intimidad  y 
sometiéndole a desnudez forzada (párr. 145 ‐m‐). 

519  A  este  respecto  véase  por  ejemplo:  CIDH,  Informe  Anual  2010,  Capítulo  IV,  Cuba, 
OEA/Ser.L/V/II.Doc.5 corr. 1, adoptado el 7 de marzo de 2011, párrs. 361‐365. 

520  A  este  respecto  véase  por  ejemplo:  ONU,  Presidenta‐Relatora  del  Grupo  de  Trabajo  sobre  la 
Detención  Arbitraria,  el  Relator  Especial  sobre  la  Independencia  de  los Magistrados  y  Abogados,  el  Relator 
Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Relator Especial sobre el 
Derecho de toda Persona al Disfrute del Más Alto Nivel Posible de Salud Física y Mental, Informe conjunto sobre la 
situación de los detenidos en la bahía de Guantánamo, adoptado el 27 de febrero de 2006, párrs. 49‐50. 

521 Una referencia comprensiva que abarque  la totalidad de esta realidad sería sumamente extensa y 
excede  el marco  del  presente  informe,  por  lo  cual  para  ilustrar  esta  situación  se  presentan  algunos  ejemplos 
representativos,  sin  que  esto  signifique  una  “lista  negra”  o  “ranking”  de  los  países  que  presentan  las  peores 
deficiencias a este respecto, pues, como ya se ha mencionado, la falta de condiciones adecuadas de reclusión es 
una problemática general que toca a la absoluta mayoría de los Estados de la región.   

522 CIDH, Observaciones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Haití en 
abril de 2007, OEA/Ser.L/V/II.131. Doc. 36, adoptado el 2 de marzo de 2008, párrs. 31‐33; CIDH, Haití: ¿Justicia 
Frustrada o Estado de Derecho? Desafíos para Haití y la Comunidad Internacional, Cap. III, párr. 209.  
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438. Asimismo, durante una reunión sostenida en el curso de la visita in loco a 
Bolivia de 2006 el Director General de Régimen Penitenciario calificó  las cárceles del país 
como  “basureros  de  personas”,  debido  a  las malas  condiciones  de  infraestructura  y  al 
abandono a que estuvieron  sometidas durante años. A este  respecto,  la CIDH  consideró 
además que la precariedad de la infraestructura y la insuficiencia presupuestaria se refleja 
también  en  condiciones  inaceptables  de  salud,  higiene  y  alimentación  en  las  cárceles 
bolivianas523.  

 
439. En  su  visita  in  loco  a  Jamaica  de  2008  la  CIDH  constató  las  graves 

condiciones  de  reclusión  en  las  estaciones  de  policía  de  Spanish  Town  y  de Hunts  Bay, 
observando que los detenidos se amontonaban en celdas oscuras, sin ventilación y sucias. 
Oficiales de policía de Spanish Town informaron que los detenidos con discapacidad mental 
se  encontraban  encerrados  en  el  baño  de  las  celdas.  Además,  la  delegación  observó 
alarmada que en  la  comisaría de Hunts Bay  los detenidos  se encontraban  terriblemente 
hacinados y viviendo en medio de la basura y la orina524.  

 
440. En  el  caso  de  la  Cárcel  de  Challapalca,  en  Perú,  la  Comisión,  luego  de 

evaluar  las  condiciones  generales  de  reclusión  de  ese  establecimiento,  entre  otras,  su 
ubicación  a  una  altura  de  4,600 metros  sobre  el nivel  del mar  y  en una  zona  inhóspita 
extremadamente  distante  de  cualquier  núcleo  poblacional,  en  condiciones  climáticas 
extremas,  recomendó  al  Estado  inhabilitar  de  inmediato  dicha  cárcel  y  trasladar  a  los 
reclusos allí detenidos a centros penitenciarios cercanos a sus entornos familiares525. 
 

441. Por su parte, el Relator sobre PPL durante su visita a Suriname constató 
que  las  condiciones  de  detención  en  la  Estación  de  Policía  de  Geyersvlijt  eran 
palpablemente peores que  las observadas en  los centros penitenciarios visitados. En esta 
comisaría,  particularmente  en  la  sección  de  varones,  se  observó  un  grave  problema  de 
hacinamiento,  con  todas  las  consecuencias que esta  situación acarrea,  como  la violencia 
entre  internos, el  contagio de enfermedades,  la  falta de camas  (algunos  internos debían 
dormir en hamacas dentro de  las celdas). Además,  las condiciones sanitarias y de higiene 
eran deplorables, los inodoros se encontraban en mal estado; la basura que se produce en 
las  celdas  se  depositaba  en  bolsas  que  luego  se  almacenaban  en  el  baño  cerca  de  los 
inodoros y  las duchas, y que  sólo  se  sacaban una vez a  la  semana; y había presencia de 
insectos, ratas y otras alimañas. Todo esto en un ambiente hacinado, caluroso y cerrado, 
carente de ventilación y luz natural. En estas condiciones, la mayoría de los internos, tanto 
hombres,  como  mujeres,  manifestaron  que  permanecían  en  encierro  absoluto  en  sus 
celdas durante casi todo el día526.  

 
523 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusión Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en 

Bolivia, Cap. III, párr. 206. 

524  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  59/08  ‐  CIDH  publica  observaciones  preliminares  sobre  visita  a 
Jamaica.  Kingston, Jamaica, 5 de diciembre de 2008. 

525 CIDH, Informe Especial sobre la Situación de los Derechos Humanos en la Cárcel de Challapalca, párr. 
119; CIDH, Segundo Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Perú, Cap. IX, párr. 24(12). 

526  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los Derechos  de  las  Personas  Privadas  de 
Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de junio de 2011, Anexo, párrs. 19 y 20. 
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442. Asimismo,  en  el  curso  de  su  visita  a  Uruguay,  el  Relator  sobre  PPL 
constató que  las condiciones edilicias, sanitarias y de higiene de  los módulos 1, 2 y 4 del 
Complejo Carcelario Santiago Vásquez  (ComCar) eran absolutamente  inadecuadas para el 
alojamiento  de  seres  humanos.  Estos  módulos  eran  espacios  oscuros,  húmedos,  fríos, 
insalubres,  llenos de basura,  sin entradas adecuadas de aire y  luz natural, en  los que  las 
aguas  negras  salían  de  los  desagües  a  los  pisos  y  las  celdas,  lo  que  además  de  ser 
antihigiénico,  generaba  una  atmósfera  densa  de  olores  nauseabundos.  La  propia 
infraestructura de estos módulos estaba totalmente corroída y desgastada, observándose 
hoyos  y  boquetes  en  las  paredes  y  el  piso  de  los  pasillos.  En  esas  condiciones  de 
insalubridad se constató  la presencia de personas portadoras de VIH. A este  respecto,  la 
CIDH recomendó al Estado clausurar dichos módulos y trasladar a los internos527. 

 
443. En  algunos  casos  graves  y  urgentes  las  CIDH  ha  considerado  que  las 

condiciones  de  detención,  más  allá  de  no  adecuarse  a  los  estándares  internacionales 
aplicables,  ponían  en  riesgo  a  las  personas  de  sufrir  daños  irreparables;  y  por  lo  tanto, 
fueron objeto de medidas cautelares, así por ejemplo:  

 
444. En  el  curso  de  su  reciente  visita  a  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  la 

Relatoría de PPL constató que la Comisaría de Ensenada Seccional 3ª, cuya capacidad real 
de  alojamiento  era  de  6  plazas,  alojaba  al momento  de  la  visita  20  personas  en  una 
situación  de  hacinamiento  absoluto  (y  según  se  comprobó,  dos  semanas  antes  había 
llegado a albergar hasta 28 detenidos). Se observó además, que en cada celda dormían 3 
personas  y  en  el  suelo  del  corredor  otras  11,  una  seguida  de  la  otra.  Los  detenidos 
permanecían encerrados en estas condiciones 24 horas al día sin acceso a luz natural, salvo 
un pequeño enrejado a  través del cual  tienen contacto con  los abogados y  las visitas. Se 
constató que todos los detenidos de esa comisaría habían permanecido ahí por periodos de 
entre 3 a 18 meses, incluso se encontró una persona de 75 años que sufría de artritis y que 
llevaba allí 45 días528. 

 
445. Asimismo,  en  junio  de  2009  la  CIDH  otorgó  medidas  cautelares  para 

proteger a  las personas  recluidas en el centro de detención de Polinter‐Neves en Río de 
Janeiro.  Al  momento  del  otorgamiento  de  estas  medidas  la  Comisión  tomó  en 
consideración que este establecimiento, cuya capacidad era de 250 plazas albergaba 759 
personas,  las  cuales  se  encontraban  en  una  situación  alarmante  de  hacinamiento;  sin 
recibir  atención médica  necesaria,  especialmente  para  el  tratamiento  de  tuberculosis  e 
infecciones cutáneas; y alojados en espacios cerrados extremadamente calientes (de hasta 
56º Celsius), húmedos, malolientes y carentes de ventilación y entradas de  luz natural. Se 
informó  que  ante  la  falta  de  espacios  disponibles  y  camas  algunos  de  los  detenidos 
dormían  atados  a  las  rejas,  siendo  conocidos  comúnmente  como  “hombres 
murciélagos”529.  

 

Continúa… 

527 CIDH, Comunicado de Prensa 76/11 – Relatoría recomienda adopción de política pública carcelaria 
integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de julio de 2011, Anexo, párrs. 25 y 27. 

528 CIDH, Expediente de la Medida Cautelar MC‐187‐10. 

529 CIDH, Expediente de  la Medida Cautelar MC‐236‐08. Posteriormente  la población  reclusa de este 
establecimiento  fluctuó  de  la  siguiente manera:  575  personas  (agosto  de  2009);  727  (agosto  de  2009);  722 
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446. Así pues, el concepto general de condiciones de reclusión es muy amplio 
y  comprende  algunos  aspectos  que  por  su  naturaleza  y  relevancia  son  analizados  en 
capítulos o secciones específicas del presente informe, como por ejemplo: los servicios de 
salud, el contacto de  los  reclusos con sus  familiares,  los programas de rehabilitación y el 
deber del Estado de asegurar un entorno seguro para  la vida e  integridad personal de  los 
reclusos.  Por  ello,  en  esta  sección  se  hace  énfasis  en  los  siguientes  aspectos 
fundamentales:  el  hacinamiento,  las  condiciones  de  albergue,  higiene  y  vestido,  y  la 
alimentación y agua potable.  

 
1.  Hacinamiento 

 
447. Como se ha visto en el presente informe, si bien la mayoría de los Estados 

enfrentan desafíos muy similares en el respeto y garantía de los derechos humanos de las 
personas privadas de  libertad ‐cuya gravedad puede variar‐ actualmente el problema más 
grave que afecta a  la absoluta mayoría de  los países de  la región es el hacinamiento. Esta 
realidad no es nueva, desde hace más de 45 años  la CIDH ha venido  refiriéndose a este 
problema en los Estados de la región530, y así lo ha hecho reiteradamente –al igual que su 
Relatoría sobre PPL– en casi todos sus informes en los que se ha analizado la situación de 
personas privadas de libertad.  
 

448. La trascendencia y dimensiones de esta realidad no sólo han sido puestas 
de manifiesto  por  la  CIDH  como  órgano  de monitoreo  de  los  derechos  humanos  en  la 
región,  sino que  la misma  también ha  sido  reconocida  al más  alto nivel político por  los 
Estados  miembros  de  la  OEA  en  su  Asamblea  General531.  Asimismo,  las  autoridades 
responsables  de  las  políticas  penitenciarias  y  carcelarias  de  los  Estados miembros  de  la 
OEA,  en  el marco  del  REMJA,  han  señalado  como  uno  de  los  principales  retos  a  nivel 
regional: el hacinamiento y las deficiencias en la infraestructura de las cárceles532.  
 

449. Recientemente el ILANUD en un estudio regional encontró que dos de los 
principales problemas o necesidades de los sistemas penitenciarios de América Latina son, 
precisamente, el hacinamiento y la deficiente calidad de vida en las prisiones533. 

 
…continuación 
(noviembre de 2009); 622 (marzo 2010); 803 (mayo de 2010); 570 (agosto de 2010); 580 (septiembre de 2010); 
453 (noviembre de 2010); y 544 (enero de 2011). 

530 Véase a este respecto, CIDH, Informe sobre la Actuación de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos en  la República Dominicana, OEA/Ser.L/V/II.13. Doc 14 Rev.  (español), adoptado el 15 de octubre de 
1965, Cap. II.A. 

531 OEA, Resolución de  la Asamblea General, AG/RES. 2510  (XXXIX‐O/09), aprobada el 4 de  junio de 
2009; OEA, Resolución de  la Asamblea General, AG/RES. 2403  (XXXVIII‐O/08), aprobada el 13 de  junio de 2008; 
OEA, Resolución de  la Asamblea General, AG/RES. 2283  (XXXVII‐O/07), aprobada el 5 de  junio de 2007; y OEA, 
Resolución de la Asamblea General, AG/RES. 2233 (XXXVI‐O/06), aprobada el 6 de junio de 2006. 

532 OEA, Reunión de Ministros de  Justicia o de Ministros o Procuradores Generales de  las Américas 
(REMJA), Informe de la Primera Reunión de Autoridades Responsables de las Políticas Penitenciarias y Carcelarias 
de  los Estados Miembros de  la OEA, OEA/Ser.K/XXXIV GAPECA/doc.03/03, adoptado el 17 de octubre de 2003, 
disponible en: http://www.oas.org/dsp/documentos/ministerial/1ra%20reunion%20carceles‐informe.pdf. 

533  Instituto Latinoamericano de  las Naciones Unidas para  la Prevención del Delito y Tratamiento del 
Delincuente (ILANUD), Cárcel y Justicia Penal en América Latina y el Caribe, 2009, págs. 28‐31. 
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450. Con relación a este tema, la mayoría de los Estados que presentaron sus 
respuestas al cuestionario publicado con motivo del presente  informe,  reconocieron que 
uno de  los principales desafíos que enfrentan es precisamente  la  falta de capacidad para 
albergar a la población reclusa. Así por ejemplo, Brasil indicó que su sistema penitenciario 
enfrenta  un  cuadro  crítico  de  sobrepoblación  con  un  déficit  de  180,000  plazas.  A  este 
respecto,  una de  las  preguntas  del  referido  cuestionario  se  refería  específicamente  a  la 
capacidad de alojamiento de cada centro penal y a cuál era su población real,  los Estados 
que respondieron a la misma aportaron la siguiente información oficial534: 

 
Argentina  El  Estado  argentino  informó  que  la  capacidad  real  de  alojamiento  de  las 

Unidades  del  Servicio  Penitenciario  Federal  (era  de  10,337  plazas,  y  que  la 
población de las mismas (en abril de 2010) era de 9,426 internos. De acuerdo 
con  la  información  aportada,  todas  y  cada  una  de  estas  unidades  se 
encontraba dentro del límite de su capacidad locativa.  

Bolivia  La capacidad total de alojamiento de la lista de 23 recintos penitenciarios, en 
junio de 2010,  sería de 3,738  y  la población penal de  los mismos,  sería de 
7,700  reclusos; siendo  los más representativos el penal de San Pedro, en La 
Paz (capacidad 400/población 1,450), y el penal de Palmasola, en Santa Cruz 
(capacidad 600/población 2,186). Asimismo, los recintos penales de Montero 
(Santa Cruz), San Pedro y San Pablo (Cochabamba), todos con capacidad para 
30  personas,  alojaban  a  junio  de  2010,  162,  141  y  164  personas 
respectivamente. 

Chile  De  acuerdo  con  cifras  oficiales  actualizadas  al  31  de  diciembre  de  2009  se 
presentó la siguiente información por regiones:535

 Arica  y  Parincota  (1  UP):  capacidad  de  diseño  1,100/población 
2,190; 

 Tarapaca (3 UP): capacidad de diseño 2,233/población 2,628; 
 Antofagasta (5 UP): capacidad de diseño 1,378/población 2,398; 
 Atacama (3 UP): capacidad de diseño 524/población 1,147; 
 Coquimbo (4 UP): capacidad de diseño 2,022/población 2,186; 
 Valparaíso (10 UP): capacidad de diseño 2,574/población 5,749; 
 O’Higgins (5 UP): capacidad de diseño 2,332/población 2,813; 
 El Maule (11 UP): capacidad de diseño 1,985/población 2,819; 
 El Bío Bío (13 UP): capacidad de diseño 3,245/población 4,820; 
 La Araucana (11 UP): capacidad de diseño 1,759 /población 2,680; 
 Los Ríos (3 UP): capacidad de diseño 1,473/población 1,191; 
 Los Lagos (5 UP): capacidad de diseño 1863/población 1,840; 
 Aysén (4 UP): capacidad de diseño 290/población 236; 
 Magallanes (3 UP): capacidad de diseño 423/población 388; 
 Metropolitana  (13  UP):  capacidad  de  diseño  12,011/población 

20,588. 
En  este  contexto,  se  destaca,  por  ejemplo  la  situación  de  las  siguientes 
Unidades Penales: CDP Santiago Sur (capacidad 2,446/población 6,803); CDP 

                                                                                 
534 Es importante destacar que en ninguna de las respuestas enviadas por los Estados se aportan datos 

relacionados a  los  índices de alojamiento de personas en Comisarías o Estaciones de Policías,  las  cuales en  los 
hechos muchas veces son utilizadas en gran medida como centros de reclusión. 

535 Debido a  la gran  cantidad de Unidades o Establecimientos Penitenciarios del Sistema Cerrado,  la 
información ha  sido organizada  según  los  totales por  región, y al  final se presentan algunos ejemplos de casos 
representativos.  
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San  Miguel  (capacidad  892/población  1,790);  CP  Arica  (capacidad 
1,100/población  2,190);  CCP  Antofagasta  (capacidad  684/población  1,251); 
CCP  Copiapó  (capacidad  252/población  759);  CCP  Talca  (capacidad 
566/población 1,002); y CP Concepción (capacidad 1,220/población 2,255). 

Costa Rica  La capacidad  total de alojamiento en  los Centros de Atención del Programa 
Institucional, al 20 de mayo de 2010, era de 8,523 cupos y  la población real 
total de los mismos ascendía a 9,770 internos; siendo los tres más grandes el 
CAI Reforma, San Rafael de Alajuela (capacidad 2,016/población 2,231); el CAI 
Gerardo Rodríguez, San Rafael de Alajuela  (capacidad 952/población 1,121);  
el CAI Pococi, La Leticia Guápiles (capacidad 874/población 970); y el CAI San 
Rafael, San Rafael de Alajuela (capacidad 744/población 826). 

Ecuador  La capacidad total de alojamiento de  los 42 Centros de Rehabilitación Social, 
al  30  de  septiembre  de  2010,  era  de  9,403  plazas  y  el  total  de  personas 
privadas de  libertad en  los mismos a esa  fecha era de 13,237  internos  (cifra 
que incluye: sentenciados, procesados y contraventores). Asimismo, el Estado 
informó  que  a  julio  del  2010,  el  total  de  la  población  penal  (incluyendo  la 
población  penitenciaria  flotante,  ascendía  a  18,300  personas).  De  acuerdo 
con  la  información aportada por el Estado,  los  cuatro establecimientos que 
presentaban  un mayor  déficit  de  plazas  en  términos  absolutos,  a  julio  de 
2010,  eran:  Guayaquil  CDP  (población  161/plazas  140);  Quito  CDP  No.  1 
(población 573/plazas 275); Guayaquil Varones No. 1 (población 3,598/plazas 
2,792); Quito CDP 24 de mayo No. 2 (población 168 /plazas 130). 

El Salvador  La capacidad total de los 20 centros penales del país, en abril de 2010, era de 
8,110  plazas  y  albergaban  a  esa  fecha  un  total  de  22,707  reclusos. Así  por 
ejemplo: el Centro Penal de Apanteos, con una capacidad para 1,800 internos, 
albergaba  en  la  fecha  indicada  3,344;  el  Centro  Penal  La  Esperanza,  con 
capacidad para 850, 4,700; y el Centro Penal de  Ilopango, cuya capacidad es 
de 250, 1,477. 

Guatemala  La capacidad total de los 20 centros penitenciarios del país, a mayo de 2010, 
era de 6,610 plazas  y  su ocupación  real de 10,512 privados de  libertad.  En 
este  contexto,  se  destaca  el  Centro  Preventivo  de  la  Zona  18  (capacidad 
1,500/población 2,843); la Granja Cantel (capacidad 625/ocupación 1,167); la 
Granja Canadá  (capacidad 600/población 1,163); el Centro de Detención Los 
Jocotes de Zacapa  (capacidad 158/población 571); y el Centro de Detención 
de Mazatenango (capacidad 120/población 402).  

Guyana  La capacidad total de  las 5 prisiones del país, en septiembre de 2010, era de 
1,580  plazas  y  su  población  real  de  2007  reclusos,  siendo  la  más 
representativa  la prisión de Georgetown, cuya capacidad es de 600 plazas y 
que a esa fecha alojaba 967.  

México  El  Estado  mexicano  indicó  que,  a  septiembre  de  2010,  todos  los  Centros 
Federales  de  Readaptación  Social,  incluyendo  el  Centro  Federal  de 
Rehabilitación  Psicosocial,  tienen  una  población  interna  inferior  a  su 
capacidad  instalada. Con respecto al Complejo Penitenciario de  Islas Marías, 
se  informó  que  albergaba  2,685  internos  y  que  “su  capacidad  instalada  se 
encuentra sujeta a ampliación”. 

Nicaragua  La capacidad total de los ocho centros penales del país, a septiembre de 2010, 
era de 4,742 plazas, y su ocupación real de 6,071 personas; destacándose: el 
Centro Penal de Granada, que con una capacidad de 469 cupos alojaba 851 
personas.  

DR © 2011. 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/2s44cr24



172 

 

 
Panamá  La capacidad total de  los 19 centros penales del país, a septiembre de 2010, 

era  de  7,088  plazas,  y  su  población  de  11,578  internos;  destacándose:  el 
Centro Penitenciario  La  Joyita  (capacidad  1,850/población  4,027);  el Centro 
Penitenciario  La  Joya  (capacidad  1,556/población  1,871);  el  Centro  de 
Rehabilitación Nueva Esperanza (capacidad 1,008/población 1,305);  la Cárcel 
de David (capacidad 300/población 906); y la Cárcel de La Chorrera (capacidad 
175/población 494). 

Paraguay  La  capacidad  total  de  las  15  instituciones  penitenciarias  del  país,  al  13  de 
mayo de 2010, era de 4,951 plazas, y su población de 6,270 personas privadas 
de  libertad; destacándose:  la Penitenciaría Nacional de Tacumbú  (capacidad 
1,800/población 3,138);  la Penitenciaría Reg. PJ. Caballero y  la Penitenciaría 
Reg. Misiones, ambas con capacidad para 90 personas, y que respectivamente 
albergaban 657 y 442 personas.  

Perú   De  acuerdo  con  cifras  oficiales  actualizadas  al  23  de  mayo  de  2010  se 
presentó la siguiente información por regiones:536

 Región Norte (13 EP): capacidad de albergue 4,840/población 6,264; 
 Región  Lima  (16  EP):  capacidad  de  albergue  11,413/población 

23,472; 
 Región  Oriente  Pucallpa  (4  EP):  capacidad  de  albergue 

1,734/población 2,941; 
 Región  Centro  Huancayo  (9  EP):  capacidad  de  albergue 

1,763/población 4,026; 
 Región  Sur  Oriente  Cusco  (10  EP):  capacidad  de  albergue 

1,632/población 2,248); 
 Región Sur Arequipa (6 EP): capacidad de albergue 1,010/población 

1,785; 
 Región  Nor  Oriente  San  Martín  (8  EP):  capacidad  de  albergue 

1,304/población 3,010; 
 Región  Altiplano  Puno  (5  EP):  capacidad  de  albergue 

1,198/población 1,014.   
Así,  el  Estado  ha  informado  que  la  capacidad  general  de  albergue  es  de 
24,894 para una población de 44,760  internos; en este contexto, sobresalen 
los  siguientes  establecimientos  penitenciarios:  EP.  Lurigancho  (capacidad 
3,204/población  8,877);  EP.  Callao  (capacidad  572/población  2,598);  EP.  de 
Cañete 567/1,975); EP. de Pucallpa  (capacidad 484/población 1,340); EP. de 
Chanchamayo  (capacidad 120/población 497); y EP. de Ayacucho  (capacidad 
644/población 1,706). 

Suriname537 Los  cuatro  centros  penitenciarios  del  país,  a  febrero  de  2011,  tenían  en 
conjunto una capacidad total de alojamiento de 1,277 cupos, y una población 
total  de  1,010;  indicando  que  cada  uno  de  estos  establecimientos  se 
encuentra por debajo del límite de su capacidad. 

                                                                                 
536 Debido  a  la  gran  cantidad  de  Establecimientos  Penitenciarios,  la  información ha  sido organizada 

según los totales por región, y al final se presentan algunos ejemplos de casos representativos.  

537  Para  una  referencia  más  reciente  de  la  información  estadística  de  Suriname  véase:  CIDH, 
Comunicado de Prensa 56/11 ‐ Relatoría sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad culmina visita a 
Suriname. Washington, D.C., 9 de junio de 2011, Anexo.   
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Trinidad y Tobago  Los  ocho  centros  penitenciarios  del  país,  a  febrero  de  2010,  tenían  en 

conjunto una capacidad de alojamiento de 4,386 plazas, y una población total 
de 3,672; por lo tanto, por debajo de su capacidad total. Sin embargo, algunas 
prisiones  individualmente  consideradas  sí  están  considerablemente 
sobrepobladas,  por  ejemplo:  la  Prisión  de  Puerto  España  (capacidad 
250/población 460);  la Prisión para Reos Condenados de Carrera  (capacidad 
185/población 380); y el centro Remand Yard (capacidad 655/población 981).   

Uruguay538   La capacidad locativa del Sistema Penitenciario uruguayo a marzo de 2010 se 
componía de 6,413 plazas, ascendiendo la población carcelaria a 8,785 reos.  

Venezuela  De acuerdo con cifras oficiales actualizadas a junio de 2010 se informa539: 
 Casa de Reeducación, Rehabilitación e  Internado Judicial El Paraíso 

(La Planta): capacidad 600/población 1,940; 
 Internado Judicial Capital Rodeo I: capacidad 750/población 2,145; 
 Internado Judicial Capital Rodeo II: capacidad 684/población 1,161; 
 Centro  Penitenciario  Metropolitano  Complejo  Yare:  capacidad 

750/población 1,334; 
 Centro  Penitenciario Metropolitano  Yare  III:  población  140  (no  se 

indica capacidad); 
 Instituto  Nacional  de  Orientación  Femenina  (INOF):  capacidad 

240/población 676; 
 Internado Judicial de Los Teques: capacidad 700/población 1,340; 
 Cárcel Nacional de Maracaibo (Sabaneta): capacidad 800/población 

general 2,514; 
 Internado Judicial de Falcón: capacidad 750/población general 898; 
 Comunidad Penitenciaria de Coro: capacidad 818/población general 

560; 
 Centro  Penitenciario  de  la  Región  Centro  Occidental  (Uribana): 

capacidad 860/población general 1,785; 
 Centro Penitenciario Los Llanos (Guanare): capacidad 800/población 

949; 
 Internado Judicial de Trujillo: capacidad 400/población 714; 
 Internado  Judicial  de  Barinas:  capacidad  540/población  general 

1,616; 
 Centro  Penitenciario  Región  Andina:  capacidad  776/población 

general  1,550; 
 

 Centro  Penitenciario  de  Occidente  (Santa  Ana):  capacidad 
1,500/población general 2,254; 

 Internado Judicial de Apure: capacidad 418/población general 500; 
 Internado Judicial de Yaracuy: capacidad 300/población 839; 
 Internado  Judicial  de  Carabobo  (Tocuyito):  capacidad 

1,200/población general de 3,810; 
 Centro  Penitenciario  de  Carabobo  (Mínima):  capacidad 

                                                                                 
538 Para una referencia más reciente de la información estadística de Uruguay véase: CIDH, Comunicado 

de Prensa 76/11 – Relatoría recomienda adopción de política pública carcelaria integral en Uruguay. Washington, 
D.C., 25 de julio de 2011, Anexo.  

539 En el caso de aquellos establecimientos penitenciarios que tienen anexos femeninos se incluye esta 
población dentro de la denominación de “población general”, en cambio aquellos que son sólo masculinos el total 
de reclusos se denomina “población”. 
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300/población 96; 
 Centro Penitenciario de Aragua (Tocorón): capacidad 550/población 

general 3,332; 
 Centro  Experimental  de  Reclusión  y  Rehabilitación  de  Jóvenes 

Adultos (CERRA): capacidad 50/población 5; 
 Internado Judicial de Los Pinos: capacidad 600/población 922; 
 Penitenciaría  General  de  Venezuela:  capacidad  inicial 

3,000/población 915; 
 Internado  Judicial  de  Anzoátegui  (Puente  Ayala):  capacidad 

650/población 1,071; 
 Internado  Judicial  de  Sucre  (CUMANA):  capacidad  135/población 

general 424; 
 Internado  Judicial  de  Carúpano:  capacidad  120/población  general 

571; 
 Centro  Penitenciario  Región  Oriental  (El  Dorado):  capacidad 

200/población 138; 
 Internado  Judicial  de  Ciudad  Bolívar  (Vista  Hermosa):  capacidad 

400/población 1,060; 
 Internado  Judicial  de  la  Región  Insular  (Margarita):  capacidad 

510/población general 1,693; 
 Centro  Penitenciario  Femenino  Región  Insular:  capacidad 

54/población 18; 
 Internado  Judicial de Monagas  (La Pica):  capacidad  800/población 

general 1,156. 
 
451. La CIDH observa que el hacinamiento es la consecuencia previsible de los 

siguientes factores fundamentales: (a) la falta de infraestructura adecuada para alojar a la 
creciente población penitenciaria; (b) la implementación de políticas represivas de control 
social  que  plantean  la  privación  de  la  libertad  como  respuesta  fundamental  a  las 
necesidades de seguridad ciudadana  (llamadas de “mano dura” o “tolerancia cero”; (c) el 
uso  excesivo  de  la  detención  preventiva  y  de  la  privación  de  libertad  como  sanción 
penal540; y (d) la falta de una respuesta rápida y efectiva por parte de los sistemas judiciales 
para  tramitar,  tanto  las  causas  penales,  como  todas  aquellas  incidencias  propias  del 
proceso  de  ejecución  de  la  pena  (por  ejemplo  en  la  tramitación  de  las  peticiones  de 
libertad condicional).   

 
452. Con respecto a las políticas que propician el empleo del encarcelamiento 

como  instrumento  para  la  disminución  de  los  niveles  de  violencia,  la  CIDH  indicó  en  su 
Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos que:  
   

[M]ás allá de  lo debatible de  su eficacia,  [estas políticas] han generado 
incrementos  en  la  población  penitenciaria.   Sin  embargo,  la  inmensa 
mayoría  de  los  países  de  la  región  no  contaban,  ni  cuentan,  con  la 
infraestructura ni con  los recursos humanos o técnicos necesarios en su 
sistema penitenciario para garantizar a  las personas privadas de  libertad 

                                                                                 
540  A  este  respecto  véase  también: ONU, Grupo  de  Trabajo  sobre Detenciones  Arbitrarias,  Informe 

Anual presentado al Consejo de Derechos Humanos, E/CN.4/2006/7, adoptado el 12 de diciembre de 2005, Cap. 
III:(B) Excesiva aplicación de la pena de prisión, párrs. 60 ‐ 67. 

DR © 2011. 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/2s44cr24



175 

 

                                                                                

un  trato  humano. Consecuentemente,  dichos  sistemas  no  están  en 
condiciones de constituirse en herramientas efectivas para contribuir a la 
prevención de la violencia y el delito541. 

 
453. Esta  realidad  fue  claramente  observada  por  el  Relator  sobre  PPL  en  el 

curso de  su  visita  a  El  Salvador,  en  la que  constató que  si bien  el  sistema penitenciario 
salvadoreño tenía una capacidad instalada de 8,110 plazas, albergaba en octubre de 2010 
más  de  24,000  personas.  Sin  embargo,  la  actividad  criminal  y  los  niveles  de  violencia 
continúan  aumentando  a  pesar  del  empleo masivo  de  la  detención. A  este  respecto,  la 
CIDH  consideró  que  “aquellas  reformas  penales  destinadas  a  producir  cambios 
significativos  deben  ir  acompañadas  de  la  consiguiente  adecuación  de  las  instituciones 
judiciales y penitenciarias, pues  serán estas esferas  las que  recibirán de  forma directa el 
impacto de estas reformas legislativas”542. 
 

454. En  el  mismo  sentido,  el  Relator  sobre  la  Tortura  de  la  ONU  ha 
considerado  que,  en  general,  la  utilización  de  la  prisión  como medida  habitual  y  no  de 
último  recurso no ha  servido para  reducir  los  índices de delincuencia ni para prevenir  la 
reincidencia.  Sino  que  por  el  contrario,  esto  impacta  negativamente  en  el  sistema 
penitenciario;  por  ello,  en  lugar  de  los  sistemas  penales  y  penitenciarios  orientados  a 
encerrar  personas  debe  darse  mayor  prioridad  a  la  reforma  profunda  del  sistema  de 
administración de  justicia,  introduciendo un nuevo  enfoque que  tenga  como objetivo  la 
rehabilitación y la reinserción de los delincuentes a la sociedad543. 
 

455. El  hacinamiento  de  personas  privadas  de  libertad  genera  fricciones 
constantes  entre  los  reclusos  e  incrementa  los  niveles  de  violencia  en  las  cárceles544; 
dificulta que éstos dispongan de un mínimo de privacidad; reduce los espacios de acceso a 
las duchas, baños, el patio etc.; facilita la propagación de enfermedades; crea un ambiente 
en el que las condiciones de salubridad, sanitarias y de higiene son deplorables; constituye 
un factor de riesgo de incendios y otras situaciones de emergencia545; e impide el acceso a 
las  –generalmente  escasas–  oportunidades  de  estudio  y  trabajo,  constituyendo  una 
verdadera barrera para el cumplimiento de los fines de la pena privativa de la libertad.  

 
541 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, párr. 157. 

542 CIDH, Comunicado de Prensa 104/10 – Relatoría de  la CIDH constata deficiencias estructurales de 
sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de octubre de 2010, Anexo. 

543 ONU, Relator Especial sobre  la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o Degradantes, 
Informe  de  la  Misión  a  Uruguay,  A/HRC/13/39/Add.2,  adoptado  el  21  de  diciembre  de  2009,  Cap.  IV: 
Administración de justicia penal: causas subyacentes del colapso de los sistemas penitenciario y de administración 
de justicia, párrs. 100 y 101. 

544 Las consideraciones al hacinamiento han sido una constante en aquellas cárceles con altos  índices 
de violencia respecto de las cuales la Corte Interamericana ha otorgado medidas provisionales. Así por ejemplo, la 
cárcel de  Tocorón,  en Venezuela,  cuya  capacidad  es de 750 plazas  tenía  al momento del otorgamiento de  las 
medidas  provisionales  una  población  de  3,211  reclusos.  Corte  I.D.H.,  Asunto  Centro  Penitenciario  de  Aragua 
"Cárcel  de  Tocorón"  respecto  Venezuela,  Resolución  del  Presidente  de  la  Corte  Interamericana  de  Derechos 
Humanos de 1 de noviembre de 2010, Visto 2a). 

545 Así por ejemplo, el hacinamiento fue uno de los factores claves del resultado fatal de muertos en los 
incendios ocurridos en la Cárcel Departamental de Rocha, en Uruguay el 8 de julio de 2010; y en la Cárcel de San 
Miguel, en Chile el 8 de diciembre de 2010. 
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456. Esta  situación  genera  serios  problemas  en  la  gestión  de  los 
establecimientos  penitenciarios,  afectando,  por  ejemplo,  la  prestación  de  los  servicios 
médicos  y  el  ejercicio  de  los  esquemas  de  seguridad  de  la  cárcel.  Además,  favorece  el 
establecimiento de sistemas de corrupción en los que los presos tengan que pagar por los 
espacios, el acceso a los recursos básicos y a condiciones tan básicas como una cama546. 

 
457. Otra grave consecuencia del hacinamiento es la imposibilidad de clasificar 

a  los  internos por categorías, por ejemplo, entre procesados y condenados,  lo que en  la 
práctica genera una situación generalizada contraria al régimen establecido por el artículo 
5.4 de  la Convención Americana, y al deber del Estado de dar a  los procesados un  trato 
distinto, acorde con el respeto de  los derechos a  la  libertad personal y a  la presunción de 
inocencia.  
 

458. El  incremento dramático del hacinamiento en  los centros penitenciarios 
en  algunos  países  ha  conducido  a  que  las  autoridades  tengan  que  recluir  personas  por 
largos periodos de tiempo en centros de detención provisional y en comisarías o estaciones 
de policía547. Esta práctica genera graves violaciones a  los derechos de  los reclusos, entre 
otras razones porque: (a) estos establecimientos no están diseñados para el alojamiento de 
personas por periodos prolongados,  y por  lo  tanto  carecen de  los  servicios básicos para 
este  fin;  (b)  no  es  posible  la  clasificación  de  los  internos  por  categorías,  lo  que  acarrea 
graves consecuencias en términos de seguridad y tratamiento; y (c)  el personal policial no 
está capacitado para la custodia directa de reclusos, ni es parte de sus funciones naturales. 
 

459. Sobre este particular,  la CIDH ha establecido que  “deben adoptarse  las 
medidas legislativas y las reformas estructurales necesarias para que la detención en sede 
policial  sea  utilizada  en  la menor medida posible,  sólo  hasta  que  una  autoridad  judicial 
determine la situación de la persona arrestada”548. 
 

460. El  hacinamiento  de  personas  privadas  de  libertad  puede  llegar  a 
constituir  en  sí mismo  una  forma  de  trato  cruel,  inhumano  y  degradante,  violatoria del 
derecho  a  la  integridad  personal  y  de  otros  derechos  humanos  reconocidos 
internacionalmente.  En  definitiva,  esta  situación  constituye  una  grave  deficiencia 
estructural  que  trastoca  por  completo  el  cumplimiento  de  la  finalidad  esencial  que  la 
Convención  Americana  le  atribuye  a  las  penas  privativas  de  libertad:  la  reforma  y  la 
rehabilitación social de los condenados.  

 
546 Véase a este respecto por ejemplo, ONU, Subcomité para la Prevención de la Tortura, Informe sobre 

la visita a México del SPT, CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 169. 

547 Véase a este respecto por ejemplo: CIDH, Observaciones de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos sobre su visita a Haití en abril de 2007, OEA/Ser.L/V/II.131. Doc. 36, adoptado el 2 de marzo de 2008, 
Cap. IV, párr. 34; CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/II.97. Doc. 29 
rev. 1, adoptado el 29 de septiembre de 1997, Cap. IV, párr. 7; CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 – Relatoría de 
la CIDH constata graves condiciones de detención en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio 
de 2010. Véase  también: ONU, Relator Especial  sobre  la Tortura  y otros Tratos o Penas Crueles,  Inhumanos o 
Degradantes,  Informe de  la Misión a Brasil, E/CN.4/2001/66/Add.2, adoptado el 30 de marzo de 2001, Cap.  II: 
Protección de los Detenidos contra la Tortura, párrs. 119 y 120. 

548  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los Derechos  de  las  Personas  Privadas  de 
Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de junio de 2011, Anexo, párr. 23. 
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461. La CIDH reconoce que la creación de nuevas plazas –sea por medio de la 
construcción de nuevas instalaciones o de la modernización y ampliación de otras– es una 
medida  esencial  para  combatir  el  hacinamiento  y  adecuar  los  sistemas  penitenciarios  a 
necesidades  presentes;  sin  embargo,  esta  sola  medida  no  representa  una  solución 
sostenible  en  el  tiempo.  Así  como  tampoco  representan  soluciones  sostenibles  a  este 
problema  la adopción de medidas de efecto  inmediato como  los  indultos presidenciales o 
la  liberación  colectiva  de  determinadas  categorías  de  presos,  por  razones  de  edad, 
condición  de  salud,  levedad  de  los  delitos,  entre  otras.  Aunque  las mismas  pueden  ser 
necesarias en  situaciones en  las que es necesario adoptar medidas urgentes de  impacto 
inmediato.  
 

462. La atención efectiva del hacinamiento  requiere además que  los Estados 
adopten políticas  y  estrategias que  incluyan, por  ejemplo:  (a)  las  reformas  legislativas  e 
institucionales necesarias para asegurar un uso más racional de la prisión preventiva, y que 
realmente se recurra a esta medida de forma excepcional; (b) la observancia de los plazos 
máximos  establecidos  legalmente  para  la  permanencia  de  personas  en  detención 
preventiva; (c) la promoción del uso de medidas alternativas o sustitutivas de la detención 
preventiva y de la privación de libertad como pena549; (d) el uso de otras figuras propias del 
proceso de  la ejecución de  la sentencia, como  las  libertades condicionales, asistidas y  las 
redenciones  de  pena  por  trabajo  o  estudio;    (e)  la modernización  de  los  sistemas  de 
administración  de  justicia  de  forma  tal  que  se  agilicen  los  procesos  penales;  y  (f)  la 
prevención de las detenciones ilegales o arbitrarias por parte de las fuerzas policiales.  

 
463. Asimismo, como medida contra el hacinamiento,  los Principios y Buenas 

Prácticas disponen que la ocupación de establecimientos por encima del número de plazas 
establecido  será prohibida por  la  ley, y que ésta deberá establecer  los mecanismos para 
remediar de manera inmediata cualquier situación de alojamiento por encima del número 
de  plazas  establecido.  Además,  que  las  autoridades  judiciales  competentes  deberán 
adoptar remedios adecuados en ausencia de una regulación efectiva550. 
 

464. Los  Estados  tienen  el  deber  fundamental  de  establecer  criterios  claros 
para definir la capacidad máxima de sus instalaciones penitenciarias551. A este respecto, los 
Principios  y  Buenas  Prácticas  establecen  que  “[d]icha  información,  así  como  la  tasa  de 
ocupación  real  de  cada  establecimiento  o  centro  deberá  ser  pública,  accesible  y 

 
549 A este respecto, en el marco del REMJA,  las autoridades responsables de políticas penitenciarias y 

carcelarias de los Estados miembros de la OEA recomendaron: “recurrir a sanciones alternativas en el marco de la 
legislación nacional vigente. Entre otras, se dará preferencia a las siguientes medidas: sanciones verbales, libertad 
condicional, penas privativas de derechos, penas en dinero, incautación o confiscación, indemnización a la víctima, 
suspensión de la sentencia o condena diferida, servicios a la comunidad, obligación de acudir regularmente a un 
centro determinado, arresto domiciliario, la remisión, el indulto y la liberación con fines laborales o educativos”. 
OEA, Reunión de Ministros de Justicia o de Ministros o Procuradores Generales de las Américas (REMJA), Informe 
de  la Segunda Reunión de Autoridades Responsables de  las Políticas Penitenciarias y Carcelarias de  los Estados 
Miembros de  la OEA, OEA/Ser.K/XXXIV GAPECA/doc.8/08, adoptado el 16 de diciembre de 2008, disponible en: 
http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_documentos_carceles.asp.  

550 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 
Américas, (Principio XVII). 

551 CIDH, Quinto Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VIII, párr. 48.  
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regularmente  actualizada”.  Además,  disponen  que  la  ley  debe  establecer  y  regular  los 
procedimientos para impugnar estos datos552. 

 
465. La  capacidad  de  alojamiento  de  los  centros  de  privación  de  libertad 

deberá  formularse  teniendo  en  cuenta  criterios  como:  el  espacio  real  disponible  por 
recluso;  la  ventilación;  la  iluminación;  el  acceso  a  los  servicios  sanitarios;  el  número  de 
horas que  los  internos pasan encerrados en sus celdas o dormitorios; el número de horas 
que  éstos  pasan  al  aire  libre;  y  las  posibilidades  que  tengan  de  hacer  ejercicio  físico, 
trabajar,  entre  otras  actividades.  Sin  embargo,  la  capacidad  real  de  alojamiento  es  la 
cantidad de  espacio  con  que  cuenta  cada  interno  en  la  celda  en  la  que  se  le mantiene 
encerrado. La medida de este espacio resulta de la división del área total del dormitorio o 
celda entre el número de sus ocupantes. En este sentido, como mínimo, cada interno debe 
contar con espacio suficiente para dormir acostado, para caminar libremente dentro de la 
celda o dormitorio, y para acomodar sus efectos personales553.  

 
466. De no analizarse a fondo las causas reales del hacinamiento y sus posibles 

soluciones a  largo plazo, todos  los planes y proyectos de creación y habilitación de plazas 
no  pasarán  de  ser  meros  paliativos  para  un  problema  que  seguirá  aumentando 
inexorablemente con el paso del tiempo. 
 

2.  Albergue, condiciones de higiene y vestido 
     

467. Con respecto al albergue, los Principios y Buenas Prácticas establecen: 
 
Principio  XII.1:  Las  personas  privadas  de  libertad  deberán  disponer  de 
espacio  suficiente,  exposición  diaria  a  la  luz  natural,  ventilación  y 
calefacción  apropiadas,  según  las  condiciones  climáticas  del  lugar  de 
privación de  libertad. Se  les proporcionará una cama  individual, ropa de 
cama apropiada, y las demás condiciones indispensables para el descanso 
nocturno.  Las  instalaciones  deberán  tomar  en  cuenta  las  necesidades 
especiales de  las personas enfermas,  las portadoras de discapacidad,  los 
niños y niñas, las mujeres embarazadas o madres lactantes, y los adultos 
mayores, entre otras. 

 
468. A  este  respecto,  la  CIDH  ha  observado  que  una  de  las  causas  más 

frecuentes  por  las  cuales  las  personas  privadas  de  libertad  no  disponen  de  condiciones 
adecuadas de albergue es por  la práctica extendida de utilizar como centros de privación 
de  libertad  edificios  e  instalaciones  que  no  fueron  diseñados  originalmente  para  tales 
funciones; o que son sumamente antiguos, y que en los hechos no son aptos o suficientes 
para servir como centros de privación de libertad.  
 

 
552 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 

Américas, (Principio XVII). 

553  Comité  Internacional  de  la  Cruz  Roja  (CICR), Water,  Sanitation,  Hygiene  and  Habitat  in  Prisons 
(2005), págs. 19 y 20. 
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469. Así por ejemplo, en el curso de su misión a la Provincia de Buenos Aires la 
Relatoría sobre PPL pudo observar que las comisarías visitadas no eran recintos diseñados 
originalmente para el alojamiento de personas por periodos prolongados, sino estructuras 
de otra naturaleza que posteriormente  fueron modificadas554. Asimismo, en  su  visita de 
trabajo a Uruguay, el Relator  sobre PPL observó  las graves deficiencias estructurales del 
Centro Femenino de Cabildo, el cual originalmente había sido un convento construido en 
1898 y que actualmente no ofrecía condiciones mínimas de seguridad555.   
 

470. En  este  sentido,  en  el  cuestionario  publicado  con motivo  del  presente 
informe se solicitó información relativa a la antigüedad de los centros penitenciarios y si los 
mismos  habían  sido  diseñados  para  ese  fin  específico.  Al  respecto,  algunos  Estados 
aportaron la siguiente información: 
 
Argentina  De  las 54 Unidades Penitenciarias de  la Provincia de Buenos Aires, diez de 

ellas  no  fueron  construidas  con  ese  fin  específico.  Además,  de  las  54 
Unidades Penitenciarias, tres fueron construidas entre 1877 y 1882; cuatro 
entre 1913 y 1951; y el resto son posteriores a 1960. 

Bolivia   De  los  18  centros  penitenciarios  del  país,  tres  fueron  construidos  entre 
1832 y 1900; tres entre 1935 y 1957; y el resto con posterioridad a 1980. 

Ecuador  De los 40 centros de rehabilitación del país, cuatro fueron construidos entre 
1860 y 1900; seis entre 1915 y 1954; y el resto a partir de 1964.  

El Salvador  El Estado salvadoreño informó de forma transparente que: 
“Los únicos Centros Penales que se han construido como tal, son el 
Centro de Readaptación para Mujeres de Ilopango, el Centro Penal 
de Máxima Seguridad de Zacatecoluca, y el Centro Penal  Izalco. El 
resto, han sido habilitados para el fin de cárceles, tal es el caso del 
Centro  Penal  de  Seguridad  de  San  Francisco Gotera  y  del  Centro 
Preventivo  y de Cumplimiento de Penas de  San Miguel, que  eran 
beneficios de café; la Penitenciaría Occidental de Santa Ana, que es 
un  anexo  de  la  Segunda  Brigada  de  Infantería;  y  la  Penitenciaría 
Central la Esperanza, construido para ser una escuela”. 

Guyana  De  los cinco centros penitenciarios de este Estado, tres fueron construidos 
originalmente entre 1832 y 1860, y los otros dos en la década de los 70s. 

Nicaragua  De  los  ocho  centros  penales  del  país,  tres  no  fueron  construidos 
originalmente para ser cárceles: el Centro Penitenciario de Chinandega, que 
originalmente  era  un  albergue  para  las  personas  que  pernoctaban  en 
espera  del  tren  y  que  funcionaba  también  como  dormitorio  público;  el 
Centro Penitenciario de Mujeres de Veracruz, que era una quinta particular; 
y  el  Centro  Penitenciario  de  Bluefields,  “que  son  las  instalaciones 
antiquísimas donde estuvo instaurado el Rey Mosco de la Costa del Caribe”.  

Panamá  De  los 24 establecimientos utilizados oficialmente  como Centros Penales, 
quince  fueron  construidos  inicialmente  como  cuarteles  de  policía  hace 
aproximadamente  50  años,  la  mayoría  con  adaptaciones  realizadas 
posteriormente. Además, los centros penitenciarios de La Joya y La Joyita, 

                                                                                 
554 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 – Relatoría de la CIDH constata graves condiciones de detención 

en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio de 2010. 

555 CIDH, Comunicado de Prensa 76/11 – Relatoría recomienda adopción de política pública carcelaria 
integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de julio de 2011, Anexo, párr. 29. 
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los dos más poblados del país, fueron originalmente instalaciones militares 
y luego policiales que se adaptaron para alojar reclusos luego de la clausura 
de la Cárcel Modelo a mediados de los 90s. 

Trinidad y Tobago  De  las  8  instituciones  penitenciarias  del  Estado,  sólo  tres  han  sido 
construidas  para  ser  cárceles,  las  otras  cinco  tuvieron  inicialmente  otro 
destino.  Éstas  son:  Port  Spain  Prison,  construida  en  1812  como  un 
manicomio  y posteriormente  remodelada para  alojar prisioneros; Carrera 
Convict  Prison,  construida  en  1877  como  un  centro  de  acogida  para 
trabajadores migratorios,  luego usada como establecimiento para  leprosos 
en  cuarentena  y  finalmente  convertida  en  una  prisión  en  1937;  Tobago 
Prison,  una  estructura  que  originalmente  hacía  parte  de  la  Estación  de 
Policía  de  Scarborough  y  declarada  prisión  de  distrito  en  1902;  Golden 
Grove Prison, construida inicialmente en 1940 como una instalación militar, 
y convertida en cárcel en 1947; y Remand Yard, construida en 1940 como 
un cine para  las fuerzas aliadas durante  la Segunda Guerra Mundial, y que 
luego fue convertida en un centro de detención preventiva en 1974. 

 
471. En este contexto, además de  los estándares  internacionales vigentes en 

materia de albergue e infraestructura, la CIDH observa que a nivel técnico las autoridades 
penitenciarias de los Estados miembros de la OEA han instado a sus países a:  
 

[P]romover soluciones a las condiciones de deficiencia en infraestructura 
que  presenten  los  establecimientos  penales,  con  el  fin  de  evitar  el 
hacinamiento y  las nocivas  consecuencias para  la vida  interna que este 
fenómeno  conlleva,  procurando  alcanzar  estándares  mínimos  de 
atención  y  seguridad  personal.  De  este  modo,  resulta  fundamental 
trabajar en el desarrollo de mecanismos que contribuyan a  incentivar  la 
modernización  de  la  infraestructura  carcelaria,  sean  estos  de  carácter 
jurídico, económico, social o político556. 

   
472. Las condiciones básicas de albergue incluyen el que los reclusos cuenten 

con espacio para dormir y con una cama individual. De acuerdo con los criterios técnicos de 
la Cruz Roja Internacional, las camas deben tener un área mínima de 2 metros de largo por 
0.8 de  ancho557.  La  CIDH ha  establecido  además  que  el  concepto  “cama  individual”,  de 
acuerdo  con  el  uso  corriente  del  término,  implica  que  dicho mueble  o  estructura  debe 
tener  necesariamente  un  colchón558.  Este  requisito  mínimo  indispensable  para  el 
alojamiento digno de las personas privadas de libertad no se cumple con la instalación de 
hamacas en  las paredes de  las  celdas –práctica  común en  las  cárceles de  la  región–,  las 

                                                                                 
556 OEA, Reunión de Ministros de  Justicia o de Ministros o Procuradores Generales de  las Américas 

(REMJA), Informe de la Segunda Reunión de Autoridades Responsables de las Políticas Penitenciarias y Carcelarias 
de  los Estados Miembros de  la OEA, OEA/Ser.K/XXXIV GAPECA/doc.8/08, adoptado el 16 de diciembre de 2008, 
disponible en: http://www.oas.org/dsp/espanol/cpo_documentos_carceles.asp.

557  Comité  Internacional  de  la  Cruz  Roja  (CICR), Water,  Sanitation,  Hygiene  and  Habitat  in  Prisons 
(2005), pág. 21. 

558  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los Derechos  de  las  Personas  Privadas  de 
Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de  junio de 2011, Anexo, párr. 9; CIDH, Quinto  Informe 
sobre la Situación de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VIII, párr. 69. 
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cuales además, cuando son colgadas a cierta altura del suelo representan en sí mismas un 
factor de riesgo de caídas para los internos.  
 

473. Con  respecto  a  las  condiciones  de  higiene  y  vestido,  los  Principios  y 
Buenas Prácticas establecen: 
 

Principio  XII.2:  Las  personas  privadas  de  libertad  tendrán  acceso  a 
instalaciones  sanitarias  higiénicas  y  suficientes,  que  aseguren  su 
privacidad y dignidad. Asimismo, tendrán acceso a productos básicos de 
higiene  personal,  y  a  agua  para  su  aseo  personal,  conforme  a  las 
condiciones  climáticas. Se proveerá  regularmente a  las mujeres y niñas 
privadas  de  libertad  los  artículos  indispensables  para  las  necesidades 
sanitarias propias de su sexo. 

   
Principio  XII.3:  El  vestido  que  deben  utilizar  las  personas  privadas  de 
libertad será suficiente y adecuado a las condiciones climáticas, y tendrá 
en  cuenta  la  identidad  cultural  y  religiosa  de  las  personas  privadas  de 
libertad. En ningún caso  las prendas de vestir podrán ser degradantes ni 
humillantes. 

 
474. El  cumplimiento de  estas disposiciones  implica  inter alia que  el  Estado 

debe  proveer  a  los  reclusos  artículos  esenciales  de  aseo  personal  como  pasta  dental  y 
papel  higiénico,  sin  que  éstos  tengan  que  comprarlos  dentro  de  la  cárcel  o  depender 
únicamente de que  sus  familiares o  compañeros  se  los provean559. Además,  los  reclusos 
deben contar con un mínimo de privacidad para hacer sus necesidades fisiológicas y contar 
con inodoros o letrinas en sus celdas o bien, tener la posibilidad de acceder regularmente a 
estos servicios, sin necesidad de guardar  la orina o el excremento en bolsas o recipientes 
plásticos dentro de sus celdas o arrojarlos por las ventanas al exterior de las mismas.   
 

3.  Alimentación y agua potable 
 

475. Con respecto a la alimentación los Principios y Buenas Prácticas disponen: 
 

Principio XI.1: Las personas privadas de libertad tendrán derecho a recibir 
una  alimentación  que  responda,  en  cantidad,  calidad  y  condiciones  de 
higiene, a una nutrición adecuada y suficiente, y tome en consideración 
las  cuestiones  culturales  y  religiosas  de  dichas  personas,  así  como  las 
necesidades  o  dietas  especiales  determinadas  por  criterios  médicos. 
Dicha alimentación será brindada en horarios regulares, y su suspensión 
o limitación, como medida disciplinaria, deberá ser prohibida por la ley. 

 
476. En  el  ejercicio de  sus  funciones de monitoreo,  tanto  la CIDH,  como  su 

Relatoría sobre PPL, han observado en  la mayoría de  los centros de privación de  libertad 

 
559  A  este  respecto  véase  por  ejemplo,  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los 

Derechos de  las Personas Privadas de Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de  junio de 2011, 
Anexo, párr. 8. 
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visitados  que  los  alimentos  no  se  proveen  a  los  reclusos  en  condiciones  apropiadas  de 
cantidad,  calidad  e higiene. Por  lo que,  en  la práctica,  las personas privadas de  libertad 
tienen que comprar o conseguir de alguna otra forma sus alimentos dentro de la cárcel560, 
y/o depender de sus familiares para que se los provean. Lo que en definitiva crea espacios 
para las desigualdades y la corrupción a lo interno de los centros penitenciarios. Asimismo, 
es  frecuente  que  en  algunas  cárceles  los  internos  opten  por  cocinar  sus  alimentos  con 
mecanismos  improvisados  dentro  de  sus  propias  celdas,  lo  que  además  incrementa  el 
número de conexiones eléctricas irregulares con el consiguiente riesgo de incendios561.   

 
477. En el curso de la visita de la Relatoría sobre PPL a El Salvador un aspecto 

ampliamente  denunciado  y  constatado  durante  las  visitas  a  cárceles  fue  la  deficiente 
alimentación ofrecida a  las personas privadas de  libertad. Se observó que en general, el 
contenido  nutritivo  y  las  condiciones  de  calidad  e  higiene  de  la  alimentación  eran 
ostensiblemente insuficientes, con una carencia casi total de proteínas. Además, la comida 
se servía de  forma degradante, teniendo  los  internos que consumirla con  las manos y en 
trastos improvisados562. Igualmente, en su visita a la Provincia de Buenos Aires la Relatoría 
verificó  con  preocupación  que  en  los  pabellones  de  separación  del  área  de  convivencia 
(“buzones”) los internos sometidos a reclusión en régimen de aislamiento no contaban con 
agua corriente y tenían que comer con la mano. A este respecto, la CIDH subrayó que “es 
indispensable  que  el  Estado  provea  a  los  detenidos  utensilios  básicos  para  que  éstos 
ingieran sus alimentos en condiciones mínimas de dignidad”563. 

 
478. Asimismo, en su visita a Ecuador el Relator sobre PPL observó que a nivel 

general  existe  una  carencia  de  recursos  para  proveer  alimentación  adecuada  a  los 
detenidos, y que el presupuesto diario de un dólar por privado de  libertad es  insuficiente 
para cubrir adecuadamente las necesidades alimenticias de la población penitenciaria564. 
 

479. En algunos  casos  se ha observado a pesar de que el Estado destina  los 
recursos  necesarios  para  la  alimentación  de  los  reclusos,  estos  insumos  son 
comercializados  ilegalmente  por  las  propias  autoridades  penitenciarias,  por  lo  que  en 

 
560 Así por ejemplo, el Relator de PPL durante su visita a Uruguay, recibió el testimonio de un  interno 

transgénero  recluido en el modulo 1 del Complejo Carcelario Santiago Vásquez, quien manifestó que ejercía  la 
prostitución a cambio de dinero y elementos de primera necesidad, como alimentos. 

561 A  este  respecto  véase  por  ejemplo: CIDH, Comunicado  de  Prensa  76/11  – Relatoría  recomienda 
adopción  de  política  pública  carcelaria  integral  en  Uruguay.  Washington,  D.C.,  25  de  julio  de  2011,  Anexo,  
párr. 28. 

562 CIDH, Comunicado de Prensa 104/10 – Relatoría de  la CIDH constata deficiencias estructurales de 
sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de octubre de 2010, Anexo, punto 6. 

563 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 – Relatoría de la CIDH constata graves condiciones de detención 
en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio de 2010. 

564 CIDH, Comunicado de Prensa 56/10 ‐ Relatoría sobre Personas Privadas de Libertad culmina visita a 
Ecuador. Washington, D.C., 28 de mayo de 2010.  En el mismo sentido, en su Informe Especial de País de Ecuador 
de 1997, la CIDH recibió información según la cual el presupuesto asignado para cubrir las tres comidas diarias de 
los reclusos era de 70 centavos de dólar. CIDH, Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos en Ecuador, 
Cap. VI.  
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definitiva nunca  llegan hasta  los  presos565. O bien, no  existen  controles  exhaustivos  del 
presupuesto  asignado  a  estos  fines566.  Asimismo,  la  CIDH  considera  que  el  delegar  la 
facultad de distribuir los alimentos dentro de la cárcel a determinados grupos de reclusos –
típicamente aquellos que ostentan el poder real en  los establecimientos o  incluso  líderes 
religiosos567–, es una práctica peligrosa que impide la distribución racional y equitativa de 
los alimentos y perpetúa los sistemas de corrupción y abusos en las cárceles.  
 

480. Asimismo, algunos Estados han optado por contratar empresas privadas 
para  que  éstas  suministren  la  comida  a  los  centros  penitenciarios,  lo  que  se  conoce 
también  como  servicios  de  catering.  A  pesar  de  que  esta  iniciativa  en  principio  puede 
parecer  ventajosa,  la CIDH ha observado que  aun  en  Estados que  la han  implementado 
persisten las deficiencias, tanto en la calidad y cantidad de los alimentos entregados, como 
en su distribución a la población reclusa568. A este respecto, la CIDH reitera que aun cuando 
la alimentación de  las personas privadas de  libertad sea concesionada en un  tercero, “el 
Estado  sigue  siendo  responsable de  la  supervisión  y  control de  calidad de  los productos 
entregados por  las empresas de catering, y de que tales productos efectivamente  lleguen 
íntegros hasta los presos”569. La CIDH considera además, que los Estados deben asegurar la 
plena  vigencia  de  los  principios  básicos  de  libre  concurrencia,  igualdad  entre  los 
contratantes, publicidad y transparencia en estos procesos de contratación pública.   

 
481. Con respecto al agua potable los Principios y Buenas Prácticas establecen 

que, “[t]oda persona privada de  libertad tendrá acceso en todo momento a agua potable 

 
565 A este respecto véase por ejemplo: CIDH,  Informe sobre  la Situación de  los Derechos Humanos en 

Brasil, Cap. IV, párr. 18; CIDH, Comunicado de Prensa 76/11 – Relatoría recomienda adopción de política pública 
carcelaria integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de julio de 2011, Anexo, párr. 55. 

566  A  este  respecto  véase  por  ejemplo,  CIDH,  Segundo  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos 
Humanos en Perú, Cap. IX, párr. 15. 

567  A  este  respecto  véase  por  ejemplo,  el  informe:  Del  Portón  para  Acá  se  Acaban  los  Derechos 
Humanos: Injusticia y desigualdad en las cárceles panameñas, preparado por la Clínica de Derechos Humanos de 
la  Universidad  de  Harvard,  pág.  124,  disponible  en: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HarvardClinicPanamaprisons.pdf.  Presentado  en:  CIDH, 
Audiencia Temática: Violación a  los Derechos Humanos en  las Cárceles de Panamá, 131º período ordinario de 
sesiones, solicitada por CIDEM,  la Clínica  Internacional de Derechos Humanos de  la Universidad de Harvard y  la 
Comisión de Justicia y Paz, 7 de marzo de 2008.  

568  A  este  respecto  véase  por  ejemplo:  CIDH,  Quinto  Informe  sobre  la  Situación  de  los  Derechos 
Humanos en Guatemala, Cap. VIII, párr. 57; El  informe: Del Portón para Acá se Acaban  los Derechos Humanos: 
Injusticia  y  desigualdad  en  las  cárceles  panameñas,  preparado  por  la  Clínica  de  Derechos  Humanos  de  la 
Universidad  de  Harvard,  págs.  59‐64  disponible  en: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HarvardClinicPanamaprisons.pdf.  Presentado  en:  CIDH, 
Audiencia Temática: Violación a  los Derechos Humanos en  las Cárceles de Panamá, 131º período ordinario de 
sesiones, solicitada por CIDEM,  la Clínica  Internacional de Derechos Humanos de  la Universidad de Harvard y  la 
Comisión de Justicia y Paz, 7 de marzo de 2008. Estas deficiencias en la calidad de los alimentos servidos por los 
servicios de  catering  también  fue observada por  la Relatoría de PPL durante  su visita a  la Provincia de Buenos 
Aires en junio de 2010. 

569 CIDH, Comunicado de Prensa 76/11 – Relatoría recomienda adopción de política pública carcelaria 
integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de julio de 2011, Anexo, párr.  55. 
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suficiente  y  adecuada  para  su  consumo.  Su  suspensión  o  limitación,  como  medida 
disciplinaria, deberá ser prohibida por la ley”570.  

 
482. Asimismo,  la  Corte  ha  establecido  que  “la  falta  de  suministro  de  agua 

para el consumo humano es un aspecto particularmente importante de las condiciones de 
detención”, y que: 

 
[L]a ausencia de las condiciones mínimas que garanticen el suministro de 
agua  potable  dentro  de  un  centro  penitenciario  constituye  una  falta 
grave  del  Estado  a  sus  deberes  de  garantía  hacia  las  personas  que  se 
encuentran bajo su custodia, toda vez que  las circunstancias propias del 
encierro  impiden  que  las  personas  privadas  de  libertad  satisfagan  por 
cuenta propia una serie de necesidades básicas que son esenciales para 
el desarrollo de una vida digna, tales como el acceso a agua suficiente y 
salubre571. 

 
483. De  acuerdo  con  los  criterios  técnicos  de  la  Cruz  Roja  Internacional,  la 

cantidad mínima de agua que una persona necesita para sobrevivir es de 3 a 5  litros por 
día. Este mínimo puede aumentar de acuerdo con el clima y la cantidad de ejercicio físico 
que hagan  los  internos. Además, el mínimo  requerido por persona para cubrir  todas  sus 
necesidades es de 10 a 15  litros de agua al día,  siempre que  las  instalaciones  sanitarias 
estén  funcionando  adecuadamente;  y  la  cantidad  mínima  de  agua  que  deben  poder 
almacenar  los  internos dentro de  sus  celdas es de 2  litros por persona por día,  si éstos 
están encerrados por periodos de hasta 16 horas, y de 3 a 5 litros por persona por día, si lo 
están por más de 16 horas o si el clima es caluroso572.   
 

484. La  falta  de  provisión  y  tratamiento  del  agua  potable573,  así  como  de 
alimentos en buen estado574, es un factor permanente de enfermedades y complicaciones 
de salud de los internos.  
 

F.  Traslado y transporte de reclusos 
 

485. El traslado y transporte de reclusos es otro de  los elementos relevantes 
propios de la relación de sujeción especial entre el Estado y las personas bajo su custodia, 

 
570 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 

Américas, (Principio XI.2). 

571  Corte  I.D.H.,  Caso  Vélez  Loor  Vs.  Panamá.  Sentencia  de  Excepciones  Preliminares,  Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, párrs. 215 y 216. 

572  Comité  Internacional  de  la  Cruz  Roja  (CICR), Water,  Sanitation,  Hygiene  and  Habitat  in  Prisons 
(2005), págs. 34‐36. 

573  A  este  respecto  véase  por  ejemplo,  CIDH,  Comunicado  de  Prensa  56/11  ‐  Relatoría  sobre  los 
Derechos de  las Personas Privadas de Libertad culmina visita a Suriname. Washington, D.C., 9 de  junio de 2011, 
Anexo, párrs. 6 y 20. 

574 A  este  respecto  véase por  ejemplo: CIDH, Comunicado de Prensa 104/10  – Relatoría de  la CIDH 
constata deficiencias estructurales de sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de octubre de 
2010, Anexo, punto 6. 
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en cuyo contexto puede resultar vulnerado tanto el derecho a la integridad personal, como 
otros  derechos  fundamentales.  En  la  práctica,  tanto  el  traslado  mismo,  como  las 
condiciones  en  las  que  se  realiza  pueden  llegar  a  tener  un  impacto  importante  en  la 
situación  del  propio  interno  y  en  la  de  su  familia.  Asimismo,  cuando  los  traslados  son 
ejecutados  arbitrariamente  o  en  condiciones  contrarias  al  respeto  de  los  derechos 
humanos de  los  reclusos, pueden  llegar a constituir espacios poco visibles o zonas grises 
para comisión de abusos por parte de las autoridades. 
 

486. Es  precisamente  en  atención  a  esta  realidad  que  los  instrumentos 
internacionales  relativos  a  las  personas  privadas  de  libertad  establecen  una  serie  de 
parámetros y directrices generales dirigidas a proteger los derechos fundamentales de los 
reclusos durante los traslados. En este sentido, los Principios y Buenas Prácticas establecen: 

 
Los  traslados  de  las  personas  privadas  de  libertad  deberán  ser 
autorizados  y  supervisados  por  autoridades  competentes,  quienes 
respetarán,  en  toda  circunstancia,  la  dignidad  y   los  derechos 
fundamentales,  y  tomarán  en  cuenta  la  necesidad  de  las  personas  de 
estar privadas de  libertad en lugares próximos o cercanos a su familia, a 
su comunidad, al defensor o representante legal, y al tribunal de justicia u 
otro órgano del Estado que conozca su caso. 
  
Los  traslados  no  se  deberán  practicar  con  la  intención  de  castigar, 
reprimir o discriminar a las personas privadas de libertad, a sus familiares 
o representantes; ni se podrán realizar en condiciones que les ocasionen 
sufrimientos  físicos o mentales, en  forma humillante o que propicien  la 
exhibición pública (Principio IX.4). 

 
Asimismo, disponen que en ningún caso el traslado de reclusos será utilizado para justificar 
“la  discriminación,  la  imposición  de  torturas,  tratos  o  penas  crueles,  inhumanos  o 
degradantes, o condiciones de privación de libertad más rigurosas o menos adecuadas a un 
determinado grupo de personas” (Principio XIX).  
 

487. Estos  estándares  también  están  reconocidos  a  nivel  universal  en  las 
Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos, Regla 45; el Conjunto de Principios para la 
Protección  de  Todas  las  Personas  sometidas  a  Cualquier  Forma  de Detención  o  Prisión, 
Principio 20; las Reglas de las Naciones Unidas para la Protección de los Menores Privados 
de Libertad, Regla 26; y los Principios sobre Salud Mental, Principio 7.2. Por su parte, y en 
sentido concordante, las Reglas Penitenciarias Europeas, Reglas 17.1, 17.3 y 32. 
 

488. La Comisión  Interamericana en el ejercicio de sus distintas  funciones se 
ha  referido en varias ocasiones acerca de  situaciones en  las que el  traslado de personas 
privadas de libertad ha vulnerado sus derechos humanos. 
 

489. Así  por  ejemplo,  en  el  marco  del  seguimiento  a  la  situación  de  los 
derechos humanos en Cuba, la CIDH se ha referido consistentemente al traslado deliberado 
de presos políticos a prisiones excesivamente distantes del  lugar donde viven sus familias 
como  castigo  adicional  al  régimen  inhumano  de  reclusión  al  que  son  sometidos. A  esta 
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circunstancia hay que sumar  las dificultades de transporte,  las restricciones al régimen de 
visitas y el acoso a que el régimen somete a  los familiares de  los presos políticos. Así por 
ejemplo, el ex‐preso político Pedro Pablo Álvarez declaró en audiencia pública celebrada en 
la sede de la CIDH el 28 de octubre de 2008 haber sido internado en la prisión de Canaleta, 
en la provincia de Ciego de Ávila, distante cerca de quinientos kilómetros de la ciudad de la 
Habana575.  

 
490. Durante  su  reciente visita a  la Provincia de Buenos Aires, el Relator de 

Personas  Privadas  de  Libertad  constató  que  las  autoridades  penitenciarias  tenían  la 
práctica  de  realizar  traslados  sucesivos  e  indiscriminados  de  reclusos  como  forma  de 
control  interno  de  los  penales  o  como medida  disciplinaria  –práctica  conocida  como  la 
calesita–,  con  la  agravante  de  que  durante  el  traslado muchas  veces  se  sometía  a  los 
internos a distintas formas de tratos crueles, inhumanos y degradantes. De hecho, uno de 
los internos entrevistados durante la visita manifestó haber recorrido en seis años más de 
40 (de  las 54) Unidades del Servicio Penitenciario Bonaerense. A este respecto, el Relator 
destacó que la reubicación constante de estas personas en distintos establecimientos de la 
vasta provincia de Buenos Aires afectaba el contacto regular con sus familias y les impedía 
el acceso a  los programas  laborales y educativos necesarios para  su  resocialización576. El 
Relator  constató además que esta práctica no  sólo era  consecuencia de una mentalidad 
institucional  muy  arraigada,  sino  también  de  la  sobrepoblación  de  las  Unidades 
Penitenciarias. 
 

491. De  acuerdo  con  información  recibida  durante  esa  visita,  la  cifra  de 
internos  que  fueron  trasladados  3  o más  veces  durante  el  2008  era  de  5,643. Además, 
durante ese año el Sistema Penitenciario Bonaerense habría dispuesto un total de 47,709 
traslados, de los cuales 26,385 carecían de una motivación clara: 18,928 por “reubicación”, 
7,378 por motivo no especificado y 79 sin motivo. Estos traslados por lo general se realizan 
mediante actos de violencia por parte del personal penitenciario, comenzando casi siempre 
con el criqueo de brazos tras  la espalda y  la posición de “motoneta”, con el propósito de 

 
575 CIDH,  Informe Anual  2008, Capítulo  IV, Cuba, OEA/Ser.L/II.134, Doc.  5 Rev.1,  adoptado  el  25 de 

febrero  de  2009,  párr.  194.  A  este  respecto  véase  también:  CIDH,  Informe  Anual  2005,  Capítulo  IV,  Cuba, 
OEA/Ser.L/V/II.124. Doc. 7, adoptado el 27 de febrero de 2006, párr. 77; y CIDH, Informe Anual 2002, Capítulo IV, 
Cuba, OEA/Ser.L/II.117. Doc. 1 rev. 1, adoptado el 7 de marzo de 2003, párr. 69. 

576 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 – Relatoría de la CIDH constata graves condiciones de detención 
en  la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de  junio de 2010. Posteriormente, durante audiencia de 
seguimiento a esta visita celebrada el 28 de marzo de 2011 durante el 141º período ordinario de sesiones,  los 
representantes del gobierno de la Provincia de Buenos Aires anunciaron la adopción de la Resolución Ministerial 
No. 1938/10, mediante  la  cual  se  fija una  serie de pautas orientadas a  racionalizar y  limitar  los  traslados. Esta 
Resolución  Ministerial  dispuso,  entre  otras  cosas,  que  quince  Unidades  Carcelarias  sean  destinadas 
exclusivamente al alojamiento de condenados, y que todas las plazas disponibles en las Unidades Carcelarias del 
radio  conurbano y de  La Plata –regiones que entre ambas  concentran el 80% del  total de  reclusos–  sean para 
internos provenientes de los departamentos judiciales cercanos a las mismas, procediéndose del mismo modo con 
las  Unidades  Carcelarias  del  interior  las  que  sólo  podrán  alojar,  en  cada  caso  –y  salvo  las  de  condenados– 
detenidos provenientes del distrito jurisdiccional en que se encuentran situadas. Cfr. Tomo I, Sección II.7 y II.8 de 
la información proporcionada por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires en dicha audiencia.  
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producir  dolor  y  además  neutralizar  cualquier  tipo  de  reacción,  al  tiempo  que  son 
golpeados por los agentes penitenciarios577.  
 

492. La CIDH también ha recibido información según la cual, en algunos casos, 
el traslado de personas como forma de castigo no necesariamente implica su destino en un 
establecimiento  distante,  sino  que  muchas  veces  el  castigo  consiste  precisamente  en 
trasladar  intencionalmente  a  la  persona  a  una  cárcel  cuyas  condiciones  son  mucho 
peores578.  Del  mismo  modo,  y  como  consecuencia  de  costumbres  institucionales 
firmemente arraigadas, sucede también que muchas veces  los traslados de determinados 
reclusos a cárceles que presentan mejores condiciones de reclusión –o cárceles “VIP”– son 
autorizados selectivamente en atención a  la posición social o nivel de  influencia de  tales 
reclusos,  y  no  necesariamente  en  los  criterios  establecidos  en  la  ley  o  los  reglamentos 
correspondientes579.  Estos  patrones,  bastante  generalizados  en  la  región,  traen  como 
consecuencia que en  la práctica  los sistemas penitenciarios  tengan “sub‐sistemas” en  los 
que se dé un trato diferenciado a los reclusos.  
 

493. Por otro lado, las personas privadas de libertad también son vulnerables 
de sufrir agresiones por parte de  las autoridades durante su transporte o desplazamiento 
de un lugar a otro. Así por ejemplo, el Subcomité contra la Tortura de la ONU constató en 
su misión a México que: 

 
La mayor parte de  los supuestos actos de brutalidad policial que fueron 
comunicados  a  la delegación durante  su  visita  al  Estado parte, habrían 
tenido  lugar  en  las  calles  o  en  las  camionetas  de  la  policía  durante  el 
transporte  de  los  detenidos  a  las  instalaciones  policiales.  Además, 
prácticamente  todos  los  detenidos  que  alegaron  haber  recibido  algún 
tipo  de maltrato  explicaron  que  esos  actos  tuvieron  lugar  fuera  de  las 
instalaciones  policiales  y  que,  por  lo  general,  tenían  los  ojos  vendados 
durante el tiempo en que eran trasladados580. 

 
Posteriormente,  el  SPT  informó  que  en  el  curso  de  su misión  a  Paraguay  los  detenidos 
entrevistados manifestaron reiteradamente “haber sido objeto de tortura y/o malos tratos 

 
577 Comité Contra  la Tortura de  la Comisión Provincial por  la Memoria en  su  Informe Anual 2009: El 

Sistema de la Crueldad IV, págs. 109, 110 y 117. 

578 Con respecto al uso de traslados como forma de castigo véase también: ONU, Relator Especial sobre 
la  Tortura  y  otros  Tratos  o  Penas  Crueles,  Inhumanos  o  Degradantes,  Informe  de  la  Misión  a  Paraguay, 
A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV: Condiciones de la detención, párr. 74.  

579  A  este  respecto  véase  por  ejemplo,  el  informe:  Del  Portón  para  Acá  se  Acaban  los  Derechos 
Humanos: Injusticia y desigualdad en las cárceles panameñas, preparado por la Clínica de Derechos Humanos de 
la  Universidad  de  Harvard,  págs.  96‐97  y  128‐131,  disponible  en: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HarvardClinicPanamaprisons.pdf.  Presentado  en:  CIDH, 
Audiencia Temática: Violación a  los Derechos Humanos en  las Cárceles de Panamá, 131º período ordinario de 
sesiones, solicitada por CIDEM,  la Clínica  Internacional de Derechos Humanos de  la Universidad de Harvard y  la 
Comisión de Justicia y Paz, 7 de marzo de 2008. 

580  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  México  del  SPT, 
CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, párr. 141. 
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durante  el  arresto,  el  traslado  a  la  comisaría  y/o  durante  las  primeras  horas  de  la 
detención”581. 
 

494. Durante su visita a la Provincia de Buenos Aires, la Relatoría de Personas 
Privadas de Libertad recibió información según la cual en el 2008 el interno Oscar Chaparro 
habría  fallecido sofocado en un camión del Ministerio de Seguridad durante un  traslado. 
Los peritos habrían comprobado que  la caja donde era transportado Chaparro carecía de 
ventilación y  con  temperaturas de hasta 40º, además ese  viaje que debió haber durado 
cinco horas, demoró un día582. 
 

495. Asimismo,  ha  sido  ampliamente  documentado  que  los  detenidos  de  la 
bahía  de  Guantánamo  durante  los  traslados  llevaban  grilletes,  estaban  encadenados  y 
encapuchados o se los forzaba a llevar auriculares y máscaras583.  
 

496. A  este  respecto,  la  CIDH  subraya  –además  de  lo  dispuesto  por  los 
estándares  internacionales aplicables al  traslado de  reclusos– que  los deberes especiales 
del  Estado  de  respetar  y  garantizar  los  derechos  a  la  vida  e  integridad  personal  de  las 
personas bajo su custodia, no se limitan al contexto específico de los centros de privación 
de  libertad,  sino  que  se  mantienen  en  todo  momento  mientras  estas  personas  se 
encuentren  en  custodia  del  Estado;  por  ejemplo, mientras  son  transportados  hacia  los 
centros de detención, o de ahí a otros lugares como hospitales, juzgados etc., o cuando son 
trasladados  de  un  centro  de  reclusión  a  otro.  En  estos  casos  permanece  la  obligación 
perentoria  del  Estado  de  no  someter  a  estas  personas  a  tratos  crueles,  inhumanos  o 
degradantes. Además, el transporte de personas privadas de libertad por motivos oficiales 
se hará siempre a expensas de la administración.  
 

497. Además, el Estado como garante de los derechos a la vida e integridad de 
las personas bajo su custodia debe abstenerse de trasladar reclusos a establecimientos de 
reclusión en  los que hayan  indicios claros de que existe un riesgo cierto de que sufran un 
daño  irreparable. En estos  casos  las autoridades deben actuar  con  la debida diligencia y 
objetividad en  la evaluación de  los posibles factores de riesgo y  la viabilidad del traslado. 
Este mismo  criterio  es  aplicable  a  la  reubicación  de  internos  en  los  distintos módulos, 
pabellones o sectores dentro de un mismo establecimiento carcelario. 
 

498. Por  otro  lado,  los  estándares  internacionales  aplicables  al  traslado  y 
transporte  de  personas  privadas  de  libertad  establecen  también  como  medidas  de 
protección  –por  ejemplo,  contra  las  desapariciones  y  la  incomunicación–  el  derecho  de 

 
581  ONU,  Subcomité  para  la  Prevención  de  la  Tortura,  Informe  sobre  la  visita  a  Paraguay  del  SPT, 

CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, párr. 67. 

582 Comité Contra  la Tortura de  la Comisión Provincial por  la Memoria en  su  Informe Anual 2009: El 
Sistema de la Crueldad IV, pág. 151. 

583 ONU, Presidenta‐Relatora del Grupo de Trabajo  sobre  la Detención Arbitraria, el Relator Especial 
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Relator Especial sobre el Derecho de toda Persona al Disfrute del Más Alto 
Nivel  Posible  de  Salud  Física  y Mental,  Informe  conjunto  sobre  la  situación  de  los  detenidos  en  la  bahía  de 
Guantánamo, adoptado el 27 de febrero de 2006, párr. 54.  
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toda persona detenida o presa de comunicar inmediatamente a su familia o a un tercero su 
traslado  a  otro  establecimiento584;  y  el  deber  de  las  autoridades  de  consignar  en  los 
registros de personas que  ingresan en  los centros de privación de  libertad, entre otros,  la 
autoridad que ordena y ejecuta el  traslado y el día y  la hora en que el mismo se  llevó a 
cabo585.  
 

499. El cumplimiento de estas normas relativas a la publicidad y registro de los 
traslados de  reclusos es particularmente  relevante en el  caso de  traslados  colectivos de 
internos como medida de seguridad o como parte de operativos destinados a asegurar  la 
seguridad interna en las cárceles. En este tipo de situaciones no sólo permanece el derecho 
individual de cada recluso de comunicar a un tercero su traslado, sino que el Estado tiene 
el  deber  de  informar  sin mayor  dilación  acerca  de  la  nueva  ubicación  y  las  condiciones 
personales de los internos586.  
 

500. La  CIDH  considera  que  el  Estado  debe  garantizar  el  control  judicial 
efectivo de los mismos, en los términos de los artículos 8 y 25 de la Convención y XVIII de la 
Declaración  Americana.  Esto  implica  que  independientemente  de  cuál  sea  la  autoridad 
competente para autorizar y/o ejecutar  los traslados587, dicha autoridad debe  informar al 
juez o tribunal a cuyo cargo se encuentra la persona privada de libertad acerca del traslado, 
antes de  realizarlo o  inmediatamente después.  La  autoridad  judicial  competente deberá 
tener  las  facultades  para  revocar  dicho  traslado  si  considera  que  el  mismo  es  ilegal, 
arbitrario  o  vulnera  derechos  fundamentales  del  interno;  además,  en  todo  caso,  la  ley 
deberá  disponer  de  los  recursos  judiciales  adecuados  y  efectivos  para  impugnar  dichos 
traslados cuando se considere que los mismos afectan derechos humanos de los reclusos.   

 
G.  Condiciones de reclusión de los condenados a pena de muerte 

 
501. En  varios de  los Estados miembros de  la OEA  la pena de muerte  sigue 

siendo una forma de sanción penal establecida en el ordenamiento jurídico y ejercida en la 
práctica588; así por ejemplo, en los Estados Unidos la población de reclusos en el corredor 
de  la muerte  (condenados a pena de muerte  independientemente de su estatus procesal 

 
584  Reglas Mínimas  para  el  Tratamiento  de  Reclusos,  (Regla  44.3);  Conjunto  de  Principios  para  la 

Protección de Todas las Personas sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, (Principio 16); Reglas de las 
Naciones Unidas para  la Protección de  los Menores Privados de Libertad,  (Regla 22); y  las Reglas Penitenciarias 
Europeas, (Regla 24.8). 

585 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 
Américas, (Principio IX.2). 

586 A este respecto véase por ejemplo, Corte I.D.H., Asuntos de Determinados Centros Penitenciarios de 
Venezuela,  Resolución  de  la  Corte  Interamericana  de  Derechos  humanos  de  6  de  julio  de  2011,  Vistos  11  y 
Considerandos 10 y 12. 

587 CIDH, Principios y Buenas Prácticas sobre  la Protección de  las Personas Privadas de Libertad en  las 
Américas, (Principio IX.4). 

588 A este respecto véase también la información publicada por: The Death Penalty Project, disponible 
en: http://www.deathpenaltyproject.org/content_pages/5. 
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particular)  en  2010  ascendía  a  3,242  personas589. Otro  tanto  suman  algunos  países  del 
Caribe anglófono que aún tienen en sus cárceles reos condenados a pena de muerte590.  
 

502. En este contexto, a  lo  largo de  los últimos años,  los órganos del Sistema 
Interamericano  se  han  venido  pronunciando,  en  el  ámbito  de  sus  respectivas 
competencias, con respecto a distintos aspectos relacionados con  la aplicación de  la pena 
de muerte en Estados Miembros de  la OEA. Estos pronunciamientos han abarcado temas 
como  la tendencia general a abolir  la pena de muerte;  la  falta de convencionalidad de  la 
pena  de  muerte  obligatoria;  la  “prueba  del  escrutinio  más  riguroso”  de  las  garantías 
judiciales en los procesos en los que se condena a muerte a una persona; la aplicación de 
las  normas  del  debido  proceso  en  el  trámite  de  las  solicitudes  de  indulto,  amnistía  y 
conmutación  de  la  pena;  y  el  llamado  síndrome  del  corredor  de  la muerte  (death  row 
phenomenon)591, consecuencia de  la angustia e  incertidumbre que producen  la espera de 
una eventual ejecución.  
 

503. Además,  es  una  constante  en  la  mayoría  de  estos  casos  que  las 
condiciones de reclusión a las que eran sometidos los condenados a pena capital –que por 
lo  general  eran  peores  que  las  del  resto  de  la  población  penitenciaria–  caracterizaban 
tratos crueles, inhumanos y degradantes.    
 

504. Así por ejemplo,  la CIDH en sus  Informes de Fondo de  los casos Whitley 
Myrie;  Dave  Sewell;  Denton  Aitken;  Joseph  Thomas;  Leroy  Lamey  y  otros;  y  Desmond 
Mckenzie y otros, se refirió a las condiciones de reclusión de los condenados a muerte en la 
Penitenciaría del Distrito de St. Catherine, en Jamaica. En estos casos se determinó que las 
víctimas: (a) permanecieron en condiciones de encierro de más de 23 horas al día; (b) que 
no se les entregó colchones, por lo que tuvieron que dormir sobre el cemento; (c) que los 
únicos utensilios que tenían en sus celdas eran una jarra para el agua de beber y un balde o 
recipiente para sus necesidades, el que sólo se le permitía vaciar una vez al día; (d) que las 
celdas  eran  calurosas,  incómodas  y  carentes  de  ventilación  suficiente;  (e)  que  las 
condiciones de higiene eran deficientes  (el desagüe de aguas  residuales  frente a  la celda 
siempre desbordado); (f) que la comida que se les suministraba era insuficiente y venía en 
mal  estado;  (g) que no  recibían  atención médica ni psiquiátrica  adecuada;  y  (h) que no 
tenían acceso a actividades laborales ni educativas592. 

 
589  De  acuerdo  con  información  publicada  por  el  Death  Penalty  Information  Center,  disponible  en: 

http://www.deathpenaltyinfo.org/death‐row‐inmates‐state‐and‐size‐death‐row‐year.  

590  Actualmente  todos  los  países  del  Caribe  anglófono  mantienen  la  pena  de  muerte  en  sus 
ordenamientos jurídicos, a pesar de que muy pocos la siguen aplicando en la práctica; igualmente Guatemala en 
su legislación penal conserva la pena de muerte, a pesar de que la aplicó por última vez hace una década. 

591 Con respecto al fenómeno del corredor de la muerte véase: European Court of Human Rights, Case 
of Soering v. The United Kingdom, (Application no. 14038/88), Judgment of July 7, 1989, Court’s Plenary, y Pratt & 
Morgan v. Attorney General of Jamaica, 2 A.C.1, 4 AII E.R. 769 (British Privy Council 1993). A este respecto véase 
también  la  información  publicada  por  el  Death  Penalty  Information  Center,  disponible  en: 
http://www.deathpenaltyinfo.org/.  

592  CIDH,  Informe No.  41/04,  Caso  12.417,  Fondo, Whitley Myrie,  Jamaica,  12  de  octubre  de  2004, 
párrs. 17, 40‐44; CIDH, Informe No. 76/02, Caso 12.347, Fondo, Dave Sewell, Jamaica, 27 de diciembre de 2002, 
párrs 110 y 111; CIDH, Informe No. 58/02, Caso 12.275, Fondo, Denton Aitken, Jamaica, 21 de octubre de 2002, 
párrs. 131‐134; CIDH, Informe No. 127/01, Caso 12.183, Fondo, Joseph Thomas, Jamaica, 3 de diciembre de 2001, 

Continúa… 
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505. En el mismo sentido, en los casos Benedict Jacob; Paul Lallion; y Rudolph 
Baptiste,  la  CIDH  se  pronunció  con  respecto  a  las  condiciones  de  reclusión  de  los 
condenados a muerte en la Prisión de Richmond Hill en Grenada, los cuales se encontraban 
alojados  en  celdas  individuales  de  dos  por  tres metros,  sin  entradas  de  luz  natural  ni 
ventilación suficiente. Debían hacer sus necesidades orgánicas en un balde de plástico que 
sólo se les permitía vaciar una vez al día. Sólo se les permitía recibir visitas una vez al mes 
por 15 minutos, y escribir y recibir una carta al mes. Además, no se les permitía el acceso a 
los servicios de  la penitenciaría, como  la biblioteca o  los servicios religiosos593. Asimismo, 
en los Informes de Fondo de los casos Chad Roger Goodman y Michael Edwards y otros, se 
comprobó que  las condiciones de  reclusión en el pabellón o corredor de  la muerte de  la 
Prisión de Foxhill en Bahamas eran sustancialmente similares a  las presentes en  los otros 
países del Caribe a  los que ya  se ha hecho  referencia, con  la diferencia de que en estos 
casos  a  las  víctimas  sólo  se  les  sacaba  de  sus  celdas  por  diez minutos  cuatro  días  a  la 
semana, estando el resto del tiempo en encierro absoluto594.  
 

506. Recientemente, la CIDH aprobó su Informe No. 60/11 en el que se declaró 
la  admisibilidad de  catorce peticiones  relativas  a  la  aplicación de  la pena de muerte  en 
varios  estados  de  los  Estados  Unidos.  En  una  de  estas  peticiones,  se  refiere  que  las 
condiciones de  los  condenados  a muerte en  la prisión de Polunsky, en  Texas,  serían  las 
siguientes: 
 

[L]os  condenados  a  muerte  están  recluidos  en  celdas  de 
aproximadamente  60  pies  cuadrados  (5.57  m2)  y  completamente 
segregados de los demás privados de libertad. Asimismo, se les prohibiría 
todo contacto  físico  con  familiares, amigos y abogados,  inclusive en  los 
días  y  horas  previas  a  la  ejecución.  A  los  reclusos  con  problemas 
disciplinarios,  que  serían  la  mayoría  en  el  caso  de  las  personas  con 
problemas  mentales,  se  les  permitiría  salir  de  sus  celdas  para  hacer 
ejercicio  solamente  de  tres  a  cuatro  horas  por  semana  y  ello  en  unas 
pequeñas  “jaulas”.  [...]  Señala  [la  peticionaria]  que  las  condiciones  de 
detención en el  corredor de  la muerte en Texas  son más duras que en 
muchas de las prisiones de alta seguridad del resto del país595.  

 
…continuación 
párrs. 40, 42, 122, 130‐132; CIDH, Informe No. 49/01, Casos 11.826, 11.843, 11.846, 11.847, Fondo, Leroy Lamey y 
otros, Jamaica, 4 de abril de 2001, párrs. 199‐203; CIDH, Informe No. 41/00, Casos 12.023, 12.044, 12.107, 12.126 
y 12.146, Fondo, Desmond McKenzie y otros, Jamaica, 13 de abril de 2000, párrs. 286‐288.  

593 CIDH,  Informe No. 56/02, Caso 12.158, Fondo, Benedict  Jacob, Grenada, 21 de octubre de 2002, 
párrs. 91, 95 y 97; CIDH,  Informe No. 55/02, Caso 11.765, Fondo, Paul Lallion, Grenada, 21 de octubre de 2002, 
párrs. 84, 88 y 90; CIDH, Informe No. 38/00, Caso 11.743, Fondo, Rudolph Baptiste, Grenada, 13 de abril de 2000, 
párrs. 134, 137 y 138. 

594 CIDH,  Informe No. 78/07, Caso 12.265, Fondo, Chad Roger Goodman, Bahamas, 15 de octubre de 
2007, párrs. 31, 83, 84 y 87; CIDH,  Informe No. 48/01, Caso 12.067, Fondo, Michael Edwards y otros, Bahamas, 
12.067, 12.068, 12.086, párrs. 192‐194. 

595 CIDH, Informe No. 60/11, Admisibilidad, Peticiones 11.575, 12.201, 2566‐02, 4538‐02, 4659‐02, 784‐
03,  580‐04,  607‐04, 187‐05, 1246‐05, 360‐06, 1232‐07, 873‐10, 907‐10, Clarence Allen  Lackey  y otros,  Estados 
Unidos, 24 de marzo de 2011, párr. 90. Véase en el mismo sentido, y con  respecto a  la Prisión de Polunsky en 
Texas, CIDH, Informe No. 90/09, Fondo, Caso 12.644, Medellín, Ramírez Cárdenas y Leal García, Estados Unidos, 7 
de agosto de 2009, párr. 60. 
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507. Además  en  seis  de  las  catorce  peticiones  que  conforman  este  caso  se 
alega que las víctimas sufrieron el llamado “síndrome del corredor de la muerte”, debido al 
tiempo excesivamente prolongado en que permanecieron en espera de ejecución. A este 
respecto  se alega que:  (a) Clarence Allen Lackey  (Texas)  fue ejecutado  luego de casi dos 
décadas  de  haber  sido  condenado,  y  que  habría  sido  obligado  a  prepararse  para  una 
ejecución  inminente en cinco oportunidades  (dos de  las cuales habrían  sido  suspendidas 
horas antes de la ejecución); (b) Anthony Green (Carolina del Sur) habría estado 14 años en 
el  corredor  de  la  muerte;  (c)  Robert  Karl  Hicks  (Georgia)  habría  estado  en  espera  de 
ejecución por 18 años; (d) Troy Albert Kunkle (Texas) habría estado en espera por 19 años; 
(e) David Powell  (Texas) habría  sido enjuiciado  tres  veces  y  sumado más de 30  años en 
espera en el  corredor de  la muerte; y  (f) Ronnie Gardner  (Utah) habría permanecido 25 
años en espera de ser ejecutado596.  
 

508. Asimismo, en el contexto de las medidas cautelares otorgadas a favor del 
señor Manuel Valle (MC‐301‐11), condenado a pena de muerte en Florida, la CIDH observó 
que éste habría permanecido 33 años en el corredor de la muerte, desde 1978597. 
 

509. Las  condiciones  de  detención  de  las  personas  condenadas  a  pena  de 
muerte han sido materia de fondo en varias sentencias de la Corte Interamericana. A este 
respecto, en el proceso del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,  la perita Gaietry 
Pargass  (Privy Council Officer)  se  refirió a  las  siguientes características del corredor de  la 
muerte (death row) de la Penitenciaría de Puerto España en Trinidad y Tobago598: 
 

No se permite a los abogados ingresar al corredor de la muerte, excepto 
cuando se le lee al recluso la orden de ejecución (death warrant), caso en 
el cual la entrevista se realiza en una habitación contigua a la cámara de 
ejecución  (execution  chamber).  Por  lo  tanto,  la  información que puede 
obtenerse sobre las condiciones de detención en el corredor de la muerte 
depende en gran medida de lo que el interno le comunique a su abogado.  
 
Las  celdas del  corredor de  la muerte  carecen de  ventilación  adecuada, 
por lo cual son extremadamente calientes e incómodas. Además hay muy 
poca entrada de  luz natural, por  lo  cual, pese a que existe  iluminación 
artificial durante  las 24 horas del día,  las  celdas permanecen oscuras  y 
lúgubres durante el día. Siendo aún más oscuras aquellas localizadas en la 

 
596 CIDH,  Informe No. 60/11,  Fondo,  Peticiones 11.575, 12.201,  2566‐02, 4538‐02,  4659‐02,  784‐03, 

580‐04, 607‐04, 187‐05, 1246‐05, 360‐06, 1232‐07, 873‐10, 907‐10, Clarence Allen Lackey y otros, Estados Unidos, 
24 de marzo de 2011, párrs. 41‐47. 

597 El 28 de septiembre de 2011, a pesar de la vigencia de las referidas medidas cautelares, se realizó la 
ejecución  judicial de Manuel Valle en una prisión del estado de Florida. CIDH, Comunicado de Prensa 106/11  ‐ 
CIDH condena ejecución de Manuel Valle en EEUU, Washington, D.C., 6 de octubre de 2011.  

598 Corte I.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de 
junio de 2002, párr. 77 c); peritaje escrito de Gaietry Pargass entregado a la Corte el 22 de enero de 2002, págs 3‐
7,  disponible  en:  http://www.corteidh.or.cr/expediente_caso.cfm?id_caso=71.  En  este  mismo  sentido,  véase 
también: CIDH, Informe No. 28/09, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago, 20 de marzo de 2009, párrs. 28 y 
29. En el que la CIDH se pronunció con respecto a las condiciones de reclusión en el pabellón de la muerte en la 
Prisión de Puerto España, en Trinidad y Tobago.  
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zona contigua a la cámara de ejecución. Por otro lado, el hecho de que la 
iluminación artificial se mantenga encendida las 24 horas del día afecta el 
sueño de  los  internos, además el calor que emiten estas  luces hace aún 
más calurosas las celdas.  

 
  No  hay  servicios  higiénicos  adecuados.  Los  internos  deben  realizar  sus 

necesidades  en  una  cubeta  o  recipiente  plástico,  los  cuales  sólo  son 
vaciados dos  veces  al día.  Lo que  genera un hedor  insoportable  en  las 
celdas.  Éstos  tienen  que  hacer  sus  necesidades  en  sus  celdas  sin 
privacidad  alguna  a  la  vista  de  otros  internos  y  de  los  agentes  de 
seguridad. Además, cuando  fallan  los mecanismos de provisión de agua 
los internos no pueden vaciar ni limpiar adecuadamente estos recipientes 
en los que hacen sus necesidades.  

 
Los reclusos del corredor de la muerte permanecen encerrados 23 o más 
horas  al  día. Durante  la mañana  se  les  permite  salir  de  sus  celdas  por 
aproximadamente 15 minutos para vaciar su recipiente plástico, recoger 
agua potable y ducharse.  

 
Además, sólo son sacados de sus celdas para tomar aire de una a cuatro 
veces  por  semana,  durante  este  tiempo  cada  prisionero  es mantenido 
esposado.  El  área  destinada  a  tal  efecto  es  pequeña,  atestada  de 
personas  y  adyacente  a  otros  sanitarios,  por  lo  cual,  por  un  lado  es 
extremadamente  difícil  hacer  algún  tipo  de  ejercicio,  y  por  otro  el 
ambiente es desagradable. 
 
510. En  el  caso  Raxcacó  Reyes,  la  perita  Aída  Castro‐Conde  presentó  un 

análisis de la situación de los condenados a pena de muerte en el sector 11 del Centro de 
Detención  Preventiva  para Hombres  de  la  Zona  18  y  el  Centro  de  Alta  Seguridad  de  la 
Granja Modelo  de Rehabilitación  Canadá de  Escuintla  (“El  Infiernito”),  en Guatemala599. 
Según  consta  en  el  referido    peritaje,  en  ese  momento  había  35  personas  en  el 
denominado “corredor de la muerte” en Guatemala.  
 

511. La sicóloga Castro‐Conde indicó que los condenados a la pena de muerte 
que se encontraban en el sector 11 del Preventivo de la Zona 18 vivían en condiciones de 
encierro  total,  sin  la  posibilidad  de  practicar  ejercicios  al  aire  libre.  Asimismo,  que  los 
permisos para participar en actividades  recreativas, de estudio, de  trabajo e  incluso para 
participar en servicios religiosos son sistemáticamente denegados. Además, que las únicas 
actividades  laborales  que  practican  los  condenados  a  pena  de  muerte  consisten  en 
manualidades  que  pueden  elaborar  con materiales  que  ellos mismos  se  procuran  o  les 
proveen sus familiares o amigos.  

 
599 Corte  I.D.H., Caso Raxcacó Reyes Vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C 

No. 133, párr. 37.e); peritaje escrito de Aída Castro‐Conde rendido ante fedatario público y presentado a la Corte 
el  20  de  mayo  de  2005,  disponible  en:  http://www.corteidh.or.cr/expediente_caso.cfm?id_caso=141.  A  este 
respecto  véase  también: Corte  I.D.H., Caso  Fermín Ramírez Vs. Guatemala.  Sentencia de 20 de  junio de 2005. 
Serie C No. 126, párrs. 47.d), 54.54‐54.61, 111‐121.  
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512. La  Lic.  Castro‐Conde  registró  además,  que  la  atención  médica  es 
insuficiente  y  la  atención  a  la  salud  mental  es  prácticamente  inexistente  para  los 
condenados  a  pena  de  muerte.  Para  quienes  el  estrés  del  encarcelamiento  y  la 
incertidumbre de la condena aumenta la incidencia de los problemas de salud mental y por 
consiguiente,  la salud  física. De acuerdo con este dictamen,  los condenados a  la pena de 
muerte se encuentran bajo la amenaza constante de ser ejecutados, circunstancia que los 
aterroriza,  deprime,  les  produce  pérdida  del  sueño,  pesadillas  e  incluso  pensamientos 
suicidas. Asimismo,  la  incertidumbre por  la espera en  la  resolución de  sus  recursos o  la 
decisión adversa recaída en los mismos es otro factor importante de estrés y depresión. En 
definitiva, “los condenados a muerte se encuentran en una situación que afecta su salud 
mental y produce enfermedades sicosomáticas”. En sus conclusiones,  la Lic. Castro‐Conde 
afirmó  que  las  condiciones  de  reclusión  de  los  condenados  a muerte  son  sumamente 
restrictivas, lo que aumenta la desesperación y los daños sicológicos y sicosomáticos600.  
 

513. En atención a las consideraciones anteriores, la Comisión Interamericana 
reafirma que toda persona privada de libertad debe recibir un trato humano, acorde con el 
respeto  a  su  dignidad  inherente.  En  este  sentido,  los  deberes  del  Estado  de  respetar  y 
garantizar  el  derecho  a  la  integridad  personal  a  todas  las  personas  sometidas  a  su 
jurisdicción  aplican  independientemente  de  la  naturaleza  de  la  conducta  por  la  cual  la 
persona  en  cuestión  ha  sido  privada de  libertad601.  Esto  implica  que  las  condiciones  de 
reclusión a las que se somete a las personas condenadas a pena de muerte deben cumplir 
con  las mismas  normas  y  estándares  internacionales  aplicables  a  la  generalidad  de  las 
personas privadas de  libertad. En particular, deben tener acceso en pie de  igualdad: a  los 
servicios de salud de  la cárcel; a  los programas educativos,  laborales y de capacitación; a 
los talleres y materiales de lectura; y a las actividades culturales, deportivas y religiosas; y 
al contacto con el mundo exterior y con sus familiares602.  
 

514. El  acceso  de  los  condenados  a  pena  de muerte  a  estas  actividades  es 
fundamental para contribuir a que estas personas puedan sobrellevar de mejor manera la 
angustia  propia  de  su  condición,  y  porque  en  definitiva,  su  exclusión  arbitraria  de  tales 
actividades constituiría una forma de trato discriminatorio.  
 

 
600  A  este  respecto,  la  Lic.  Castro‐Conde  mencionó  entre  las  recomendaciones  generales  de  su 

dictamen las siguientes: 

(a) crear programas permanentes de sicoterapia para readaptación psicosocial; (b) realizar 
una  exploración  exhaustiva  de  la  sicoterapia  individual  de  cada  una  de  las  personas 
condenadas  a  la  pena  de  muerte;  (c)  proporcionar  sicoterapia  al  grupo  familiar  para 
fortalecer la terapia individual del interno, enseñándoles técnicas para el manejo del estrés 
y  la depresión  y  replantear nuevas  relaciones entre el  interno  y  la  familia apoyada en el 
análisis de las relaciones pasadas y presentes; y (d) facilitar el acceso al servicio médico para 
proporcionar tratamiento y medicamentos adecuados a cada condenado a muerte.  

601  CIDH,  Informe  No.  41/00,  Casos  12.023,  12.044,  12.107,  12.126  y  12.146,  Fondo,  Desmond 
McKenzie y otros, Jamaica, 13 de abril de 2000, párr. 288. 

602 Véase también, UNODC, Handbook on prisoners with special needs, 2009, págs. 171‐173, disponible 
en: http://www.unodc.org/documents/justice‐and‐prison‐reform/Prisoners‐with‐special‐needs.pdf. 
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515. No existe, por tanto, justificación alguna para someter a esta categoría de 
reclusos  a  condiciones más  restrictivas  o  gravosas  que  las  del  resto  de  los  reclusos. De 
hacerlo, el Estado estaría añadiendo una cuota adicional de sufrimiento a  la situación de 
por sí angustiante de quienes se encuentran  frente a una posible ejecución, cuya espera 
puede  durar  años  e  incluso  décadas  antes  de  que  haya  un  resultado  definitivo.  Por  el 
contrario,  las  autoridades  penitenciarias  deben  adoptar  medidas  de  protección  para 
mitigar este nivel de sufrimiento inherente a la condición de los condenados a muerte.  
 

516. Así,  de  acuerdo  con  los  estándares  vigentes  de  la ONU603,  los  Estados 
deben  adoptar  medidas  concretas  con  relación  a  los  reclusos  condenados  a  pena  de 
muerte, como por ejemplo:  (a)  crear  las  condiciones adecuadas para asegurar que éstos 
tengan acceso regular y efectivo a sus defensores y a sus representantes consulares en el 
caso de extranjeros604;  (b) disponer que el personal penitenciario de custodia directa de 
estas  personas  sea  cuidadosamente  seleccionado  y  entrenado  para  tales  funciones,  en 
particular que sean capaces de  identificar signos de angustia y  trastornos mentales, y de 
reaccionar  prontamente  frente  a  tales  situaciones;  (c)  proveer  con  regularidad  atención 
psicológica y/o psiquiátrica; y (d) establecer vínculos con ONGs que tengan programas de 
apoyo a reclusos condenados a pena de muerte y promover las visitas y asistencia de tales 
organizaciones. 
 

517. Como  ya  se  ha  mencionado,  las  personas  privadas  de  libertad 
condenadas  a  pena  de  muerte  no  deben  ser  sometidas,  por  el  hecho  de  serlo,  a 
condiciones  de  reclusión más  gravosas  que  las  del  resto  de  la  población  carcelaria.  En 
particular, no deben ser sometidas a segregación o aislamiento como régimen regular de 
reclusión605,  sino  solamente  como  castigo  disciplinario  en  los mismos  casos  y  bajo  las 
mismas condiciones en las que estas medidas se apliquen al resto de los reclusos. Así como 
tampoco  resulta  razonable  establecer  la  presunción  de  que  todos  los  reos  acusados  de 
delitos susceptibles de pena capital tengan necesariamente que ser recluidos en régimen 
de máxima seguridad. 
 
 
 
 

 
603  UNODC,  Handbook  on  prisoners  with  special  needs,  2009,  págs.  169‐172,  disponible  en: 

http://www.unodc.org/documents/justice‐and‐prison‐reform/Prisoners‐with‐special‐needs.pdf.  

604 Estas medidas en particular se sustentan en el deber reforzado del Estado de asegurar los derechos 
a  las garantías  judiciales y a  la protección  judicial en  los casos de personas procesadas por delitos que admiten 
pena  capital  o  que  ya  han  sido  condenadas  a  esta  pena.  Véase  al  respecto  las  disposiciones  4,  5  y  6  de  las 
Salvaguardias para Garantizar la Protección de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte, Aprobadas 
por el Consejo Económico y Social en su Resolución 1984/50, de 25 de mayo de 1984; y  Corte I.D.H., Caso Hilaire, 
Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, párr. 148. 

605 De  acuerdo  con  la Declaración de  Estambul  sobre  el Uso  y  los  Efectos del Aislamiento  Solitario, 
adoptada el 9 de diciembre de 2007 durante el Simposio Internacional sobre Trauma Sicológico celebrado en esa 
ciudad, debe prohibirse la aplicación del aislamiento solitario a personas condenadas a pena de muerte sobre la 
base de  su  condena a esta pena. A este  respecto véase  también, UNODC, Handbook on prisoners with  special 
needs,  2009,  pág.  161,  disponible  en:  http://www.unodc.org/documents/justice‐and‐prison‐reform/Prisoners‐
with‐special‐needs.pdf. 
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H.  Recomendaciones 
 

518. Con respecto al respeto y garantía del derecho a la integridad personal de 
las personas privadas de  libertad,  la CIDH  reitera  las  recomendaciones  formuladas en el 
Capítulo II del presente informe relativas a: 

 
1.  El mantenimiento  del  control  efectivo  de  los  centros  de  privación  de 

libertad y a la prevención de hechos de violencia. 
 
2.  Al control judicial de la privación de la libertad. 
 
3.  El  ingreso, registro y examen médico  inicial de  las personas privadas de 

libertad.  
 
4.  Al uso de la fuerza por parte de las autoridades encargadas de los centros 

de privación de libertad. 
 
5.  Al derecho a la atención médica de las personas privadas de libertad. 
 
Además, la CIDH recomienda: 
 
6.  Que  los  Estados  promuevan  una  política  de  prevención  general  de  los 

actos de tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes por parte 
de  sus  agentes  y  de  terceros.  En  este  sentido,  deben  desarrollarse 
campañas públicas de  repudio a  la  tortura y a  la  cultura de violencia e 
impunidad. 

 
7.  Publicar en  todas  las  comisarías e  instalaciones policiales en  las que  se 

mantengan personas privadas de libertad información visible y disponible 
al público sobre la prohibición de la tortura, los tratos crueles, inhumanos 
y degradantes, y sobre cómo y ante quién denunciar estos hechos.    

8.  Capacitar al personal policial para que  informe sistemáticamente de sus 
derechos  a  las  personas  arrestadas  o  detenidas  y  para  que  preste 
asistencia para el ejercicio de dichos derechos desde el momento mismo 
de  la  detención.  La  capacitación  policial  deberá  tener  un  carácter 
preventivo.  

 
9.  Adoptar  las medidas  necesarias  para  asegurar  que  quienes  presenten 

denuncias o quejas por tortura estén protegidos contra represalias.  
 
10.  Adoptar  las medidas necesarias para garantizar que  las declaraciones o 

confesiones obtenidas bajo cualquier tipo de coacción no sean aceptadas 
como prueba; y para que  la carga de  la prueba de que una persona fue 
sometida a  tortura no  recaiga en  la presunta víctima, sino que sean  las 
autoridades  quienes  demuestren  que  tales  manifestaciones  fueron 
voluntarias.  Ninguna  declaración  o  confesión  hecha  por  una  persona 
privada de libertad que no se haga en presencia de una autoridad judicial 
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o  de  su  abogado,  debería  tener  valor  probatorio,  salvo  como  prueba 
contra  los  acusados  de  haber  obtenido  tales  declaraciones  por medios 
ilícitos.  

 
11.  Garantizar  que  toda  persona  acusada  de  un  delito  cuente  con  la 

asistencia de un abogado o de un defensor de oficio desde el momento 
en que deba rendir sus primeras declaraciones. 

 
12.  Elaborar protocolos y procedimientos claros en  los que se establezca  la 

forma  de  conducir  los  interrogatorios,  y  someter  esta  práctica  a 
revisiones periódicas. Debe  registrarse debidamente  la  identidad de  los 
funcionarios que  lleven a cabo  la detención y  los  interrogatorios. Tanto 
los procesados y sus abogados, como  los  jueces deberán tener acceso a 
esa información. 

 
13.  Adoptar  las  medidas  legislativas,  administrativas  e  institucionales 

necesarias para asegurar que el ejercicio de las funciones disciplinarias en 
los  centros  de  privación  de  libertad  esté  debidamente  reglamentada. 
Asimismo,  se  recomienda  enfáticamente  a  los  Estados  erradicar 
definitivamente  la  práctica  de  delegar  facultades  disciplinarias  en  los 
propios reclusos, sobre todo la posibilidad de aplicar sanciones. 

 
14.  Establecer un sistema uniforme de registros de medidas disciplinarias, en 

el que conste la identidad del infractor, la sanción adoptada, la duración 
de la misma y el oficial que la ordenó. 

 
15.  Adoptar  las  medidas  legislativas,  administrativas  e  institucionales 

necesarias para asegurar que la reclusión en régimen de aislamiento sea 
realmente  utilizada  de  forma  excepcional,  por  el  periodo  más  breve 
posible,  sujeta  a  control  judicial  y  supervisión  médica,  y  en  las 
condiciones descritas en el presente capítulo.  

16.  Asegurar que las normas disciplinarias sean conocidas por las autoridades 
y  funcionarios  a  cuyo  cargo  se  encuentran  los  centros  de  privación  de 
libertad, y que sean ampliamente divulgadas entre la población reclusa, y 
disponibles a cualquier otra persona interesada. 

 
17.  Adoptar las medidas de control y monitoreo necesarias para asegurar que 

las  requisas en  los  centros de privación de  libertad  sean  conducidas de 
forma  tal  que  se  respete  el  derecho  a  la  integridad  personal  de  los 
reclusos, en particular que no se  recurra al uso desproporcionado de  la 
fuerza, ni se utilice el mecanismo de las requisas como forma de agredir y 
humillar a los presos. 

 
18.  Adoptar  las medidas que  sean necesarias, en  los  términos del presente 

informe,  para  asegurar  que  las  personas  privadas  de  libertad  sean 
recluidas  en  condiciones  dignas  congruentes  con  el  principio  del  trato 
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humano. En particular, adoptar medidas concretas de impacto inmediato 
y a mediano y largo plazo para prevenir y erradicar el hacinamiento.  

 
19.  Establecer  sistemas  eficaces  de  supervisión  o  control  interno  de  las 

condiciones de reclusión y del trato recibido por las personas privadas de 
libertad en comisarías y estaciones de policía. Además, en la medida de lo 
posible, permitir que las personas recluidas en comisarías y estaciones de 
policía  por más  de  24  horas  tengan  la  posibilidad  de  realizar  ejercicio 
físico fuera de sus celdas, al menos una vez al día, por no menos de una 
hora. 

 
20.  Garantizar que los procedimientos y directrices establecidas en el Manual 

para  la  Efectiva  Investigación  y  Documentación  de  la  Tortura  y  Otros 
Tratos  o  castigos  Crueles,  Inhumanos  o  Degradantes  –conocido 
comúnmente  como  Protocolo  de  Estambul–  sean  seguidos 
sistemáticamente por  las autoridades a cargo de  investigar, documentar 
y presentar dictámenes  relativos  a  actos de  tortura.  El  seguimiento de 
estas  directrices  y  procedimientos  son  fundamentales,  toda  vez  que  la 
mayoría  de  los  métodos  de  tortura  están  diseñados  para  lograr  el 
máximo impacto, dejando la menor cantidad posible de huellas y rastros 
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