
105 

 

                                                                                

  III.  DERECHO A LA VIDA 
 
  A.  Estándares fundamentales 
 

266. El  derecho  a  la  vida  es  el más  fundamental  de  los  derechos  humanos 
establecidos en  los  instrumentos del  sistema  interamericano de derechos humanos y en 
otros  sistemas  de  derechos  humanos,  pues  sin  el  pleno  respeto  de  este  derecho  es 
imposible garantizar o gozar efectivamente de ninguno de  los otros derechos humanos o 
libertades295.  El  goce  de  este  derecho  es  un  prerrequisito  para  el  disfrute  de  todos  los 
demás  derechos  humanos,  de  no  ser  respetado  aquellos  carecen  de  sentido296  porque 
desaparece su titular297.  
 

267. Las continuas violaciones al derecho a la vida de las personas privadas de 
libertad  constituyen  actualmente uno de  los principales problemas de  las  cárceles de  la 
región.  Anualmente  cientos  de  reclusos  en  las  Américas  mueren  por  distintas  causas, 
principalmente  como  consecuencia de  la  violencia  carcelaria.  En  el presente  capítulo  se 
analizan,  tanto  los  factores  que  generan  estos  niveles  alarmantes  de  violencia  entre 
internos, como  las otras causas por  las cuales anualmente pierden  la vida un  importante 
número de personas en los centros de privación de libertad de la región.  
 

268. En el Sistema Interamericano, el derecho a la vida está consagrado en el 
artículo  I  de  la  Declaración  Americana  de  los  Derechos  y  Deberes  del  Hombre  y  en  el 
artículo 4 de la Convención Americana, en los siguientes términos: 
 
  Declaración Americana 
 

Artículo  I. Todo ser humano  tiene derecho a  la vida, a  la  libertad y a  la 
seguridad de su persona. 

 
  Convención Americana 
 

Artículo 4. (1) Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este 
derecho estará protegido por  la  ley y, en general, a partir del momento 
de la concepción. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. […] 

 
269. Protecciones  similares  pueden  hallarse  en  otros  instrumentos 

internacionales de derechos humanos, incluido el artículo 3 de la Declaración Universal de 
los  Derechos  Humanos298;  el  artículo  6  del  Pacto  Internacional  de  Derechos  Civiles  y 

 
295 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, párr. 81. 

296 Corte I.D.H., Caso de los “Niños de la Calle” (Villagrán Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 
19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, párr. 144. 

297 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducación del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre 
de 2004. Serie C No. 112, párr. 156. 

298 Declaración Universal de Derechos Humanos: Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida y a 
la seguridad de su persona. 
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Políticos299; el artículo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos300; y el artículo 4 de 
la Carta Africana de Derechos Humanos301. 
 

270. Con respecto a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra 
en una posición especial de garante, según  la cual su deber de garantizar este derecho es 
aún mayor. En efecto, el Estado, como garante del derecho a la vida de los reclusos, tiene 
el deber de prevenir  todas aquellas situaciones que pudieran conducir,  tanto por acción, 
como por omisión, a  la supresión de este derecho. En este sentido, si una persona  fuera 
detenida  en  buen  estado  de  salud  y  posteriormente,  muriera,  recae  en  el  Estado  la 
obligación  de  proveer  una  explicación  satisfactoria  y  convincente  de  lo  sucedido  y 
desvirtuar  las  alegaciones  sobre  su  responsabilidad,  mediante  elementos  probatorios 
válidos302; tomando en consideración que existe una presunción de responsabilidad estatal 
sobre  lo  que  ocurra  a  una  persona mientras  se  encuentre  bajo  custodia  del  Estado303. 
Razón por  la cual,  la obligación de  las autoridades de dar cuentas del tratamiento dado a 
una  persona  bajo  custodia  es  particularmente  estricta  en  el  caso  de  que  esa  persona 
muriera304. 
 

271. Asimismo, y como garantía efectiva del derecho a la vida de las personas 
privadas de libertad, la CIDH reitera que en los casos de muertes ocurridas en custodia del 
Estado –incluso en los casos de muerte natural o suicidio–, éste tiene el deber de iniciar de 
oficio y sin dilación, una  investigación seria,  imparcial y efectiva, que se desarrolle en un 
plazo razonable y que no sea emprendida como una simple formalidad305. Este deber del 
Estado  se  deriva  de  las  obligaciones  generales  de  respeto  y  garantía  establecidas  en  el 
artículo 1.1 de  la Convención Americana, y de  los deberes sustantivos establecidos en  los 
artículos 4.1, 8 y 25 del mismo tratado.  

 

 
299 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos: artículo 6(1). El derecho a la vida es inherente a 

la persona humana. Este derecho estará protegido por la ley. Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente. 
[…] 

300 Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: artículo 
2(1).  El  derecho  de  toda  persona  a  la  vida  está  protegido  por  la  ley.  Nadie  podrá  ser  privado  de  su  vida 
intencionalmente, salvo en ejecución de una condena que imponga la pena capital dictada por un Tribunal al reo 
de un delito para el que la ley establece esa pena […] 

301  Carta  Africana  de  Derechos  Humanos:  artículo  4.  Los  seres  humanos  son  inviolables.  Todo  ser 
humano tendrá derecho al respeto de su vida y de la integridad de su persona. Nadie puede ser privado de este 
derecho arbitrariamente. 

302 Corte  I.D.H., Caso Juan Humberto Sánchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de  junio de 2003. Serie C 
No. 99, párr. 111. 

303  Corte  I.D.H.,  Asunto  de  la  Cárcel  de  Urso  Branco  respecto  Brasil,  Resolución  de  la  Corte 
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando 8; European Court of Human Rights, 
Case of Salman v. Turkey, (Application no. 21986/93), Judgment of June 27, 2000, Grand Chamber, para. 100. 

304 European Court of Human Rights, Case of Salman v. Turkey, (Application no. 21986/93), Judgement 
of June 27, 2000, para. 99. 

305 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, párrs. 907, 909‐912; CIDH,  Informe 
No. 34/00, Caso 11.291, Fondo, Carandiru, Brasil, 13 de abril de 2000, párrs. 99‐101; Corte  I.D.H., Caso Ximenes 
Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, párr. 148. 
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B.  Muertes producto de la violencia carcelaria  
 

272. Como  ya  se  ha  mencionado,  la  mayoría  de  las  muertes  de  personas 
privadas de  libertad que se producen en  las cárceles de  la región son consecuencia de  la 
violencia  carcelaria.  En  atención  a  esta  realidad,  los  Estados Miembros  de  la OEA  en  el 
marco de  la Asamblea General han observado  con preocupación  “la  crítica  situación de 
violencia  y  hacinamiento  de  los  lugares  de  privación  de  libertad  en  las  Américas”; 
destacando “la necesidad de tomar acciones concretas para prevenir tal situación, a fin de 
garantizar el respeto de los derechos humanos de las personas privadas de libertad”306.  
 

273. A  este  respecto,  una  de  las  preguntas  del  cuestionario  publicado  con 
motivo  del  presente  informe  se  refería  a  los  índices  de  violencia  carcelaria;  en  sus 
respuestas, los Estados que respondieron a este punto aportaron la siguiente información:
   

País  Periodo  Cantidad de muertes violentas  
Argentina (Servicio 

Penitenciario Federal) 
2006‐2010  26 

Chile  2005‐2009  203 
Colombia  2005‐2009  113 
Costa Rica  2005‐2009  25 
Ecuador  2005 y junio de 2010  172 

El Salvador  2006 y el 6 de mayo de 2010  72 
Guyana  2006‐2010  10 
Nicaragua  2006‐2010  4 

Trinidad y Tobago  2006‐2010  2 
Uruguay  2005‐2009  57 
Venezuela  2005‐2009  1,865 

 
274. De  la presentación de estas cifras oficiales se observa claramente que el 

Estado  que  registra  la mayor  cantidad  de muertes  violentas  por  efecto  de  la  violencia 
carcelaria es, actualmente, Venezuela307. De conformidad con la información aportada por 
el Estado venezolano,  la cifra  total de 1,865 personas muertas en  centros penitenciarios 
incluye datos de  los últimos  cinco años,  según  los  cuales: en 2005 murieron de manera 

                                                                                 
306 OEA, Resolución de  la Asamblea General, AG/RES. 2510  (XXXIX‐O/09), aprobada el 4 de  junio de 

2009; OEA, Resolución de  la Asamblea General, AG/RES. 2403  (XXXVIII‐O/08), aprobada el 13 de  junio de 2008; 
OEA, Resolución de  la Asamblea General, AG/RES. 2283  (XXXVII‐O/07), aprobada el 5 de  junio de 2007; y OEA, 
Resolución de la Asamblea General, AG/RES. 2233 (XXXVI‐O/06), aprobada el 6 de junio de 2006. 

307  La CIDH ha dado  seguimiento a  la  situación penitenciaria en Venezuela a  través de  sus distintos 
mecanismos,  en  los  que  ha manifestado  su  preocupación  y  ha  dirigido  recomendaciones  al  Estado.  En  este 
contexto,  la  CIDH  adoptó  en  2009  el  Informe  sobre  Democracia  y Derechos Humanos  en  Venezuela,  en  cuyo 
Capítulo  VI  analiza  in  extenso  la  situación  de  la  violencia  carcelaria;  celebró  cinco  audiencias  temáticas  entre 
noviembre de 2009 y marzo de 2011 (en los 137º, 138º, 140º y 141º períodos ordinarios de sesiones) en las que se 
ha  tratado  la  situación  de  los  derechos  de  las  personas  privadas  de  libertad;  solicitó  y  ha  venido  dando 
seguimiento  de  siete  medidas  provisionales  otorgadas  por  la  Corte  Interamericana  entre  enero  de  2006  y 
noviembre de 2010; ha emitido al menos siete Comunicados de Prensa entre 2007 y el primer trimestre de 2011, 
en los que se reitera al Estado su deber de adoptar medidas concretas para proteger la vida e integridad personal 
de las personas bajo su custodia; y se ha venido pronunciando consistentemente al respecto en los Capítulos IV de 
los Informes Anuales de la CIDH adoptados a partir de 2005. 
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violenta 381 internos;  en 2006, 388; en 2007, 458; en 2008, 374; y en 2009, 264308. En este 
contexto, y en atención a  las cifras de muertos y heridos,  la Comisión  Interamericana ha 
considerado que comparativamente  las cárceles de Venezuela son  las más violentas de  la 
región309.  
 

275. Asimismo, en una audiencia  temática sobre  la situación de  las personas 
privadas de  libertad en Venezuela, celebrada en el 141º período ordinario de sesiones, el 
Observatorio Venezolano de Prisiones  (OVP) presentó  las  siguientes  cifras de muertos  y 
heridos registrados en los últimos doce años310: 
     

Año  Cantidad de muertos  Cantidad de heridos 
1999  390  1,695 
2000  338  1,255 
2001  300  1,285 
2002  244  1,249 
2003  250  903 
2004  402  1,428 
2005  408  727 
2006  412  982 
2007  498  1,023 
2008  422  854 
2009  366  635 
2010  476  967 
Total  4,506  12,518 

   
276. El  OVP  también  planteó  que  la  violencia  que  se  vive  en  las  cárceles 

también  afecta  a  los  familiares  de  los  internos311,  y  aportó  información  según  la  cual 
durante el 2010 cuatro familiares de internos (todas mujeres) habrían sido asesinadas por 
armas  de  fuego  en  incidentes  ocurridos  en  los  siguientes  centros  penales:  Internado 
Judicial  de  Carabobo  (“Tocuyito”),  el  Internado  Judicial  de  los  Teques  y  la  Penitenciaría 
General de Venezuela (P.G.V.).  
                                                                                 

308 Respuesta  recibida mediante nota No.  000291 del Ministerio del  Poder  Popular para  Relaciones 
Exteriores.  

309 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, párr. 881. 

310  CIDH,  Audiencia  Temática:  Situación  de  las  personas  privadas  de  libertad  en  Venezuela,  141º 
período  ordinario  de  sesiones,  solicitada  por  el  Observatorio  Venezolano  de  Prisiones  (OVP),  la  Comisión  de 
Derechos  Humanos  de  la  Federación  de  Abogados  de  Venezuela  y  el  Centro  por  la  Justicia  y  el  Derecho 
Internacional (CEJIL), 29 de marzo de 2011. El OVP también informó en esta audiencia que durante el 2010 se han 
producido motines en  los que ha habido varios muertos y heridos, en  los siguientes centros penales: el Centro 
Penitenciario de Aragua (“Tocorón”); el Centro Penitenciario Región Capital (“Yare”); el Centro Penitenciario de la 
Región Centro Occidental (“Uribana”);  la Casa de Reeducación y Trabajo Artesanal de El Paraíso (“La Planta”); el 
Centro  Penitenciario  de  Occidente  (“Santa  Ana”);  la  Penitenciaría  General  de  Venezuela  (P.G.V.);  la  Cárcel 
Nacional de Maracaibo  (“Sabaneta”); el  Internado  Judicial de  los Teques; y el  Internado  Judicial de San Antonio 
(“Margarita”).  Las  tres  primeras  cárceles  indicadas  cuentan  actualmente  con  medidas  provisionales  vigentes 
dictadas por la Corte Interamericana. 

311  A  este  respecto  véase  también,  Corte  I.D.H.,  Asunto  Centro  Penitenciario  de  la  Región  Centro 
Occidental: Cárcel de Uribana respecto Venezuela, Resolución de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, 
Vistos 2(g). 
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277. Un  importante  número  de medidas  provisionales  relativas  a  personas 
privadas de  libertad que  la CIDH ha solicitado y tramitado ante  la Corte Interamericana, y 
que  ésta  ha  otorgado,  han  tenido  como  fundamento  la  existencia  de  situaciones  de 
gravedad  y  urgencia  generadas  por  patrones  de  violencia  carcelaria  en  los  que  se  han 
registrado cifras alarmantes de muertos y heridos. Y en  las que  los Estados no eran, o no 
han sido, capaces de asegurar la seguridad interna, ni de adoptar las medidas preventivas 
necesarias para evitar o minimizar los efectos de la violencia.  
 

278. Así  por  ejemplo:  (a)  en  el  asunto  del  Centro  Penitenciario  de  Aragua 
(“Cárcel de Tocorón”), se informó a la Corte que entre el 2008 y el primer trimestre de 2010 
murieron  84  reclusos  en  hechos  de  violencia  carcelaria;  y  que  entre  el  27  y  29  de 
septiembre de 2010 se produjo un motín que dejó un saldo de 16 internos fallecidos, en el 
que  se  dispararon  armas  de  fuego  y  se  detonaron  8  granadas312;  (b)  en  el  asunto  del 
Internado Judicial Capital (El Rodeo I y El Rodeo II) se estableció que desde el 2006 hasta el 
1 de febrero de 2008 se registraron 139 muertes en diversos incidentes de violencia313; (c) 
en el asunto del Centro Penitenciario de la Región Centro Occidental (Cárcel de Uribana), se 
puso en conocimiento de la Corte que entre enero de 2006 y enero de 2007 se produjeron 
un total de 80 muertes violentas, en su mayoría por arma blanca y arma de fuego314;  (d) en 
el asunto de las Penitenciarías de Mendoza, la Corte Interamericana tomó en consideración 
que entre marzo y octubre de 2004 once  internos y un agente penitenciario perdieron  la 
vida de forma violenta. En su mayoría por peleas con armas blancas315; (e) y en el asunto 
de  la Cárcel de Urso Branco el Tribunal observó que entre enero y  junio del 2002  fueron 
brutalmente  asesinados  al menos  56  reclusos  en  hechos  de  violencia  carcelaria  en  ese 
centro penal. Según  la  información puesta en conocimiento de  la Corte, muchas de estas 
muertes  ocurrieron  frente  a  la  inacción  de  las  autoridades  y  su  actuar  negligente  para 
controlar situaciones de violencia316.  
 

279. De  igual  forma,  la CIDH en varias de sus decisiones de otorgamiento de 
medidas  cautelares  ha  requerido  a  los  Estados  la  adopción  de  medidas  destinadas  a 
proteger la vida de personas privadas de libertad que se encuentran en situación de riesgo, 
respecto de las cuales existen elementos claros y motivos fundados para creer que pueden 
ser objeto de ataques a su vida e integridad personal.  
 
 
 

 
312  Corte  I.D.H.,  Asunto  Centro  Penitenciario  de  Aragua  "Cárcel  de  Tocorón"  respecto  Venezuela, 

Resolución del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de noviembre de 2010, Vistos 2. 

313  Corte  I.D.H.,  Asunto  del  Internado  Judicial  Capital  El  Rodeo  I  y  El  Rodeo  II  respecto  Venezuela, 
Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, Vistos 2 y 9. 

314  Corte  I.D.H.,  Asunto  Centro  Penitenciario  de  la  Región  Centro  Occidental:  Cárcel  de  Uribana 
respecto Venezuela, Resolución de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, Visto 2.  

315 Corte  I.D.H., Asunto de  las Penitenciarías de Mendoza  respecto Argentina, Resolución de  la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2004, Vistos 2 y 11. 

316  Corte  I.D.H.,  Asunto  de  la  Cárcel  de  Urso  Branco  respecto  Brasil,  Resolución  de  la  Corte 
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Vistos 1 y 2. 

DR © 2011. 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/2s44cr24



110 

 

                                                                                

280. Por  otro  lado,  la  Comisión  Interamericana  se  ha  pronunciado 
reiteradamente  en  sus  comunicados  de  prensa317  con  respecto  a  hechos  graves  de 
violencia  carcelaria  ocurridos  en  la  región  durante  los  últimos  años  en:  Brasil318,  El 
Salvador319, Guatemala320, Honduras321, México322  y Venezuela323.  Los  hechos  sobre  los 
que la CIDH se ha pronunciado son una muestra de la realidad de la violencia carcelaria que 
se vive en  la región. En estos comunicados,  la CIDH ha reiterado consistentemente que el 
Estado  se  encuentra  en  una  posición  de  garante  respecto  de  las  personas  privadas  de 
libertad, y que como tal tiene el deber irrenunciable de garantizar los derechos a la vida e 
integridad personal de  las personas bajo su custodia. Esto  implica que éste no sólo debe 

 
317  Los  Comunicados  de  Prensa  de  la  CIDH  organizados  por  año  están  disponibles  en: 

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados.asp. 

318 Con respecto a Brasil, los hechos de violencia ocurridos en el estado de San Pablo entre el 12 y el 15 
de mayo de 2006, en  los que además de una grave  situación de  seguridad pública con enfrentamientos en  las 
calles de ese estado, ocurrieron más de 70 motines  en distintos  centros de privación de  libertad en  todo  San 
Pablo. En el curso de estos acontecimientos perdieron la vida por lo menos 128 personas, entre miembros de las 
fuerzas de seguridad, civiles y personas privadas de  libertad. La riña ocurrida el 10 de noviembre de 2010 en el 
Centro Provisional Raimundo Vidal de Pessoa, en Manaos en la que murieron 3 personas; y el motín registrado el 
9 de noviembre en el Complejo Penitenciario de Pedrinhas en San Luis, estado de Marañón, el cual duró más de 
27 horas y en el que perdieron la vida al menos 18 personas. Véase al respecto Comunicados de Prensa de la CIDH 
No. 18/06 y 114/10.  

319 Con respecto a El Salvador, la riña registrada el 18 de agosto de 2004 en el Penal La Esperanza (La 
Mariona) entre presos comunes y miembros de pandillas (maras) en la que murieron 30 personas y 23 resultaron 
heridas. Y los enfrentamientos registrados el 26 de abril de 2010 en las cárceles de Sonsonate y Cojutepeque, en 
los que 2 privados de libertad  perdieron la vida y más de 25 resultaron heridos. Véase al respecto Comunicados 
de Prensa de la CIDH No: 16/04 y 52/10. 

320  Con  respecto  a  Guatemala,  los  enfrentamientos  entre  miembros  de  pandillas  registrados  casi 
simultáneamente el 15 de agosto de 2005 en cuatro centros de privación de libertad (la Comisaría 31 de la PNC de 
Escuintla,  la Cárcel de Pavón,  la Granja Canadá y el Centro Preventivo de Mazatenango) en  los que en  total se 
registraron más de 30 muertos y de 80 heridos. Y los hechos de violencia ocurridos el 22 de noviembre de 2008 en 
la Cárcel de Pavoncito en los que murieron 7 internos y varios resultaron heridos. Véase al respecto Comunicados 
de Prensa de la CIDH No: 32/05 y 53/08. 

321 Con respecto a Honduras, los enfrentamientos entre internos ocurridos el 5 de enero de 2006 en la 
Penitenciaría Nacional de Támara en los que murieron 13 reclusos, por armas de fuego, machetes y otras armas 
blancas321. Y  Las  riñas producidas el 26 de abril en  el Penal de  San Pedro  Sula,  y el 3 de mayo de 2008 en  la 
Penitenciaría Nacional de  Támara,  en  los que murieron  9  y  18  internos  respectivamente321. Véase  al  respecto 
Comunicados de Prensa de la CIDH No: 2/06 y 20/08. 

322 Con respecto a México, los hechos ocurridos el 20 de enero de 2010 en el Centro de Readaptación 
Social (CERESO) No. 1 de la Ciudad de Durango. Ese día se produjeron tres riñas simultáneas entre bandas rivales 
en tres puntos distintos de ese establecimiento, las cuales dejaron un saldo de 23 muertos; y los hechos ocurridos 
el 25 de  julio de 2011 en el Centro de Readaptación Social para Adultos  (CERESO) de Ciudad  Juárez, estado de 
Chihuahua  en  el  que murieron  17  internos  y  otros  20  resultaron  heridos.  Véase  al  respecto  Comunicados  de 
Prensa de la CIDH No: 9/10 y 79/11. 

323 Con respecto a Venezuela, los hechos violentos ocurridos el 2 de enero en la Cárcel de Uribana, y el 
3 enero de 2007 en la Cárcel de Guanare en las que murieron 16 y 6 reclusos respectivamente; el 27 de enero de 
2010 en el Internado Judicial de Reeducación y Trabajo Artesanal La Planta (“El Paraíso”), en los que murieron 8 
internos y 17 resultaron heridos; el 9 de marzo de 2010 en la Cárcel de Yare en los que perdieron la vida 6 reclusos 
y 15 resultaron heridos; el 12 de abril y 4 de mayo en el Centro Penitenciario de Occidente en los que murieron 7 y 
8 reclusos respectivamente; entre el 30 de enero y el 2 de febrero en la Cárcel de Tocorón, y 1 de febrero de 2011 
en la Cárcel de Vista Hermosa, en los que murieron 2 y 5 internos respectivamente; y el 12 de junio de 2011 en la 
cárcel El Rodeo I en los que murieron 19 internos y al menos 25 resultaron gravemente heridos. Véase al respecto 
Comunicados de Prensa de la CIDH No: 1/07, 10/10, 27/10, 50/10, 7/11 y 57/11.  
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asegurar que sus propios agentes ejerzan un control adecuado de  la seguridad y el orden 
en las cárceles, sino que debe adoptar las medidas necesarias para proteger a las personas 
privadas  de  libertad  contra  posibles  agresiones  de  terceras  personas,  incluso  de  otros 
reclusos324.    En  función  de  esta  obligación  fundamental,  los  Estados  tienen  el  deber de 
adoptar  medidas  concretas  para  prevenir  la  ocurrencia  de  hechos  de  violencia  en  las 
cárceles.  
 

281. Así, en función de lo observado en el ejercicio de sus distintas funciones 
la CIDH ha constatado que  la violencia carcelaria es producida fundamentalmente por  los 
siguientes  factores:  (a)  la  corrupción  y  la  falta  de medidas  preventivas  por  parte de  las 
autoridades; (b) la existencia de cárceles con sistemas de autogobierno en las que son los 
propios presos quienes ejercen el control efectivo de lo que ocurre intramuros, en las que 
algunos presos tienen poder sobre la vida de otros; (c) la existencia de sistemas en los que 
el  Estado  delega  en  determinados  grupos  de  reclusos  las  facultades  disciplinarias  y  de 
mantenimiento del orden; (d) las disputas entre internos o bandas criminales por el mando 
de las prisiones o por el control de los espacios, la droga y otras actividades delictivas; (e) la 
tenencia  de  armas  de  todo  tipo  por  parte  de  los  reclusos;  (f)  el  consumo  de  drogas  y 
alcohol  por  parte  de  los  internos;  y  (g)  el  hacinamiento,  las  condiciones  precarias  de 
detención  y  la  falta  de  servicios  básicos  esenciales  para  la  vida  de  los  presos,  lo  que 
exacerba  las  tensiones  entre  los  internos  y  provoca  una  lucha  del más  fuerte  por  los 
espacios y recursos disponibles.  

 
282. En  este  sentido,  la  Comisión  considera  de  crucial  importancia  que  los 

Estados  adopten  todas  las  medidas  necesarias  para  reducir  al  mínimo  los  niveles  de 
violencia en las cárceles contrarrestando los supra citados factores que la generan. Lo que 
conlleva  el  diseño  y  aplicación  de  políticas  penitenciarias  de  prevención  de  situaciones 
críticas, como los brotes de violencia carcelaria. Estas políticas deben contemplar planes de 
acción para decomisar las armas en poder de los reclusos, especialmente las armas letales, 
y prevenir el rearme de la población.  Asimismo, los Estados deben establecer –de acuerdo 
con  los mecanismos propios de un Estado de derecho– estrategias para desmantelar  las 
estructuras  criminales  arraigadas  en  las  cárceles  y  que  controlan  diversas  actividades 
delictivas, como el tráfico de drogas, alcohol y el cobro de cuotas extorsivas a otros presos, 
y  que  por  lo  general  operan  en  complicidad  con  autoridades  penitenciarias  y  de  otras 
fuerzas de seguridad.  
 

283. Estas políticas de prevención de la violencia deben integrarse dentro del 
marco  general de políticas penitenciarias  integrales que  contemplen  la  atención  a otros 
problemas  estructurales  de  las  cárceles.  En  este  sentido,  tanto  el  alojamiento  de  los 
internos en condiciones adecuadas de reclusión, como su separación de acuerdo a criterios 
básicos como el sexo,  la edad,  la situación procesal y el  tipo de delito, son en sí mismas 
formas de prevención de  la violencia carcelaria. Asimismo, debe capacitarse y dotarse de 
equipo necesario  al personal de  custodia de  las personas privadas de  libertad para que 
intervengan de manera eficaz ante la ocurrencia de motines, riñas o enfrentamientos entre 

 
324 CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999, 

párr. 136. 
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internos,  de  forma  tal  que  su  actuar  oportuno  prevenga  en  la medida  de  lo  posible  la 
pérdida de vidas humanas.  

 
284. Otra  medida  fundamental  de  prevención  es  la  investigación, 

procesamiento  y  sanción  de  los  responsables  de  las  muertes  ocurridas  en  hechos  de 
violencia  carcelaria.  La  CIDH  reitera  que  el  mantener  en  impunidad  hechos  de  esta 
naturaleza envía a  la población reclusa el mensaje de que tales actos pueden perpetrarse 
sin mayores consecuencias  jurídicas, generando un clima de  impunidad. La  respuesta del 
Estado frente a aquellos reclusos responsables de atentar contra  la vida de otros reclusos 
no debe ser otra que el procesamiento penal y la aplicación de las medidas disciplinarias y 
de prevención que  correspondan. Para ello, es necesario que  las autoridades a cargo de 
tales  investigaciones  sean  independientes  del  cuerpo  o  fuerza  cuyas  actuaciones  son 
investigadas.  
 

C.  Muertes  producto  de  la  falta  de  prevención  y  reacción  eficaz  de  las 
autoridades 

 
285. La  CIDH  observa  que  un  número  importante  de muertes  de  personas 

privadas de libertad en las cárceles de la región se producen como resultado de la falta de 
prevención y atención oportuna de  las autoridades. En esta categoría se encuentran, por 
ejemplo,  las  muertes  producidas  en  incendios  y  los  casos  de  personas  que  padecían 
enfermedades  graves  o  que  su  condición  de  salud  ameritaba  atención  urgente,  y  que 
fallecieron  por  no  ser  atendidos.  En  este  tipo  de  situaciones  el  Estado  puede  ser 
internacionalmente  responsable  por  la  falta  de  prevención  o  por  su  actuar 
manifiestamente  negligente  en  situaciones  que  pudieron  ser  evitadas  o mitigadas  si  las 
autoridades competentes hubiesen adoptado las medidas de prevención adecuadas, y/o si 
hubiesen reaccionado de forma eficaz ante la amenaza o el riesgo producidos. 
 
  Incendios 
 

286. Los centros de privación de libertad por su propia naturaleza son recintos 
que  presentan  un  alto  riesgo  de  incendios. Más  aún  cuando  se  trata  de  instalaciones 
sobrepobladas, precarias y/o que no  fueron construidas originalmente para ser utilizadas 
como centros de reclusión; en las que muchas veces los propios presos, para lograr mayor 
comodidad  o  privacidad,  colocan  cortinas,  hamacas,  anexos  y  conexiones  eléctricas 
improvisadas  que  no  son  debidamente  supervisadas  ni  controladas  por  las  autoridades. 
Aunado al hecho de que  los centros de privación de  libertad contienen en su  interior una 
gran  cantidad  de materiales  inflamables  y  otros  elementos  de  tenencia  de  los  reclusos 
como  encendedores,  fósforos,  cigarrillos,  colchones  y  papeles  con  los  que  en  cualquier 
momento puede iniciarse un fuego.  

 
287. Así  por  ejemplo,  la  CIDH  en  el  caso  Rafael  Arturo  Pacheco  Teruel  y 

otros325 se pronunció con respecto al incendio ocurrido el 17 de mayo de 2004 en la celda 
o “bartolina” No. 19 del Centro Penal de San Pedro Sula, en el que murieron 107 internos y 

 
325 CIDH, Informe No. 118/10, Caso 12.680, Fondo, Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros, Honduras, 22 

de octubre de 2010, párrs. 2, 15, 31, 33, 34, 35, 36, 43, 72, 73, 74, 76 y 77.  
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otros 26 resultaron gravemente heridos. Este incendio se produjo debido a un cortocircuito 
generado por  la gran cantidad de artefactos eléctricos conectados de  forma  improvisada 
por los propios internos, y se propagó rápidamente gracias a las condiciones del lugar y a la 
presencia  de  objetos  inflamables  como  cortinas,  colchones,  sábanas  y  la  ropa  de  los 
internos.  En  dicho  proceso  se  estableció  que  la  celda  No.  19  era  un  espacio  de 
aproximadamente 200 metros cuadrados construido con bloque y  techo de  lámina en el 
que vivían al momento del  incendio 183 reclusos vinculados a  la “mara salvatrucha”. Este 
recinto sólo disponía de una única puerta de entrada y una pequeña rendija de ventilación 
en el  techo,  carecía de entradas de  luz natural y de  servicio de agua  corriente. Todo  su 
espacio  interior estaba ocupado por  literas y  las pertenencias de  los  reclusos, quedando 
libre  solamente  un  estrecho  pasillo  entre  las  camas.  En  este  espacio  tan  reducido  y 
hacinado  había  conectados  62  ventiladores,  2  refrigeradoras,  10  televisores,  3  aires 
acondicionados, 3 compresores para mini splits, 3 planchas eléctricas, 5 parlantes, 1 equipo 
de sonido, 1 VHS, 1 microondas, 1 motor de licuadora, y 1 estufa eléctrica.  

 
288. En el examen sobre los méritos del caso se estableció que las deficiencias 

del sistema eléctrico del Penal de San Pedro Sula, y en particular de la celda No. 19, eran de 
conocimiento  previo  de  las  autoridades;  que  no  existían  controles  para  el  ingreso  y 
conexión de aparatos eléctricos; y que no existió ningún tipo de supervisión o monitoreo 
de  las  condiciones  del  sistema  eléctrico  de  la  bartolina  No.  19.  Además,  no  existían 
extinguidores ni medios algunos para hacer frente a una emergencia de ese tipo. De hecho, 
el propio Director del  centro declaró posteriormente que el único protocolo a  seguir en 
casos de incendios era hacer disparos al aire para dar la señal de alarma y asegurar el área 
hasta  que  llegaran  los  bomberos.  Además,  se  estableció  que  una  de  las  causas  por  las 
cuales  los  presos  conectaban  numerosos  ventiladores  y  acondicionadores  de  aire,  era 
precisamente porque  la  celda No. 19  carecía de  ventilación  adecuada  y  sus  condiciones 
generaban un ambiente extremadamente caluroso y sofocante.  
 

289. Por  su  parte,  la  Corte  Interamericana  en  el  caso  del  “Instituto  de 
Reeducación del Menor”  –también paradigmático de  la  situación descrita–,  estableció  la 
responsabilidad  internacional del Estado paraguayo  inter alia por tres  incendios ocurridos 
entre 2000 y 2011 en el Instituto de Reeducación del Menor “Panchito López”, en los que 
murieron en total 9 adolescentes y al menos 41 resultaron heridos. En su análisis, la Corte 
tomó en consideración que el Estado no adoptó las medidas de prevención necesarias para 
enfrentar  la  posibilidad  de  un  incendio,  a  pesar  de  las  advertencias  de  distintas 
organizaciones  y  organismos  internacionales.  Este  recinto,  que  no  fue  construido 
originalmente para ser un centro de reclusión, no contaba con alarmas ni extinguidores de 
incendio  y  el personal de  seguridad no  estaba  capacitado para  enfrentar  a  este  tipo de 
emergencias326.  
 
 
 
 

 
326 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducación del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre 

de 2004. Serie C No. 112, párrs. 134.29‐134.43, 177‐179. 
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290. La  Comisión  Interamericana,  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  de 
monitoreo, se ha manifestado en reiteradas ocasiones por medio de sus comunicados de 
prensa327 con respecto a incendios de particular gravedad ocurridos en los últimos años en 
cárceles de distintos Estados de  la  región,  como: República Dominicana328, Argentina329, 
Uruguay330, El Salvador331, Chile332 y Panamá333.  
 

291. Asimismo,  en  el  marco  de  una  audiencia  temática  celebrada 
recientemente, la CIDH recibió información según la cual el 22 de mayo de 2009 siete niñas 
murieron en un  incendio ocurrido en el Centro Correccional de Menores de Armadale, en 
Jamaica.  De  acuerdo  con  las  organizaciones  que  solicitaron  la  audiencia,  ese  centro  de 
reclusión no contaba con vías de evacuación en casos de incendios ni extinguidores, a pesar 
de que ya habían ocurrido previamente tres incendios en ese establecimiento334.  
 

292. La  CIDH  considera  que  independientemente  de  que  la  causa  inicial  de 
estos  incendios haya  sido un brote de violencia  (riña, motín o  intento de  fuga) o que  se 
hayan generado espontáneamente por otras razones, la mayoría se produjeron en cárceles 
sobrepobladas; con instalaciones físicas deterioradas; en las que no habían mecanismos ni 
protocolos  para  hacer  frente  a  estas  situaciones;  y/o  en  circunstancias  en  las  que  las 
autoridades fueron manifiestamente negligentes en controlar esa situación de emergencia. 
En  la  mayoría  de  los  casos  las  autoridades  estaban  ya  en  conocimiento  de  estas 
condiciones y del nivel de riesgo presente.  
 

 
327  Los  Comunicados  de  Prensa  de  la  CIDH  organizados  por  año  están  disponibles  en: 

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados.asp.  

328 Con  respecto a República Dominicana, el  incendio ocurrido en  la Cárcel Estatal de Higüey el 7 de 
marzo  de  2005,  en  el  que murieron  134  personas. Véase  a  este  respecto:  Comunicado  de  Prensa  de  la  CIDH  
No. 8/05. 

329 Con  respecto a Argentina,  los  incendios ocurridos en  la Unidad No. 28 del Servicio Penitenciario 
Bonaerense (“La Magdalena”) el 16 de octubre de 2005, en el que murieron 32 presos; y en el Penal de Varones 
de  Santiago  del  Estero  el  4  de  noviembre  de  2007  en  el  que  fallecieron  34  internos.  Véase  a  este  respecto: 
Comunicados de Prensa de la CIDH No. 39/05 y 55/07. 

330 Con respecto a Uruguay, el incendio ocurrido en la Cárcel Departamental de Rocha el 8 de julio de 
2010, en el que fallecieron 12 internos. Véase a este respecto: Comunicado de Prensa de la CIDH No. 68/10.  

331 Con respecto a El Salvador, el incendio ocurrido en el Centro Alternativo de Jóvenes Infractores de 
Ilobasco el 10 de noviembre de 2010, en el que al menos 16 reclusos perdieron  la vida. Véase a este respecto: 
Comunicado de Prensa de la CIDH No. 112/10. 

332 Con respecto a Chile, el incendio ocurrido en la Cárcel de San Miguel el 8 de diciembre de 2010, en 
el que murieron al menos 83 internos. Véase a este respecto: Comunicado de Prensa de la CIDH No. 120/10. 

333  Con  respecto  a  Panamá,  el  incendio  ocurrido  en  el  Centro  de  Cumplimiento  de  Menores  de 
Tocumen el 9 de enero de 2011, en el que fallecieron 5 adolescentes. Véase a este respecto: CIDH, Comunicado 
de Prensa No. 2/11. 

334 CIDH, Audiencia Temática: Situación de niños y adolescentes en centros de detención en  Jamaica, 
137º  período  ordinario  de  sesiones,  organizado  por  Jamaicans  for  Justice,  3  de  noviembre  de  2009.  Véase 
también, The Gleaner, May 24, 2009, Fire claims 5, 10  in hospital as  fire destroys sections of Armadale  Juvenile 
Center, disponible en: http://jamaica‐gleaner.com/gleaner/20090524/lead/lead1.html. 
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293. En atención a  las consideraciones anteriores,  la CIDH reitera que el acto 
de  la  reclusión  conlleva  un  compromiso  específico  y  material  de  parte  del  Estado  de 
proteger  la vida de  las personas bajo su custodia. Lo que  implica  la adopción de medidas 
concretas  para  prevenir  y  hacer  frente  a  situaciones  de  emergencia  como  incendios.  El 
Estado,  como  responsable  de  los  centros  de  detención  tiene  la  obligación  específica  de 
administrar y preservar sus  instalaciones de manera que no  impliquen un  riesgo para  las 
personas  (tanto  para  los  internos,  como  para  el  personal  administrativo,  judicial,  de 
seguridad,  las  visitas,  y  demás  personas  que  frecuentan  los  centros  penitenciarios). 
Además,  debe  asegurarse  que  los  centros  penitenciarios  cuenten  con  mecanismos  de 
alerta temprana para detectar situaciones de riesgo y con el equipo adecuado para hacer 
frente a este tipo de emergencias. Asimismo, debe capacitarse al personal penitenciario en 
procedimientos de evacuación, asistencia y reacción frente a este tipo de eventos335. 
 

294. En el caso de los niños y adolescentes privados de libertad, los estándares 
internacionales aplicables establecen expresamente que: 
 

El  diseño  y  la  estructura  de  los  centros  de  detención  para  menores 
deberán  ser  tales  que  reduzcan  al  mínimo  el  riesgo  de  incendio  y 
garanticen  una  evacuación  segura  de  los  locales.  Deberá  haber  un 
sistema  eficaz  de  alarma  en  los  casos  de  incendio,  así  como 
procedimientos  establecidos  y  ejercicios  de  alerta  que  garanticen  la 
seguridad de  los menores. Los centros de detención no estarán situados 
en  zonas  de  riesgos  conocidos  para  la  salud  o  donde  existan  otros 
peligros336. 

 
295. La CIDH subraya además que los Estados tienen la obligación de conducir 

investigaciones  serias, diligentes e  imparciales de  los  incendios que  se produzcan en  los 
centros  de  privación  de  libertad,  que  conduzcan  a  la  sanción  penal  y  administrativa  de 
todas aquellas autoridades que tuvieron algún grado de responsabilidad en tales hechos, y 
que conduzcan además a una efectiva reparación de las víctimas. 
 
  Falta de atención médica urgente 
 

296. Otra  de  las  razones  por  las  cuales  un  importante número  de  personas 
privadas de libertad pierden la vida en las cárceles de la región, es por la falta de atención 
médica urgente. Así por ejemplo: 

 
297. En el caso Pedro Miguel Vera Vera, recientemente decidido por la Corte, 

la  CIDH  estableció  que  la  víctima,  quien  había  sido  herido  de  bala  al momento  de  su 
detención, falleció diez días después estando bajo custodia de las autoridades debido a la 
falta de una intervención quirúrgica oportuna337.    

 

Continúa… 

335 CIDH, Informe No. 118/10, Caso 12.680, Fondo, Rafael Arturo Pacheco Teruel y otros, Honduras, 22 
de octubre de 2010, párr. 63.  

336 Reglas de las Naciones Unidas para la Protección de los Menores Privados de Libertad, (Regla 32). 

337 La CIDH tomó en consideración que la víctima no recibió tratamiento médico los días 13, 14, 15 y 16 
de abril de 1993, mientras estuvo detenida en los calabozos de la Policía; cuyas condiciones higiénicas, sanitarias y 
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298. De igual forma, en el caso Juan Hernández Lima, la CIDH estableció que la 
víctima, quien  fue detenida por una  falta administrativa  (“contra  las buenas  costumbres 
por  efectos  del  licor”)  y  sentenciada  a  treinta  días  de  arresto  conmutables  por multa, 
falleció  seis  días  después  de  su  arresto  a  causa  de  un  episodio  de  cólera.  Su madre  se 
enteró de su detención cuatro días después de su muerte por informaciones de vecinos. En 
este caso el Estado omitió suministrar suficientes remedios de rehidratación y trasladar al 
señor Hernández  Lima a un  centro hospitalario, así  como de notificar  su detención a un 
tercero338.  
 

299. En el  contexto de  sus  funciones de monitoreo,  la CIDH destacó que en 
marzo  de  2000  habrían  muerto  seis  presos  enfermos  de  tuberculosis,  VIH  y  otras 
enfermedades,  aparentemente  por  negligencia  del  personal  médico  y  paramédico  del 
hospital de la cárcel de Combinado del Este, en la Habana339. Asimismo, en el ejercicio de 
sus  funciones de protección,  la CIDH ha otorgado medidas  cautelares en  casos  graves  y 
urgentes, en los que personas individuales estaban en riesgo de sufrir un daño irreparable 
por falta de atención médica340.  

 
300. En  atención  a  estos  estándares,  la  CIDH  subraya  que  las  autoridades 

judiciales a cuyas órdenes se encuentran las personas privadas de libertad (sean los jueces 
de la causa o jueces de ejecución penal) juegan un papel fundamental en la protección del 
derecho a  la vida de personas que se encuentran gravemente enfermas. En este sentido, 
las autoridades judiciales deben actuar con diligencia, independencia y humanidad frente a 
casos en  los que se haya acreditado debidamente que existe un riesgo  inminente para  la 
vida de la persona debido al deterioro de su salud o a la presencia de enfermedad mortal. 

 
 

…continuación 
de asistencia médica eran deplorables. Además, a pesar de que el Juez Undécimo de lo Penal de Pichincha ordenó 
el  16  de  abril  al Director  del  Hospital  de  Santo  Domingo  que  readmitiera  al  señor  Vera  Vera  para  que  se  le 
practicara una  intervención quirúrgica, éste no  fue  ingresado hasta el 17 de abril a  las 13:00 horas, y no  se  le 
practicó intervención quirúrgica alguna hasta el 22 de abril cuando fue atendido en el Hospital Eugenio Espejo de 
Quito.  Por  lo  tanto,  durante  los  diez  días  que  el  señor  Vera  Vera  permaneció  bajo  custodia  estatal,  diversas 
autoridades entre funcionarios de custodia y personal médico de hospitales públicos, incurrieron en una serie de 
omisiones que resultaron en su muerte el 23 de abril de 1993. CIDH, Demanda ante la Corte I.D.H. en el Caso de 
Pedro Miguel Vera Vera, Caso No. 11.535, Ecuador, 24 de febrero de 2010, párrs. 1, 21, 32, 45, 46, 47 y 56. 

338  CIDH,  Informe  No.  28/96,  Caso  11.297,  Fondo,  Juan  Hernández  Lima,  16  de  octubre  de  1996,  
párrs. 1, 2, 3, 4, 5, 17, 56 y 60. 

339 CIDH,  Informe Anual 2001, Capítulo  IV, Cuba, OEA/Ser./L/V/II.114. doc. 5 ver., adoptado el 16 de 
abril de 2002, párr. 81(a). Tomado del Informe presentado por el Relator Especial sobre la Tortura, Sir Nigel Rodley 
en  cumplimiento  de  la  Resolución  2000/43  de  la  Comisión  de  Derechos  Humanos  de  las  Naciones  Unidas, 
E/CN.4/2001/66, adoptado el 25 de enero de 2001, párr. 358. 

340 Así por ejemplo, se otorgaron medidas cautelares en  favor de Francisco Pastor Chaviano  (MC‐19‐
07), en Cuba, que había sido recluido en una celda de castigo y sometido a malos tratos por parte de los guardias 
penitenciarios, sin recibir atención médica a pesar de sufrir graves enfermedades. Posteriormente, el 20 de agosto 
de 2007 el señor Pastor Chaviano fue liberado por las autoridades cubanas. De igual forma, la CIDH dictó medidas 
cautelares  en  favor  de  Luis  Sánchez Aldana  (MC‐1018‐04),  ciudadano  colombiano  detenido  en  Suriname,  que 
habría padecido de oclusión completa de  la vena aorta y gangrena en  los miembros  inferiores, sin recibir en un 
Principio atención médica adecuada. La CIDH decidió el  levantamiento de estas medidas cautelares en  junio de 
2005, al contar con elementos claros de que el Estado estaba proveyendo la atención médica que el beneficiario 
requería, por lo cual, dejaron de subsistir las condiciones originales que sustentaron su otorgamiento. 
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D.  Muertes perpetradas por agentes del Estado 
 

301. Además  de  las  muertes  producidas  por  violencia  carcelaria  y  por 
negligencia grave por parte del Estado, otra de  las formas como se han registrado graves 
violaciones  al  derecho  a  la  vida  de  las  personas  privadas  de  libertad,  aunque 
estadísticamente  inferior a  las anteriores, es mediante acciones directamente  imputables 
al Estado; como por ejemplo:  las ejecuciones extrajudiciales,  los actos de tortura o tratos 
crueles,  inhumanos  y  degradantes  que  han  resultado  en  la muerte  de  la  víctima,  y  las 
desapariciones forzadas de personas privadas de libertad. 
 
  Ejecuciones extrajudiciales341

 
302. A este  respecto,  la Comisión  recibió  información  según  la  cual el 25 de 

septiembre  de  2006  a  las  2:00  AM  se  realizó  en  el  Centro  Penitenciario  de  Pavón,  en 
Guatemala,  un  operativo  conjunto  –denominado  “Restauración  2006”–  en  el  que 
participaron efectivos de  la policía, el ejército, el servicio penitenciario y  funcionarios del 
Ministerio Público. El objetivo declarado de la acción era recuperar el control de la prisión, 
que desde hacía una década estaba en manos de una mafia de  reclusos  conocida  como 
“Comité de Orden y Disciplina”  (COD). Durante el operativo, se alega que  los agentes del 
Estado habrían ejecutado a siete  internos, algunos  reconocidos como cabecillas del COD, 
en circunstancias en las que éstos no habrían opuesto resistencia342. 

 

 
341 Desde hace décadas, tanto la Corte, como la Comisión Interamericana se han venido pronunciando 

con  respecto  a  casos de  ejecuciones  extrajudiciales de personas privadas de  libertad  en  Estados de  la  región, 
como por ejemplo: (1) La represión de un motín en el Penal San Juan Bautista (ex‐Frontón) el 19 de junio de 1986 
en el que  las  Fuerzas Armadas del Perú utilizaron artillería de guerra ocasionando  la muerte de al menos 111 
reclusos. Corte I.D.H., Caso Durand y Ugarte Vs. Perú. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, párrs. 59 
y 68; Corte I.D.H., Caso Neira Alegría y otros Vs. Perú. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, párr. 69. 
(2) El “Operativo Mudanza 1” iniciado a partir del 6 de mayo de 1992, en el cual distintas fuerzas de seguridad del 
Estado peruano ejecutaron un ataque con armamento militar  (usando granadas, cohetes, bombas, helicópteros 
de artillería, morteros y  tanques) contra  las  internas y  los  internos de  los pabellones 1A y 4B del Penal Miguel 
Castro Castro en el que murieron 41 internos. Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, párrs. 211, 216, 222 y 223. (3) La intervención masiva de efectivos de la 
Guardia Nacional y la Policía Metropolitana de Venezuela en el Retén e Internado Judicial Los Flores de Catia, en la 
que éstos dispararon  indiscriminadamente contra  los  internos utilizando armas de  fuego y gases  lacrimógenos, 
causando  la muerte de aproximadamente 63 personas. Corte  I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros  (Retén de 
Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, párrs. 60.16 ‐ 60.25 y 60.27. Y, (4) la masacre ocurrida en 
la  Casa  de Detención  (Carandirú)  el  2  de  octubre  de  1992,  en  la  que  agentes  de  la  Policía Militar  dispararon 
indiscriminadamente contra  reclusos en su mayoría  rendidos y desarmados, dejando un  saldo de 111 muertos. 
CIDH, Informe No. 34/00, Caso 11.291, Fondo, Carandiru, Brasil, 13 de abril de 2000, párrs. 1, 10, 11, 12, 13, 14, 
67, 69. 

342 A raíz de los hechos ocurridos el 25 de septiembre de 2006, la CIDH dirigió dos cartas de solicitud de 
información confidencial al Estado el 27 de septiembre de 2006 y el 27 de noviembre de 2007. El 19 de octubre de 
2006,  en  el  126º  período  ordinario  de  sesiones  se  sostuvo  una  reunión  con  una  delegación  del  Estado  de 
Guatemala en  la cual se recibió  información detallada, y posteriormente el 22 de noviembre de 2010 se realizó 
una reunión con miembros de la CICIG y del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala 
(ICCPG). Véase además, el  Informe Anual Circunstanciado 2006  (pág. 738) y el  Informe Final del Caso de Pavón, 
ambos  emitidos  por  el  Procurador  de  Derechos  Humanos  de  Guatemala,  y  disponibles  en: 
http://www.pdh.org.gt/, ir a la sección de “documentos”.  
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303. De igual forma, la CIDH ha recibido información según la cual el 5 de abril 
de 2003 en  la Granja Penal El Porvenir, en Honduras, se habría producido una riña entre 
pandilleros de la “mara 18” y “rondines” (presos comunes en los que se delega ilegalmente 
autoridad disciplinaria y que  la ejercen  incluso por medio de  la fuerza), en  la que habrían 
intervenido miembros de distintas fuerzas del ejército y de la policía, quienes junto con los 
“rondines” habrían masacrado a miembros de  la “mara 18”. El  saldo  total de  los hechos 
habría  sido de 69 muertos y 39 heridos. Según  la  información disponible, al  ingresar  las 
fuerzas de seguridad el número de muertos no excedería de 10 personas (entre pandilleros 
y  “rondines”);  sin  embargo,  las  muertes  producidas  después  de  ese  momento 
corresponden  en  su  totalidad  a miembros  de  la  “mara  18”.  Se  indica  que  luego  de  la 
entrada de los efectivos del ejército los “rondines” incendiaron los pabellones 2 y 6 donde 
se encontraban  la mayoría de  los pandilleros, muriendo 25 de éstos; otros pandilleros ya 
rendidos y heridos habrían sido ejecutados conjuntamente por los “rondines” y las fuerzas 
de seguridad343. 
 

304. Asimismo,  recientemente  la  Comisión  decidió  la  admisibilidad  del  caso 
Orlando Olivares y otros, en el que se alega que el 10 de noviembre de 2003 efectivos de la 
Guardia Nacional de Venezuela habrían ejecutado extrajudicialmente a siete reclusos que 
estaban rendidos y desarmados, en el contexto de las acciones desplegadas para controlar 
una  supuesta  riña  en  el  Internado  Judicial  del  Estado  de  Bolívar  (“Cárcel  de  Vista 
Hermosa”). De acuerdo con  los peticionarios,  luego de controlada  la situación,  las fuerzas 
de  seguridad  habrían  desalojado  a  los  internos  colocándolos  en  el  campo  de  deportes, 
donde  los habrían agredido golpeándolos con bates,  tubos,  fusiles y varillas. Tras  lo cual, 
habrían  tomado a  los  supuestos  líderes de  los pabellones  y  los habrían ejecutado, éstas 
serían las siete alegadas víctimas del caso344. 
 

Otras formas de agresión con resultado de muerte 
 

305. Como  se  presenta  en  el  siguiente  capítulo  de  este  Informe,  relativo  al 
derecho a  la  integridad personal,  la Comisión  Interamericana ha constatado a  través del 
ejercicio  de  sus  diversas  funciones  que  la  aplicación  de  torturas,  y  tratos  crueles, 
inhumanos y degradantes a  las personas en custodia del Estado  sigue  siendo uno de  los 
principales  problemas  de  derechos  humanos  en  la  región.  En  este  contexto  el  Sistema 
Interamericano  ha  registrado  casos  en  los  que  la  naturaleza  de  las  agresiones  y  su 
intensidad causan la muerte traumática de la víctima.  

 
306. Así  por  ejemplo,  la  Corte  Interamericana  en  el  caso  Bulacio  estableció 

que la víctima, un joven de 17 años, aprehendido el 19 de abril de 1991 en medio de una 

 
343 CIDH, Audiencia Temática: Situación de las personas privadas de libertad en Honduras, 124º período 

ordinario de sesiones, solicitada por Casa Alianza; CEJIL; CODEH; COFADEH; CPTRT, 7 de marzo de 2006.  Informe 
sobre  Situación  Penitenciaria  en  Honduras  presentado  en  la  audiencia  y  disponible  en: 
http://www.cptrt.org/pdf/informesistemapenitenciarioCIDH.pdf.  Véase  también,  Informe  Especial  del 
Comisionado  Nacional  de  los  Derechos  Humanos,  disponible  en: 
http://www.conadeh.hn/pdf/informes/especiales/Informe_Granja_Penal_Atlantidad.pdf.  

344 CIDH, Informe No. 14/11, P‐1347‐07, Admisibilidad, Orlando Olivares y otros (muertes en  la Cárcel 
de Vista Hermosa), Venezuela, 23 de marzo de 2011, párrs. 1, 8 y 9. 
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detención masiva  (o  “razzia”),  falleció  siete  días  después  de  su  arresto  a  causa  de  un 
“traumatismo  craneano”  provocado  por  una  brutal  golpiza  a  la  que  fue  sometido  por 
agentes policiales345.  

 
307. Durante  su visita de  trabajo a  la Provincia de Buenos Aires de  junio de 

2010, la Relatoría de Personas Privadas de Libertad recibió información según la cual el 23 
de febrero de 2008 el señor Gastón Duffau, luego de ser arrestado, habría sido golpeado en 
el patrullero y en la comisaría de Ramos Mejía, para luego ingresar muerto en el hospital. 
En  la segunda autopsia que se  le practicó se habría constatado  la presencia de hasta 100 
lesiones que corresponderían a patadas, bastonazos, puñetazos y rodillazos, concluyéndose 
que  la  totalidad  de  estas  lesiones  tenían  una  data  estimada  previa  e  inmediata  a  su 
fallecimiento. A este respecto, de acuerdo con el Comité contra  la Tortura de  la Comisión 
Provincial por la Memoria: 
  

No hay cifras certeras sobre la cantidad de personas que fueron víctimas 
de  torturas, ejecuciones o muerte por parte de  la policía.  […]  [C]omo  la 
población  afectada  suele  pertenecer  a  los  sectores  más  excluidos, 
muchos de estos hechos no se denuncian y tampoco llegan a los medios 
masivos  de  comunicación.  Si  los  casos  no  son  acompañados  por  la 
perseverancia de los familiares, organizaciones y allegados a las víctimas, 
suelen quedar impunes o justificados como “enfrentamientos”. Existe un 
patrón  estructural,  una  actitud  de  encubrimiento  institucional,  no 
importa la entidad del delito cometido346. 
 
Desapariciones forzadas 

 
308. La Comisión observa que en la actualidad, aunque con menos frecuencia 

que en otras épocas y contextos, siguen registrándose casos de personas que estando bajo 
custodia  del  Estado  se  desconoce  su  paradero,  sin  que  éste  pueda  dar  una  explicación 
satisfactoria  al  respecto.  Esto  ocurre  incluso  en  casos  en  los  que  estas  personas  se 
encontraban en centros penitenciarios. 
 

309. Así  por  ejemplo,  la  CIDH  solicitó  medidas  provisionales  a  la  Corte 
Interamericana para proteger  la  vida e  integridad personal de  los  Sres.  Francisco Dionel 
Guerrero  Larez  y  Eduardo  José  Natera  Balboa,  el  13  y  28  de  noviembre  de  2009 
respectivamente. El señor Guerrero Larez estaba cumpliendo condena en  la Penitenciaría 
General  de Venezuela  (PGV)  y  desde  el  7 de  noviembre  sus  familiares  indican no  tener 
noticia de su paradero. De la misma forma, el señor Natera Balboa quien estaba recluido en 
el  Centro  Penitenciario  Región  Oriental  “El  Dorado”,  fue  visto  por  última  vez  el  8  de 
noviembre de 2009  cuando habría  sido  llevado de manera  violenta por miembros de  la 
Guardia  Nacional  a  un  vehículo  color  negro.  En  ambos  casos  los  familiares  de  los 
desaparecidos realizaron distintas gestiones ante autoridades administrativas,  judiciales y 

 
345 Corte  I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, 

párr. 3. 

346 Comité Contra  la Tortura de  la Comisión Provincial por  la Memoria en  su  Informe Anual 2009: El 
Sistema de la Crueldad IV, págs. 432‐434. 
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de instrucción, pero sin obtener resultados concretos. Actualmente la Corte Interamericana 
mantiene vigentes ambas medidas provisionales, en las que requirió al Estado venezolano 
adoptar “de forma inmediata, las medidas que sean necesarias para determinar la situación 
y paradero” de los beneficiarios347. 
 

310. Asimismo, en el marco de la visita de trabajo realizada por la Relatoría de 
Personas  Privadas  de  Libertad  a  la  Provincia  de Buenos Aires  en  junio  de  2010  y  en  su 
audiencia de  seguimiento de marzo de 2011,  la CIDH  tomó conocimiento de  la  supuesta 
desaparición de Luciano Arruga. De acuerdo con la información recibida, Luciano Arruga –
de 17 años al momento de  los hechos– habría desaparecido en enero de 2009  luego de 
estar detenido ilegalmente en el Destacamento Policial de Lomas de Mirador. Previamente, 
el 21 de septiembre de 2008 Luciano Arruga habría estado detenido por 12 horas sin que 
ello hubiese constado en ningún registro. La sospecha sobre la posible participación policial 
en la desaparición de Luciano Arruga surge de las reiteradas amenazas que éste sufría por 
parte del personal de  la delegación de policía y de  los testimonios vertidos en el proceso 
interno que darían cuenta de su presencia en la comisaría de Lomas del Mirador348.  
 

311. De igual forma, el Centro de Prevención, Tratamiento y Rehabilitación de 
las Víctimas de  la Tortura y sus Familiares (CPTRT) registró  la ocurrencia de al menos seis 
posibles  casos  de  desapariciones  de  reclusos  en  cárceles  de  Honduras  entre  2004  y 
2006349.  De  acuerdo  con  el  CPTRT  la  mayoría  de  las  víctimas  de  estos  hechos  eran 
miembros de pandillas o “maras”, y sus desapariciones fueron obra de otros internos350.  
 

312. En  atención  a  las  consideraciones  anteriores,  la  CIDH  subraya  que  el 
derecho  internacional  de  los  derechos  humanos  establece  que  los  Estados  tienen  la 
obligación de adoptar determinadas medidas específicas dirigidas a prevenir  la ocurrencia 
de desapariciones  forzadas de personas privadas de  libertad. Ejemplos de estas medidas 
son: el mantenimiento de registros oficiales actualizados de personas privadas de libertad, 

 
347 Corte  I.D.H., Asunto Guerrero Larez respecto Venezuela, Resolución de  la Corte  Interamericana de 

Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2009, Vistos 1 y 2, Considerandos 9, 11 y 12, y Resuelve 1; Corte I.D.H., 
Asunto Natera Balboa respecto Venezuela, Resolución de  la Presidenta de  la Corte  Interamericana de Derechos 
Humanos de 1 de diciembre de 2009, Vistos 1 y 2, Considerandos 9 y 11, y Resuelve 1. 

348 Comité Contra  la Tortura de  la Comisión Provincial por  la Memoria en  su  Informe Anual 2009: El 
Sistema  de  la  Crueldad  IV, págs.  440  y  441; CIDH, Audiencia  Temática:  Situación  de  derechos  humanos  de  las 
personas privadas de libertad en la Provincia de Buenos Aires, 141º período ordinario de sesiones, solicitada por el 
CELS  y  la  Comisión  por  la Memoria  de  la  Provincia  de  Buenos Aires,  28  de marzo  de  2011;  Comité  Contra  la 
Tortura de la Comisión Provincial por la Memoria en su Informe Anual 2010: El Sistema de la Crueldad V, págs. 30, 
309‐312.  

349 Estos son: (a) Sandy Otoniel Gómez González y Oscar Danilo Vásquez Corea, ambos supuestamente 
desaparecidos en  la Penitenciaría Nacional de Támara en febrero de 2006; (b) José Rafael Reyes Gálvez,  interno 
también en la Penitenciaría Nacional de Támara, fue visto por última vez en julio de 2005; y (c) José Arnaldo Mata 
Aguilar, Orlín Geovany Funez y Glen Rockford, recluidos en el Centro Penal de San Pedro Sula, sus desapariciones 
se producen entre el 2003 y 2004. Sus restos fueron encontrados debajo del suelo de la celda o “bartolina” No. 19 
cuando se emprendió el proceso de reforma posterior al incendio ocurrido en mayo de 2004. 

350 CIDH, Audiencia Temática: Situación de las personas privadas de libertad en Honduras, 124º período 
ordinario de sesiones, solicitada por Casa Alianza; CEJIL; CODEH; COFADEH; CPTRT, 7 de marzo de 2006. Informe 
sobre Situación Penitenciaria en Honduras presentado en la audiencia. 
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los cuales deberán estar disponibles para terceros351; la detención de personas en lugares 
oficialmente  reconocidos352;  y  el  ejercicio  de  un  control  judicial  efectivo  de  las 
detenciones353. Además,  los Estados tienen el deber de  iniciar de oficio una  investigación 
seria,  imparcial,  diligente  y  dentro  de  un  plazo  razonable  de  la  desaparición  de  toda 
persona que se encontraba bajo su custodia354.  
 
  E.  Suicidios 
 

313. La  ocurrencia  de  suicidios  es  una  realidad  siempre  presente  en  el 
contexto carcelario. El mero hecho de internar a una persona en un medio cerrado del que 
no podrá salir por voluntad propia, con  todas  las consecuencias que esto supone, puede 
conllevar  un  fuerte  impacto  en  su  equilibrio  mental  y  emocional.  Además  de  los 
desequilibrios y  factores de riesgo  inherentes de algunos  internos. Las personas privadas 
de  libertad  son  consideradas  por  la Organización Mundial  de  la  Salud  como  uno  de  los 
grupos de  alto  riesgo de  cometer  actos de  suicidio;  es decir, que  son una población de 
especial  preocupación  por  cuanto  el  índice  de  suicidios  registrados  sobrepasa  el 
promedio355. 
 

314. Son  muchos  los  factores,  tanto  individuales,  como  ambientales  que 
pueden  tener  incidencia en  la decisión de una persona privada de  libertad de quitarse  la 
vida: el estrés producido por el impacto del encierro; la tensión propia de la vida en prisión; 
la violencia entre internos; el posible abuso de las autoridades; las adicciones a la droga o 
alcohol;  las  reiteradas  agresiones  físicas  o  sexuales  por  parte  de  otros  presos  ante  la 
inacción de las autoridades; la ruptura de las relaciones sociales y los lazos familiares o de 
pareja;  el  sentimiento  de  soledad,  desesperanza  y  abandono;  la  impotencia  y  la 

 
351  Véase,  la  Convención  Interamericana  sobre  Desaparición  Forzada  de  Personas,  (artículo  XI); 

Convención  Internacional para  la Protección de todas  las Personas Contra  las Desapariciones Forzadas,  (artículo 
17.3); y  la Declaración de  la ONU sobre  la Protección de todas  las Personas Contra  las Desapariciones Forzadas, 
(artículo 10.2 y 10.3). 

352  Véase,  la  Convención  Interamericana  sobre  Desaparición  Forzada  de  Personas,  (artículo  XI); 
Convención  Internacional para  la Protección de todas  las Personas Contra  las Desapariciones Forzadas,  (artículo 
17.1  y  10.2);  y  la Declaración de  la ONU  sobre  la  Protección de  todas  las  Personas Contra  las Desapariciones 
Forzadas, (artículo 10.1). 

353 Véase,  la Convención Americana,  (artículo 7.5 y 7.6); el Pacto  Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos, (artículo 9.3 y 9.4); Declaración Americana de  los Derechos y Deberes del Hombre,  (artículo XXV); y  la 
Convención Europea de Derechos Humanos, (artículo 5.3 y 5.4). 

354 Véase, Convención Americana,  (artículos 8 y 25); Convención  Internacional para  la Protección de 
todas  las  Personas  Contra  las Desapariciones  Forzadas,  (artículos  3  y  6);  y  la Declaración  de  la ONU  sobre  la 
Protección de todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, artículo 3; y el Conjunto de Principios para la 
Protección de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, (Principio 34). 

355 World Health Organization  (WHO), Preventing Suicide  in  Jails and Prisons,  (update 2007), pág. 2, 
disponible en: http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/resource_jails_prisons.pdf. A este respecto 
véase también: Ruíz, José Ignacio; Gómez, Ingrid; Landazabal, Mary Luz; Morales, Sully; Sánchez, Vanessa; y Páez, 
Darío, Riesgo de  Suicidio en Prisión  y  Factores Asociados: Un Estudio  Exploratorio en Cinco Centros Penales de 
Bogotá, en Revista Colombiana de Psicología, 2002, No. 11, 99‐104. Y, McArthur, Morag; Camilleri, Peter & Webb, 
Honey, Strategies for Managing Suicide & Self‐harm in Prisons, en Trends and Issues in Crime and Criminal Justice 
series,  Australian  Institute  of  Criminology,  1999,  No.  125,  disponible  en: 
http://www.aic.gov.au/documents/2/9/4/%7B2945C409‐3CE4‐49C8‐9F58‐D8183A77CBD7%7Dti125.pdf.  
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desconfianza  hacia  el  sistema  judicial  por  las  reiteradas  e  injustificadas  demoras  en  los 
procesos,  que  dan  lugar  a  un  profundo  sentimiento  de  indefensión  en  el  interno;  la 
perspectiva de una condena larga; la falta de intimidad; la conciencia del delito cometido; y 
el  impacto  que  puede  tener  en  una  persona  el  ser  expuesto  públicamente  como  un 
delincuente.  Asimismo,  condiciones  de  detenciones  particularmente  aflictivas  o 
degradantes, como el hacinamiento  intolerable o el confinamiento solitario con periodos 
de  encierro  significativamente prolongados,  son  también  factores de estrés que pueden 
conducir al suicidio.  
 

315. A este respecto, algunos de los Estados que presentaron sus respuestas al 
cuestionario publicado con motivo de este informe aportaron la siguiente información:  
 

(a)   En Argentina, en cárceles del Servicio Penitenciario Federal se registraron 
24 suicidios en el periodo comprendido entre 2006 y 2009; y en cárceles 
del  Servicio  Penitenciario  de  la  Provincia  de  Buenos Aires,  83  suicidios 
entre 2004 y 2009. 

  
(b)   En Chile, habrían fallecido 87 personas por suicidio en unidades penales 

del país entre 2005 y 2009. 
   

(c)  En Costa Rica, en el periodo 2005‐2009  se  registraron 18  suicidios y 56 
hechos calificados como tentativas de suicidio.  

 
(d)  El  gobierno  de  Nicaragua  informó  que  en  los  cinco  años  anteriores  a 

septiembre de 2010 se produjeron 7 muertes por suicidio en cárceles del 
Sistema Penitenciario Nacional.  

 
316. La CIDH  través de su  función contenciosa se ha pronunciado acerca del 

contenido y alcances de  la  responsabilidad del Estado en  casos de  suicidios de personas 
privadas  de  libertad.  Así,  en  el  caso  César  Alberto Mendoza  y  otros  (Prisión  y  reclusión 
perpetua de adolescentes) una de  las víctimas, Ricardo David Videla Fernández, se suicidó 
ahorcándose con su propio cinturón de uno de los barrotes de la ventana de su celda, en la 
Unidad  11  “A”  del  Centro  de  Seguridad  para  Jóvenes  Adultos  de  la  Penitenciaría  de 
Mendoza.  En  este  caso,  la  CIDH  estableció  que  el  Estado  incurrió  en  una  secuencia  de 
omisiones que  resultaron no sólo en el deterioro de  la  integridad personal de  la víctima, 
sino en la pérdida de su vida, la cual pudo ser evitada356. 

 
317. En  su  análisis,  la  Comisión  tomó  en  consideración  que:  (a)  la  víctima 

estaba en una celda de castigo con régimen de aislamiento de 21 horas diarias de encierro; 
(b) que interpuso una acción de hábeas corpus en la que alegaba estar siendo amenazado 
constantemente por personal penitenciario y ser objeto de agresión sicológica por parte de 
éstos; (c) que anunció en varias ocasiones al personal de custodia su intención de quitarse 
la vida;  (d) que días antes de su muerte miembros de una delegación de  la Comisión de 
Seguimiento  de  Políticas  Penitenciarias  observaron  su marcado  deterioro  psicológico,  lo 

 
356 CIDH,  Informe No. 172/10, Caso 12.651,  Fondo, César Alberto Mendoza  y otros, Argentina, 2 de 

noviembre de 2010, párrs. 2, 95, 97, 102, 103, 104, 109, 262, 264, 265, 266, 267, 268 y 271.  
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cual  fue  puesto  en  conocimiento  de  las  autoridades  competentes;  y  (e)  que  dos  días 
después del suicidio de la víctima, el Jefe Administrativo de la División de Sanidad solicitó al 
Director  de  la  Penitenciaría  eliminar  urgentemente  el  sistema  de  encierro  de  21  horas 
diarias que se aplicaba en la Unidad 11.  

 
318. La  Comisión  determinó,  que  además  de  las  omisiones  en  los  días  y 

semanas  anteriores  a  la muerte  de  Ricardo  Videla,  las  autoridades  penitenciarias  no  le 
dieron seguimiento cercano; no efectuaron  llamados de emergencia a personal médico o 
psicológico  que  pudiera  intervenir  en  la  situación;  ni  dispusieron  medios  de  custodia 
adecuados. Es decir, las autoridades bajo cuya custodia se encontraba no realizaron todos 
los esfuerzos necesarios para resguardar su vida. Además, en el momento mismo en que la 
víctima procedió a quitarse  la  vida,  las autoridades no actuaron  con  la debida diligencia 
para evitar que el acto del suicidio se consumara. En lo fundamental, la concurrencia de las 
circunstancias descritas y la ausencia de otra explicación satisfactoria por parte del Estado, 
permitieron a la CIDH concluir que las mismas tuvieron relación directa con el fallecimiento 
de la víctima. Actualmente este caso está en trámite ante la Corte Interamericana.  

 
319. En  este  sentido,  la  CIDH  observa  que  el  encierro  de  una  persona  en 

condiciones de aislamiento que no  se ajusten a  los estándares  internacionales aplicables 
constituye un factor de riesgo para la comisión de suicidios357. Así, la salud física y mental 
del recluso debe estar supeditada a una estricta supervisión médica durante el tiempo que 
dure  la  aplicación  de  esta  medida358.  El  aislamiento  o  confinamiento  solitario  de  una 
persona privada de libertad sólo se permitirá como una medida estrictamente limitada en 
el  tiempo,  como último  recurso  y de acuerdo  con una  serie de  salvaguardas  y garantías 
establecidas por  los  instrumentos  internacionales aplicables (véase al respecto el Capítulo 
IV del presente informe). 

 
320. En el caso de niños y adolescentes privados de  libertad, el aislamiento o 

confinamiento solitario estará estrictamente prohibido359, la sola aplicación de este tipo de 
medidas a quienes no hayan cumplido 18 años de edad constituye en sí misma una forma 
de  trato,  cruel,  inhumano  o  degradante.  El  separar  y  aislar  a  niños  o  adolescentes 
constituye un factor de riesgo adicional para la comisión de actos de suicidio360.  

 
321. La Comisión considera que el Estado, como garante de  los   derechos de 

las  personas  privadas  de  libertad,  debe  prestar  atención  prioritaria  a  la  prevención  del 
suicidio,  lo que  implica reducir al máximo  los posibles factores de riesgo. En este sentido, 
los  instrumentos  internacionales aplicables establecen por ejemplo: el deber de practicar 

 
357 Véase,  además de  las  fuentes  ya  citadas,  Shalev,  Sharon, A  sourcebook  on  solitary  confinement, 

Mannheim  Centre  for  Criminology,  2008,  pág.  17,  disponible  en: 
http://solitaryconfinement.org/uploads/sourcebook_web.pdf.  

358 Véase al respecto, Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos, (Regla 32.3)  

359 Véase Reglas para la Protección de los Menores Privados de Libertad, Regla 67; y Principios y Buenas 
Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad, Principio XXII (3). Y la Declaración de Estambul 
sobre  el  Uso  y  Efectos  del  Confinamiento  Solitario,  adoptada  el  9  de  diciembre  de  2007,  disponible  en: 
http://solitaryconfinement.org/uploads/Istanbul_expert_statement_on_sc.pdf.  

360 WHO, Health in Prisons: a WHO guide to the essentials in prison health, 2007, pág. 8. 
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un  examen  médico  inicial  a  toda  persona  que  ingresa  en  un  centro  de  privación  de 
libertad361, en el cual se debe observar si el recluso representa un peligro para sí mismo362; 
y  el  deber  del  Estado  de  proveer  servicios  de  salud  mental  siempre  que  la  situación 
personal del  recluso  lo amerite363, obligación que  se deriva  también del artículo 5 de  la 
Convención Americana (véase a este respecto el Capítulo V del presente informe).  

 
322. De acuerdo con las directrices vigentes de la Organización Mundial de la 

Salud, todo programa de prevención de suicidios en centros de privación de libertad debe 
contener los elementos siguientes364:  

 
(a)   entrenamiento  adecuado  del  personal  penitenciario  (de  salud  y  de 

custodia) en la detección y tratamiento de posibles casos de suicidios;  
 
(b)   la práctica de exámenes médicos al momento del ingreso de los reclusos, 

capaces de identificar posibles circunstancias de propensión al suicidio;   
 
(c)   el establecimiento de políticas y procedimientos claramente articulados 

para  la  supervisión  continua  y  el  tratamiento  de  internos  que  se 
consideran están en riesgo de suicidarse;  

 
(d)   el monitoreo adecuado durante  la noche y en  los cambios de guardia, y 

de aquellos  internos sometidos a  régimen de aislamiento como medida 
disciplinaria;  

 
(e)   la promoción de la interacción de los internos entre sí, con sus familiares 

y con el mundo exterior;  
 
(f)   el  mantenimiento  de  un  entorno  físico  seguro  que  reduzca  las 

posibilidades  de  emplear mecanismos  para  el  suicidio;  en  el  que,  por 
ejemplo, se eliminen o reduzcan los puntos de colgamiento y el acceso de 
los  reclusos  a  materiales  letales;  y  en  el  que  se  adopten  medios  de 
vigilancia eficientes (aunque en la práctica éstos nunca deberán sustituir 
a la vigilancia personalizada);  

 

 
361  Reglas  Mínimas  para  el  Tratamiento  de  Reclusos,  (Regla  24);  Conjunto  de  Principios  para  la 

Protección de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, (Principio 24); Principios y 
Buenas  Prácticas  sobre  la  Protección  de  las  Personas  Privadas de  Libertad  en  las Américas,  (Principio  IX(3));  y 
Reglas Mínimas para la Protección de los Menores Privados de Libertad, (Regla 50). 

362 WHO, Health in Prisons: a WHO guide to the essentials in prison health, 2007, págs. 24 y 25. 

363 Véase al respecto, Reglas Mínimas para el Tratamiento de Reclusos, (Reglas 22.1 y 25.1); Principios y 
Buenas Prácticas sobre la Protección de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, (Principio X); y Reglas 
Mínimas  para  la  Protección  de  los Menores  Privados  de  Libertad,  (Reglas  49  y  51).  Las  Reglas  Penitenciarias 
Europeas  son actualmente el único  instrumento  internacional que  contiene una mención expresa a  la especial 
atención que debe prestar el servicio médico de los lugares de detención a la prevención del suicidio (Regla 47.2). 

364 World Health Organization (WHO), Preventing Suicide in Jails and Prisons, (update 2007), págs. 9‐21. 
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(g)   el  tratamiento  de  salud  mental  adecuado  de  aquellos  internos  que 
presentan un  riesgo cierto de cometer suicidio, el cual deberá  incluir  la 
evaluación  y  atención  de  personal  especializado  y  la  provisión  de 
psicofármacos; y  

 
(h)   el establecimiento de protocolos de procedimiento en casos de tentativas 

de  suicidios;  de  los  llamados  “intentos  manipuladores”  (manipulative 
attempts), que pueden consistir en actos de autolesión; y en casos en que 
efectivamente ocurra un suicidio.  

 
323. En  definitiva,  las  autoridades  bajo  cuya  custodia  se  encuentran  las 

personas  privadas  de  libertad  deben  realizar  todos  los  esfuerzos  necesarios  para 
resguardar la vida e integridad personal de éstos y prevenir la ocurrencia de suicidios en las 
cárceles365.  Adicionalmente,  la  CIDH  considera  que  como  parte  de  una  política 
penitenciaria  integral,  los  Estados  deben  identificar  aquellos  centros  de  privación  de 
libertad en  los que  registren  tasas  inusualmente altas de suicidios y adoptar  las medidas 
necesarias para revertir esa situación, lo cual deberá incluir una investigación exhaustiva de 
sus causas. 

 
324. Las  cárceles  son un  ambiente  cerrado  en  el que  la persona privada de 

libertad está bajo el  control absoluto del Estado,  y en muchos  casos a merced de otros 
reclusos. Por  lo tanto, es posible que  la muerte de un  interno que a simple vista pudiera 
considerarse un suicidio haya sido producida intencionalmente por un tercero. Por lo cual, 
el Estado debe  asegurar que estos hechos  sean efectivamente  investigados  y que no  se 
utilice  la calificación de suicidio como una vía rápida para ocultar muertes cuya causa fue 
otra.  Las  autoridades  responsables  de  la  investigación  de  la muerte  de  una  persona  en 
custodia del Estado deben ser independientes de los implicados en el hecho; ello significa 
independencia jerárquica o institucional, así como independencia práctica366.  

 
325. La  Comisión  Interamericana  reitera  que  el  Estado  tiene  el  deber  de 

investigar de oficio  toda muerte de una persona ocurrida  en un  centro de privación de 
libertad367. Por  lo  tanto, el hecho de que existan elementos que  inicialmente apunten a 
que se trate de un posible suicidio no exime a las autoridades competentes de emprender 
una  investigación  seria  e  imparcial,  en  la  que  se  sigan  todas  las  líneas  lógicas  de 

 
365 CIDH,  Informe No. 172/10, Caso 12.651,  Fondo, César Alberto Mendoza  y otros, Argentina, 2 de 

noviembre de 2010, párr. 276. 

366  CIDH,  Informe  No.  54/07,  Petición  4614‐02,  Admisibilidad,  Wilmer  Antonio  González  Rojas, 
Nicaragua, 24 de julio de 2007, párr. 49; European Court of Human Rights, Case of Sergey Shevchenko v. Ukraine, 
(Application no. 32478/02), Judgment of April 4, 2006, Second Section, para. 64. 

367 A este respecto,  la Corte Europea ha señalado en casos de suicidio que  la obligación de  investigar 
efectivamente “no se limita a casos en los que ha sido establecido que el asesinato fue causado por un agente del 
Estado. Tampoco es decisivo  si miembros de  la  familia del  fallecido u otros han presentado un  reclamo  formal 
sobre  la muerte  ante  la  autoridad de  investigación  competente.  El  solo hecho que  las  autoridades  estuvieran 
informadas  de  la muerte  de  un  individuo  da  lugar  ipso  facto  a  una  obligación  […]  de  realizar  una  efectiva 
investigación  sobre  las  circunstancias  que  rodearon  la muerte”.  CIDH,  Informe  No.  54/07,  Petición  4614‐02, 
Admisibilidad, Wilmer Antonio González Rojas, Nicaragua, 24 de julio de 2007, párr. 51; European Court of Human 
Rights, Case of Uçar v. Turkey, (Application no. 52392/99), Judgment of April 11, 2006, Second Section, para. 90. 
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investigación368 tendientes a establecer si efectivamente fue el recluso quien atentó contra 
su vida, y que aún en este  supuesto,  si es que  las autoridades  fueron de alguna manera 
responsables por falta de prevención369. Cuando el Estado no cumple a cabalidad con este 
deber  de  investigación,  se  viola  el  derecho  de  los  familiares  de  la  víctima  a  un  recurso 
efectivo  para  esclarecer  los  hechos  y  establecer  las  responsabilidades  correspondientes 
(artículos 8 y 25 de la Convención Americana)370.  
 

F.  Recomendaciones 
 

326. Con respecto al respeto y garantía del derecho a  la vida de  las personas 
privadas de  libertad,  la CIDH reitera  las recomendaciones formuladas en el Capítulo  II del 
presente informe relativas a:  
 

1.  El mantenimiento  del  control  efectivo  de  los  centros  de  privación  de 
libertad y a la prevención de hechos de violencia (véase supra párr. 259). 

 
2.  Al control judicial de la privación de la libertad (véase supra párr. 260). 
 
3.  El  ingreso, registro y examen médico  inicial de  las personas privadas de 

libertad (véase supra párr. 261).  
 
4.  Al uso de la fuerza por parte de las autoridades encargadas de los centros 

de privación de libertad (véase supra párr. 264), y 
 
5.  Al  derecho  a  la  atención médica  de  las  personas  privadas  de  libertad 

(véase infra párr. 573) 
 
327. Además, la CIDH recomienda:  

 
6.  Adoptar políticas de prevención de situaciones críticas como  incendios y 

otras situaciones de emergencia. Estas políticas deberán contener como 
eje  la  capacitación  del  personal  penitenciario  y  el  establecimiento  de 
protocolos y planes de acción en casos de situaciones críticas.   

 
7.  Asegurar que las estructuras físicas de los centros de privación de libertad 

se mantengan en condiciones  tales que se reduzca al mínimo posible el 

 
368 A este respecto,  la Corte ha establecido que: “Una debida diligencia en  los procesos  investigativos 

requiere  que  éstos  tomen  en  cuenta  la  complejidad  de  los  hechos,  el  contexto  y  las  circunstancias  en  que 
ocurrieron y  los patrones que explican su comisión, en seguimiento de todas  las líneas  lógicas de  investigación”. 
Corte I.D.H., Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie 
C No. 165, párr. 106. 

369 A este respecto véase también: CIDH,  Informe No. 54/07, Petición 4614‐02, Admisibilidad, Wilmer 
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370 CIDH,  Informe No. 172/10, Caso 12.651,  Fondo, César Alberto Mendoza  y otros, Argentina, 2 de 
noviembre de 2010, párrs. 277, 278, 279, 280, 281 y 282. 
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riesgo de ocurrencia de  incendios y otros accidentes que puedan poner 
en peligro la vida de los internos. En particular, eliminar el hacinamiento 
y la sobrepoblación, de forma tal que se asegure que los establecimientos 
de  privación  de  libertad  no  alojen  más  personas  de  las  que  pueden 
albergar en condiciones de seguridad. 

 
8.  Asegurar  el  mantenimiento  y  supervisión  regular  de  las  instalaciones 

eléctricas de  los centros de privación de  libertad, y ejercer  los controles 
necesarios  del  ingreso  y  conexión  de  aparatos  electrónicos  en  las 
diferentes celdas o secciones.  

 
9.  Dotar  a  los  centros  de  privación  de  libertad,  de  acuerdo  con  sus 

características,  de  los  dispositivos  y medios  necesarios  para  prevenir  y 
hacer frente a incendios y otras situaciones de emergencia. En particular, 
de vías de evacuación adecuadas, alarmas, extinguidores.  

 
10.  Adoptar  las  medidas  necesarias  para  educar  y  crear  conciencia  en  la 

población  reclusa  acerca  de  la  necesidad  de  prevenir  incendios,  y  de 
aquellas  conductas  que  pueden  ocasionarlos.  Además,  ejercer  una 
supervisión  adecuada  de  las  divisiones  internas  con mantas,  cortinas  y 
otras  improvisaciones  que  hacen  los  propios  internos  y  que  pueden 
aumentar el riesgo de incendios.  En aquellos países con climas fríos, los 
Estados deben asegurar  las condiciones óptimas de detención, y que  los 
internos  no  se  vean  forzados  a  depender  de  calentadores  o  estufas 
individuales.  

 
11.  Adoptar  programas  de  prevención  de  suicidios  de  acuerdo  con  las 

directrices  vigentes  de  la  Organización Mundial  de  la  Salud,  poniendo 
particular énfasis en  las medidas relativas a  la capacitación del personal 
penitenciario, en la atención a niños y adolescentes privados de libertad, 
y en  la aplicación de medidas disciplinarias como el aislamiento celular, 
de acuerdo con lo establecido en el presente capítulo. 

 
12.  Iniciar  de  oficio  investigaciones,  serias,  imparciales  y  diligentes  de  los 

incendios  y  otras  situaciones  de  emergencia  que  se  produzcan  en  los 
centros de privación de libertad, en los que se haya afectado o puesto en 
riesgo la vida e integridad personal de las personas.  

 
13.  Iniciar de oficio  investigaciones, serias,  imparciales y diligentes de todas 

las  muertes  que  ocurran  en  centros  de  privación  de  libertad 
independientemente  de  su  causa.  Estas  investigaciones  deberán  estar 
dirigidas a establecer  la responsabilidad penal de  los autores del hecho, 
así  como el eventual grado de  responsabilidad por omisión de aquellas 
autoridades y funcionarios vinculados a los hechos.  
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14.  Este deber de investigar y sancionar se extiende también a aquellos casos 
que  puedan  catalogarse  como  suicidios,  muertes  naturales,  muertes 
accidentales, o muertes producidas por conflictos entre internos.   

 
15.  Establecer mecanismos de auditoría  y monitoreo externo de  la  función 

del  manejo  y  tramitación  de  los  procesos  penales  y  administrativos 
iniciados por hechos de violencia carcelaria, a fin de detectar y combatir 
la impunidad estructural.   

 
16.  Asegurar que los policías y agentes penitenciarios acusados de homicidios 

sean  reasignados mientras  duren  los  procesos  correspondientes  en  los 
que  se  establezca  su  responsabilidad,  a  puestos  que  no  sean  de 
supervisión directa de personas privadas de libertad. 

 
17.  Asegurar que  las autoridades competentes de  investigar  las muertes de 

personas  privadas  de  libertad  sigan  la  metodología  y  directrices 
establecidas  en  los  principios  relativos  a  una  eficaz  prevención  e 
investigación de las ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias de 
la Organización de las Naciones Unidas. 

 
18.  Adoptar  las  medidas  necesarias  para  que  todo  proceso  relativo  a  la 

muerte de una persona privada de libertad sea tramitado y decidido por 
la justicia penal ordinaria. 
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