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1. LA POSICION DE GARANTE DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD

46. La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 1.1, como base de las obligaciones internacionales asumidas por los Estados partes
“que éstos se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién” sin
discriminacion alguna. Estas obligaciones generales de respeto y garantia, vinculantes para
el Estado con respecto a toda persona, implican para éste un mayor nivel de compromiso al
tratarse de personas en situacion de riesgo o vulnerabilidad.

47. El respeto a los derechos humanos —-cuyo fundamento es el
reconocimiento de la dignidad inherente al ser humano— constituye un limite a la actividad
estatal, lo cual vale para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacion de
poder frente al individuo. La obligaciéon de garantizar implica que el Estado debe tomar
todas las “medidas necesarias” para procurar que las personas sujetas a su jurisdiccién
puedan disfrutar efectivamente de sus derechos®®. En atencién a esta obligacién los
Estados deben prevenir, investigar, sancionar y reparar toda violacion a los derechos
humanos.

48. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido que, “de las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales,
determinables en funcidn de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se

% Corte 1.D.H., Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A
No. 11, parr. 34.
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67 . . .
encuentre””’. Tal es el caso de las personas privadas de libertad, las cuales mientras dure el

periodo de su detencidn o prision estan sujetas al control efectivo del Estado.

49, En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es la
dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde
éste se encuentra recluido®. Es decir, las autoridades estatales ejercen un control total
sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia®. Este particular contexto de
subordinacion del recluso frente al Estado —que constituye una relacién juridica de derecho
publico— se encuadra dentro de la categoria ius administrativista conocida como relacion
de sujecion especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se
constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto
mismo de la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a determinadas
obligaciones legales y reglamentarias que debe observar.

50. Esta posicion de garante en la que se coloca el Estado es el fundamento
de todas aquellas medidas, que de acuerdo con el derecho internacional de los derechos
humanos, aquel debe adoptar con el fin de respetar y garantizar los derechos de las
personas privadas de libertad.

51. La Corte Interamericana —siguiendo criterios de la Corte Europea de
Derechos Humanos (en adelante “la CEDH” o “CEDH”)- establecid, a partir del caso Neira
Alegria y otros, que “toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones
de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el
derecho a la vida y a la integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable
de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos”’®.

52. Posteriormente, en el caso del “Instituto de Reeducacion del Menor”, la
Corte desarrollé aun mas este concepto, y agrego inter alia que:

Ante esta relacién e interaccion especial de sujecién entre el interno y el
Estado, este Uultimo debe asumir una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los

% Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 98; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello
Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 111; Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras
(“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 243.

* ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe presentado al Consejo de Derechos
Humanos, A/HRC/10/21, adoptado el 16 de febrero de 2009, Cap. lll: Consideraciones tematicas, parr. 46.

% Corte I.D.H., Asunto Maria Lourdes Afiuni respecto Venezuela, Resolucién del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2010, Considerando 11; Corte I.D.H., Caso Bulacio
Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 126.

® Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20,
parr. 60. Este criterio fundamental ha sido reiterado consistentemente por la Corte Interamericana, tanto en sus
sentencias, como en sus resoluciones de medidas provisionales; con respecto a estas Ultimas a partir de su
resoluciéon de otorgamiento de las medidas provisionales de la Carcel de Urso Branco, Brasil, Resoluciéon de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, Considerando 8.
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reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna
circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccidon no deriva
necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es
permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privaciéon de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos
humanos, lo que no es posible aceptar’".

53. De igual forma, la Comision Interamericana establecié hace mds de una
década en su Informe de Fondo No. 41/99 del caso de los Menores Detenidos que:

[E]l Estado, al privar de libertad a una persona, se coloca en una especial
posicidn de garante de su vida e integridad fisica. Al momento de detener
a un individuo, el Estado lo introduce en una "institucion total", como es
la prisién, en la cual los diversos aspectos de su vida se someten a una
regulacién fija, y se produce un alejamiento de su entorno natural y
social, un control absoluto, una pérdida de intimidad, una limitacién del
espacio vital y, sobre todo, una radical disminucién de las posibilidades
de autoproteccion. Todo ello hace que el acto de reclusién implique un
compromiso especifico y material de proteger la dignidad humana del
recluso mientras esté bajo su custodia, lo que incluye su proteccidn
frente a las posibles circunstancias que puedan poner en peligro su vida,
salud e integridad personal, entre otros derechos’”.

54. El ejercicio de la posicion de garante del Estado se mantiene en
situaciones tales como el internamiento en hospitales psiquiatricos e instituciones para
personas con discapacidades; instituciones para nifios, nifias y adultos mayores; centros
para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo, apatridas e indocumentados; y cualquier
otra institucion similar destinada a la privacion de libertad de personas”. En cada uno de
estos supuestos las medidas concretas que adopte el Estado estaran determinadas por las
condiciones y necesidades particulares del grupo que se trate.

55. De igual forma, el deber del Estado de respetar y garantizar los derechos
de las personas privadas de libertad tampoco se limita a lo que acontezca al interior de las
instituciones mencionadas, sino que se mantiene en circunstancias tales como el traslado
de reclusos de un establecimiento a otro; su conduccidn a diligencias judiciales; o cuando
son llevados a centros hospitalarios externos.

7 Corte 1.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre
de 2004. Serie C No. 112, parrs. 152 y 153. Véase también, Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 87.

2 CIDH, Informe Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Cdrcel de Challapalca,
pérr. 113; CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,
parr. 135.

3 CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, Disposicion general.
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56. Asimismo, en aquellos casos en los que la provision de determinados
servicios basicos en las carceles, como el suministro de alimentos o de atencion médica,
haya sido delegado o concesionado a personas privadas, el Estado debe ejercer la
supervision y control de las condiciones en las se proveen tales servicios.

57. Otra de las consecuencias juridicas propias de la privacion de libertad es
la presuncion iuris tantum de que el Estado es internacionalmente responsable por las
violaciones a los derechos a la vida o a la integridad personal que se cometan contra
personas que se encuentran bajo su custodia, correspondiéndole al Estado desvirtuar tal
presuncién con pruebas suficientemente eficaces. Asi, el Estado tiene, tanto Ia
responsabilidad de garantizar los derechos de los individuos bajo su custodia, como la de
proveer la informacidn y las pruebas relativas a lo que a éstos les suceda’.

58. Por otro lado, la Comision considera que el ejercicio por parte del Estado
de su posicion de garante de los derechos de las personas privadas de libertad es una tarea
compleja en la que confluyen competencias de distintas instituciones del Estado. Que van,
desde los 6rganos ejecutivo y legislativo, encargados de trazar politicas penitenciarias y
legislar el ordenamiento juridico necesario para la implementacion de tales politicas, hasta
entidades administrativas y autoridades que ejercen sus funciones directamente en las
carceles”. Estad en manos de la judicatura, ademds de la tramitacién de las causas penales;
el control de la legalidad del acto de la detencidn; la tutela judicial de las condiciones de
reclusion; y el control judicial de la ejecucidn de la pena privativa de la libertad. En este
sentido, la CIDH ha constatado que las deficiencias de las instituciones judiciales tienen un

7% Corte 1.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 129;
Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 126. Esta
presuncién fue reconocida por la Corte Interamericana a partir de su resolucién de otorgamiento de medidas
provisionales en el asunto de la carcel de Urso Branco, en Brasil, en la que el Tribunal dijo que,

[E]n virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mas
evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual
se debe presumir la responsabilidad estatal en lo que les ocurra a las personas que estan
bajo su custodia’. Corte I.D.H., Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto Brasil,
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002,
Considerando 8.

> Asi, por ejemplo, la CIDH en su informe Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI Camino hacia el
Fortalecimiento de la Democracia en Bolivia, luego de analizar los distintos desafios que enfrenta el Estado
boliviano en cuanto a su gestidn penitenciaria, concluyé:

La situacion carcelaria observada en Bolivia y los problemas resultantes son complejos y
demandan respuestas gubernamentales dialogadas y coordinadas entre los tres poderes del
Estado, algunas de las cuales deben implementarse inmediatamente, y otras a mediano y
largo plazo. En ese sentido, la Comision insta a los Poderes Ejecutivo, Judicial y Legislativo
de Bolivia a que promuevan un didlogo y debate interinstitucional con vista a remediar la
situacion de los derechos humanos de las personas privadas de libertad, de manera integral
y consensuada por todos los sectores involucrados. CIDH, Informe de Pais de Bolivia: Acceso
a la Justicia e Inclusién Social: el Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 34, adoptado el 28 de junio de 2007, Cap. lIl, parr. 214.
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impacto directo, tanto en la situacién individual de los privados de libertad, como en la
. . . . . . 76
situacion general de los sistemas penitenciarios .

59. Con relacién a este punto, es particularmente ilustrativo el analisis que
realiza el Relator sobre la Tortura de las Naciones Unidas en su informe sobre su visita a
Uruguay en el que concluye que “[m]uchos de los problemas con que se enfrentan el
sistema penitenciario y el sistema de justicia de menores, si no todos, son resultado directo
de la falta de una politica global de justicia penal”’’. Igualmente, el Grupo de Trabajo sobre
las Detenciones Arbitrarias observé tras su mision a Ecuador que:

La ausencia de una real administracion en la funcién judicial, la
insuficiencia de los recursos asignados y la percepcién generalizada de
falta de independencia, de politizacion y de corrupcién en las
instituciones judiciales, policiales y penitenciarias han tenido un
significativo impacto en el disfrute de los derechos humanos, afectando
principalmente a los mas pobres, quienes constituyen la gran mayoria de
la poblacion penal78.

60. Ademas de la voluntad politica de los Estados de hacer frente a los
desafios que plantea la situacion de las carceles, y de las medidas que puedan adoptarse en
los planos normativo e institucional, es fundamental que se reconozca la importancia de
una adecuada asignacion de recursos que posibilite la implementacion de las politicas
penitenciarias79. En efecto, la adopcién de medidas concretas destinadas a solucionar las
deficiencias estructurales de las carceles requiere de una importante determinacion de
recursos, necesarios para cubrir, desde necesidades tan bdsicas como la provision de
alimentos, agua potable y servicios higiénicos; hasta la implementacion de programas
laborales y educativos que son fundamentales para el cumplimiento de los objetivos de la
pena. Ademas de ser imprescindible para cubrir adecuadamente los costos operativos de
los sistemas penitenciarios.

" A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Guatemala, Cap. VIII, parr. 2; CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Ecuador,
OEA/Ser.L/V/11.96. Doc. 10 rev. 1, adoptado el 24 de abril de 1997, (en adelante “Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Ecuador”), Cap. VI.

” ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
Informe de la Misién a Uruguay, A/HRC/13/39/Add.2, adoptado el 21 de diciembre de 2009, Cap. IV:
Administracidn de justicia penal: causas subyacentes del colapso de los sistemas penitenciario y de administracion
de justicia, parr. 77. Los problemas que el Relator de Naciones Unidas identificé en Uruguay, como la lentitud del
sistema judicial, la utilizacién habitual de la prision preventiva y la aplicacion de una politica penitenciaria de
naturaleza punitiva son comunes en muchos paises de la region.

” ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Misién a Ecuador,

A/HRC/4/40/Add.2, adoptado el 26 de octubre de 2006, pérr. 98.

7% A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
Ecuador, Cap. VI; y CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil, OEA/Ser.L/V/11.97. Doc. 29
rev. 1, adoptado el 29 de septiembre de 1997, (en adelante “Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Brasil”), Cap. IV.
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61. Asimismo, la falta de recursos econdmicos no justifica la violacidon por
parte del Estado de derechos inderogables de las personas privadas de libertad®. En este
sentido, la Corte Interamericana ha manifestado consistentemente que “[lJos Estados no
pueden invocar privaciones econdémicas para justificar condiciones de detencién que no
cumplan con los estandares minimos internacionales en esta area y no respeten la dignidad
del ser humano”®*.

62. La Comision Interamericana, se ha manifestado en el mismo sentido en
varias ocasiones®’; por ejemplo, al referirse a las condiciones de detencidn de nifios y
adolescentes privados de libertad en Haiti, donde llegd a afirmar que “no es posible
esperar a que se resuelvan los complejos conflictos politico-sociales de Haiti para empezar
a otorgar adecuada atencidn a los derechos de los niflos y adolescentes haitianos”®.
Asimismo, la CIDH en informes de fondo relativos a Jamaica ha indicado que las normas de
tratamiento previstas en el articulo 5 de la Convencién Americana se aplican
independientemente del nivel de desarrollo del Estado Parte de la Convencion®, y aunque
las circunstancias econdmicas o presupuestarias del Estado Parte puedan dificultar su
observancia®.

63. A este respecto, uno de los puntos del cuestionario enviado a los Estados
con motivo del presente informe se referia al porcentaje del presupuesto nacional
destinado a los sistemas penitenciarios. Los Estados que respondieron esta pregunta
aportaron la siguiente informacion:

Argentina El presupuesto asignado para el Servicio Penitenciario Federal en el ejercicio
2010, representa un 0,56% del total del Presupuesto General para la
Administracion Publica Nacional.

Bahamas Para el periodo 2008/09 se destind el 1.25% del presupuesto nacional
(22,881,955 ddlares) al servicio penitenciario.

& ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 21: Trato humano de las personas
privadas de libertad, adoptado en el 442 periodo de sesiones (1992), parr. 4. En Recopilacién de las Observaciones
Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos Creados en Virtud de Tratados de Derechos
Humanos Volumen |, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I) adoptado el 27 de mayo de 2008, pag. 242.

8 Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parr. 198; Corte I.D.H., Caso
Boyce et al. Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2007. Serie C No. 169, parr. 88; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 85; Corte I.D.H., Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala.
Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 96.

8 yéase como ejemplo reciente: CIDH, Comunicado de Prensa 104/10 — Relatoria de la CIDH constata
deficiencias estructurales de sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de octubre de 2010.

¥ CIDH, Informe Anual 2006, Capitulo IV, Haiti, OEA/Ser.L/V/I1.127. Doc. 4 ver. 1, adoptado el 3 de
marzo de 2007, parr. 129; CIDH, Informe Anual 2005, Capitulo 1V, Haiti, OEA/Ser.L/V/II.124. Doc. 7, adoptado el 27
de febrero de 2006, parr. 245.

8 CIDH, Informe No. 49/01, Casos 11.826, 11.843, 11.846, 11.847, Fondo, Leroy Lamey, Kevin Mykoo,
Milton Montique, Dalton Daley, Jamaica, 4 de abril de 2001, parr. 203.

8 CIDH, Informe No. 50/01, Caso 12.069, Fondo, Damion Thomas, Jamaica, 4 de abril de 2001, parr. 37.
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Bolivia El presupuesto asignado, segin lo manifestado por la Direccion General del
Régimen Penitenciario a nivel nacional alcanza la suma de 33,368,146
bolivianos).
Chile El porcentaje del presupuesto nacional destinado al sistema penitenciario es

de un 0,792% (fuente DIPRES), de acuerdo al siguiente detalle: Ley de
presupuesto del Sector Publico afio 2010: 25.046.832.028.000 pesos;
Presupuesto Gendarmeria de Chile afio 2010: 198.472.578.000 pesos; Yy
Porcentaje del presupuesto del Sector Publico afio 2010, asignado a
Gendarmeria de Chile afio 2010 es: 0,792%.

Colombia En el 2010 el porcentaje del presupuesto nacional asignado al Instituto

Nacional Penitenciario (INPEC) fue de 0.68%, lo que equivale a:
1.009.364.822.282 pesos.

Costa Rica En el 2010 el presupuesto asignado a la administracion penitenciaria fue de
50.298.953.000 colones, lo que representa el 1.1% del presupuesto total de la
Republica.

Ecuador El porcentaje del presupuesto nacional destinado al sistema penitenciario es
del 0.33%.

El Salvador El presupuesto nacional destinado para el Sistema Penitenciario asciende a un

total de 28,670,365 délares, lo que equivale al 0.7% del presupuesto nacional
para el ejercicio fiscal 2010.

Guatemala Del presupuesto general del Estado para el ejercicio fiscal 2010, que asciende
a 49,723,107,632 quetzales, la Direccion General del Sistema Penitenciario
tiene asignados 249 millones de quetzales equivalentes al 0.50% de los
egresos definidos.

Guyana El presupuesto destinado al Servicio Penitenciario de Guyana para el 2010 fue
de 982 millones de ddlares de Guyana.

México El porcentaje del Presupuesto Nacional destinado al Sistema Penitenciario en
el ambito federal e incluyendo el apoyo a los estados por concepto de Socorro
de Ley, representa el 0.23%.

Nicaragua El porcentaje del presupuesto designado para el Sistema Penitenciario
Nacional es de 0.45%.
Panama El porcentaje del presupuesto general del Estado destinado al Sistema

Penitenciario es mas o menos (sic) de 0.35%. El presupuesto del Sistema
Penitenciario es de 21,111,671.00 ddlares.

Peru El porcentaje del presupuesto nacional destinado al Sistema Penitenciario es
de: 378,994,950 de soles lo que representa el 0.38% del total del presupuesto
de la Republica.

Trinidad y Tobago El porcentaje del presupuesto nacional para el afo fiscal 2009 destinado al
sistema penitenciario es del 0.88%.

Uruguay El total del gasto en Sistema Penitenciario (Ejecucion 2009 de la D.N. de
Carceles y Cérceles Jefaturas, CNR y Patronato) es de 1.496.918.000 pesos, lo
que representa el 0.21 del PIB de Uruguay en el 2009.

Venezuela La asignacion total del Estado para el Sistema Penitenciario en el afio fiscal
2010 fue de 395.607.899 bolivares fuertes, lo que representa el 0.25% del
Presupuesto Nacional.
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64. Por otro lado, la necesidad de adoptar politicas penitenciarias integrales
que planteen la adopcién de distintas medidas por parte de distintas instituciones es aun
mas evidente en aquellos Estados en los que se han observado serias deficiencias
estructurales en sus sistemas de reclusién. En algunos casos, la naturaleza de la situacion,
no sélo requiere del disefio de politicas o planes a largo plazo, sino que demanda la
adaptacion de medidas concretas a corto plazo para hacer frente a situaciones graves y
urgentes®.

65. En suma, la CIDH considera que, en funcién de lo dispuesto en los
articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana, corresponde a los Estados de la regidn
adoptar politicas publicas que incluyan, tanto medidas de adopcién inmediata, como
planes, programas y proyectos a largo plazo; asi como también, la adecuacién de la
legislacion y el sistema procesal penal para que sea compatible con la libertad personal y
las garantias judiciales establecidas en los tratados internacionales de derechos humanos,
lo cual debe ser asumido como una prioridad del Estado que no dependa del mayor o
menor interés que coyunturalmente pueda darle los gobiernos de turno, ni de los avatares
de la opinidn publica; sino que debe constituir un compromiso que vincule a todas las
ramas del poder publico, tanto el legislativo, como el ejecutivo y el judicial, como también
a la sociedad civil, en el propdsito de construir un sistema basado en la dignidad humana y
que propenda por el mejoramiento de la sociedad y del Estado democratico de derecho.

A. El principio del trato humano

66. El reconocimiento de la dignidad inherente a toda persona con
independencia de sus condiciones personales o su situacion juridica es el fundamento del
desarrollo y tutela internacional de los derechos humanos. Con lo cual, el ejercicio de la
funcidn publica tiene unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana. La protecciéon de los derechos humanos parte de la
afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no
pueden ser legalmente menoscabados por ejercicio del poder publico.

67. El derecho de las personas privadas de libertad a recibir un trato humano
mientras se hallen bajo custodia del Estado es una norma universalmente aceptada en el
derecho internacional®’. En el ambito del Sistema Interamericano este principio esta
consagrado fundamentalmente en el articulo XXV de la Declaracion Americana, que
dispone que “[t]lodo individuo que haya sido privado de su libertad [...] tiene derecho a un
tratamiento humano durante la privacién de su libertad”. Ademas, el trato humano debido
a las personas privadas de libertad es un presupuesto esencial del articulo 5, numerales 1y
2, de la Convencion Americana que tutela el derecho a la integridad personal de toda
persona sujeta a la jurisdiccién de un Estado parte.

86 . . . .

A este respecto véase por ejemplo: Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr.

905; y CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo IV, Venezuela, OEA/Ser.L/11.134, Doc. 5 Rev.1, adoptado el 25 de
febrero de 2009, parr. 430.

& CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I.116. Doc. 5 rev. 1 corr.,
adoptado el 22 de octubre de 2002, (en adelante “Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos”), parr. 147.
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68. Ademas, como ya se menciond, los Principios y Buenas Prdcticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas se sustentan en la idea
fundamental de que:

Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de
cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos serd tratada humanamente, con irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

En particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los
Estados frente a las personas privadas de libertad, se les respetard y
garantizara su vida e integridad personal, y se aseguraran condiciones
minimas que sean compatibles con su dignidad (Principio I).

69. En el d4mbito del Sistema Universal, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos consagra expresamente el principio del trato humano como eje
fundamental de su articulo 10, que establece las normas fundamentales aplicables a las
personas privadas de libertad. Asi, el numeral 1 de ese articulo dispone que, “[t]oda
persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano” (articulo 10.1)88.

70. Las sanciones penales son una expresién de la potestad punitiva del
Estado e implican menoscabo, privacion o alteracidn de los derechos de las personas, como
consecuencia de una conducta ilicita®. La rigurosidad de la respuesta penal a una
determinada conducta punible viene dada por la gravedad de la sancién que el propio
derecho penal prescribe para tal conducta. Lo cual ya esta determinado previamente por la
ley. Por lo tanto, el Estado como garante de los derechos de toda persona que se halle bajo
su custodia tiene el deber de garantizar que la manera y el método de privacion de libertad
no excedan el nivel de sufrimiento inherente a la reclusién®.

# Este Principio es desarrollado con mayor amplitud por otros instrumentos internacionales adoptados
en el marco de las Naciones Unidas, como las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, Regla 57; el
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisidn, Principio 1; y los Principios Basicos de la ONU para el Tratamiento de Reclusos, Principios 1y 5. A este
respecto véase también: ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacidon General No. 21: Trato humano de las
personas privadas de libertad, adoptado en el 442 periodo se sesiones (1992), parrs. 2-4. En Recopilacion de las
Observaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos Creados en Virtud de Tratados
de Derechos Humanos Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1) adoptado el 27 de mayo de 2008, pag. 242.

# Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie
C No. 137, parr. 223; Corte I.D.H., Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie
C No. 119, parr. 101.

® Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parr. 198; Corte I.D.H., Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180; parr. 130;
Corte I.D.H., Caso Boyce et al. Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2007. Serie C No. 169; parr. 88.
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71. En este sentido, la Comisidn Interamericana ha considerado que:

[R]esulta fundamental que la privacidén de libertad tenga objetivos bien
determinados, que no puedan ser excedidos por la actividad de las
autoridades penitenciarias ni aun bajo el manto del poder disciplinario
que les compete y por tanto, el recluso no deberd ser marginado ni
discriminado sino reinsertado en la sociedad. En otras palabras, la
practica penitenciaria debera cumplir un principio basico: no debe
afadirse a la privacion de libertad mayor sufrimiento del que ésta
representa. Esto es, que el preso debera ser tratado humanamente, con
toda la magnitud de la dignidad de su persona, al tiempo que el sistema
debe procurar su reinsercion social”.

B. El deber del Estado de ejercer el control efectivo de los centros
penitenciarios y de prevenir hechos de violencia

72. Como ya se ha mencionado, el Estado al privar de libertad a una persona
asume un compromiso especifico y material de respetar y garantizar sus derechos®,
particularmente los derechos a la vida e integridad personal. Los cuales, ademas de ser
inderogables, son fundamentales y basicos para el ejercicio de todos los otros derechos y
constituyen minimos indispensables para el ejercicio de cualquier actividad .

73. El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda
persona privada de libertad incluye la obligacién positiva de tomar todas las medidas
preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o atentados que puedan provenir
de los propios agentes del Estado o terceros, incluso de otros reclusos™. En efecto, siendo
la prisién un lugar donde el Estado tiene control total sobre la vida de los reclusos, éste
tiene la obligacion de protegerlos contra actos de violencia provenientes de cualquier
fuente®.

74. Asimismo, la Corte Interamericana ha establecido que las obligaciones
erga omnes que tienen los Estados de respetar y garantizar las normas de proteccion, y de
asegurar la efectividad de los derechos, proyectan sus efectos mas alla de la relacién entre
sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan en la obligacion
positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar en determinadas

°! CIDH, Informe Anual 2002, Capitulo 1V, Cuba, OEA/Ser.L/V/Il.117, Doc. 1 Rev. 1, adoptado el 7 de
marzo de 2003, parr. 73; CIDH, Informe Anual 2001, Capitulo IV(c), Cuba, OEA/Ser.L/V/11.114, Doc. 5 Rev.,
adoptado el 16 de abril de 2002, parr. 76.

%2 CIDH, Informe Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Cdrcel de Challapalca en
Perd, pérr. 113; CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de
1999, parr. 135.

93 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 667.

% CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,
parrs. 136 y 140.

9 CIDH, Informe No. 67/06, Caso 12.476, Fondo, Oscar Elias Biscet y otros, Cuba, 21 de octubre de
2006, parr. 149.
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circunstancias la proteccién efectiva de los derechos humanos en las relaciones inter-

individuales. De ahi que pueda generarse la responsabilidad internacional del Estado por

omisiones en su deber de prevenir las violaciones a los derechos humanos cometidas por
96

terceros™".

75. Con respecto a este deber del Estado de proteger de manera efectiva a
las personas privadas de libertad, incluso frente a terceros, la Comisién Interamericana
también ha sefialado que,

[E]n materia penitenciaria, ademds de un marco normativo adecuado
resulta urgente la implementacidon de acciones y politicas concretas que
tengan un impacto inmediato en la situacién de riesgo en que se
encuentran las personas privadas de libertad. La obligacion del Estado
frente a las personas privadas de libertad no se limita Unicamente a la
promulgacion de normas que los protejan ni es suficiente que los agentes
del Estado se abstengan de realizar actos que puedan causar violaciones
a la vida e integridad fisica de los detenidos, sino que el derecho
internacional de los derechos humanos exige al Estado adoptar todas las
medidas a su alcance para garantizar la vida e integridad personal de las
personas privadas de la libertad”.

76. En este sentido, para que el Estado pueda garantizar efectivamente los
derechos de los reclusos es preciso que ejerza el control efectivo de los centros
penitenciarios. Es decir, que debe ser el propio Estado el que se encargue de administrar
los aspectos fundamentales de la gestidon penitenciaria; por ejemplo, el mantenimiento de
la seguridad interna y externa; la provision de los elementos basicos necesarios para la vida
de los reclusos; y la prevencién de delitos cometidos desde las carceles. A este respecto, la
Corte Interamericana ha reconocido la existencia de la facultad e incluso la obligacién del
Estado de garantizar la seguridad y mantener el orden publico, en especial dentro de las

% Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrs. 85
y 86. Se cita este caso como representativo debido a los hechos que lo motivaron, sin embargo, esta doctrina
sobre los supuestos en los que se genera responsabilidad internacional del Estado por acciones de terceros viene
siendo desarrollado por la Corte desde su primera sentencia de fondo, véase: Corte I.D.H., Caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 172. Ademas, esta doctrina ha sido
reiterada sistematicamente por la Corte Interamericana en el contexto de las medidas provisionales otorgadas
con respecto a carceles, véase por ejemplo: Corte I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Carcel de
Tocordn" respecto Venezuela, Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1
de noviembre de 2010, Considerando 13; Corte I.D.H., Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il
respecto Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008,
Considerando 11; Corte I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental: Carcel de Uribana
respecto Venezuela, Resolucion de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, Considerando 5; Corte I.D.H.,
Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il respecto Venezuela, Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Considerando 14, Corte I.D.H., Asunto del
Internado Judicial de Monagas ("La Pica") respecto Venezuela, Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Considerando 14; y Corte I.D.H., Asunto de las
Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
22 de noviembre de 2004, Considerando 12. En el otorgamiento de estas medidas provisionales la Corte tomé en
consideracion los niveles alarmantes de violencia entre internos en las referidas carceles.

7 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 826.
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carceles, utilizando métodos que se ajusten a las normas de proteccion de los derechos
. .98
humanos aplicables a la materia™.

77. Asi, el que el Estado ejerza el control efectivo de los centros
penitenciarios implica, fundamentalmente que éste debe ser capaz de mantener el orden y
la seguridad a lo interno de las carceles, sin limitarse a la custodia externa. Es decir, que
debe ser capaz de garantizar en todo momento la seguridad de los reclusos, sus familiares,
las visitas y de las personas que laboran en los centros penitenciarios. No es admisible bajo
ninguna circunstancia que las autoridades penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o
perimetral, y dejen el interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando esto
ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente de riesgo,
exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de otros internos mas poderosos o de
los grupos delictivos que operan estos recintos.

78. De igual forma, el que el Estado ejerza el control efectivo de los centros
de privacion de libertad implica también que éste debe adoptar las medidas necesarias
para prevenir que los reclusos cometan, dirijan u ordenen la comisidon de actos delictivos
desde los propios centros penitenciarios.

1. Consecuencias de la falta de control efectivo de los centros penales

79. En los hechos, cuando el Estado no ejerce el control efectivo de los
centros penales en los tres niveles fundamentales mencionados, se producen graves
situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de
terceras personas, tales como: los sistemas de “autogobierno” o “gobierno compartido”,
producto también de la corrupcidn endémica en muchos sistemas; los altos indices de
violencia carcelaria; y la organizacidn y direccién de hechos delictivos desde las carceles.

80. La Comisidn Interamericana en el ejercicio de su funcién de monitoreo ha
observado con preocupacion situaciones de este tipo en varios paises de la region. Asi por
ejemplo, la CIDH pudo constatar en su visita a Bolivia de 2006 que,

[EIn la practica la seguridad interna de las prisiones estd a cargo
generalmente de las propias personas privadas de libertad. En la Carcel
de San Pedro, por ejemplo, los miembros de la Policia Nacional parecian
no entrar con frecuencia al sector intramuros, limitdndose a realizar la
seguridad externa y las requisas. Dentro de la carcel, los hombres
privados de libertad, sus esposas o companieras, sus hijos e hijas, se
encuentran a merced de su propia suerte. Las propias autoridades del
establecimiento carcelario reconocieron y la Comisidn pudo constatar
que las celdas son alquiladas o vendidas por los propios reclusos. Es decir,

% Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 240; Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 70; Corte I.D.H., Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare |
y Yare |l respecto Venezuela, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de
2006, Considerando 15.
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un interno no tiene el derecho a una celda, pues tiene que pagar para
tener donde dormir, de lo contrario tiene que hacerlo en un pasillo o en
uno de los patios a la intemperie. En la carcel de Chonchocorro, por su
parte, la delegacidon de la Comisién fue informada de que el gimnasio
deportivo para actividades de esparcimiento era de propiedad de un
interno, quien cobra una especie de membresia de 20 bolivianos por mes
a los que quieran utilizarlo®.

81. Asimismo, durante su visita in loco a Guatemala en 1998, la CIDH
comprobd que en los Centros Penales de Pavon y Pavoncito,

[L]os guardias no entran en las dreas donde viven los reclusos. La
autoridad disciplinaria en los centros penales es ejercida por los propios
detenidos y reclusos a través de los llamados “Comités de Orden vy
Disciplina”. Estos Comités estan dirigidos por un recluso que, segun se
informa, es escogido “unanimemente” por el resto de la poblacién
carcelaria y que ejerce su autoridad principalmente por medio de la
violencia y las amenazas.

[.]

En Pavon, el jefe del Comité de Orden y Disciplina mismo acompaiié a la
Comision en su recorrido por las instalaciones a solicitud de las
autoridades. Cuando visitd Pavoncito, la Comisidon estuvo escoltada todo
el tiempo por los 140 miembros del Comité, armados con palos, como
parte de una, por cierto intimidatoria, muestra de autoridad. Cuando la
Comisién pregunté sobre el propdsito de las armas, uno de los lideres del
Comité explicd “es para un respeto”.

La Comisidon se encuentra sumamente preocupada por la informacion
recibida que sefala que estos comités en muchos casos abusan y
persiguen a los reclusos mas vulnerables, y por la abdicacion abierta del
poder oficial de custodia en algunas instalaciones penitenciarias y su
impacto en el trato imparcial que deben recibir los reclusos y en la
proteccién de su derecho a la vida, la integridad fisica y a no ser
discriminados™®.

Posteriormente, en el contexto de una audiencia tematica celebrada en el 2006, durante el
1242 periodo ordinario de sesiones, se informd a la CIDH que en la mayoria de los centros
penales guatemaltecos las funciones disciplinarias aun eran ejercidas por grupos de
internos conocidos como “comités de orden y disciplina”, y que las “sanciones” que éstos
aplicaban iban desde el aislamiento indefinido hasta golpizas con resultado muerte.

% CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusidn Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia, Cap. Ill, parrs. 201y 202.

100 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VIII, parrs. 25,

26, 27.
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Ademas, identificaron la inconformidad con los comités de orden y disciplina como causa

. 101
de motines™ .

82. Ademas de estas situaciones observadas en Bolivia y Guatemala, la
Comision Interamericana registro situaciones similares en sus Informes Especiales de Pais
de Colombia (1999) y México (1998). En el primero, la CIDH se refirié a la delegacion en
“internos jefes” del control de determinadas zonas en algunos centros penales, creandose
“minifundios con atribuciones de hecho que permiten que se exijan pagos para el acceso,

., 102 . .,
proteccién, etc..””". Por su parte, en su Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en México, la CIDH registrd que,

La corrupcion, la insuficiencia de recursos o el proceder irreflexivo, han
propiciado que, en muchos casos, grupos de internos asuman
indebidamente decisiones de administracién y mando. Es lo que se
conoce como el "autogobierno carcelario". Tal situacién rompe el
principio de autoridad necesario, y con las condiciones de igualdad que
deben prevalecer entre los internos, propiciando abusos ilimitados.

Estos grupos de poder se conforman por aquellas personas (reclusos) con
posibilidades econdmicas o con apoyo de algunos funcionarios, que
contratan a otros internos que ante la imposibilidad de contar con un
trabajo bien remunerado por el Centro Penitenciario, optan por trabajar
para otro interno, sin importar que se trate de actividades ilicitas (venta
de droga, prostitucion, etc.)1°3.

83. Por su parte, los mecanismos de proteccion de Naciones Unidas también
han constatado este tipo de situaciones en paises de la regién. Asi por ejemplo, el
Subcomité contra la Tortura, luego de una mision a México en el 2008, se refirid
extensamente a los regimenes de “autogobierno” o “gobierno compartido” existentes en
varios centros penales de ese Estado, pronuncidndose asi en sentido concordante con lo
reportado por la CIDH una década antes. El Subcomité contra la Tortura pudo constatar
durante sus visitas a centros penitenciarios que estas practicas se denominan “costumbres
internas” o “liderazgo”, y representan un factor grave de riesgo para muchas personas
privadas de libertad que pueden llegar a ser sometidas, por parte de los “lideres” de cada
dormitorio o pabelldn, a castigos, sanciones disciplinarias y otro tipo de vejamenes.
Ademas, indican que en muchos de estos centros se realizan todo tipo de transacciones
comerciales, incluyendo el pago por determinados espacios o dormitorios preferenciales y

101 CIDH, Audiencia Tematica: Situacion del Sistema Penitenciario en Guatemala, 1242 periodo ordinario

de sesiones, solicitada por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala, 6 de marzo de
2006.

102 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.102.

Doc. 9 rev. 1, adoptado el 26 de febrero de 1999, (en adelante “Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Colombia”), Cap. XIV, parr. 7.

103 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/II.100. Doc. 7

rev. 1, adoptado el 24 de septiembre de 1998, (en adelante “Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en México”), Cap. Ill, parrs. 262 y 263.
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todo un sistema de privilegios del que no pueden beneficiarse todas las personas privadas

de libertad®.

84. El siguiente pasaje del mencionado informe del Subcomité contra la
Tortura se refiere a lo observado en el Centro Penitenciario Santa Maria Ixcotel en Oaxaca,
y es particularmente ilustrativo de la naturaleza de los problemas aqui planteados:

Las condiciones en que se encontraban las personas privadas de libertad
de ese centro variaban considerablemente dependiendo de si podian
pagar o no las cuotas que se les exigian. [...] En la zona “privilegiada”, el
ambiente era inigualable. Las familias visitaban a los internos a diario,
cocinaban juntos, trabajaban e incluso tenian a su cargo negocios dentro
del propio centro que les permitian vivir. [...] Segun ellos mismos
explicaron (los jefes de los dormitorios), los jefes de cada dormitorio eran
elegidos de forma democratica por los propios reclusos. Reiteraron cémo
todos se esforzaban por mantener un equilibrio dentro del centro, se
respetaban y cumplian con las normas internas. [...]

En el mismo centro, los miembros visitaron el dormitorio No. 19 y
quedaron profundamente consternados con las condiciones negativas de
vida de las personas privadas de libertad que alli se encontraban. [...] Los
dormitorios no tenian ventilacion y todas las torres donde se
encontraban los internos estaban sobrepobladas. La delegacion pudo
constatar cdmo, en caso de que se produjera un incendio, seria dificil
evacuar esos lugares [..]. Esas personas se encontraban en situacién
extrema de hacinamiento. No tenian contacto con la zona “privilegiada”.
[...] Se les comunicd confidencialmente a los miembros de la delegacion
que los mismos encargados del centro estaban al corriente de esta
situacion de autogobierno que se daba internamente y que incluso
muchas de las reglas internas las decidian entre los jefes internos y el
personal a cargo de la institucidn, beneficidndose ambas partes. La
delegacion también constaté que el personal del centro no era suficiente
para poder evitar una situacidn de conflicto entre los internos.

85. La Comisién Interamericana observa que otro de los Estados en los que se
ha documentado ampliamente la existencia de este tipo de patrones de autogobierno y
falta de control efectivo de las autoridades, es Honduras. A este respecto, el Subcomité
contra la Tortura en su informe sobre Honduras de 2010 se refirid en detalle a los
principales desafios que enfrenta la gestidn penitenciaria de ese Estado:

El SPT observd que el escaso personal asignado a ambos centros
(Penitenciarias Marco Aurelio Soto en Tegucigalpa y la de San Pedro Sula)
desemboca en una situacién de autogobierno a través de las figuras de
"coordinadores" y "subcoordinadores", quienes son presos que actuan

104 ONU, Subcomité para la Prevencidon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del SPT,

CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parr. 167.
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como interlocutores entre la autoridad y el resto de la poblacidén
penitenciaria. [...] Mediante las entrevistas con los detenidos, el SPT se
percatd de que los coordinadores y subcoordinadores tienen el control
del orden y de la asignacion de espacios al interior de cada pabellén. Esto
fue aceptado por el personal penitenciario entrevistado, quien ademds
indicd que nunca penetra en ciertos pabellones tales como aquellos en
los que se encuentran los integrantes de las maras.

El SPT constaté que en las penitenciarias visitadas, la corrupcion se
instrumentaliza a través de un sistema sofisticado que incluye
procedimientos, etapas y plazos. [..] A través de las entrevistas
mantenidas con un gran numero de reclusos, constaté que estos deben
pagar una cantidad considerable de lempiras para poder gozar de
cualquier tipo de beneficio, incluyendo una celda o un espacio para
dormir.

[...]

El sistema de corrupcién y privilegios descrito se extiende a todas las
areas de la vida diaria de las cérceles, incluida la adquisicion de camas,
colchones, alimentos, sistema de aire acondicionado, televisiones vy
radios. Segun alegaciones reiteradas y coincidentes de los reclusos en
ambas penitenciarias existen cuotas semanales que varian entre 15 o 25
lempiras, a pagar a los coordinadores para el mantenimiento de la
limpieza y el orden del pabellon.

El autogobierno se manifiesta también en cuanto a la alimentacién, ya
que el personal de las penitenciarias admitié que la entrega de las
porciones alimenticias se hace en su totalidad y directamente a los
coordinadores, quienes se encargan de la distribucién. Segun ciertas
personas entrevistadas una parte de la comida es distribuida, y otra
vendida a los presos.

Varios de los internos entrevistados afirmaron ser golpeados como
castigo por otros presos o personal penitenciario por orden de los
coordinadores y que en ocasiones es el mismo coordinador quien
“« H » 105
castiga” .

105 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a Honduras del SPT,

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, parrs. 205-207, 229 y 236. Igualmente, el Grupo de Trabajo
sobre las Detenciones Arbitrarias registré en el informe sobre su visita a Honduras del 2006, que en los hechos las
autoridades no ejercen de manera efectiva la administracion de los centros penales. Y concluyé que las
limitaciones presupuestarias con que cuenta el sistema penitenciario, “no justifican que las autoridades hayan
abdicado de su responsabilidad de proporcionar servicios basicos a los detenidos, que sélo pueden obtenerlos
realizando constantes pagos ilicitos y mediante una lucrativa red de negocios establecidos por otros reclusos”.
ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Mision a Honduras, A/HRC/4/40/Add.4,
adoptado el 1 de diciembre de 2006, parr. 77.
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86. En este sentido, el Centro de Prevencién, Tratamiento y Rehabilitacién de
las Victimas de la Tortura (CPTRTR), en su respuesta al cuestionario girado con motivo de
este informe, sefialé entre los principales problemas que enfrenta el sistema penitenciario
hondurefio, “la figura de los coordinadores de los médulos u hogares, en todos los centros
penales, quienes castigan fisicamente a los demds privados de libertad”, y “los cobros
ilegales para poder permanecer en un determinado modulo u hogar, por parte de los
coordinadores de los mddulos, de hasta 250 délares” 106

87. Otro Estado de la region en el que la CIDH y los mecanismos de Naciones
Unidas han sido coincidentes en identificar graves problemas estructurales, incluyendo
situaciones de autogobierno y sistemas de beneficios, es Paraguay.

88. Al respecto, el Relator sobre la Tortura de la ONU, constatd que en
general, tanto en las carceles mas antiguas, como en las recién construidas, existe un
suministro inadecuado de alimentos, ropa y atencidn médica, lo que empuja a los reclusos
a buscar otras formas de lograr una existencia digna. Por lo que los detenidos que carecen
de apoyo externo y de recursos financieros se ven obligados a ofrecer su trabajo a
detenidos en mejores condiciones econdmicas y estan completamente a su merced. Lo que
resulta en situaciones extremas de desigualdad entre aquellos que tienen los recursos para
procurarse amplias comodidades y los que deben resignarse a vivir en condiciones
inhumanas™”’.

89. En el mismo sentido, el Subcomité contra la Tortura en su informe de
misidon a Paraguay describe cdmo en la Penitenciaria Nacional de Tacumbu opera un
sistema en el que determinados internos, denominados “capataces”, junto con los agentes
penitenciarios cobran por el ingreso y permanencia en los distintos pabellones de esa
carcel, estableciendo un sistema de precios acorde con las condiciones del pabellén
respectivo. Ademads, de existir canones semanales para mantenimiento del orden vy la
limpieza, cuyo no pago al “capataz” acarrea la expulsion del pabellén'®

90. Como se pone de manifiesto en los ejemplos presentados, la falta de
control efectivo por parte de las autoridades de lo que ocurre en los centros penales puede
conducir a situaciones realmente graves y complejas, en las que es imposible que la pena
privativa de libertad cumpla sus fines. Las carceles se convierten entonces, como ya ha
dicho la CIDH, “en escuelas de delincuencia y comportamiento antisocial que propician la
reincidencia en vez de la rehabilitacion”'®, y en lugares donde sistematicamente se violan
los derechos humanos de los reclusos y sus familias, especialmente de aquellos en
condiciones de vulnerabilidad.

1% Respuesta enviada por el CPTRT al cuestionario del informe, recibida via correo electrénico el 24 de
mayo de 2010.

107 ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Informe de la Misién a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV: Condiciones de la
detencion, parrs. 67 y 68.

% ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a Paraguay del SPT,

CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, parrs. 158 y 161.

1% CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VIII, parr. 69.
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91. La Comisidn Interamericana reconoce la necesidad de que los reclusos
tengan la posibilidad y los espacios para organizar por si mismos actividades deportivas,
religiosas, culturales, musicales, e incluso de coordinar determinados aspectos de su
convivencia™™. Lo cual es favorable para el cumplimiento de los objetivos de la pena, y en
definitiva para el mantenimiento de la armonia y buena marcha de los centros penales. Sin
embargo, la Comisidn enfatiza el principio fundamental de que el Estado, como garante de
los derechos de las personas privadas de libertad, no debe incentivar ni permitir que
determinados reclusos tengan poder sobre aspectos fundamentales de la vida de otros
reclusos.

92. Es contrario al derecho internacional de los derechos humanos, e
inadmisible desde todo punto de vista, que una persona privada de libertad tenga que
pagar o someterse a otros abusos para obtener los elementos basicos necesarios para vivir
en condiciones dignas.

93. Asimismo, el que el Estado permita o tolere sistemas de privilegios en los
que cierta clase de reclusos con mayor poder adquisitivo puedan acaparar los mejores
espacios y recursos de los centros penales en detrimento de otros reclusos —la mayoria—
que no estdn en las mismas condiciones, también es inadmisible. Cuando esto sucede, las
personas mas vulnerables se ven relegadas a espacios hacinados, insalubres e inseguros. Y
en definitiva, lo que se produce es el traslado de los cuadros de desigualdad y marginacion
presentes en la sociedad, a lo interno de las prisiones. Ademads, se envia el mensaje a la
poblacién penitenciaria, y a la sociedad en general, de que la administracién de justicia -y
en definitiva la respuesta del Estado frente al delito— no opera igual para todas las
personas. Esta percepcién afecta seriamente las expectativas de rehabilitacidon y
reinsercion social de las personas sometidas a penas privativas de libertad. A este respecto,
el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias ha considerado que,

Cuando los funcionarios de policia, el personal de la administracion
penitenciaria, los funcionarios judiciales, los jueces, los fiscales y los
abogados se dirigen a las personas privadas de libertad de manera
diferente segin hayan o no recibido de ellas sobornos u otros pagos o
favores irregulares, entonces todo el sistema de garantias pierde su
contenido y se vuelve vacuo y carente de sentido; quienes no puedan o
no quieran pagar lo que se les pide quedan en posicidn de indefension, y
se reduce aun mas la credibilidad de todo el sistema de administracién de
justicia”:l

"% yéase en este sentido, Regla 28(2) de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el

Tratamiento de Reclusos.

1 oNU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe presentado al Consejo de Derechos

Humanos, A/HRC/10/21, adoptado el 16 de febrero de 2009, Cap. |ll: Consideraciones tematicas, parr. 60.
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94. Por otro lado, el ejercicio del control efectivo de los centros penales
conlleva que el Estado debe adoptar las medidas necesarias para prevenir que los internos,
o las bandas delictivas que operan al interior de las céarceles, organicen, dirijan o cometan
hechos punibles desde las cérceles.

95. A este respecto la CIDH se pronuncié en su Comunicado de Prensa No.
98/10 acerca de la existencia de una red de pornografia infantil que operaba en la
Penitenciaria Nacional de Tacumbdu. Segun la informacién analizada por la CIDH —y de
amplia difusién, tanto en Paraguay, como internacionalmente— un grupo de presos de ese
centro penitenciario contactaban menores de edad via Internet, y mediante amenazas
conseguian que éstas visitaran la cdarcel, donde luego las obligaban a practicar actos
sexuales que eran filmados y fotografiados. Todo esto dentro del propio centro
penitenciario112

96. En el mismo sentido, la administracion de operaciones ilicitas por los
propios presos desde los centros penales, como consecuencia de la falta de capacidad y
recursos para controlar la seguridad, fue uno de los temas de preocupacién de la CIDH en

. . . .. 113
el seguimiento de la situacidn de los derechos humanos en Bolivia ™.

97. Asimismo, la Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de
Libertad pudo constatar en su visita a El Salvador de octubre 2010, que uno de los
principales desafios que enfrenta ese Estado es precisamente la prevencion de actividades
delictivas dirigidas y organizadas desde las carceles, fundamentalmente por miembros de
pandillas o maras. Los dirigentes de estos grupos ordenan y dirigen desde las carceles la
comision de delitos como homicidios y extorsiones, utilizando métodos cada vez mas
sofisticados e incluso utilizando a sus propios familiares como vehiculo para transmitir o
ejecutar tales érdenes.

2. Violencia carcelaria, causas y medidas de prevencion

98. Los altos indices de violencia carcelaria representan uno de los
principales problemas que enfrentan los centros penales de la regidn. Esta realidad, como
se menciona supra (véase parr. 6), ha sido observada con preocupacion reiteradamente

por la Asamblea General de la OEA™.

"2 CIDH, Comunicado de Prensa 98/10 — CIDH expresa profunda preocupacion por situacion en carcel

de Paraguay. Washington, D.C., 24 de septiembre de 2010.

"3 CIDH, Informe de Seguimiento - Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI Camino hacia el

Fortalecimiento de la Democracia en Bolivia, OEA/Ser/L/V/11.135. Doc. 40, adoptado el 7 de agosto de 2009, Cap.
V, parr. 117.

1% OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2510 (XXXIX-0/09), aprobada el 4 de junio de

2009; OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2403 (XXXVIII-O/08), aprobada el 13 de junio de 2008;
OEA, Resoluciéon de la Asamblea General, AG/RES. 2283 (XXXVII-O/07), aprobada el 5 de junio de 2007; y OEA,
Resolucion de la Asamblea General, AG/RES. 2233 (XXXVI-O/06), aprobada el 6 de junio de 2006.
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99. A este respecto, uno de los puntos del cuestionario de consulta enviado a
los Estados miembros con motivo del presente informe se referia a los indices de violencia
carcelaria, incluyendo el numero de muertes, durante los ultimos cinco afios. La
informacion oficial aportada por los Estados que enviaron sus respuestas es la siguiente:

Argentina En el periodo comprendido entre el 2006 y el 2009, hubo 201 muertes en
unidades del Servicio Penitenciario Federal, de las cuales 26 se sefialan como
producto de hechos de violencia.

Bahamas En el periodo 2008-2009 se produjeron 140 actos de violencia entre internos
(76 calificados de assault y 64 de personal violence) y 7 actos de violencia de
internos hacia agentes de seguridad (4 calificados de assault y 3 de personal
violence). Se destaca como hecho extraordinario que el 17 de enero de 2006
hubo un intento de fuga en el que perdié la vida un custodio y un interno, y
resultaron heridos otros dos agentes de seguridad.

Bolivia Entre el 2005 y mayo de 2010 fallecieron 85 personas en centros penales (no
se hacen especificaciones).

Chile Entre el 2005 y el 2009 se registraron un total de 873 agresiones entre
internos; 461 rifias; 94 incendios/amagos; 285 desdrdenes; 236 agresiones de
personal; y 29 agresiones sexuales a internos.

Ademas, en ese mismo periodo, murieron 203 internos en rifias/agresiones, y
5 en eventos relacionados con fugas.

Colombia Las cifras aportadas por el Estado con respecto a hechos de violencia

ocurridos en el periodo 2005-2009 son las siguientes:

2005: 30 muertes violentas/752 heridos (poblacién 69,365 internos)

2006: 13 muertes violentas/962 heridos (poblacién 62,906 internos)

2007: 14 muertes violentas/811 heridos (poblacion 61,543 internos)

2008: 29 muertes violentas/930 heridos (poblacién 67,812 internos)

2009: 27 muertes violentas/969 heridos (poblacién 74,277 internos)

Total: 113 muertes violentas en ese lapso de 5 afios.

Costa Rica En el periodo 2005-2009 se produjeron los siguientes incidentes criticos en los
Centros de Atencion Institucional del Sistema Penitenciario: 555 agresiones;
71 rifias; 1 motin; 25 homicidios; 2 violaciones; 4 casos de dafios materiales; 8
casos de agresion contra funcionarios; 2 casos de agresion a visitante en visita
conyugal; y una violacidn a visitante en visita conyugal.

Ecuador Entre el 2005 y junio de 2010 se produjeron 172 muertes por violencia
carcelaria.
El Salvador Entre el 2006 y el 6 de mayo de 2010 se registraron los siguientes hechos de

violencia, 19 motines, 49 rifias, 8 revueltas y 72 homicidios.

Guatemala El Estado de Guatemala en su respuesta aportd la siguiente informacion
relativa a eventos especificos: 23.12.02/Centro Penal de Pavoncito, motin en
el que murieron 17 reos y hubo mas de 30 heridos; 19.05.06/Centro Penal de
Mazatenango, rifa entre pandilleros y “paisas” en la que murieron seis
“paisas”; 25/09/06, toma de Pavon por parte de las autoridades del Sistema
Penitenciario; 26.02.07/Centro Penal de Boquerdn, asesinato de cuatro
policias sindicados en el homicidio de diputados del PARLACEN;
07.03.07/Centro Penal de Pavoncito, rifia entre pandilleros de la “mara 18” y
la “mara salvatrucha”; 26.03.07/Carcel de Alta Seguridad de Escuintla, rifia en
la que murieron tres reclusos y siete resultaron heridos; 27.03.07/Centro
Penal de Pavoncito, motin motivado por los “paisas” en protesta por el
traslado de pandilleros de la “mara salvatrucha” provenientes de la Carcel de
Alta Seguridad de Escuintla; 21.11.08/Centro Penal de Boquerdn, motin
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motivado por inconformidad de los pandilleros de la “mara salvatrucha”;
22.011.08/Centro Penal de Pavoncito, rifia en la que resultaron calcinados y
decapitados siete internos, y dos resultaron heridos; 12.10.09/Centro Penal
de Progreso, motin (no se presenta informacién adicional); 23.04.10 hechos
de violencia en varios centros penales en represalia por malos tratos a
internos del Centro Penal de Fraijanes Il, produciéndose motines con toma de
rehenes en el Centro Penal de Fraijanes Il y en el Preventivo de la Zona 18, a
raiz de estos hechos, el 24.04.10 también se produjeron ataques a las garitas
de la Carcel de Pavony el C.O.F.

México El Estado mexicano informd: “Por lo que se refiere a los Centros Federales de
Readaptacidn Social se establece que a la fecha se han presentado 313 rifias y
dos homicidios (octubre y diciembre del 2004)”.

Nicaragua El Estado nicaragliense informd: “Los indices de violencia carcelaria son de un
7.2% anualmente, que equivale a 0.977% de hechos por cada centro penal,
siendo los mas significativos las agresiones entre internos sin consecuencias
graves. En cuanto a los internos fallecidos en los ultimos 5 afios, en el Sistema
Penitenciario Nacional [...] 4 han sido por homicidio”.

Panama Entre el 2009 y octubre de 2010 se registraron 168 hechos de violencia en las
carceles, en los que trece personas perdieron la vida en su mayoria por
ataques con armas blancas y de fuego, y uno tras recibir disparos con
perdigones por parte de la policia.

Paraguay Entre 2004 y 2009, fallecieron 177 reclusos y 140 resultaron heridos (no se
detallan las causas).

Peru El Estado peruano informd: “Se han registrado 42 enfrentamientos entre
internos, en diversos penales del pais, de los cuales 35 son por gresca
(enfrentamientos entre dos o mas internos por asuntos personales) y siete
por reyerta (enfrentamientos entre grupos de internos rivales por la pugna de
dominio de algunos sectores del establecimiento penal). El 31 de diciembre
de 2009, se registrd6 un motin con toma de rehenes e intento de fuga de
internos en el E.P. Chachapoyas, como consecuencia resultaron dos internos
fallecidos por herida de bala al intentar huir del penal”.

Trinidad y Tobago El Estado trinitario indicé: “durante los ultimos cinco afios 2 personas han
muerto en prisidn por actos de violencia”.

Uruguay Entre 2005 y 2009 se produjeron un total de 452 agresiones entre reclusos
(2005:141/2006:66/2007:64/2008:75/2009:16); y 57 homicidios
(2005:6/2006:20/2007:11/2008:10/2009:10).

Venezuela Las cifras aportadas por el Estado con respecto a hechos de violencia
(motines, rifias y peleas) ocurridos en el periodo 2005-2009 son las siguientes:
2005: 1.102 hechos violentos (poblacidn de 18.218 internos);

2006: 1.322 hechos violentos (poblacidn de 18.700 internos);
2007: 1.561 hechos violentos (poblacidn de 21.201 internos);
2008: 1.250 hechos violentos (poblacion de 24.279 internos) y
2009: 988 hechos violentos (poblacion de 32.624 internos).
En cuanto al total de heridos y fallecidos, el Estado presenta las siguientes
cifras:

2005: 721 heridos y 381 muertos;

2006: 934 heridos y 388 muertos;

2007: 1.103 heridos y 458 muertos;

2008: 876 heridos y 374 muertos; y

2009: 724 heridos y 264 muertos

Totales: 4,358 heridos y 1,865 muertos.
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100. En efecto, la violencia carcelaria es uno de los problemas mas graves que
enfrentan los sistemas penitenciarios de la region, en mayor o menos medida dependiendo
del contexto especifico. La violencia carcelaria como tal, como vulneracidn de los derechos
a la vida e integridad personal, es una misma realidad, aunque en los hechos, la forma
como se manifieste pueda variar dependiendo de las circunstancias especificas. Esta
comprende tanto, las agresiones cometidas por los agentes del Estado contra las personas
bajo su custodia, como los actos de violencia entre internos o cometidos por éstos contra
los agentes del Estado o terceras personas.

101. Los o6rganos del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos a través del ejercicio de sus distintas facultades y competencias se han
pronunciado con respecto a diversas situaciones de violencia carcelaria en la regién.

102. En este sentido, la gran mayoria de las medidas provisionales que ha
otorgado la Corte Interamericana con respecto a personas privadas de libertad han estado
fundamentadas principalmente en hechos graves de violencia carcelaria, y de falta de
control efectivo de los centros penales por parte de las autoridades.

103. Asi por ejemplo, en las medidas provisionales de las Penitenciarias de
Mendoza, otorgadas por la Corte el 22 de noviembre de 2004, se tomaron en consideracion
dos factores fundamentales: los altos niveles de violencia carcelaria, en los siete meses
anteriores al otorgamiento habian resultado muertas o heridas varias personas privadas de
libertad, asi como guardias penitenciarios, en incendios, peleas entre internos, y en
circunstancias no esclarecidas. Y las deplorables condiciones de detencién en esas
penitenciarias, caracterizadas por el hacinamiento, la falta de servicios basicos, y las
condiciones antihigiénicas e insalubres de las instalaciones'". Las graves condiciones en las
que se encuentran las personas privadas de libertad, ademas de constituir en si mismas
una vulneracién del derecho a la integridad personal, también eran un factor que favorecia
el clima de violencia y las tensiones entre los reclusos.

104. Una de las situaciones mds graves observadas en la Penitenciaria
Provincial de Mendoza, sobre todo durante los primeros afos de vigencia de las medidas
provisionales, era precisamente que los agentes penitenciarios se encontraban en marcada
inferioridad numérica frente a los reclusos. Por lo que los guardias no entraban a los
pabellones, limitandose a observar las actividades de los reclusos desde el exterior'™®. A
este respecto, la Corte dispuso en su momento, ademas de las otras medidas necesarias
para preservar la vida e integridad personal de los reclusos: (a) el incremento del personal
penitenciario destinado a garantizar la seguridad en los establecimientos; (b) la eliminacion
de armas dentro de los establecimientos; y (c) la variacion de los patrones de vigilancia de

"3 Corte 1.D.H., Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2004, Vistos 2 y Considerandos 7y 11.

M6 Esta situacion fue constatada por la CIDH durante una visita a las Penitenciarias de Mendoza

realizada del 13 al 17 de diciembre de 2004, véase: Corte I.D.H., Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto
Argentina, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2005, Vistos 24(b).
Véase también: Corte I.D.H., Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Vistos 51.a.
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manera tal que asegure el adecuado control y la presencia efectiva del personal

. I 117
penitenciario en los pabellones™".

105. Asimismo, la Corte Interamericana entre enero de 2006 y noviembre de
2010 otorgd cinco medidas provisionales con respecto a carceles de Venezuela. En todos
estos casos los hechos que motivaron la adopcion de las medidas se referian a situaciones
sumamente graves de violencia en las que se reportaban gran cantidad de personas
muertas y heridas. Asi:

(a) En el caso del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), se puso en
consideracion de la Corte que: durante el 2005 habian muerto 43 personas y al menos 25
habian resultado gravemente heridas. Y que durante el 2004 habian fallecido 30 reclusos
en hechos de violencia. Ademads, que los 501 internos de ese establecimiento vigilados por
16 custodios divididos en dos turnos de 24 horas'*®.

(b) En el caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare |y Yare Il (Cdrcel
de Yare), se considerd que: entre enero de 2005 y marzo de 2006 se habian producido 59
muertes violentas producto de disparos con arma de fuego, heridas con armas blancas,
ahorcamientos y decapitaciones, asi como al menos 67 heridos graves. Ademas, que las
autoridades habian incautado en requisas varias armas y granadas. Y que los 679 internos
que albergaban las carceles de Yare | y Yare |l combinadas, estaban bajo la vigilancia de un
total de 23 custodios divididos en turnos de 24 horas'*.

(c) En el asunto del Centro Penitenciario de la Region centro Occidental
(Cdrcel de Uribana), se puso en conocimiento de la Corte que entre enero de 2006 y enero
de 2007 se habian producido un total de 80 muertes violentas y 213 heridos, en su mayoria
por arma blanca y arma de fuego. En cuando a la custodia interna del penal, ésta estaba a
cargo de 8 funcionarios para una poblacién de 1,448 reclusos'*’

(d) En el asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y el Rodeo I, se
indico al tribunal que desde el 2006 hasta el 1 de febrero de 2008 se registraron 139
muertes y 299 heridos en diversos incidentes de violencia. Ademas, sélo habria 20
custodios en cada turno para cubrir la vigilancia de 2,143 reclusos'*’.

" Corte I.D.H., Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Considerando 12.

8 Corte I.D.H., Asunto del Internado Judicial de Monagas ("La Pica") respecto Venezuela, Resolucion

del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Vistos 2, cy d.

" Corte 1.D.H., Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il respecto Venezuela,

Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006. Vistos 2, ¢, d y f.

2% corte I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental: Carcel de Uribana

respecto Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, Visto 2, a, by c.

2! Corte I.D.H., Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il respecto Venezuela,

Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, Vistos 2, b, cy g, y 9. De
hecho, en este caso la CIDH informé que el drea administrativa, los pasillos e incluso las azoteas de la carcel son
controladas por los reos. Y que las bandas conocidas como “Barrio Chino” y “La Corte Negra” son los
interlocutores que negocian con el Ministerio del Interior.
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(e) En el asunto del Centro Penitenciario de Aragua “Cdrcel de Tocordn”, se
informd6 a la Corte que entre el 2008 y el primer trimestre de 2010 se produjeron 84
muertes como consecuencia de hechos de violencia entre internos. Ademads, entre el 27 y
29 de septiembre de 2010 se produjo un motin que dejé un saldo de 16 internos fallecidos
y entre 36 y 46 heridos. En este motin se dispararon armas de fuego y se detonaron 8
granadas. El Estado movilizé 1,800 efectivos de la Guardia Nacional para controlar la
situacion de la carcel. Posteriormente, el 10 de octubre resulté muerto otro interno como
consecuencia de una herida cortopunzante 122

106. En todos estos asuntos, el contexto general y las causas que generaron
los hechos de violencia son fundamentalmente los mismos: un cuadro general de
condiciones inhumanas de detencién, caracterizado principalmente por altos indices de
hacinamiento, la falta de provision de servicios basicos; la falta de separacion de internos
por categorias; la ausencia de control efectivo de la seguridad interna de estas carceles —los
custodios penitenciarios sélo entran al interior de las carceles con la Guardia Nacional, la
cual estd encargada especificamente de la seguridad perimetral-; denuncias de malos
tratos y uso excesivo de la fuerza por parte de los efectivos de la Guardia Nacional; el
control de facto de estos establecimientos por parte de los jefes de las bandas criminales
alli presentes, denominados “pranes”; y la tenencia de todo tipo de armas por parte de los
internos, incluyendo armas de fuego de grueso calibre y explosivos.

107. El elemento fundamental que ha favorecido la escalada de violencia en
estas carceles es la incapacidad del Estado para recuperar el control interno de las mismas,
y la falta de adopcidén de medidas eficaces para corregir las deficiencias que permiten el
rearme de la poblacidén penitenciaria, especialmente la ausencia de controles efectivos por
parte de los funcionarios respectivos.

108. En estos asuntos la Corte Interamericana requirié al Estado adoptar de
forma inmediata las medidas necesarias, fundamentalmente preventivas, para evitar de
forma eficiente y definitiva la violencia en estos centros penitenciarios. En algunos casos,
como el de la Cdrcel de Yare™ y el de la Cdrcel de Uribana™*, el Tribunal ordené adoptar
medidas concretas para: decomisar las armas que se encuentran en poder de los internos;
separar a los internos procesados de los condenados; separar a los hombres de las
mujeres; reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones de detencidn; supervisar
periddicamente las condiciones de detencion y el estado de los detenidos; y proveer
personal capacitado y en niumero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control,

22 Corte I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Cércel de Tocorén" respecto Venezuela,

Resolucidén del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de noviembre de 2010, Vistos 2,
byd.

'3 Corte 1.D.H., Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare |y Yare Il respecto Venezuela,

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Punto Resolutivo 2.

24 Corte I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de la Regidon Centro Occidental: Carcel de Uribana

respecto Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, Punto Resolutivo 2.
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custodia y vigilancia del centro penitenciario. Ademas, la Corte hizo énfasis en el deber del

. ~ . sy . . . . .z . . sy 125
Estado de disefiar y aplicar politicas penitenciarias de prevencion de situaciones criticas™".

109. La CIDH ha seguido de cerca la situacion de las carceles en Venezuela, en
este sentido, en su Informe Especial: Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, luego
de analizar distintos indicadores de la violencia carcelaria en Venezuela, concluyé “que a
nivel comparativo, se observa que las carceles de Venezuela son las mas violentas de la
regién"lze. En efecto, aln considerando los datos oficiales suministrados por el Estado se
observa que las cifras de hechos de violencia y muertes de personas privadas de libertad
son alarmantes. Como se observa supra en la respuesta del Estado al cuestionario del
presente informe, las cifras de reclusos muertos y heridos en el periodo 2005-2009 fueron
las siguientes: 2005: 721 heridos y 381 muertos; 2006: 934 heridos y 388 muertos; 2007:
1.103 heridos y 458 muertos; 2008: 876 heridos y 374 muertos; y 2009: 724 heridos y 264
muertos.

110. Ademas, de acuerdo con informacién suministrada por la ONG
Observatorio Venezolano de Prisiones, en audiencia celebrada en el 1402 periodo ordinario
de sesiones, durante los primeros nueve meses del 2010 se habrian registrado en

Venezuela 352 reclusos muertos y 736 heridos en hechos de violencia'”’.

111. En este contexto, y luego de recibir informacion de diversas fuentes'*®, la
CIDH se pronuncié en sus Comunicados de Prensa No. 110/10 y 14/11 acerca de la practica
del “Coliseo” en la Carcel de Uribana. En estos pronunciamientos, la CIDH deplord estos
actos de violencia consistentes en enfrentamientos programados entre internos para
“saldar sus cuentas”, los cuales son organizados y dirigidos por los jefes de las
organizaciones criminales que controlan dicho centro penal (“pranes”). De acuerdo con los
codigos establecidos por los propios internos, en estas luchas se permite el uso de armas
blancas y herir al oponente en determinadas partes del cuerpo. A la fecha de este
comunicado de prensa (noviembre de 2010) esta practica aberrante ya habia dejado un
saldo total de cuatro muertos y mas de un centenar de heridos. Estos enfrentamientos

3 Corte I.D.H., Asunto del Internado Judicial de Monagas ("La Pica") respecto Venezuela, Resolucion

del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Considerando 15; Corte
I.D.H., Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il respecto Venezuela, Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Considerando 18.

126 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 881.

7 CIDH, Audiencia Temdtica: Institucionalidad democrdtica y defensores de derechos humanos en

Venezuela, 14092 periodo ordinario de sesiones, solicitada por COFAVIC, CEJIL, Accién Solidaria, Carlos Ayala Corao,
Caritas Los Teques, Carlos Correa, Vicaria de Derechos Humanos de Caracas, PROVEA, Observatorio Venezolano
de Prisiones, 29 de octubre de 2010.

12 Este asunto fue planteado inicialmente a la CIDH en el contexto de la Audiencia Temética: Seguridad

ciudadana, cdrceles, diversidad e igualdad sexual en Venezuela, 1402 periodo ordinario de sesiones, solicitada por
Foro por los Derechos Humanos y la Democracia (Justicia y Proceso Venezuela), Control Ciudadano, DIVERLEX y
Una Ventana a la Libertad. Ademas, se recibié informacién de otras organizaciones como el Observatorio
Venezolano de Prisiones. En todo caso, esta practica infame de los “Coliseos” ha sido cubierta ampliamente por la
prensa Nacional y la prensa local del estado de Lara.
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tienen lugar en presencia de los agentes del Estado encargados de la seguridad de la carcel

.. RT 129
y son de conocimiento publico .

112. La CIDH considera que la existencia de practicas de esta naturaleza es
inaceptable, y constituyen un incumplimiento claro del deber del Estado de crear las
condiciones necesarias para evitar al maximo las rifias entre internos™’. Ademas de
constituir un incumplimiento del deber fundamental de Estado de mantener el orden
publico y la seguridad en las carceles.

113. Desde 2004 a la fecha del presente informe se ha pronunciado
sistemdticamente en sus comunicados de prensa con respecto a hechos graves de violencia
ocurridos en los siguientes paises de la region™": Brasil (relativos a la Carcel de Urso
Branco, el Centro de Detencidn Provisional Raimundo Vidal Pessoa y los sucesos ocurridos
en mayo de 2006 en la ciudad de San Pablo en el que hubo mas de 70 motines en distintos
centros de reclusidn y otros muchos actos de violencia®®*; El Salvador (Penal La Esperanza
“La Mariona”, Sonsonate y Cojutepeque)133; Republica Dominicana (Carcel de HigUey)m;
Guatemala (Comisaria 31 de la Policia Nacional Civil de Escuintla, Centros Penales de Pavon
y Pavoncito, Granja Canadd y el Centro Preventivo de Mazatenango)™; Honduras
(Penitenciaria Nacional de Tamara y Centro Penal de San Pedro Sula)™®; Venezuela
(Carceles de Uribana, Guanare, Yare, Vista Hermosa, Tocordn, Internado Judicial de
Reeducacion y Trabajo Artesanal La Planta, Centro Penitenciario de Occidente en
Téchira)137; Argentina (Carcel de Santiago del Estero)m; y México (Centro de Readaptacion

Social No. 1 de Durango)m.

114. En estos comunicados, la CIDH ha reiterado consistentemente que los
Estados tienen el deber irrenunciable de garantizar los derechos a la vida e integridad

129 CIDH, Comunicado de Prensa 110/10 — CIDH condena violencia entre internos en carcel de

Venezuela. Washington, D.C., 9 de noviembre de 2010; y CIDH, Comunicado de Prensa 14/11 - CIDH reitera
necesidad de prevenir actos de violencia en cércel de Venezuela. Washington, D.C., 22 de febrero de 2011.

130 Véase, Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de

septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 184. En este caso la Corte concluyd que en el contexto de rifias entre
internos, aunque los agentes del Estado no sean directamente quienes produzcan las lesiones o la muerte de los
reclusos, el Estado incurre en responsabilidad internacional cuando incumple claramente con su deber de
prevenir que éstas ocurran.

B! Los Comunicados de Prensa de la CIDH organizados por afio estin disponibles en:

http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados.asp.

32 comunicados de Prensa de la CIDH No. 13/04 y 114/10.

33 Comunicados de Prensa de la CIDH No. 16/04 y 52/10.

3% comunicado de Prensa de la CIDH No. 6/05.

35 Comunicados de Prensa de la CIDH No. 32/05 y 53/08.

3¢ Comunicados de Prensa de la CIDH No. 2/06 y 20/08.

7 Comunicados de Prensa de la CIDH No. 1/07, 10/10, 27/10, 50/10, 110/10 y 7/11.
138 Comunicado de Prensa de la CIDH No. 55/07.

3% Comunicado de Prensa de la CIDH No. 9/10.
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personal de las personas privadas de libertad, en funcién del cual debe adoptar medidas
concretas para prevenir, investigar y sancionar los hechos de violencia en las carceles.

115. La CIDH, en el ejercicio de sus distintas facultades de monitoreo, ha
observado que las principales causas de violencia carcelaria en la regién son: la falta de
control efectivo del orden y la seguridad interna de los centros penitenciarios; la falta de
personal de seguridad suficiente y capacitado; la corrupcién; el uso excesivo de la fuerza 'y
el trato humillante hacia los reclusos por parte de los agentes de seguridad; el ingreso y
circulacion de alcohol, drogas y dinero en las carceles; la tenencia de armas por parte de los
internos; la actividad de grupos criminales que operan en las carceles, y las constantes
disputas entre estos grupos por el control de las mismas; el hacinamiento y las deficientes
condiciones de detencidn; la falta de separacién de internos por categorias; la falta de
proteccién de grupos vulnerables; la ausencia de actividades productivas en las que
reclusos puedan ocuparse™’; el trato discriminatorio o abusivo hacia los familiares de los
reclusos; e incluso, las deficiencias en la administracion de justicia, como la mora
judicial***.

116. No hay, ni puede haber, razén alguna para que el Estado se sustraiga de
su deber perentorio de proteger la vida y la integridad de individuos que se hallan sujetos a
su inmediato, completo y constante control, y que carecen, por si mismos, de capacidad
efectiva de autodeterminacion y defensa. El medio mas efectivo de garantizar los derechos
de las personas privadas de libertad es la adopcidon de medidas preventivas. Los Estados
deben priorizar las acciones de prevencidn orientadas precisamente a controlar y reducir
los factores de violencia en las carceles, por encima de las acciones de represion. La
elaboracion e implementacién efectiva de estrategias preventivas para evitar la escalada
de violencia en los centros penitenciarios es esencial para garantizar la vida y la seguridad
personal de los reclusos. Asi como también lo es garantizar que las personas privadas de
libertad dispongan de las condiciones necesarias para vivir con dignidad.

M0 a representacién de la CIDH que visitd las Penitenciarias de Mendoza en visita realizada del 13 al 17
de diciembre de 2004 pudo constatar que una de las causas frecuentes de la violencia entre presos era
precisamente la ausencia de actividades en las cuales ocuparse durante las horas de recreo. Véase, Corte I.D.H.,
Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2005, Vistos 24(b).

141 . " YTl .
Esta realidad es evidente al extremo de que en la practica muchos de los motines, huelgas de

hambre etc., que ocurren en las carceles —organizados, tanto por los presos, como por sus familiares— son
motivados precisamente por situaciones como la mora judicial o las deficiencias en la asistencia juridica publica.
Véase por ejemplo, CIDH, Informe Anual 2008, Capitulo IV, Venezuela, OEA/Ser.L/11.134, Doc. 5 Rev.1, adoptado el
25 de febrero de 2009, parr. 428. Ademads, en el contexto de las medidas cautelares otorgadas por la CIDH con
respecto a la Unidad de Internamiento Socioeducativo en Brasil, se observé que una de las causas de los
constantes motines y desérdenes que se producian en ese establecimiento estaban motivadas por las deficiencias
en la asistencia juridica que se le ofrecia a los internos. Medidas Cautelares MC-224-09, Adolescentes privados de
libertad em La Unidad de Internacion Socioeducativa (UNIS), Brasil. Otro ejemplo puede verse en las medidas
provisionales de la Carcel de Uribana, en la que los peticionarios alegaron que algunas de las huelgas de hambre y
otras acciones de protesta que ocurren en esa carcel son en reclamo por los retrasos procesales. Véase Corte
I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental: Carcel de Uribana respecto Venezuela,
Resolucion de la Corte Interamericana de 2 de febrero de 2007, Visto 2(d).
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117. En este sentido, los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad, establecen que “de acuerdo con el derecho internacional
de los derechos humanos, se adoptaran medidas apropiadas y eficaces para prevenir todo
tipo de violencia entre las personas privadas de libertad, y entre éstas y el personal de los
establecimientos “; y sugiere para tales fines, entre otras, las siguientes medidas:

(a) Separar adecuadamente las diferentes categorias de personas,
conforme a los criterios establecidos en el presente documento;

(b) Asegurar la capacitacidon y formacién continua y apropiada del
personal;

(c) Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia

interior, y establecer patrones de vigilancia continua al interior
de los establecimientos;

(d) Evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y
de otras sustancias u objetos prohibidos por la ley, a través de
registros e inspecciones periddicas, y la utilizacion de medios
tecnoldgicos u otros métodos apropiados, incluyendo la requisa
al propio personal;

(e) Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las
crisis 0 emergencias;

() Promover la mediacion y la resolucién pacifica de conflictos
internos;

(g) Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de
corrupcion; y

(h) Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo de

. . . 142
hechos de violencia y de corrupcion, conforme a la ley ™.

Esta lista de buenas practicas no es definitiva, la misma se fundamenta en la experiencia
del Sistema Interamericano y en la consideracion a las principales obligaciones
internacionales de los Estados. Por eso, como se ve a lo largo del presente informe hay otra
serie de medidas que de acuerdo con el contexto especifico los Estados deben adoptar
para respetar y garantizar efectivamente los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad.

C. El control judicial de la detencion como garantia de los derechos a la
vida e integridad personal de los detenidos

118. En el dmbito del Sistema Interamericano esta garantia fundamental estd
establecida en el articulo XXV de la Declaracidn Americana y en los articulos 7.5y 7.6 de la

Convencién Americana en los siguientes términos:

Declaracion Americana

2 CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Américas, (Principio XXII1.1).
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Articulo XXV: “Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida [...]".
Convencién Americana.

Articulo 7. (5) Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales [..] (6) toda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene
su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
se privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

De igual forma, la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas™®
establece que “Toda persona privada de libertad debe ser mantenida en lugares de
detencion oficialmente reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislacion
interna respectiva, a la autoridad judicial competente” (articulo XI).

Ademas, los Principios y Buenas Practicas disponen:

Principio 1. (1) Toda persona tendra derecho a la libertad personal y a
ser protegido contra todo tipo de privacidn de libertad ilegal o arbitraria.
La ley prohibira, en toda circunstancia, la incomunicaciéon coactiva de
personas privadas de libertad y la privaciéon de libertad secreta, por
constituir formas de tratamiento cruel e inhumano. Las personas privadas
de libertad sélo seran recluidas en lugares de privaciéon de libertad
oficialmente reconocidos.

Principio V. Toda persona privada de libertad tendrd derecho, en todo
momento y circunstancia, a la proteccion de y al acceso regular a jueces y
tribunales competentes, independientes e imparciales, establecidos con
anterioridad por la ley.

[...]

Toda persona privada de libertad, por si o por medio de terceros, tendrd
derecho a interponer un recurso sencillo, rapido y eficaz, ante
autoridades competentes, independientes e imparciales, contra actos u
omisiones que violen o amenacen violar sus derechos humanos'*.

3 La cual a la fecha ha sido ratificada por los siguientes catorce Estados: Argentina, Bolivia, Chile,

Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.

144 P . .. P . . .
Asimismo, pueden encontrarse disposiciones similares en otros instrumentos internacionales de

derechos humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 9), la Convencién Europea
Continda...
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119. De acuerdo con el régimen establecido por la Convencidon Americana, el
control judicial efectivo de la detencidn o aprehension de una persona implica dos deberes
fundamentales por parte del Estado —independientes y complementarios entre si—: la
obligacion de presentar al detenido sin demora ante una autoridad judicial u otra
autorizada para ejercer funciones judiciales (articulo 7.5), y el deber de permitir el acceso
inmediato del detenido a una autoridad judicial competente que revise sin demora la
legalidad de la detencidn, es decir, el habeas corpus o exhibicion personal (articulo 7.6). El
hdbeas corpus garantiza que el detenido no esté exclusivamente a merced de la autoridad
que realiza la detencion, esta protecciéon debe ser siempre accesible'*. La Comision, ha
establecido que el habeas corpus,

[Els la garantia tradicional que, en calidad de accidn, tutela la libertad
fisica o corporal o de locomocion a través de un procedimiento judicial
sumario, que se tramita en forma de juicio. Generalmente, el habeas
corpus extiende su tutela a favor de personas que ya estan privadas de
libertad en condiciones ilegales o arbitrarias, justamente para hacer cesar
las restricciones que han agravado su privacion de libertad. La efectividad
de la tutela que se busca ejercer con este recurso depende, en gran
medida, de que su trdmite sea sumario, a efecto de que, por su celeridad,
se transforme en una via idénea y apta para llegar a una decisidn efectiva
del asunto en el menor tiempo posible™®.

120. El cumplimiento por parte del Estado de estas obligaciones es
fundamental para la proteccidn eficaz de derechos fundamentales inderogables como los
derechos a la vida e integridad personalw. Por lo cual la Comisién Interamericana ha
considerado que “la proteccién mas importante de los derechos de un detenido es su
pronta comparecencia ante una autoridad judicial encargada de supervisar Ia
detencién”*®. Y que, el derecho a pedir que se establezca la legalidad de la detencion es la
garantia fundamental de los derechos constitucionales y humanos de un detenido en caso de

...continuacion

de Derechos Humanos (articulo 5); y el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision (Principios 4, 11, 15, 16, 32 y 37); y en materia de justicia penal juvenil,
en la Convencion de los Derechos del Nifio (articulo 37), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de Justicia de Menores (Reglas de Beijing) (Regla 10) y las Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de los Menores Privados de Libertad* (Regla 22).

%5 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, parr. 24.

148 CIDH, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,

parr. 61.

147 .z . ™ i .
Esta proteccién es particularmente relevante en el caso de nifios, nifias y adolescentes, quienes por

su propia condicion de vulnerabilidad requieren de garantias reforzadas, este tema es ampliamente desarrollado
por la CIDH en: Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, adoptado el 13 de
julio de 2011, (en adelante “Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas”), parrs. 225-226.

8 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, parr. 21.

Véase también, ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe
presentado a la Comisién de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2004/56, adoptado el 23 de diciembre de
2003, parr. 39.
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privacién de libertad por parte de agentes estatales. Derecho que no puede suspenderse en

. . . . .. . . 149
ningun caso, y cuya importancia seria imposible sobrestimar™".

121. El contenido esencial del articulo 7 de la Convencién Americana es la
proteccién de la libertad del individuo contra la interferencia del Estadolso, para ello
establece garantias que representan limites al ejercicio de la autoridad por parte de los
agentes del Estado™". El acto de la detencién o aprehensiéon es una manifestacion del
ejercicio del poder real del Estado sobre una persona, por lo cual, tanto el derecho
internacional, como los sistemas constitucionales y legales de los Estados democraticos
establecen una serie de garantias cuyo propdsito es asegurar que las actuaciones de las
autoridades se desarrollen dentro de ciertos limites propios del Estado de derecho y
necesarios para garantizar los derechos fundamentales de todos los ciudadanos.

122. La CIDH ha manifestado enfaticamente que toda privacion de la libertad
debe producirse estrictamente en los casos o circunstancias expresamente previstas en la
ley y en estricto cumplimiento de los procedimientos establecidos a tal efecto. De lo
contrario, la persona detenida se encuentra, de hecho, expuesta a la arbitrariedad y al
abuso de la autoridad que ejecutd la aprehensién. Por lo tanto, para que la fiscalizacion
judicial de la detencién sea efectiva, es preciso informar rdpidamente al tribunal
competente acerca de la detencion de una personalsz. Para evitar esos riesgos la Comisién
ha sugerido que no se considerard razonable una demora de mas de dos o tres dias en
llevar al detenido ante una autoridad judicial en generalm. En el mismo sentido, la Corte
Europea de Derechos Humanos ha considerado que un lapso de cuatro dias transcurridos
entre el arresto y la comparecencia ante una autoridad judicial sobrepasa los parametros

de prontitud establecidos en el articulo 5(3) de la Convencién Europea154.

123. Cuando la detencién no es ordenada o adecuadamente supervisada por
una autoridad judicial competente, cuando el detenido no puede entender plenamente la
razon de la detencién o no tiene acceso a un abogado y cuando su familia no puede
localizarlo con prontitud, es evidente que estdn en riesgo no solamente las garantias

9 CIDH, Informe No. 1/97, Caso 10.258, Fondo, Manuel Garcia Franco, Ecuador, 18 de febrero de

1998, parr. 57.

%0 Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,

parr. 129; Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99, parr. 84.

! Corte I.D.H., Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.

Serie C No. 152, parr. 88.

32 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Republica Dominicana,

OEA/Ser.L/V/11.104. Doc. 49 rev. 1, adoptado el 7 de octubre de 1999, (en adelante “Informe sobre la Situacién de
los Derechos Humanos en Republica Dominicana”), Cap. VI, parr. 219; CIDH, Informe No. 2/97, Caso 11.205,
Fondo, Jorge Luis Bronstein y otros, Argentina, 11 de marzo de 1997, parr. 11.

33 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 122.

14 European Court of Human Rights, Case of Brogan and others v. The United Kingdom, (Application no.

11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85), Judgment of November 29, 1988, Grand Chamber, para. 62..
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judiciales del detenido, sino también su vida e integridad fisica™. La relacion entre la
detencion ilegal o arbitraria y la violacion de otros derechos fundamentales de los
detenidos no es circunstancial, y en algunos casos puede obedecer a una actuacion logica
de dependencia entre las fuerzas de seguridad, los agentes de instruccién y las autoridades

A .. 1
jurisdiccionales >,

124. En este sentido, la Corte Interamericana ha sostenido consistentemente a
partir de los casos Loayza Tamayo y de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) que
“una persona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como
el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad"157. En efecto, existen
numerosos ejemplos de casos en el Sistema Interamericano en el que las detenciones
realizadas fuera de toda legalidad han constituido el primer acto para ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, o para la realizacion de actos individuales o
patrones sistematicos de tortura.

125. La Comision Interamericana ha constatado que los prolongados periodos
de detencidn anterior a la acusacion y al juicio, y falta de acceso a la justicia, son un
problema realmente grave en varios paises de la regidn. Asi por ejemplo, en su Informe de
Pais de Haiti de 2005 la CIDH constaté que los detenidos sufrian demoras de varios meses e
incluso afios antes de comparecer ante un juez, y frecuentemente permanecian en
periodos de detencidn previa al juicio mayores que las penas que se les habrian impuesto
en caso de haber sido declarados culpableslsg. En una visita de la CIDH a la Penitenciaria
Nacional en abril de 2005 verificd que de los 1.052 reclusos alojados en ese momento, sélo
nueve habian sido declarados culpables de algin delito. Y segin informacion suministrada
por el Ministerio de Justicia, de las 117 mujeres alojadas en la prisién para mujeres de

. . , s . . 1
Petionville, sélo cuatro habian sido sentenciadas 9,

126. Luego de un examen mas detenido de esta situacion, la Comision
Interamericana concluyd que entre las principales causas de este fendmeno sistémico y
generalizado en Haiti se contaban las siguientes: (a) la practica de arrestos masivos de

%5 Véase, CIDH, Haiti: ¢Justicia Frustrada o Estado de Derecho? Desafios para Haiti y la Comunidad

Internacional, OEA/Ser/L/11.123, Doc. 6 rev. 1, adoptado el 26 de octubre de 2005, (en adelante “Haiti: éJusticia
Frustrada o Estado de Derecho? Desafios para Haiti y la Comunidad Internacional”), Cap. Ill, parr. 113; y CIDH,
Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, parr. 37; CIDH, Tercer Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, OEA/Ser./L/VII.110. Doc. 52, adoptado el 9 de marzo de
2001, (en adelante “Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay”), Cap. IV, parr. 30;
CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, Cap. VI, parr. 219.

%8 CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en México, Cap. Ill, parr. 219.

7 Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de

19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 166; Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Sentencia de 17
de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57.

158 ~ . .z . ,
El caso del sefior Yvon Neptune, quien no comparecié ante un juez hasta once meses después de su

arresto, representa un ejemplo claro de esta situacidn. Véase, Corte I.D.H., Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parrs. 102 y 103.

% CIDH, Haiti: ¢Justicia Frustrada o Estado de Derecho? Desafios para Haiti y la Comunidad

Internacional, Cap. Ill, parr. 165.
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personas que luego son mantenidas en las celdas de la policia en espera de una eventual
investigacion; (b) las deficiencias estructurales del sistema de administracion de justicia
gue resultan en niveles alarmantes de atraso procesal y en el incumplimiento de los plazos
legales de las diligencias judiciales; (c) las deficiencias en la provision de defensa publica
gratuita para detenidos de escasos recursos, los cuales en muchos casos, se ven impedidos
de presentar acciones de hdbeas corpus debido a esta circunstancia; y (d) la falta de
capacidad operativa de las autoridades policiales, especificamente del Departamento
Central de Policia Judicial, y de los agentes de instruccién®

127. La Comisidn Interamericana en su Informe de Visita a Haiti de 2007, le dio
seguimiento al tema del control judicial de la detencién e incluyé en su andlisis algunos
elementos adicionales como los informes sobre maltrato policial y tortura en las estaciones
de detencion de la policia, y sobre las pésimas condiciones de detencidn en esos recintos
gue no estan disefiados para alojar reclusos por periodos prolongados de tiempo, lo que en
si mismo constituiria una forma adicional de trato cruel, inhumano y degradante. Ademas,
en este informe la CIDH analizé la relacién que existe entre la presién que recibe la policia
para producir resultados concretos frente a la criminalidad y los escasos recursos con que
este cuerpo cuenta para cumplir con su mandato™®. Lo gue en definitiva es otro factor que
incrementa el riesgo de la comision de abusos y arbitrariedades contra los detenidos.

128. Otro de los Estados en los que la Comision Interamericana ha constatado
que la falta de control efectivo de la legalidad de las detenciones constituye un problema
cronico es Guatemala. En particular con respecto a los arrestos realizados sin érdenes
judiciales y sin poner a los detenidos bajo supervision judicial con prontitud. En este
sentido, la CIDH destacd en su Quinto Informe Especial sobre los Derechos Humanos en
Guatemala del 2001 que de acuerdo con la informacidn analizada, en la practica, mas de la
mitad de las personas que se encuentran en centros de prisién preventiva fueron
entregadas por oficiales de policia sin haber sido llevadas previamente ante un juez.
Asimismo, la CIDH considerd particularmente inquietantes los informes que indicaban que
los jueces en muchos casos se limitan a confirmar la detencién preventiva sobre la base de
los partes o informes policiales, sin una investigacién o constatacion adicional*®’.
Posteriormente, en el marco de una audiencia temadtica celebrada en el 2006, la CIDH
recibié informacién segun la cual persisten en Guatemala los patrones de abusos vy
arbitrariedades cometidos por los cuerpos policiales y la falta de control judicial efectivo de
las detenciones™.

% CIDH, Haiti: ¢Justicia Frustrada o Estado de Derecho? Desafios para Haiti y la Comunidad

Internacional, Cap. lll, parrs. 166-172.

161 . Py . .. aps
CIDH, Observaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Haiti en

abril de 2007, OEA/Ser.L/V/11.131. Doc. 36, adoptado el 2 de marzo de 2008, parrs. 19-35.

162 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VII, parrs. 4,

16, 21-24.

'3 CIDH, Audiencia Tematica: Situacion del sistema penitenciario en Guatemala, 1242 periodo ordinario

de sesiones, organizado por el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala, 6 de marzo de
2006.
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1209. Asimismo, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas en sus
Observaciones Generales sobre Guatemala emitidas en 2006 considerd preocupante los
informes de casos de mujeres que sufren actos de violencia sexual en las comisarias. Por lo
que subrayd el deber del Estado de “adoptar medidas para que todas las mujeres
arrestadas comparezcan inmediatamente ante el juez y sean transferidas posteriormente a
un centro de detencién de mujeres, si asi lo ordena el juez”*®*. Esta observacion del Comité
contra la Tortura revela la importancia fundamental del control judicial efectivo de las
detenciones como mecanismo de prevencién de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes.

130. Es relevante destacar también que el Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre las detenciones arbitrarias en su informe sobre Argentina de 2003 sefialé
como uno de los principales motivos de preocupacién la ausencia de recursos efectivos
contra la detencidn. La mayoria de los detenidos entrevistados por el Grupo de Trabajo
manifestaron que se les habia impuesto la medida de prision preventiva sin haber sido
escuchados debidamente por el juez. Habrian sido conducidos simplemente ante un
“sumariante” o secretario de juzgado, quien habia ordenado la prisién preventiva firmando
en representacion del juez. De acuerdo con el informe del Grupo de Trabajo, las drdenes de
detencion serian comunicadas a los detenidos a través de las autoridades del centro
carcelario, sin que el inculpado sea llevado personalmente ante el juez para ser debida y
personalmente notificado'®.

131. Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU en su Informe
de Observaciones Finales sobre Argentina emitido en el 2010, expresd su preocupacion
por la detencion de personas, incluyendo menores, “sin orden judicial anterior ni control
judicial posterior y fuera de los supuestos de flagrancia, por el Unico motivo formal de
averiguar su identidad”. Al respecto, la Relatoria de Personas Privadas de Libertad durante
su visita de trabajo a la provincia de Buenos Aires de 2010 mantuvo reuniones con varios
Defensores Publicos que manifestaron que la detencidon de nifios y adolescentes por
motivos de investigacién de la identidad, hasta por periodos de 12 horas y sin control
judicial alguno, es una practica extendida en esa jurisdiccion.

132. La Comisidn Interamericana enfatiza que el requerimiento de que no se

deje la detencién de una persona a discrecién absoluta de los agentes estatales encargados
R R 166
de realizarla es tan fundamental que no puede ser pasado por alto en ningln contexto™ .

%4 ON U, Comité contra la Tortura, Examen de los Informes Presentados por los Estados Partes en Virtud

del articulo 19 de la Convencion contra la Tortura, Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura;
Guatemala, CAT/C/GTM/CO/4, adoptadas el 25 de julio de 2006, pérr. 17.

> ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Misién a Argentina,

E/CN.4/2004/3/Add.3, adoptado el 23 de diciembre de 2003, parr. 37. En esta visita el Grupo de Trabajo estuvo en
la capital Federal y las provincias de Buenos Aires, Mendoza y Salta, y sostuvo entrevistas individuales en privado y
sin testigos con 205 detenidos. Con respecto a la aplicacidn sistematica de la prision preventiva como politica de
seguridad publica en la provincia de Buenos Aires, véase: Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Derechos
Humanos en Argentina Informe 2010, Capitulo IV.

'8¢ CIDH, Quinto Informe sobre la Situacicn de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VI, parr. 23.

“En los casos en que no se sigue los procedimientos previstos en la ley --cuando el arresto y la detencidn se
efectlan en ausencia de una orden judicial, cuando no se lleva un registro adecuado de los detenidos, cuando
Continua...
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133. Igualmente, la Corte Interamericana ha establecido que,

[Clorresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar
la adopcion de medidas cautelares o de coercidon, cuando sea
estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncidon de inocencia, como una
garantia tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las
detenciones, asi como a garantizar el derecho a la vida y a la integridad

167
personal ".

[...]

[P]ara satisfacer la exigencia del Articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, el detenido debe comparecer personalmente ante la
autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido vy
valorar todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si
procede la liberacién o el mantenimiento de la privacion de libertad®.
Lo contrario equivaldria a despojar de toda efectividad el control judicial
dispuesto en el Articulo 7.5 de la Convencion™.

La inmediata revisién judicial de la detencidn tiene particular relevancia

cuando se aplica a capturas infraganti y constituye un deber del Estado
. . 170

para garantizar los derechos del detenido™"".

...continuacion

éstos son retenidos en lugares no autorizados para detencién o transferidos a centros de detencidén sin una
autorizacion judicial--, no es posible una pronta supervision judicial y el detenido es vulnerable al potencial abuso
de sus derechos”.

7 Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parr. 105; Corte I.D.H., Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 107;
Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 81; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 109.

%8 Corte I.D.H., Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parr. 109; Corte I.D.H., Caso
Bayarri Vs. Argentina. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008.
Serie C No. 187, parr. 65; Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 85.

%% Corte 1.D.H., Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 65.

70 Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,

parr. 88.
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134. Por lo tanto, es imperativo que la persona detenida sea realmente
llevada ante un juez o funcionario autorizado por la ley para desempefiar funciones
judiciales. Es decir, que sea una autoridad competente, independiente e imparcial, que
posea las facultades jurisdiccionales necesarias para ejercer una tutela judicial efectiva de
derechos fundamentales que hayan sido eventualmente vulnerados. No se cumple este
requisito cuando el detenido es presentado ante un funcionario o secretario judicial que
por si mismo no posee facultades jurisdiccionales, o cuando aquel es llevado ante
autoridades administrativas adscritas, por ejemplo, al érgano ejecutivo™*. Asi como
tampoco se cumple este mandato convencional cuando la presentacion del detenido ante

. . .. . . 172
la autoridad judicial se practica como una mera formalidad™"".

135. Por otro lado, la Corte Interamericana ha establecido que el habeas
corpus, como una garantia destinada a evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las
detenciones, esta reforzada por la condicidon de garante en la que se encuentre el Estado
frente a las personas privadas de libertad. En virtud de la cual, el Estado tiene, tanto la
responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de
proveer la informacion y las pruebas relacionadas con lo que suceda al detenido "’
Asimismo, el Tribunal ha establecido que “el habeas corpus cumple un papel vital en cuanto
a garantizar que se respete la vida y la integridad fisica de una persona, impedir su
desaparicion o el que se mantenga secreto su paradero, y protegerla contra la tortura o
cualquier otro castigo o tratamiento cruel, inhumano o degradante”’*. Con lo cual, junto con
el amparo es de “aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de varios
derechos cuya suspension esta vedada por la propia Convencién Americana, y sirve ademas
para preservar la legalidad en una sociedad democratica” .

136. Con respecto al alcance de la revision judicial, la CIDH ha establecido que,

La revisidon de la legalidad de una detencidn implica la constatacion no
solamente formal, sino sustancial, de que esa detencién es adecuada al
sistema juridico y que no se encuentra en violacién a ningun derecho del
detenido. Que esa constatacidn se lleve a cabo por un Juez, rodea el
procedimiento de determinadas garantias, que no se ven debidamente

171 .z . o~ s , . .z
Como ocurrié en el citado caso del sefior Tranquilino Vélez Loor, quien tras su aprehensién por

transgredir las leyes migratorias de la Republica de Panama fue “remitido” o puesto a 6rdenes de la Direccidn de
Migracion y Naturalizacion de la provincia de Darién por la Policia Nacional.

2 European Court of Human Rights, Case of Baranowski v. Poland, (Application no. 28358/95),

Judgment of March 28, 2000, First Section, para. 57.

' Corte 1.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.

129.

74 Corte 1.D.H., El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién

Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8,
parr. 35.

> Corte I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién

Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr.
33; Corte I.D.H., El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 42.
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protegidas si la resolucion estd en manos de wuna autoridad
administrativa®’®.

En este sentido, la Corte Interamericana ha sentado como principio fundamental que, “El
andlisis por la autoridad competente de un recurso judicial que controvierte la legalidad de
la privacién de libertad no puede reducirse a una mera formalidad, sino debe examinar las
razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de
acuerdo a los parametros establecidos por la Convencién Americana”"’’.

137. El articulo 7(6) dispone que el recurso —de habeas corpus— “podra
interponerse por si o por otra persona”, esto implica que el Estado debe asegurar las
condiciones para que el recurso sea accesible. Para ello es imprescindible que la persona
detenida sea informada en un lenguaje que comprenda acerca de las razones de su
detencion, que sepa exactamente dénde se encuentra detenida y por qué autoridad,
ademds que se le permita comunicarse con un tercero, de forma tal que éste pueda
controvertir la legalidad de la privaciéon de libertad'®. A este respecto la Corte
Interamericana ha establecido, que

[E]l detenido, al momento de ser privado de su libertad y antes de que
rinda su primera declaracion ante la autoridad, debe ser notificado de su
derecho de establecer contacto con una tercera persona, por ejemplo, un
familiar, un abogado o un funcionario consular, seguin corresponda, para
informarle que se halla bajo custodia del Estado. La notificacion a un
familiar o allegado tiene particular relevancia, a efectos de que éste
conozca el paradero y las circunstancias en que se encuentra el inculpado
y pueda proveerle la asistencia y proteccion debidas. En el caso de la
notificacion a un abogado tiene especial importancia la posibilidad de
que el detenido se retdna en privado con aquél, lo cual es inherente a su
derecho a beneficiarse de una verdadera defensa’’

138. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos disponen, con
respecto al derecho de toda persona detenida a entablar contacto con una tercera
persona, que el acusado,

[D]ebera poder informar inmediatamente a su familia de su detencién y
se le concederan todas las facilidades razonables para comunicarse con

76 CIDH, Informe No. 66/01, Caso 11.992, Fondo, Dayra Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio

de 2001, parr. 79.

7 Corte 1.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,

parr. 96.

% ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe

presentado a la Comisién de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2004/56, adoptado el 23 de diciembre de
2003, parrs. 30-32.

7 Corte 1.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.

112; Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrs. 129-
130.
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ésta y sus amigos y para recibir la visita de estas personas, con la Unica

reserva de las restricciones y de la vigilancia necesarias en interés de la

administracion de justicia, de la seguridad y del buen orden del

establecimiento” (Regla 92)*°,

139. A este respecto, en el caso Bulacio la Corte Interamericana establecié que
el derecho de establecer contacto con una tercera persona cobra especial importancia
cuando se trata de detenciones de nifios y adolescentes. “En esta hipdtesis la autoridad
que practica la detencién y la que se halla a cargo del lugar en el que se encuentra el
menor, debe inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus
representantes para que el menor pueda recibir oportunamente la asistencia de la persona
notificada”'*".

140. Este derecho de todo nifio privado de libertad, estd establecido en el
articulo 37(d) de la Convencién de los Derechos del Nifio, y es desarrollado con mayor
amplitud por las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia
de Menores (Reglas de Beijing), que disponen que “[c]ada vez que un menor sea detenido,
la detencidn se notificara inmediatamente a sus padres o su tutor, y cuando no sea posible
dicha notificacidon inmediata, se notificara a los padres o al tutor en el mas breve plazo
posible” (Regla 10 .1). En el mismo sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccidn de
todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, Principio 16(3) y
las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad,
Regla 22.

141. Por lo cual, tanto en el caso de nifios y adolescentes, como en el de
adultos, practicas tales como la detencidn prolongada en condiciones de incomunicacién o
la detencidn secreta de personas son por si mismas violatorias del derecho al control
judicial de la detencion o aprehensién de una persona -y de otros derechos
fundamentales—.

8% Al respecto, el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas Sometidas a

Cualquier Forma de Detencién o Prisidn, disponen: “Prontamente después de su arresto y después de cada
traslado de un lugar de detencién o prisién a otro, la persona detenida o presa tendra derecho a notificar, o a
pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras personas idéneas que él designe, su arresto,
detencion o prision o su traslado y el lugar en que se encuentra bajo custodia” (Principio 16.1). En el mismo
sentido, la Convencién Internacional para la Proteccidn de todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas
establecen: “[...] cada Estado Parte garantizara a toda persona con un interés legitimo en esa informacién, por
ejemplo los allegados de las persona privada de libertad, su representante o abogado, el acceso, como minimo, a
las informaciones siguientes: (a) La autoridad que decidid la privacidn de libertad; (b) La fecha, la hora y el lugar en
que la persona fue privada de libertad y admitida en un lugar de privaciéon de libertad; (c) La autoridad que
controla la privacién de libertad; (d) El lugar donde se encuentra la persona privada de libertad y, en caso de
traslado hacia otro lugar de privacién de libertad, el destino y la autoridad responsable del traslado; (e) La fecha,
la hora y el lugar de la liberacién; (f) Los elementos relativos al estado de salud de la persona privada de libertad;
(g) En caso de fallecimiento durante la privacidn de libertad, las circunstancias y causas del fallecimiento y el
destino de los restos” (articulo 18.1).

81 Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,

parr. 130.
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142. Especificamente con respecto a la incomunicacién con fines de
investigacidon criminal, la Corte Interamericana senté como principio fundamental en el
caso Sudrez Rosero que,

La incomunicacidon es una medida de caracter excepcional que tiene
como propdsito impedir que se entorpezca la investigacion de los hechos.
Dicho aislamiento debe estar limitado al periodo de tiempo determinado
expresamente por la ley. AlUn en ese caso el Estado esta obligado a
asegurar al detenido el ejercicio de las garantias minimas e inderogables
establecidas en la Convencién y, concretamente, el derecho a cuestionar
la legalidad de la detencidn y la garantia del acceso, durante su
aislamiento, a una defensa efectiva'®.
[...]

[E]l derecho de habeas corpus debe ser garantizado en todo momento a
un detenido, ain cuando se encuentre bajo condiciones excepcionales de
incomunicacién legalmente decretadas'®.

143. En efecto, la incomunicacién de un detenido es una medida excepcional
que debe responder a criterios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y atender a un fin
legitimo en una sociedad democratica, cuando tal procedimiento excede estos parametros
y se convierte en un obstaculo real para el control judicial de la detencidn, se violan los
derechos contenidos en los articulos 7.5, 7.6 y 25 de la Convencién Americana'®”.

144. La detencidn secreta o clandestina de una persona constituye una forma
p . .2 . 185
aun mas grave de violacion de los derechos mencionados . De acuerdo con el derecho
internacional, por definicidn, el fendmeno de la “detencidn secreta” se produce cuando,

[L]as autoridades del Estado, actuando a titulo oficial, o personas que
actuen bajo las ordenes de ellas con la autorizacién, el consentimiento, el
apoyo o la aquiescencia del Estado o en cualquier otra situacion en que el
acto u omision de quien procede a la detencion sea atribuible al Estado,
privan a alguien de su libertad y no le permiten tener contacto alguno
con el mundo exterior (detencién en régimen de incomunicacién) y la
autoridad que procede a la detencién o por otro concepto es competente
niega, rehusa confirmar o negar o encubre activamente el hecho de que
hay alguien privado de su libertad y oculto al mundo exterior, a su

82 Corte 1.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,

parr. 51.

'8 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,

parr. 59.

184 CIDH, Informe No. 66/01, Caso 11.992, Fondo, Dayra Maria Levoyer Jiménez, Ecuador, 14 de junio

de 2001, e Informe No. 1/97, Caso 10.258, Fondo, Manuel Garcia Franco, Ecuador, 18 de febrero de 1998.

%5 ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe

presentado a la Comisién de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2004/56, adoptado el 23 de diciembre de
2003, parr. 38; ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe presentado al Consejo de Derechos
Humanos, E/CN.4/2006/7, adoptado el 12 de diciembre de 2005, Cap. Ill:(A) Cdrceles secretas, parrs. 58 y 59.
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familia, abogados independientes u organizaciones no gubernamentales
(ONG), por ejemplo, o se niega a proporcionar o encubre activamente
informacion acerca de la suerte o el paradero del detenido.
[...]

La detencidn secreta no requiere la privacion de la libertad en un lugar de
detencién secreto. [...] [P]Juede ocurrir no solo en un lugar que puede o
no ser un lugar de detencién oficialmente reconocido, sino también en
una seccion o un ala oculta que puede o no ser un lugar oficialmente
reconocido. La circunstancia de que la detencién sea o no secreta queda
determinada por el régimen de incomunicacién y por el hecho [...] de que
las autoridades del Estado no revelen el lugar de la detencion ni
informacion acerca de la suerte del detenido.

[...] Puede tratarse de una carcel, una comisaria de policia, un edificio

publico o una base o campamento militar, pero también, por ejemplo, de
. . . ;. ., 186

una residencia particular, un hotel, un automaévil, un buque o un avidn

145. La detencidn secreta implica por si misma la supresién de hecho de todas
las garantias establecidas en el articulo 7 de la Convencién Americana, la persona queda
materialmente excluida de la posibilidad de accionar cualquier procedimiento establecido
en la ley para controlar la legalidad de la detencién™®. En general, la victima puede
interiorizarse de pocos detalles relacionados con el lugar de detencién, o sus
secuestradores, y no esta en condiciones de hacer identificaciones. No sélo es imposible
para la victima ejercer sus derechos legales, sino que le serd muy dificil confrontar a las
autoridades asi sea liberada con vida'*®. Debido a que esta practica busca precisamente no
dejar rastro alguno del destino de la victima, y a la propia intensidad de los abusos, e
incluso actos de tortura, a que son sometidas las victimas hace muy dificil para éstas
sobrellevar la carga procesal que implica acceder a la justicia™

D. Ingreso, registro y examen médico inicial

'8 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Estudio conjunto preparado por el Relator Especial sobre la

promocién y proteccion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo,
el Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Grupo de Trabajo
sobre la Detencién Arbitraria, y el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, A/HRC/13/42,
adoptado el 19 de febrero de 2010, parrs. 8,9y 10.

187

Véase, CIDH, Informe No. 1/97, Caso 10.258, Fondo, Manuel Garcia Franco, Ecuador, 18 de febrero
de 1998, parr. 58.

88 CIDH, Informe No. 31/96, Caso 10.526, Fondo, Diana Ortiz, Guatemala, 16 de octubre de 1996,

parr. 113.

189 . . .
En el pasado la CIDH se ha referido ampliamente al tema de las detenciones secretas en el contexto

de varias de las dictaduras militares que existieron en la regién, véase por ejemplo: CIDH, Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/I1.77.rev.1. Doc. 18, adoptado el 8 de mayo de 1990,
Cap. V; CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Panamd, OEA/Ser.L/V/II.44. Doc. 38, rev. 1,
adoptado el 22 de junio de 1978, Cap. lll, seccidn 4; CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
El Salvador, OEA/Ser.L/V/Il.46. Doc. 23, rev. 1, adoptado el 17 de noviembre de 1978, Cap. IV; CIDH, Informe sobre
la Situacidn de los Derechos Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/I1.34. Doc. 21, adoptado el 25 de octubre de 1974,
Cap. VL.
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146. El mantenimiento de registros de las personas recluidas en centros de
privacion de libertad, los exdmenes médicos iniciales y el mantenimiento de controles y
protocolos adecuados de ingreso, no sélo son buenas practicas penitenciarias, sino que
constituyen medios eficaces de proteccion de los derechos fundamentales de los
detenidos. Por lo que, el derecho internacional de los derechos humanos las considera
medidas esenciales que deben ser ejecutadas por los Estados con la debida seriedad y
diligencia. Estos procedimientos deben observarse, con las particularidades propias de
cada caso, en todos los centros en los que el Estado mantenga personas bajo su custodia.
Tomando en cuenta el concepto amplio de privacién de libertad utilizado en el presente
informe.

Ingreso

147. Con respecto al ingreso de personas a centros de privacién de libertad,
los Principios y Buenas Practicas disponen:

Principio IX (1): Las autoridades responsables de los establecimientos de
privacion de libertad no permitirdn el ingreso de ninguna persona para
efectos de reclusion o internamiento, salvo si estd autorizada por una
orden de remisidon o de privacién de libertad, emitida por autoridad
judicial, administrativa, médica u otra autoridad competente, conforme a
los requisitos establecidos por la ley.

A su ingreso las personas privadas de libertad serdn informadas de
manera clara y en un idioma o lenguaje que comprendan, ya sea por
escrito, de forma verbal o por otro medio, de los derechos, deberes y

prohibiciones que tienen en el lugar de privacién de libertad**°.

148. El adecuado control del ingreso de personas en los centros de privacion
de libertad, consistente en la verificacion adecuada de la existencia de una orden de
remisién emitida por autoridad competente es un refuerzo adicional de la legalidad misma
de la privacidon de la libertad. El personal de los centros de detencion o prisién debe
asegurarse de que toda admision esta debidamente autorizada y que esto sea evidente por
medio de una orden valida de admisién'®’. La responsabilidad de cumplir con esta medida
le corresponde, tanto a la administracion central, como al director y al personal de los
diversos centros de reclusién’®2. No obstante ello, si se diere tal circunstancia, la persona
asi recibida debera ser remitida de inmediato ante una autoridad judicial competente.

0 En el mismo sentido, las Reglas Minimas (Reglas 7.2 y 35); el Conjunto de Principios para la

Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn (Principios 13 y 14); y las
Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad (Reglas 20 y 24).

' En la regidn esta garantia estd establecida, por ejemplo, en las Constituciones de Bolivia, articulo 23

(V1) y Chile, articulo 19.7.

192 7 . T . P
Véase en general, Reforma Penal Internacional (RPI), Manual de Buenas Préctica Penitenciaria:

Implementacién de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2002, pag. 26.
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149. Asimismo, es esencial que las autoridades aseguren de que cada detenido
o recluso esté debidamente identificado y su identidad corresponda a la persona a que
hace referencia la orden de detencidn o la sentencia. En este sentido, en abril y mayo de
2010 la Comisidén Interamericana tomdé conocimiento que en Colombia al menos 4,907
internos de centros carecen de plena identificacién, lo que equivaldria al 6.17% de la
poblacién penal’®. En esta situacion se encontrarian internos que son designados
procesalmente con varios nombres o “alias”, que no portan documentos de identidad o
cuyos documentos de identidad corresponden realmente a otras personas (incluso de
fallecidos o mujeres)194. Con respecto a esta situacion —que puede presentarse también en
otros paises de la regidn es responsabilidad de todas las autoridades que intervienen en la
cadena de custodia de una persona verificar y cotejar adecuadamente su identidad.

150. Por otro lado, toda persona que ingresa a un centro de privacién de
libertad, del tipo que sea, debe ser informada de inmediato y en un lenguaje que
comprenda acerca de sus derechos, la forma de ejercerlos y las reglas que rigen en el
establecimiento. Si las personas desconocen sus derechos, su capacidad para ejercerlos se
ve seriamente afectada. Proveer a las personas privadas de libertad de informacidn sobre
sus derechos constituye un elemento fundamental en la prevencién de la tortura y los
malos tratos'*. En particular que se le informe de su derecho a contactar a un tercero e
informarle acerca de su ingreso en el referido establecimiento. Es recomendable que esta
informacion se publique en lugares visibles en un lenguaje comprensible para los privados
de libertad. Asi por ejemplo, si se trata de establecimientos ubicados en zonas en las que se
hablan otros idiomas ademds del idioma oficial del Estado esta informacién debera estar
también en dichos idiomas.

Registros

151. En el Sistema Interamericano, la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas establece que “[lJos Estados partes estableceran y
mantendran registros oficiales actualizados sobre sus detenidos y, conforme a su
legislacion interna, los pondrdn a disposicion de los familiares, jueces, abogados, cualquier
persona con interés legitimo y otras autoridades” (articulo XI).

' De acuerdo con un Comunicado oficial de la Direccién del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC)

emitido el 19 de abril de 2010.

% véase al respecto, El INPEC Desconoce la Identidad de 28 mil Presos Bajo su Custodia, publicado en

el Diario El Tiempo el 18 de abril de 2010, disponible en: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-
7621228. Véase también, relacionado con este tema: E/ INPEC Pidié brazaletes para Reos Muertos, Libres o
llocalizables, publicado en el Diario El Tiempo el 26 de mayo de 2010, disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-7727004.

1% yéase, ONU, Subcomité para la Prevencidn de la Tortura, Informe sobre la visita a Honduras del SPT,

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, parr. 148; ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura,
Informe sobre la visita a Paraguay del SPT, CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, parr. 75. Véase
también, ONU, Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2: Aplicacion del articulo 2 por los Estados
Partes, adoptada en el 392 periodo de sesiones (2007), parr. 13. En Recopilacién de las Observaciones Generales y
Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos Creados en Virtud de Tratados de Derechos Humanos
Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. Il) adoptado el 27 de mayo de 2008, pag. 127.
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152. Asimismo, los Principios y Buenas Practicas disponen:

Principio IX (2): Los datos de las personas ingresadas a los lugares de
privacion de libertad deberdn ser consignados en un registro oficial, el
cual serd accesible a la persona privada de libertad, a su representante y
a las autoridades competentes. El registro contendrd, por lo menos, los
siguientes datos:

(a) Informacion sobre la identidad personal, que debera contener,
al menos, lo siguiente: nombre, edad, sexo, nacionalidad,
direccion y nombre de los padres, familiares, representantes
legales o defensores, en su caso, u otro dato relevante de la
persona privada de libertad;

(b) Informacion relativa a la integridad personal y al estado de salud
de la persona privada de libertad;

(c) Razones o motivos de la privacion de libertad;

(d) Autoridad que ordena o autoriza la privacion de libertad;

(e) Autoridad que efectia el traslado de la persona al
establecimiento;

(f) Autoridad que controla legalmente la privacidn de libertad;

(g) Diay hora de ingreso y de egreso;

) Diay hora de los traslados, y lugares de destino;

(i) Identidad de la autoridad que ordena los traslados y de la
encargada de los mismos;

(4) Inventario de los bienes personales; y

(k) Firma de la persona privada de libertad y, en caso de negativa o

. T . . . 196
imposibilidad, la explicacion del motivo™".

153. Con respecto a la importancia fundamental del mantenimiento de
registros de las detenciones la CIDH manifesté en su Quinto Informe Especial sobre los
Derechos Humanos en Guatemala de 2001 que,

Uno de los componentes mas esenciales de un sistema de justicia penal
que funcione apropiadamente es un sistema efectivo de registro de
arrestos y detenciones. Esto, obviamente, proporciona una proteccidon
crucial de los derechos del detenido, facilitando ademas un sinnimero de
otras funciones, entre ellas, la obtencidon de estadisticas exactas a ser
usadas en la formulacidon y aplicacién de politicas. [...] Este tipo de

196 . . . .. . .. .
En el Sistema Universal encontramos disposiciones correlativas en la Convencidn Internacional para

la Proteccion de todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas'® (articulo 17.3); las Reglas Minimas para
el Tratamiento de Reclusos (Regla 7.1); el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision (Principio 12); y especificamente con respecto a nifios y
adolescentes, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad
(Regla 21). Asimismo, el Handbook on Prisoner File Management (Manual para gestion de expedientes
penitenciarios) de la Oficina de Naciones Unidas para la Droga y el Crimen (UNODC) contiene una guia practica
para establecer sistemas de registros eficaces (UNODC, Handbook on Prisoner File Management, 2008, disponible
en: http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Prison _management handbook.pdf.

DR © 2011.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

60

registro debe contener informacion que identifique al detenido, las

razones y la autoridad legal para la detencién, el tiempo preciso de

admisién vy liberacion e informacion con respecto al auto de prision. Un

registro centralizado, exacto y rdpidamente accesible es una salvaguarda

minima fundamental*”’.

154. En definitiva, la CIDH constatd que en Guatemala no existe un sistema de
registro central efectivo para hacer un seguimiento de los detenidos™. A este respecto, la
Corte Interamericana en el contexto del caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y
otros) dispuso que el Estado guatemalteco debia adoptar las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole necesarias para garantizar la certeza y la
publicidad del registro de detenidos, en el entendido de que el mismo deberia incluir:
identificacion de los detenidos, motivo de la detencién, autoridad competente, hora de
ingreso y de liberacién e informacién sobre la orden de detencién®.

155. Asimismo, en su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos la
Comision Interamericana subrayd que,

Un sistema efectivo para registrar los arrestos y las detenciones y poner
esa informacidn a disposicidn de los familiares, asesores letrados y demas
personas con intereses legitimos en la informacién, ha sido también
ampliamente reconocido como uno de los componentes mas esenciales
de un sistema judicial funcional, pues ofrece una proteccion vital de los
derechos del detenido e informacidon confiable para establecer las
. . 200
responsabilidades del sistema“™ .

156. El Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias considera que el
mantenimiento adecuado de un libro de registro es fundamental para evitar las
desapariciones, el abuso de poder con fines de corrupcidn y las detenciones que se
prolongan excesivamente mas alld del plazo autorizado, que equivalen a detenciones
arbitrarias carentes de base jurl’dicam. En el mismo sentido, el Subcomité contra la Tortura
estima que, “el mantenimiento de registros adecuados sobre la privacidon de libertad

197 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VII, parr. 18.

Por otro lado, este deber de las autoridades de mantener registros de las detenciones esta establecido en las
Constituciones de Bolivia articulo 23, Chile articulo 19.7, y México articulo 16.

198 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VII, parrs. 18

y 19.

% Corte I.D.H., Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones

(Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76,
parrs. 195, 203 y 209 (Punto resolutivo 4). Véase ademas, Corte |.D.H. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2003, Punto resolutivo 3. A la fecha la CIDH no
cuenta con informacién que indique que este registro de detenciones haya sido implementado por el Estado.

2% CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 122.

%' ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe presentado al Consejo de Derechos

Humanos, A/HRC/7/4, adoptado el 10 de enero de 2008, Cap. Il (D): Registros de detenidos y competencias en
materia de excarcelacion, parr. 69.
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constituye una de las garantias esenciales contra la tortura y los malos tratos y es una de
las condiciones indispensables para el respeto efectivo de las garantias procesales"zoz.

157. Por otro lado, un sistema fiable de registro y gestién de expedientes, sea
electrénico o manual, permite a las autoridades enterarse de quiénes estan bajo custodia y
durante cuanto tiempo. Esta informacién es imprescindible para llevar a cabo los procesos
de clasificacién de reclusos, y por ende, para cumplir con el principio del tratamiento
individualizado de la pena. La recopilacién, organizacidn vy clasificacién de datos sobre los
reclusos y los establecimientos penitenciarios y el desarrollo de sistemas de gestién de la
informacion son elementos fundamentales para la proyeccion de politicas penitenciarias y
para la gestion misma de los centros penales. En este sentido, el conocimiento preciso de la
poblacién penitenciaria de los centros penales es un dato esencial para controlar, por
ejemplo, los niveles de hacinamiento®®.

158. Para una adecuada gestion de los registros y expedientes de reclusos es
necesario que la informacidn sea tratada de forma organizada y eficiente en cada centro
penal, y que ésta esté a su vez disponible en sistemas centralizados de informacién a los
cuales la administracidn penitenciaria pueda acudir para obtener datos y estadisticas
confiables, asi como para ubicar a reclusos individualizados. Ademas, el Estado tiene el
deber de actuar con la debida diligencia en la transferencia y archivo de documentos
enviados desde los juzgados y tribunales hacia los centros penitenciarios. Esto es
particularmente relevante en el caso de las sentencias, 6rdenes de libertad, citaciones
judiciales y otros documentos esenciales de los reclusos.

159. La Comisidn Interamericana considera como una buena practica que
ademas de la informacién esencial establecida en el Principio IX (2) de los Principios y
Buenas Practicas, las autoridades encargadas de los centros de privacién de libertad
también consignen en los registros las visitas de familiares, abogados, organizaciones de
monitoreo, e incluso que se mantengan registros de las quejas que presenten los propios
detenidos con respecto a las autoridades o instituciones de reclusién. Ademas, en los
centros penales es importante que se indique con precisién la ubicacién de cada interno
segun la seccion, pabelldn y celda en que se encuentre.

160. El mantenimiento adecuado del registro, archivo y manipulacion de la
informacion relativa a las personas privadas de libertad y a los centros de reclusion
requiere que todas las autoridades vinculadas a estos procesos estén debidamente
capacitadas y que se les provea de los instrumentos y medios tecnoldgicos adecuados para
cumplir estas funciones. Ademds, deberdn asegurarse los mecanismos idéneos de control y

202 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a Honduras del SPT,

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, parr. 144; ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura,
Informe sobre la visita a Paraguay del SPT, CAT/OP/PRY/1, adoptado el 7 de junio de 2010, parr. 73. Vedse
también, ONU, Comité contra la Tortura, Observacién General No. 2: Aplicacién del articulo 2 por los Estados
Partes, adoptada en el 392 periodo de sesiones (2007), parr. 13. En Recopilacién de las Observaciones Generales y
Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos Creados en Virtud de Tratados de Derechos Humanos
Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1l) adoptado el 27 de mayo de 2008, pag. 127.

% Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio

de 2006. Serie C No. 150, parr. 89.
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monitoreo que aseguren que estos procedimientos de ingreso y registro sean
efectivamente cumplidos.

161. En atencidn a la importancia que el derecho internacional de los derechos
humanos le concede a la existencia y manejo adecuados de los registros de privados de
libertad, la reciente Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
Contra las Desapariciones Forzadas, contiene una disposicion segun la cual los Estados
partes se obligan a prevenir y sancionar el incumplimiento del deber de registrar toda
privacién de libertad, asi como el registro de informacion cuya inexactitud conocian los
agentes estatales u hubieran debido conocer (articulo 22). Siendo este el primer tratado
internacional en contener una salvaguarda de este tipo.

Examen médico inicial
162. Los Principios y Buenas Practicas establecen,

Principio IX (3): Toda persona privada de libertad tendra derecho a que se
le practique un examen médico o psicoldgico, imparcial y confidencial,
practicado por personal de salud idéneo inmediatamente después de su
ingreso al establecimiento de reclusidn o de internamiento, con el fin de
constatar su estado de salud fisico o mental, y la existencia de cualquier
herida, dafio corporal o mental; asegurar la identificacion y tratamiento
de cualquier problema significativo de salud; o para verificar quejas sobre
posibles malos tratos o torturas o determinar la necesidad de atenciéon y
tratamiento’®.

163. El examen médico inicial del recluso es una salvaguarda importante para
determinar si la persona detenida ha sido objeto de torturas o malos tratos durante el
arresto o detencion, y en el caso de personas que ingresan a centros penitenciarios, para
detectar si éstas han sido objeto de este tipo de abusos durante su permanencia previa en
centros transitorios de privaciéon de libertad®®. En definitiva, el examen médico inicial del
recluso es una medida de prevencion de la tortura; representa el medio iddéneo para
evaluar el estado de salud del recluso, el tipo de atencién médica que éste pueda necesitar;
e incluso, es una oportunidad para brindarle informacién relativa a enfermedades de
transmisién sexual*®.

204 A este respecto se han desarrollado estandares similares en los siguientes instrumentos de Naciones
Unidas: Reglas Minimas (Regla 24); Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision (Principio 24), y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Proteccidn de los Menores Privados de Libertad (Regla 50).

205 . . .
De acuerdo con el Relator Especial sobre la Tortura de la ONU, una de las salvaguardias basicas

contra los malos tratos es el examen médico independiente realizado sin ninguna dilacién después del ingreso de
una persona en el lugar de detencidn. Este examen médico deberd tener caracter obligatorio, repetirse
periddicamente y tener caracter obligatorio cuando se transfiera a la persona a otro lugar de detencién. ONU,
Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe presentado a la
Comision de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2004/56, adoptado el 23 de diciembre de 2003, parr. 36.

206 ONU, Subcomité para la Prevencidon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del SPT,

CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parrs. 130, 131y 172.
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164. Al igual que las medidas relativas al ingreso y al registro de personas
privadas de libertad, la practica de este examen médico inicial no se limita a los centros
penitenciarios, sino que también incluye otros establecimientos de privacién de libertad,
como estaciones de policia, comisarias y centros de detencidn provisional. Dicho examen
deberd tener caracter obligatorio, repetirse periédicamente y tener caracter obligatorio
cuando se transfiera a la persona a otro lugar de detencién®”’

165. De acuerdo con el Subcomité contra la Tortura, el examen médico inicial
debe realizarse lo antes posible luego de la detencién, y en condiciones de privacidad y
confidencialidad, respetandose la independencia del médico, sin la presencia de agentes
policiales o penitenciarios. Salvo en casos excepcionales en que el médico considere que la
persona detenida supone un peligro y solicite la vigilancia de un agente a una distancia
prudente. Estos examenes no deben limitarse a observaciones superficiales que se
ejecuten como una mera formalidad, sino que debe constatarse de manera diligente cuales
son las condiciones que presenta la persona examinada, permitiéndosele comunicar
libremente lo que considere relevante. Es importante también que se mantengan registros
de estos examenes médicos en los que se incluyan las lesiones traumaticas detectadas’®

166. Esta revision médica no debe ser asumida como una mera formalidad
ejecutada de forma superficial, sino que debe practicarse realmente un examen clinico del
interno en el que éste pueda comunicar al profesional de la salud todo aquello que
considere relevante. Entre otras razones, porque existen formas de tortura que no dejan o
dejan muy pocas sefiales visibles, como por ejemplo los golpes en las plantas de los pies; la
asfixia; y las torturas de posicion, como la suspensiénzog. Ademads, debe ser lo
suficientemente idéneo para detectar las secuelas sicoldgicas de tortura o la propensién al
suicidio, a fin de diagnosticar el tratamiento adecuado o para una vez detectadas tales
secuelas remitir al paciente a un especialista.

167. De acuerdo con el SPT, estos exdmenes deben describir adecuadamente:

1) El trato recibido, 2) el origen de las lesiones y 3) el tipo, localizacién y
caracteristicas de todas las lesiones que puedan servir tanto para apreciar
la posible concordancia con los relatos o denuncias de torturas, lo que
constituiria un instrumento util para la prevencion de la tortura, como

% ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, Informe

presentado a la Comision de Derechos Humanos (hoy Consejo), E/CN.4/2004/56, adoptado el 23 de diciembre de
2003, parr. 36

208 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del SPT,

CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parrs. 132, 133, 135, 172y 173.

209 < . v .z .
Véase, Manual para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul), Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, parrs. 203-214, disponible en: http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Prison_management handbook.pdf.
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para evitar denuncias falsas contra la policia de haber cometido ese tipo

210
de actos™ .

168. Este examen médico inicial también es fundamental para detectar la
presencia de enfermedades contagiosas (por ejemplo, cutaneas o de transmisidn sexual),
las cuales en ambientes cerrados, hacinados e insalubres, como las carceles, se propagan
con suma facilidad, constituyendo una seria amenaza para la salud de la poblacidn reclusa y
del propio personal penitenciario. Lo procedente, en caso de detectarse personas con
enfermedades como las mencionadas es tratarlas adecuadamente y tomar las medidas
preventivas pertinentes antes de juntarlos con el resto de la poblacién del establecimiento.
En este sentido, el examen médico inicial es un mecanismo fundamental de prevencién de
epidemias en las cdrceles, por lo que esta funcion del examen médico inicial es tan
importante como la deteccidn de rastros de tortura.

169. De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud la observancia de la
Regla 24 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos implica que el examen
médico inicial de un prisionero debe determinar fundamentalmente si este representa un
peligro para si mismo o para otros. Para ello deben explorarse fundamentalmente las
siguientes cuestiones: (a) si el paciente padece alguna enfermedad grave, o si es
dependiente de alguna sustancia o medicamento; (b) si corre el riesgo de autolesionarse o
suicidarse; (c) si padece enfermedades de facil transmisién que pongan en peligro la salud
de otros internos; y (d) si su condicion mental lo convierte en una amenaza para otros o si
es propenso a comportamientos violentos”*".

170. Ademas, es importante subrayar que los profesionales de la salud que
practican estos exdmenes deben ejercer sus funciones en condiciones de independencia e
imparcialidad. Para que la revision médica de una persona detenida o presa constituya
realmente una salvaguarda de los derechos fundamentales es imprescindible que el
personal de salud esté libre de interferencias, injerencias, intimidaciones u drdenes que
provengan de los cuerpos policiales, penitenciarios e incluso de los agentes de instruccién o
del ministerio publico. Para que tal independencia sea real es fundamental que los
profesionales de la salud no estén subordinados jerarquicamente a estas autoridades, y
cuenten con la debida independencia institucional.

E. Personal penitenciario: idoneidad, capacitacion y condiciones
laborales™"
171. El Principio XX de los Principios y Buenas Practicas parte de la base de

considerar que, “[e]l personal que tenga bajo su responsabilidad la direccion, custodia,
tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, debera

210 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a Honduras del SPT,

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, parr. 153.

' World Health Organization (WHO), Health in Prisons: a WHO guide to the essentials in prison health,

2007, pags. 24y 25.

22 En Jas Américas, los textos de las Constituciones de Ecuador articulo 202, Guatemala articulo 19.b y

Venezuela articulo 272 hacen referencias especificas a la calidad del personal penitenciario.
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ajustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad y de sus familiares”.

172. Por otro lado, la implementacién efectiva de toda politica penitenciaria
depende, en definitiva, de aquellos funcionarios directamente encargados de Ia
administracion de los centros de privacion de libertad (sean penitenciarios, administrativos,
o policiales), y en gran medida también de los equipos multidisciplinarios que ejercen
funciones de tratamiento, e incluso de las autoridades judiciales.

173. En este sentido, uno de los problemas mas recurrentes identificados por
la Comisidn Interamericana a lo largo de los afios ha sido precisamente las distintas
deficiencias del personal de los lugares de privacion de libertad.

Idoneidad

174. Con respecto a la idoneidad y a las condiciones minimas que deben reunir
los miembros del personal de lugares de privacion de libertad, el Principio XX de los
Principios y Buenas Practicas dispone,

El personal debera ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta
su integridad ética y moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las
cuestiones de género, capacidad profesional, adecuacion personal a la
funcién, y sentido de responsabilidad.

Se garantizara que el personal esté integrado por empleados vy
funcionarios idéneos, de uno y otro sexo, preferentemente con condicion
de servidores publicos y de caracter civil [...].

Se dispondra en los lugares de privacidn de libertad de personal calificado
y suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para
atender las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas, laborales y de

, 213
otra indole”™.

175. El elemento de idoneidad del personal penitenciario se refiere a las
capacidades, competencias y aptitudes de los elementos que lo integran. En este sentido,

[Tlodo sistema penitenciario debe fundamentarse en unos valores
compartidos, que constituyen un marco ético y moral para la actividad
publica. Valores como el respeto a la dignidad de la persona, incluida la
equidad entre géneros, respeto de la diversidad de culturas, religiones y
opiniones politicas y sociales, solidaridad, respeto de la ley, honradez y
transparencia. Sin un fuerte contexto ético, esa situacién en la que a un

B En el mismo sentido, lo establecen las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (Reglas 46.1,

46.3, 48 y 51), y las Reglas de la ONU para la Proteccidn de los Menores Privados de Libertad (Regla 82).
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grupo de personas se le otorga una considerable autoridad sobre otro,

. . 214
puede facilmente devenir en un abuso de poder”™.

176. Uno de los problemas mas serios observados por la CIDH relativos a la
idoneidad del personal penitenciario es el ejercicio de funciones de custodia por policias o
militares que han recibido formacion en regimenes antidemocraticos, o que cuya
formacion ha sido impartida por instructores o superiores jerarquicos educados en tales
regimenes. Esta situacidn, presente en las democracias joévenes, es perjudicial por cuanto
determinadas practicas contrarias al respeto de los derechos fundamentales suelen
perdurar en estos cuerpos de seguridad, contribuyendo a mantener una cultura
institucional de violencia.

177. A este respecto, la CIDH en su Tercer Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Paraguay de 2001 considerd que una de las causas de que la
practica de la tortura, tanto en los centros carcelarios, como en las comisarias fuera un
problema recurrente era precisamente la permanencia en las filas policiales y militares de
individuos formados en la escuela strossnista. A este respecto la CIDH indico,

[E]s necesaria una profunda reforma de los sistemas policiales y militares
de Paraguay, que incluya en la formacion de policias y militares principios
relacionados con la democracia y la vigencia de los derechos humanos. Al
mismo tiempo es necesario un cambio profundo de estas instituciones,
que hasta el presente mantienen una intrincada estructura basada en
cadenas de mandos, que dificulta muchas veces la determinacién de
responsabilidad individual en casos de abusos por parte de sus
miembros**.

178. La Comisidon enfatiza que la condicién fundamental de idoneidad del
personal penitenciario es precisamente la integridad ética y moral de sus componentes,
por lo que es imprescindible erradicar todas aquellas practicas que contribuyan a mantener
o fomentar una cultura de violencia en el personal encargado de la custodia de las
personas privadas de libertad.

179. La CIDH observa con preocupacion que aun persisten en algunos paises
de la regidn ciertas practicas segun las cuales los propios funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley son sometidos a distintas formas de violencia como parte de sus
entrenamientos o como rituales de iniciacion o ingreso a determinadas fuerzas. En este
sentido, la Relatoria de Personas Privadas de Libertad durante su visita de trabajo a la
provincia de Buenos Aires de junio de 2010 recibid informacion segun la cual un agente del
Servicio Penitenciario Bonaerense, habria sido sometido a distintas formas de maltrato
fisico como ritual de “bienvenida” al Grupo de Intervencién Especial (GIE) de ese cuerpo. El
ataque sufrido por este funcionario fue grabado con un teléfono celular por uno de los

" |nstituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y Tratamiento del

Delincuente (ILANUD), Cdrcel y Justicia Penal en America Latina y el Caribe, 2009, pag. 272.

213 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay, Cap. IV, parr. 36.
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agentes presentes en los hechos, y luego filtrado a los medios de comunicacidn quienes lo
difundieron ampliamentem.

180. Otro ejemplo de una situacién similar fue registrada por el Subcomité
contra la Tortura durante su visita a México, en la que constatd que los policias del
Municipio de Ledn, Guanajuato son sometidos a condiciones inhumanas y degradantes

. 217
como parte de su “entrenamiento” """,

181. La CIDH considera que cuando los agentes estatales a cuyo cargo esta la
custodia de personas privadas de libertad son sometidos a torturas o tratos crueles,
inhumanos y degradantes por sus propios compafieros o superiores como parte de
practicas institucionales, se trastoca y desnaturaliza por completo la institucionalidad del
sistema. Con lo cual no existen garantias de que tales agentes no someterdn a las personas
bajo su custodia a tratos similares o peores, como en efecto ocurre.

182. Otro problema grave y profundamente arraigado en las carceles de la
region es la corrupcién. La corrupcién no es un fenédmeno abstracto o difuso, sino que es
una realidad concreta y actual que se refiere precisamente a la integridad ética de los
funcionarios a cuyo cargo se encuentran los centros de privacién de libertad, y por lo tanto,
a su idoneidad. Como ya se ha indicado en el presente informe, tradicionalmente las
carceles han sido dmbitos aislados, que en gran medida se han mantenido fuera del
escrutinio publico y de las actividades de monitoreo vy fiscalizacidn de los Estados. Esta falta
de controles institucionales y de transparencia, aunada a la carente asignacién de recursos
para su funcionamiento y a la falta de dotacién de personal suficiente, capacitado,
motivado y bien remunerado, ha conducido a que en la mayoria de los paises de la region
se haya venido asentando durante décadas una cultura de corrupcion en los centros de
privacion de libertad.

183. El fendmeno de la corrupcidn en los centros de privacion de libertad se
manifiesta de diversas formas segun sea el contexto especifico de que se trate, y en el que
pueden estar involucradas autoridades de distintos niveles. Asi por ejemplo, este tipo de
actividades pueden estar relacionadas con la consecucién de traslados a determinadas
carceles o a secciones mas confortables dentro de una misma carcel; con la venta de
certificados de buena conducta, de dictamenes sicolégicos, o de participacion en
actividades laborales o de estudio; con la venta de los cupos para participar en tales
actividades; con la comercializacion de los alimentos destinados a los reclusos; con la venta

216 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 — Relatoria de la CIDH constata graves condiciones de detencién

en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio de 2010. Véase, entre otros medios de prensa los
articulos: Denuncian por malos tratos en el Servicio Penitenciario bonaerense, publicado en el Diario P4gina/12 el 3
de septiembre de 2009, disponible en: http://www.paginal2.com.ar/imprimir/diario/ultimas/20-131109-2009-09-
03.html; El video con la cruel y violenta “bienvenida” a un agente penitenciario, publicado por: 26noticias,
disponible en: http://www.26noticias.com.ar/el-video-con-la-cruel-y-violenta-bienvenida-a-un-agente-
penitenciario-95727.html. En esta direccidn se observa un fragmento del referido video. Ademas, segun se aprecia
en el video y segun los informes entregados a la delegacidn por el CELS, al sefiora Maidana habria sido esposado,
colgado de las rejas de una ventana, encapuchado, golpeado en distintas partes del cuerpo, afeitado en seco en
sus genitales y sometido a simulacros de incineracién, entre otras cosas.

27 ONU, Subcomité para la Prevencidon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del SPT,

CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parrs. 93-94.
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de espacios para recibir visitas conyugales; con el cobro de pequefias cuotas a los reclusos
para acceder a servicios tan comunes como las llamadas telefdnicas, o para acceder a los
servicios de salud; entre otras muchas formas.

184. Estos patrones de corrupcion e ilegalidad se presentan de forma mucho
mas abierta y sistematica en aquellos centros de privacién de libertad que se rigen por
sistemas de “autogobierno” o “gobierno compartido” (descritos en el Capitulo II.B. del
presente informe) en los que los presos tienen que pagar para tener acceso a
practicamente todo, incluso para no ser agredidos. En este contexto, es particularmente
preocupante la participacion de las propias autoridades —por accion u omisién— en
actividades delictivas cometidas por los propios reclusos desde las carceles, como las
extorsiones y secuestros, reales o virtuales; asi como en el trafico de armas, drogas y otros
elementos ilicitos al interior de los centros de privacion de libertad.

185. Incluso, existe en algunas carceles una “cultura de corrupcion”
profundamente arraigada que se manifiesta de forma rutinaria y cotidiana y que llega a ser
percibida como algo “normal”, tanto por los reclusos, como por los funcionarios. Esta
corrupcion institucionalizada puede manifestarse desde actos tan fundamentales como el
arrendamiento de celdas segun su capacidad y comodidad, o hasta el cobro a los reclusos
por el acceso a teléfonos publicos y a los patios, o para disponer de mayores comodidades
y privacidad en las visitas familiares. Incluyendo el cobro para acceder a las clinicas o
dispensarios; para la realizacion de tramites administrativos o legales; e incluso para
obtener proteccidn o no ser objeto de agresiones.

186. La corrupcion aumenta las desigualdades reales entre los reclusos,
acentuando la vulnerabilidad de los mas débiles y provocando un desbalance en la
distribucion de los escasos recursos con que cuentan las carceles.

187. Por lo tanto, la Comisidon Interamericana considera que existe un
estrecho vinculo entre la lucha contra la corrupcién y el respeto y garantia de los derechos
humanos. La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién —que entrd en vigor
el 14 de diciembre de 2005 y que a la fecha ha sido ratificada por 27 Estados Miembros de
la OEA™®— refleja en su preambulo entre otras cosas, “la gravedad de los problemas vy las
amenazas que plantea la corrupcién para la estabilidad y seguridad de las sociedades al
socavar las instituciones y los valores de la democracia, la ética y la justicia y al
comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la ley”*".

188. Los cuadros de corrupcion en centros de privacion de la regién han sido
ampliamente documentados, tanto por la Comisidn Interamericana, como por mecanismos
de Naciones Unidas cuyo mandato incluye visitas de monitoreo a centros penitenciarios.

% Estos son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa

Rica, Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pery, Trinidad y Tobago, los Estados Unidos de América, Uruguay y
Venezuela.

219 s . . .z
ONU, Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, aprobada por la Asamblea General

en su Resolucion 58/04, de 31 de octubre de 2003 y entrada en vigor el 14 de diciembre de 2005.
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Asi por ejemplo, la CIDH ha considerado preocupantes situaciones como la siguiente,
registrada en el Informe de Pais de Bolivia de 2007,

Dentro de la carcel, los hombres privados de libertad, sus esposas o
compafieras, sus hijos e hijas, se encuentran a merced de su propia
suerte. Las propias autoridades del establecimiento carcelario
reconocieron y la Comisidon pudo constatar que las celdas son alquiladas o
vendidas por los propios reclusos. Es decir, un interno no tiene el derecho
a una celda, pues tiene que pagar para tener donde dormir, de lo
contrario tiene que hacerlo en un pasillo o en uno de los patios a la
intemperie. En la cércel de Chonchocorro, por su parte, la delegacién de
la Comisidn fue informada de que el gimnasio deportivo para actividades
de esparcimiento era de propiedad de un interno, quien cobra una
especie de membresia de 20 bolivianos por mes a los que quieran
utilizarlo”*.

El Subcomité contra la Tortura en su Informe de misién a México de 2009 registro,

Los miembros de la delegacién pudieron constatar durante sus visitas a
los centros penitenciarios que [...] en muchos de estos centros se realizan
todo tipo de transacciones comerciales, incluyendo el pago por
determinados espacios o dormitorios preferenciales y todo un sistema de
privilegios del que no pueden beneficiarse todas las personas privadas de
libertad. Algunas de las personas entrevistadas explicaron a los miembros
de la delegacidon como existen pagos obligatorios para poder mantener
determinados derechos dentro del centro®*!

A su vez, el Relator sobre la Tortura de la ONU se refirid en los siguientes términos a un
contexto similar en Paraguay,

La corrupcion es endémica. [...] Es una practica comun que los presos
hagan uso del soborno para obtener articulos necesarios a los que tienen
derecho y que el Estado estd obligado a proporcionarles. Algunos
reclusos disfrutan de celdas espaciosas y limpias, equipadas con aparatos
de televisiéon, radio y libros, mientras que otros estan encerrados en
celdas inmundas con gran hacinamiento. La falta de transparencia en la
asignacion de las celdas aumenta la sospecha de que los reclusos en
mejor situacidn econdmica sobornan a las autoridades carcelarias para
recibir mejor tratamiento. Ademas, el pago de un soborno de 1.000
guaranies por bienes y actividades cotidianas y normalmente accesibles,
como sentarse bajo un arbol, parece tan difundido que practicamente
constituye una economia gris independiente dentro de las paredes de la

20 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en

Bolivia, Cap. Ill, parr. 201.

2 ONU, Subcomité para la Prevencidon de la Tortura, Informe sobre la visita a México del SPT,

CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parr. 167.
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carcel, manejada por grupos de reclusos y facilitada por la participacién
activa o pasiva de algunas de las autoridades carcelarias. Eso produce
mayor marginaciéon de los pobres. El Relator Especial también recibid
alegaciones de acoso sexual por los guardias penitenciarios que exigen
servicios sexuales de las presas a cambio de alimentos, productos
higiénicos u otros articulos®**

Asi también el Grupo de Trabajo sobre las Detenciones Arbitrarias en su Informe de mision
a Honduras de 2006 constaté “que en los centros de detencion los reclusos tienen que
realizar pagos a la policia de la carcel para poder ejercer sus derechos mas basicos [...] por
ejemplo,ugara poder ver al juez, conocer la sentencia sobre su causa o interponer un
recurso” .

189. Estos casos, y otros citados en este informe, no sdlo revelan un patrén de
corrupcioén generalizado e institucionalmente arraigado en toda la regién que desnaturaliza
por completo la funcidon de un centro penitenciario, sino que ademas representa un cuadro
de falta de control efectivo de las prisiones por parte del Estado, lo que, como se ha visto
supra implica una amenaza real a los derechos fundamentales de los detenidos.

190. También hay situaciones en las que los actos de corrupcién impiden la
implementacion de medidas adoptadas por el propio Estado para hacer frente a
situaciones concretas. Asi por ejemplo, la Relatoria de Personas Privadas de Libertad
durante su visita a El Salvador fue informada de casos en los que las autoridades habian
comprobado que los propios funcionarios penitenciarios desactivaban los dispositivos
bloqueadores de llamadas que se habian instalado para impedir que los miembros de
pandillas organizaran y dirigieran actos delictivos desde el interior de las carceles”. Lo
mismo ocurre cuando se establecen esquemas de seguridad para impedir el ingreso de
armas o drogas a los centros de privacién de libertad, y en los hechos, son los propios
agentes de seguridad los que toleran o participan de su contrabando®”

2 ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Informe de la Misidn a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV, Condiciones de la
detencion, parr. 68.

223 ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Mision a Honduras,

A/HRC/4/40/Add.4, adoptado el 1 de diciembre de 2006, parr. 85.

224 . .. R . . s
Estos hechos fueron ademas de dominio publico en El Salvador, véase al respecto “Nunca imaginé a

profesores o personal de clinica involucrado: Director de Centros Penales, publicado en El Faro, disponible en:
http://elfaro.net/es/201005/noticias/1747.

225

A este respecto, en el contexto del tramite de las cuatro medidas provisionales acumuladas de
Venezuela, los representantes de las victimas manifestaron que “la causa principal de la extrema violencia que se
vive en las carceles venezolanas, es el ingreso de armas de fuego [...] proveniente de lo que ellos denominan
mafias carcelarias compuestas por funcionarios tanto de la Guardia Nacional como del Ministerio de Interiores y
Justicia, que son los que tienen la facilidad y negocian y trafican [...] armas [con] los reclusos que estan dentro de
las carceles”. Corte 1.D.H., Asuntos del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”); el centro Penitenciario Region
Capital Yare | y Yare Il (Carcel de Yare); el Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana),
e Internado Judicial Capital El Rodeo | y el Rodeo I, Venezuela, Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de noviembre de 2009, Considerando 12 (c).
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191. La corrupcion en el ambito penitenciario es siempre un obstaculo para el
cumplimiento de los fines esenciales de las penas privativas de la libertad. Particularmente
cuando afecta aquellos mecanismos disefiados para promover la rehabilitacién y la
reinsercién social de las personas privadas de libertad.

192. En este sentido, en el marco de una audiencia sobre la situacién de los
derechos de las personas privadas de libertad en Panama3, celebrada en marzo de 2008, la
CIDH recibié informacion segun la cual en las principales carceles panamenas los internos
deben pagar para acceder a permisos laborales y de estudio®®®. Asimismo, luego de la visita
de la Relatoria de Personas Privadas de Libertad a la provincia de Buenos Aires, la CIDH
exhortd al Gobierno provincial a “establecer criterios objetivos que aseguren un proceso de
adjudicacion de cupos transparente y equitativo” en lo relativo al acceso a talleres,
educacion y demds programas de resocializacion®?’. En este contexto, otro de los factores
que induce a la falta de transparencia y a las irregularidades en la determinacion del acceso
a estos programas es precisamente la insuficiencia de los mismos frente al elevado nimero
de presos.

193. Por otro lado, los Estados deberan garantizar que los centros
penitenciarios sean administrados y custodiados por personal penitenciario especializado,
de caracter civil y con caracter de funcionarios publicos. Es decir, estas funciones deben ser
encomendadas a un estamento de seguridad independiente de las fuerzas militares y
policiales, y que reciba capacitacion y entrenamiento especializado en materia
penitenciaria. Ademas, deberan ser profesionales formados en programas, escuelas o
academias penitenciarias establecidas especificamente a tales efectos, pertenecientes a la
estructura institucional de la autoridad encargada de la administracion del sistema
penitenciario.

194. A este respecto, una de las preguntas del cuestionario publicado con
motivo del presente informe inquiria acerca de cual era la entidad a cargo de mantener la
seguridad en los centros penales, y en caso de ser dos o mas cuerpos, la indicacidon de qué
funciones tenia cada uno y de cémo interactuaban. Los Estados que respondieron ese
punto aportaron la siguiente informacién:

Argentina El Estado argentino informd lo siguiente: (A) En la Provincia de Buenos Aires: la
Direccion General de Seguridad, organismo que depende del Servicio
Penitenciario Bonaerense; y (B) A nivel federal: el Servicio Penitenciario Federal.

Bahamas Her Majesty’s Prison Officers

2% CIDH, Audiencia Temdtica: Violacién a los derechos humanos en las cdrceles de Panamd, 1312

periodo ordinario de sesiones, solicitada por CIDEM, la Clinica Internacional de Derechos Humanos de la
Universidad de Harvard y la Comision de Justicia y Paz, 7 de marzo de 2008. En esta audiencia se presenté el
informe: Del Portén para Acd se Acaban los Derechos Humanos: Injusticia y desigualdad en las cdrceles
panameifias, presentado por la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Harvard, disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HarvardClinicPanamaprisons.pdf. En el mismo sentido, la
Comisién de Justicia y Paz en su respuesta al cuestionario del presente informe, indicé que uno de los principales
desafios que enfrenta la gestion penitenciaria en Panama es precisamente la falta de investigacidn de casos de
corrupcidn en los centros penitenciarios. Respuesta recibida, por correo electrénico el 20 de mayo de 2010.

27 CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 — Relatoria de la CIDH constata graves condiciones de detencién

en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio de 2010.
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Bolivia De conformidad con la Ley No. 2298 del 20 de diciembre de 2001, la Policia
Nacional asume las competencias de vigilancia exterior e interior de los centros
penitenciarios a nivel nacional y departamental.

Brasil Servidores publicos de cardcter civil (agentes penitenciarios), seleccionados
mediante la realizacién de concurso publico. En algunos casos miembros de la
Policia Militar pueden actuar como guardianes externos en los centros penales, y
en contextos mas criticos, como los de rebelion, por ejemplo, pueden ingresar
para apoyar en contener la crisis y para el transporte de internos. En las
comisarias o delegaciones de policia, y en otros centros de privacion de libertad,
la seguridad también puede ser ejercida por la policia civil.

Chile Gendarmeria de Chile, de conformidad a lo establecido en el D.L. 2.859, de 1979,
del Ministerio de Justicia, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile. A su
vez, de conformidad con la Ley No. 20.084, que establece un Sistema de
Responsabilidad de los Adolescentes por Infracciones a la Ley Penal, en los
centros de internacion provisoria y centros cerrados de privacion de libertad,
Gendarmeria de Chile tiene a su cargo una guardia armada de caracter externo.
Si bien esta guardia permanece fuera del recinto, esta autorizada para ingresar
en caso de motin o en otras situaciones de grave riesgo para los adolescentes y
revisar sus dependencias con el solo objeto de evitarlas.

Colombia De acuerdo con la Ley 65 de 1993, la vigilancia interna de los centros de reclusién

estara a cargo del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional; y la
vigilancia externa estard a cargo de la Fuerza Publica y de los organismos de
seguridad. Cuando no exista Fuerza Publica para este fin, la vigilancia externa la
asumira el Cuerpo de custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional.
La Fuerza Publica, previo requerimiento o autorizacidon del Ministerio de Justicia
o del Director General del INPEC o en caso urgente, del director del
establecimiento donde ocurran los hechos, podra ingresar a las instalaciones y
dependencias para prevenir o conjurar graves alteraciones al orden publico.

Costa Rica Conforme lo establece la Ley No. 7410 y el Reglamento de la Policia
Penitenciaria, Decreto Ejecutivo No. 26061, la seguridad y custodia de la
poblacién privada de libertad estd a cargo de la Policia Penitenciaria.

Ecuador El cuerpo de seguridad que esta a cargo de mantener la seguridad dentro de los
Centros de Rehabilitacién Social (CRS) es la Direccién Nacional de Rehabilitacién
Social, especificamente el Cuerpo de Seguridad Penitenciaria. Fuera de los CRS, el
resguardo se encuentra en manos de la Policia Nacional.

El Salvador De acuerdo a datos proporcionados por la Unidad de Inspectoria General que por
ley, ella misma es la encargada de garantizar la seguridad de los Centros
Penitenciarios, para el efectivo cumplimiento de las 6rdenes judiciales de
restriccion de libertad individual de los internos, de respeto a sus derechos
fundamentales y del funcionamiento de dichos Centros.

Guatemala La seguridad interior en los centros carcelarios es responsabilidad de la guardia
penitenciaria. Estan estructurados tres circulos de seguridad para el resguardo de
los centros penales:

=  Primer circulo, Guardia Penitenciaria (garitas y torres).

= Segundo circulo, Policia Nacional Civil (patrullaje perimétrico).

=  Tercer circulo, destacamento del Ejército de Guatemala (apoya en
casos de emergencia, pero no tiene contacto con la poblacion reclusa,
ni con civiles, salvo en situaciones de extrema necesidad).
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Guyana La seguridad en todas las carceles del pais es dirigida y mantenida por los
Directores de los establecimientos penitenciarios y por los Oficiales de Prisiones.
En casos de emergencias, motines, rifias, incendios y brotes de violencia, podran
intervenir la Policia de Guyana, el Servicio de Bomberos y las Fuerzas de Defensa.
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Nicaragua La seguridad de los Centros Penitenciarios estd a cargo de la Especialidad de
Seguridad Penal, que es una estructura del Sistema Penitenciario Nacional,
creada especificamente para ese fin, atender la seguridad de los Centros Penales,
tanto a nivel interno como externo y en las conducciones o presentaciones ante
los despachos judiciales y hospitalarios, etc..

Panama La seguridad externa de los Centros Penales esta a cargo de la Policia Nacional y
la seguridad interna a cargo de los Custodios Civiles, de acuerdo con la Ley 55 de
2003. En los Centros Penitenciarios donde no hay Custodios Civiles, ambas
funciones estan a cargo de la Policia Nacional.

Peru El Estado peruano informd que “actualmente existe un déficit de personal de
seguridad, la escuela penitenciaria no ha captado personal nuevo, la poblacién
penitenciaria va en aumento existiendo una sobrepoblacién”. Ademads, sefialé:
“El INPE se encuentra a cargo de la seguridad interna de 57 establecimientos.
Asimismo la Policia Nacional del Peru tiene a su cargo la seguridad mixta es decir
la seguridad interna y externa en 27 establecimientos penitenciarios. Mediante la
Ley 29385 se fija plazo para que el INPE asuma la seguridad integral de los
establecimientos penitenciarios, la Direccion de Seguridad Penitenciaria
contribuy6 a la elaboracién de un Plan de Transferencia, sin embargo a la fecha
no se ejecuta por falta de presupuesto”.

Suriname Sélo los Oficiales de Prisiones estan a cargo de la seguridad en las carceles.

Trinidad y El Servicio de Prisiones es el cuerpo encargado de mantener la seguridad en las

Tobago carceles, sin embargo en algunos casos de graves perturbaciones al orden como
motines de gran magnitud puede intervenir una fuerza conjunta que incluye al
ejército.

Uruguay En los ocho establecimientos penitenciarios ubicados en la zona metropolitana

(los que retinen mas de la mitad de la poblacidn reclusa del pais), mas uno de los
centros departamentales (San José), dependen de la Direccion Nacional de
Carceles, Penitenciarias y Centros de Recuperacion, los restantes 20 centros
penales ubicados en el interior del pais dependen de las Jefaturas de Policia
Departamentales y el Centro Nacional de Rehabilitacion depende directamente
de la secretaria del Ministerio del Interior.

Por Decreto 378/1997 se encomendd al Ministerio de Defensa Nacional la
seguridad externa del Complejo Carcelario Santiago Vazquez, del Centro
Penitenciario de Libertad y de la Carcel Departamental de Canelones. Por
decretos posteriores, se prorrogd la presencia militar perimetral en estos dos
complejos carcelarios y por un reciente acuerdo con el Ministerio de Defensa
nacional se extendié este régimen a la Carcel Departamental de Maldonado.

Venezuela De acuerdo con la informacién aportada por el Estado, por regla general en los
centros penitenciarios de Venezuela la seguridad externa esta a cargo de algin
destacamento de la Guardia Nacional (el ejército); y la seguridad interna por
funcionarios civiles.
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195. En este sentido, ademas de la informacidn presentada, la CIDH ya se ha
referido a la situacion de paises como Bolivia®*®, Paraguay’”’, Honduras®*’, Haiti**' y

Uruguay”*” que no cuentan con cuerpos de agentes penitenciarios, por lo que las funciones
que a éstos les corresponderian son ejercidas por estamentos policiales. Asimismo, la Corte
Interamericana en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) ordend al Estado
venezolano como medida de satisfacciéon y garantia de no repeticién de las violaciones
establecidas que ponga en funcionamiento un cuerpo de vigilancia penitenciaria

. , . .1233
eminentemente de caracter civil .

196. En efecto, es fundamental que los Estados establezcan sistemas de
administracidon penitenciaria autonomos, gestionados por personal y administradores
penitenciarios profesionales e independientes de la policia. Sin embargo, la sola existencia
de estas instituciones no es suficiente, es necesario que el personal penitenciario existente
sea suficiente para cubrir la demanda laboral de los distintos centros penitenciarios>>". La
falta de personal penitenciario suficiente genera, entre otros, problemas de seguridad
interna de las cdrceles.

Capacitacion

197. En el dmbito del sistema interamericano, los Principios y Buenas Practicas
establecen,

Principio XX: [...]

El personal de los lugares de privacion de libertad recibira instruccion
inicial y capacitacion periddica especializada, con énfasis en el caracter
social de la funcién. La formacion de personal debera incluir, por lo
menos, capacitacién sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y

8 CIDH, Informe de Seguimiento - Acceso a la Justicia e Inclusién Social: EI Camino hacia el

Fortalecimiento de la Democracia en Bolivia, OEA/Ser/L/V/II.135. Doc. 40, adoptado el 7 de agosto de 2009,
Cap. V, parrs. 116 y 119.

229 ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Informe de la Misién a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV: Condiciones de la
detencion, parr. 70

230 ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Mision a Honduras,

A/HRC/4/40/Add.4, adoptado el 1 de diciembre de 2006, parrs. 76y 101.

Z' CIDH, Haiti: ¢Justicia Frustrada o Estado de Derecho? Desafios para Haiti y la Comunidad

Internacional, Cap. lll, parr. 206.

32 CIDH, Comunicado de Prensa 76/11 — Relatoria recomienda adopcion de politica publica carcelaria

integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de julio de 2011, Anexo, parr. 51.

3 Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio

de 2006. Serie C No. 150, parr. 144,

234 CIDH, Audiencia Tematica: Situacion del sistema penitenciario en Guatemala, celebrada en el 1242

periodo ordinario de sesiones, el 6 de marzo de 2006, los peticionarios informaron que de las 41 carceles que hay
en el pais 17 estan a cargo del sistema penitenciario y 24 a cargo de la Policia Nacional Civil.
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reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de
fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de
ensefianza especializada, contando con la participacién y cooperacién de
. . . . . 235

instituciones de la sociedad y de la empresa privada

198. La CIDH reitera el principio de que la efectiva vigencia de los derechos
humanos requiere de un sistema en el que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley se formen en los principios de una democracia participativa e informada®®. En este
sentido, el personal encargado de aplicar la ley, el personal médico, los funcionarios de
policia y cualesquiera otras personas que intervengan en la custodia o el trato de una
persona sometida a cualquier forma de detencidn o prisién, deberan recibir una instruccion
y formacién adecuadas®’. En especial, el personal destinado a trabajar con grupos
especificos de personas privadas de libertad como extranjeros, mujeres, nifios, personas de
la tercera edad y enfermos mentales, entre otros, debe recibir una formacion particular
que se adapte a sus tareas especializadas.

199. La capacitacion del personal de los lugares de privacién de libertad, no es
sélo una condicién esencial para una adecuada gestidon penitenciaria, sino que es un
mecanismo fundamental para el respeto y garantia de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad. La formacidon de todos los miembros del personal debe
comprender el estudio de los instrumentos internacionales y regionales de proteccion de
los derechos humanos.

200. Asi, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
dispone que los Estados partes, “tomaran medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la custodia de las
personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios,
detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicién del empleo de la

tortura” (articulo 7)238.

201. La Comision Interamericana en el caso Antonio Ferreira Braga establecio
la violacidn del articulo 7 de la Convencidn Interamericana para prevenir y Sancionar la

5 En el mismo sentido, las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (Regla 47 y 52.1), y en

particular con respecto a nifios y adolescentes privados de libertad, las Reglas de Beijing (Regla 12) y las Reglas de
la ONU para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad (Regla 85).

3% CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay, Cap. IV, parr. 36.

27 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 20: Prohibicion de la tortura u otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo 7), adoptado en el 442 periodo se sesiones (1992), parr.
10. En Recopilacion de las Observaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadas por Organos
Creados en Virtud de Tratados de Derechos Humanos Volumen I, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1) adoptado el 27 de
mayo de 2008, pag. 240.

238 . . . v . .
En el mismo sentido, los articulos 10 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y

otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y 5 de la Declaracién de la ONU sobre la Proteccion de
todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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Tortura luego de llegar a la conclusidon de que los agentes estatales que sometieron a la
victima a actos de tortura no contaban con la preparacidn adecuada que exige esta

norma239.

202. Por lo general la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes
tienen lugar cuando una persona esta privada de su libertad y en custodia del Estado, razén
por la cual, para prevenir estos actos es necesario que se cuente con una correcta
capacitacion y sensibilizacion en materia de derechos humanos, debido proceso legal y
garantias judiciales para los agentes estatales que tienen contacto con personas privadas
de libertad en todas las fases de la cadena de custodia de una personam. Es importante
ademads que se indique con claridad cuadles son las consecuencias juridicas que acarrea la
comision de actos de tortura, de forma tal que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley tengan pleno conocimiento de ello.

203. Asimismo, la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas impone a los Estados Partes la obligacidon de “velar por que, en la formacion del
personal o de los funcionarios publicos encargados de la aplicacion de la ley, se imparta la
educacién necesaria sobre el delito de desaparicidn forzada de personas” (articulo VII). Esta
disposicion es pertinente también a la formacién del personal policial y penitenciario, toda
vez que uno de los riesgos que corre una persona detenida ilegalmente es precisamente el
de ser objeto de una desaparicion forzada. Incluso fuera de esta hipdtesis es preciso que el
personal penitenciario esté capacitado para prevenir posibles desapariciones forzadas, de
ahi la necesidad de mantener registros adecuados en los centros de privaciéon de libertad y
ejercer un control efectivo del orden y la seguridad interna.

204. Ademas, la “Convencion de Belém do Pard” establece como medida para
la prevencién, sancién y erradicacion de la violencia contra la mujer la adopcién progresiva
en los Estados Partes de medidas especificas, inclusive programas para fomentar la
educacién y capacitacion del personal en la administracion de justicia, policial y demas
funcionarios encargados de la aplicacién de la ley (articulo 8.c). Lo cual incluye al personal
encargado de los centros de privacidon de libertad donde se aloje a mujeres, nifias y
adolescentes.

205. Otro aspecto fundamental es la capacitacion, independencia e idoneidad
del personal directivo. Los directores de establecimientos penitenciarios deberan hallarse
debidamente calificados para su funcién por su caracter, su capacidad administrativa, una
formacion adecuada y por su experiencia en la materia®*'. La CIDH subraya que el
nombramiento de personal directivo de los centros penitenciarios y de los funcionarios de
alto nivel de los sistemas penitenciarios debe darse en el marco de procesos transparentes
y equitativos, en los que se evalle la idoneidad de los aspirantes con base en criterios

29 CIDH, Informe No. 35/08, Caso 12.019, Fondo, Antonio Ferreira Braga, Brasil, 18 de julio de 2008,

parrs. 121-122.

240 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del SPT,

CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parrs. 93-95.

1 yéase, Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, (Reglas 50 y 51).
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objetivos de seleccidon. Ademas, una vez designadas estas autoridades es preciso que gocen
de la independencia funcional necesaria para ejercer sus funciones, sujetdndose
Unicamente a las normas legales y reglamentarias pertinentes.

206. En definitiva, la capacitacién del personal encargado de los centros de
privacién de libertad debe ser entendida como una inversién, no como un coste, y como tal
debe planificarse y disefarse a la medida de la institucidon. La capacitacion no es sélo
transformacién o conocimiento, es también desarrollo de habilidades y aptitudes para el
cambio®*’. Ademas, el Estado debe adoptar las medidas necesarias para que todos los
centros de privacion de libertad de su territorio cuenten con personal penitenciario,
profesional y capacitado, y no solamente aquellos establecimientos localizados en los
centros urbanos.

207. Ademas de una adecuada capacitacion es importante que la
administracion penitenciaria reconozca la importancia de mantener, tanto en el espiritu del
personal, como en la comunidad en general, la conviccidn de que la funcion penitenciaria
constituye un servicio social de gran importanciam. Los centros penitenciarios por lo
general constituyen ambientes hostiles, dificiles, carentes de recursos, en los que el trabajo
de los agentes penitenciarios puede ser, ademds de rutinario, altamente estresante y
agotador. Por ello, es esencial que se adopten las medidas necesarias para mantener en el
personal penitenciario la motivacion y la conciencia de la relevancia de la labor que
desempeinia.

Condiciones laborales

208. Con respecto a las condiciones laborales los Principios y Buenas Practicas
disponen,

Principio XX.

Se garantizara que el personal esté integrado por empleados vy
funcionarios idéneos, de uno y otro sexo, preferentemente con condicion
de servidores publicos y de caracter civil [...].

Se asignara al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos
y el equipo necesarios para que puedan desempefiar su trabajo en las
condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion justa y apropiada,
y condiciones dignas de alojamiento y servicios basicos apropiadosm.

209. En lo fundamental, los centros penitenciarios deberan estar custodiados y
administrados por personal penitenciario profesional; el cual debera ser de caracter civil,

2 |nstituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y Tratamiento del

Delincuente (ILANUD), Cdrcel y Justicia Penal en America Latina y el Caribe, 2009, pag. 275.

3 ygase, Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, (Regla 46.2).

 En el mismo sentido, las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (Regla 46.3).
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tener la condicion de servidores publicos, estar vinculados a la administracion por una
relacion legal y reglamentaria en la que se establezcan sus derechos y obligaciones, y cuyo
régimen laboral esté establecido en la ley. Es decir, se debe implementar la carrera
penitenciariaus.

210. Los funcionarios de la carrera penitenciaria deberan gozar de estabilidad
y un sistema de ascensos y de mejoramiento progresivo de las condiciones laborales
conforme a los afios de servicio y otros sistemas de méritos establecidos en la ley. Estas
condiciones deberan ser tales que la carrera penitenciaria sea percibida como una opcion
viable de tener un empleo digno y bien remunerado. Y su estabilidad en el cargo debera
depender Unicamente de su desempefio laboral y del cumplimiento de la ley.

211. La ley debe establecer los procedimientos disciplinarios internos que
consagren el debido proceso administrativo, tipificando taxativamente las conductas en
que pueden incurrir los funcionarios penitenciarios que seran objeto de reproche
disciplinario; identificando los drganos competentes; los procedimientos para investigar los
hechos en cada caso concreto y las sanciones a imponer, asi como los recursos de que
dispone el funcionario involucrado para impugnar el fallo. Todo ello, por supuesto, sin
perjuicio de las responsabilidades penales en que pueda estar comprendido el funcionario
penitenciario, sobre las que entenderd la justicia ordinaria. Para la Comision, el
funcionamiento adecuado del sistema disciplinario penitenciario (con los organismos de
investigacién internos encargados de juzgar y sancionar, en su caso, las conductas
tipificadas previamente como faltas o infracciones), es un elemento esencial de una fuerza
de seguridad moderna, profesional y democratica.

212. Los servidores de carrera penitenciaria deberdan percibir una
remuneracién justa, que permita al agente y a su familia un nivel de vida digno, teniendo
en cuenta los riesgos, responsabilidades y situaciones de estrés propios de sus funciones,
asi como la capacidad técnica que su profesion exige’*®. Ademds, es una realidad
ampliamente constatada que la concesién de salarios bajos o irrisorios a los agentes
encargados de la detencién o custodia de personas (sean éstos de cualquier tipo, incluso
policiales) es un elemento que los hace propensos a corromperse, o a buscar
“sobresueldos”"’.

245 . e N . . . .
En general las condiciones laborales de estos funcionarios penitenciarios, incluyendo su

remuneracién, deberan ser acordes con la naturaleza de las funciones que ejercen. Es importante que no exista la
percepcién de que los funcionarios de prisiones constituyen una “segunda clase” o categoria frente a los cuerpos
de seguridad del Estado como la policia o el ejército. Esto es relevante porque en la practica es comuin que los
funcionarios penitenciarios tengan que interactuar con estos estamentos de seguridad, en tales situaciones es
importante que éstos se conduzcan con respeto y profesionalismo en sus relaciones con los funcionarios
penitenciarios.

¢ yéase en un sentido similar, CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos,

parr. 92.

7 \éase, por ejemplo, ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a

Meéxico del SPT, CAT/OP/MEX/1, adoptado el 27 de mayo de 2009, parr. 102; ONU, Grupo de Trabajo sobre
Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Misién a Honduras, A/HRC/4/40/Add.4, adoptado el 1 de diciembre de
2006, parr. 77. En este sentido, es particularmente ilustrativo el siguiente pronunciamiento del Relator de
Naciones Unidas sobre la Tortura relativo a Paraguay,

Continda...
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213. En cuanto al resto de las condiciones laborales de los funcionarios
penitenciarios, la CIDH considera que los mismos deben gozar de (1) condiciones de
seguridad e higiene en el trabajo, sobre todo en los espacios en los que los funcionarios
deben pernoctar y realizar sus labores ordinaria5248; (2) respeto al horario y apoyo
psicoldgico y fisico necesarios; (3) el régimen de descanso y vacaciones proporcionales al
desgaste que implica su labor en permanente estrés; (4) el deber de cumplimiento de
ordenes superiores solo si éstas son legales y, en caso contrario, el derecho a oponerse a
ellas, no pudiéndose aplicar medida penal o disciplinaria alguna al funcionario que rehusa
una orden ilegal o violatoria de derechos humanos; (5) recibir, de modo permanente, la
formacion adecuada al cumplimiento de sus funciones, estableciendo una carrera policial
que sea el soporte académico-profesional de la transformacién cultural®®.

214, En los hechos, las deficiencias estructurales de las carceles afectan, tanto
a los reclusos, como a los funcionarios que los custodian, los cuales en algunos casos estan
sometidos a condiciones laborales tan deplorables que pueden llegar a afectar su trabajo,
su seguridad y hasta su salud fisica y mental. A este respecto, el Relator de PPL en su
informe de misién a Uruguay tomd en consideracion un estudio del Ministerio del Interior
de ese pais, en el que se establecia, entre otras cosas, que las condiciones laborales
negativas mantenidas a lo largo del tiempo desembocaban en un cuadro de “desanimo,
frustracion, desesperanza, resignacidon, automatismo de la tarea, inhibicion para la
presentacién de propuestas o iniciativas de cambio, y disminucion de la creatividad. En
suma, un deterioro fisico-emocional con progreso sostenido de enfermedades
psicosomaticas y psicopatoldgicas [..]”%*°. Por lo que la CIDH recomienda que se dé la

...continuacién

“Los reducidos salarios de los guardias de prisidn, que en algunos casos se encontraban por
debajo del salario minimo y en otros casos se les adeudaba hasta el equivalente de tres
meses de sueldo, el papel fundamental del personal en la distribucion de recursos,
combinados con la dependencia de los reclusos, constituye una situacion muy susceptible
para el abuso de poder. Es una préactica comun que los presos hagan uso del soborno para
obtener Articulos necesarios a los que tienen derecho y que el Estado estd obligado a
proporcionarles”.

ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
Informe de la Misidn a Paraguay, A/HRC/7/3/Add.3, adoptado el 1 de octubre de 2007, Cap. IV: Condiciones de la
detencion, parr. 68.

248 . .
En este sentido, de acuerdo con RPI, “El personal debe contar con una infraestructura decente, que

en ningun caso deberia ser peor que para los reclusos. En lo posible, deben contar con salas de descanso, un lugar
donde comprar comida, ademas de acceso a un gimnasio y a biblioteca”. Reforma Penal Internacional (RPI),
Manual de Buenas Practica Penitenciaria: Implementacion de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos, 2002, pag. 151.

3 yéase en un sentido similar, CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos,

parr. 92.

% CIDH, Comunicado de Prensa 76/11 — Relatoria recomienda adopcién de politica publica carcelaria

integral en Uruguay. Washington, D.C., 25 de julio de 2011, Anexo, parr. 50. Con respecto a este tema, en Chile,
un estudio realizado por la Asociacion Nacional de Funcionarios Penitenciarios (ANFUP) arrojé que entre 2009 y
julio de 2010 se produjeron veinticuatro intentos de suicidio de funcionarios, ademds de cuatro que lograron
quitarse la vida, los que sobrevivieron tuvieron que someterse a costosos tratamientos psiquiatricos. Dicho
estudio revel6 también que durante ese periodo se detectaron 1,500 ausencias por motivos de salud, de las cuales
el 14% correspondian a licencias siquiatricas y diagndsticos de depresion. Universidad Diego Portales, Centro de

Continua...
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atencién necesaria a la salud fisica y mental del personal de los centros de privacién de

libertad®*.

Personal de custodia directa de las personas privadas de libertad

215. Como se menciona supra, el personal encargado de la administracién y
seguridad interna de los centros de privacién debera estar integrado por empleados y
funcionarios idéneos de cardcter civil. Es decir, por personal penitenciario profesional
especificamente capacitado y destinado a tal efecto. Al respecto, los Principios y Buenas
Practicas establecen que “[c]Jomo regla general, se prohibird que miembros de la Policia o
de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de custodia directa en los establecimientos de las
personas privadas de libertad, con la excepcién de las instalaciones policiales o militares”

(Principio XX)***.

216. En este sentido, con relacién al empleo de agentes policiales en funciones
penitenciarias la Comisidon ha afirmado consistentemente que,

[L]as normas internacionales en materia de detencidn contemplan que,
en general, la autoridad responsable de la investigacién de un delito y del
arresto no deberd ser la autoridad responsable de administrar los centros
de detencion. Esto es una garantia contra el abuso y una base
fundamental para la supervision judicial adecuada de los centros de
detencion®.

Asimismo, los mecanismos de proteccién de Naciones Unidas se han referido al deber del
Estado de implementar cuerpos de guardias de prisiones bien entrenados y dotados, y
.. . .. . . . ., 254

administradores penitenciarios profesionales independientes de los cuerpos de policia >,

217. Por otro lado, el empleo de efectivos militares en el mantenimiento de la
seguridad de las carceles debera ser excepcional, proporcional a la situacién que lo motiva,

...continuacion
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho, Informe Anual sobre Derechos Humanos en Chile 2010,
pags. 130-131.

251 . . . .z . . . .
Asi por ejemplo, la Organizacién Mundial de la Salud, tiene una serie de recomendaciones y

directrices que los Estados pueden seguir, véase a este respecto: WHO, Health in Prisons: a WHO guide to the
essentials in prison health, 2007, pags. 171-179.

252 . . . P . . e .
En el mismo sentido, las Reglas Penitenciarias Europeas disponen, Regla 71. “Las prisiones deberan

estar bajo la responsabilidad de autoridades publicas distintas de las autoridades militares, policiales o aquellas
encargadas de los servicios de investigacion criminal”.

233 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en

Bolivia, Cap. Ill, parr. 199; CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala,
Cap. VIII, parr. 14.

254 z .
Véase al respecto, ONU, Relator Especial sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

o Degradantes, Informe de la Misién a Uruguay, A/HRC/13/39/Add.2, adoptado el 21 de diciembre de 2009, Cap.
IV: Administracion de justicia penal: causas subyacentes del colapso de los sistemas penitenciario y de
administracion de justicia, parrs. 43 y 105; ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre
Misién a Honduras, A/HRC/4/40/Add.4, adoptado el 1 de diciembre de 2006, parrs. 76 y 101.
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limitarse a casos excepcionales contemplados explicitamente en la ley y que estén
orientados a la consecucion de fines legitimos en una sociedad democratica. En estos casos
la actuacidn de las fuerzas militares deberd estar sometida al escrutinio y control de la
autoridad civil, en particular del establecimiento de las responsabilidades legales

. 255
correspondientes™.

218. Asi por ejemplo, durante su visita a El Salvador de junio de 2010 la
Relatoria de Personas Privadas de Libertad conocié del empleo de efectivos militares en el
control de la seguridad perimetral de algunos centros penales y de la deteccién del ingreso
de efectos ilicitos. Y recibid informacién de distintas fuentes segun la cual los miembros del
ejército estarian incurriendo en algunos abusos y conductas arbitrarias con respecto a los
propios internos y a sus familiares y visitas. Asimismo, la delegacién pudo constatar que ni
las autoridades de los centros penales ni otras autoridades civiles realizan monitoreo o
supervision alguna sobre los registros de personas que realiza el ejército. Tampoco se han
establecido procedimientos para reclamar o apelar a los directores de los centros penales,
en casos en los cuales los familiares de los internos consideren que son objeto de alguna

. . . . es . . . P ;.. 256
forma de desbordamiento en las atribuciones que ejerce el ejército sin ningun limite™".

219. La Comisidn Interamericana subraya la importancia fundamental de que
los Estados adopten las medidas necesarias a corto, mediano y largo plazo para
implementar la carrera penitenciaria, formar y contratar agentes penitenciarios suficientes
para cubrir las necesidades de personal de los centros penitenciarios. De manera tal que
progresivamente se vaya reemplazando el personal policial o militar que actualmente
ejerce esas funciones, limitando la intervencion de éstos a casos y circunstancias
excepcionales.

F. Uso de la fuerza por parte de los agentes de seguridad en los centros de
privacion de libertad

220. En el Sistema Interamericano se ha establecido como principio rector de
la actividad del Estado que, “por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables
que puedan ser los reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda
ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para
alcanzar sus objetivos, sin sujecién al derecho o a la moral”®’. Este criterio resulta
plenamente aplicable a las acciones, politicas y medios que emplean los Estados para el
mantenimiento del control y la seguridad interna de los centros de privacion de libertad.

%3 Véase, CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 683; CIDH, Informe sobre

Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 104.

%% CIDH, Comunicado de Prensa 104/10 — Relatoria de la CIDH constata deficiencias estructurales de

sistema penitenciario de El Salvador. Washington, D.C., 20 de octubre de 2010.

*7 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parr. 154.
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221. En este sentido, la Comision Interamericana ha establecido que el uso de
la fuerza “es un recurso ultimo que, limitado cualitativa y cuantitativamente, pretende
impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccion estatal” >, y que,
El uso legitimo de la fuerza publica implica, entre otros factores, que ésta
debe ser tanto necesaria como proporcionada con respecto a la situacion,
es decir, que debe ser ejercida con moderacién y con proporcion al
objetivo legitimo que se persiga, asi como tratando de reducir al minimo
las lesiones personales y las pérdidas de vidas humanas. El grado de
fuerza ejercido por los funcionarios del Estado para que se considere
adecuado con los parametros internacionales, no debe ser mas que el
absolutamente necesario. El Estado no debe utilizar la fuerza en forma
desproporcionada ni desmedida contra individuos que encontrandose
bajo su control, no representan una amenaza, en tal caso, el uso de la
fuerza resulta desproporcionadozsg.

222. Asi, con respecto al uso de la fuerza por parte de agentes Estatales en
centros de privacion de libertad, los Principios y Buenas Practicas de la CIDH establecen,

Principio XXIII (2).

(El personal de los lugares de privacién de libertad no empleara la fuerza
y otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo
recurso después de haber agotado previamente las demds vias
disponibles, y por el tiempo y en la medida indispensables para garantizar
la seguridad, el orden interno, la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las
visitas.

Se prohibira al personal el uso de armas de fuego u otro tipo de armas
letales al interior de los lugares de privacion de libertad, salvo cuando sea
estrictamente inevitable para proteger la vida de las personas.

En toda circunstancia, el uso de la fuerza y de armas de fuego o de
cualquier otro medio o método utilizado en casos de violencia o
situaciones de emergencia, serd objeto de supervision de autoridad

260
competente

%8 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, OEA/Ser.L/V/I1.124. Doc. 5 rev. 1, adoptado el 7 de marzo de 2006, (en adelante “Informe sobre la
Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas”), parr. 64.

% CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 65.

260 . . . .. .. , .
En el Sistema Universal pueden encontrarse disposiciones similares en las Reglas Minimas (Reglas,

33, 34 y 54); el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (articulo 3); y
particularmente en los Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte
de los Funcionarios encargados de Hacer Cumplir la Ley.

DR © 2011.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

84

223. En el caso de centros de privacion de libertad de nifios y adolescentes
existen algunos estdndares diferenciados segun los cuales el uso de la fuerza o los métodos
de coercién sélo podran utilizarse por orden del director del establecimiento para impedir
especificamente que el menor lesione a otros, a si mismo o cause importantes dafios
materiales. Ademads, como regla general, deberd prohibirse al personal portar y utilizar

261
armas

224, Tanto, la Corte, como la Comisidn Interamericana se han referido a estos
estandares en diversos casos y situaciones en los que las fuerzas de seguridad del Estado
han hecho uso excesivo de la fuerza en centros de privacion de libertad.

225. Asi por ejemplo, en los casos Neira Alegria y Durand y Ugarte la Corte
Interamericana se refirid al uso excesivo de la fuerza en la debelaciéon de un motin iniciado
el 18 de junio de 1986 en el Pabelldon Azul del Penal San Juan Bautista (ex-El Frontdn) en el
que habia presos condenados y procesados por terrorismo. Mediante dos decretos
supremos dictados por el Presidente de la Republica el penal quedé materialmente bajo el
control absoluto de las Fuerzas Armadas del Perq, las cuales mediante un operativo
iniciado el 19 de junio de las 3:00 A.M. demolieron el Pabellédn Azul con artilleria de guerra,

. 262
produciendo la muerte de al menos 111 reclusos™".

226. En estos casos la Corte considerd que las caracteristicas del motin, la alta
peligrosidad de los reclusos amotinados y el hecho de que estuvieran armados, no
constituian elementos suficientes para justificar el nivel de fuerza utilizado, concluyendo
que el uso desproporcionado de la fuerza letal caracterizé una violacién del articulo 4.1 de
la Convencién Americana”®.

227. En el caso del Penal Miguel Castro Castro la Corte Interamericana
establecid la responsabilidad internacional del Estado peruano por el “Operativo Mudanza
1” ejecutado en dicho penal a partir del 6 de mayo de 1992 y que se prolongd por varios
dias. Como primer acto de este operativo, efectivos de las fuerzas de seguridad iniciaron
una incursiéon en el pabelldon 1A, derribando parte de la pared mediante el uso de
explosivos. Simultaneamente, agentes de la policia abrieron huecos en los techos, desde
los cuales dispararon. Desde el primer dia del “operativo” y durante los tres siguientes se
empled armamento militar como granadas, cohetes, bombas, helicdpteros de artilleria,
morteros y tanques, asi como también bombas lacrimdégenas, vomitivas y paralizantes. En
estas acciones participaron agentes de la policia, del ejército y de otras fuerzas especiales
quienes incluso se ubicaron como francotiradores en los techos del penal y dispararon
contra los prisioneros. El Ultimo dia del “operativo” los agentes estatales dispararon contra
los internos que salieron del pabelldn 4B, después de haber pedido que no les dispararan y

28! Reglas Minimas de la ONU para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad, (Reglas 63-65).

?%2 Corte I.D.H., Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,

parrs. 59 y 68; Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20,
parr. 69.

? Corte I.D.H., Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,

parrs. 70-72; Corte |.D.H., Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20,
parrs. 74-76.
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algunos internos que se encontraban bajo control de las autoridades fueron separados del
grupo y ejecutados. Luego de concluidas las acciones las autoridades tardaron horas e
incluso dias en proporcionar atencién médica a los sobrevivientes, con lo cual algunos
murieron, otros resultaron con secuelas fisicas permanentes; e incluso, algunos de los
heridos que luego fueron llevados a hospitales no recibieron la atencién médica que
requerian’®

228. En este caso, la Corte Interamericana concluyé que no existi6 motin ni
otra situacién que ameritara el uso legitimo de la fuerza por los agentes del Estado. Por el
contrario, se traté de un ataque directo para atentar contra la vida e integridad personal de
las internas e internos que se encontraban en los pabellones 1Ay 4B y en el que murieron
41 internos y 190 resultaron heridos®.

229. En lo sustantivo, la Corte reiterd los estandares fijados por los Principios 4
y 9 de los Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por parte de los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, segun los cuales los
cuerpos de seguridad solamente pueden recurrir al empleo de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida y cuando resulten ineficaces medidas
menos extremas”’®®. Ademas, enfatizé el deber del Estado de asegurar que todos los
internos fallecidos sean debidamente identificados y sus restos entregados a sus familiares.
La demora injustificada en la entrega de los cadaveres, ya en estado de descomposicion,
anadio ZLGm sufrimiento adicional a los familiares de las victimas que pudo haber sido
evitado®®’.

230. Asimismo, en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) relativo
a Venezuela, se denuncié que entre el 27 y 29 de noviembre de 1992 se dio una
intervencion masiva de efectivos de la Guardia Nacional y la Policia Metropolitana en el
Retén e Internado Judicial de Los Flores de Catia en el que éstos dispararon
indiscriminadamente contra los internos utilizando armas de fuego y gases lacrimégenos,
causando la muerte de aproximadamente 63 privados de libertad, y dejando 52 heridos y
28 desaparecidos. Ademas, el Estado no adoptd las medidas necesarias para garantizar de
manera oportuna y eficaz los procedimientos y asistencia médica necesaria para la
atencioén de las personas heridas a consecuencia de los hechos.

231. El caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) es fundamental en el
desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Interamericana relativa al uso de la fuerza por
parte de miembros de los cuerpos de seguridad. En su andlisis la Corte toma en

%4 Corte 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.

Serie C No. 160, parrs. 211, 216, 222 y 223.

%5 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.

Serie C No. 160, parrs. 215y 217.

%% Corte 1.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.

Serie C No. 160, parr. 239.

%7 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.

Serie C No. 160, parrs. 251y 339.
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consideracién tanto sus propios precedentes, como estandares del Sistema Universal y del

. . . . 268
Sistema Europeo, estableciendo los siguientes puntos™:

(a) Los Estados deben crear un marco normativo adecuado que disuada
cualquier amenaza al derecho a la vida, y un sistema judicial efectivo
capaz de investigar, castigar y dar reparacion a quienes les sea violado
este derecho. De manera especial los Estados deben vigilar que sus
cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza
legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion.

(b) El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe
estar definido por criterios de excepcionalidad, necesidad vy
proporcionalidad. En este sentido, [...] sélo podra hacerse uso de la fuerza
o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan
fracasado todos los demas medios de control. En un mayor grado de
excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por
parte de los agentes de seguridad contra las personas, el cual debe estar
prohibido como regla general. Su uso excepcional debera estar formulado
por ley, y ser interpretado restrictivamente de manera que sea
minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el absolutamente
necesario en relacion con la fuerza o amenaza que se pretende repeler.

Los Estados deben priorizar la prevencidn de la violencia a un sistema de
acciones de represion. Estos deben adoptar todas aquellas medidas
dentro de su ordenamiento para prevenir la ocurrencia de actos de
violencia a los que luego haya que responder mediante el uso de la
fuerza.

(c) Los Estados deben crear un marco normativo que regule el uso de la
fuerza por parte de agentes estatales, en particular deben establecer
pautas suficientemente claras para la utilizacién de fuerza letal y armas

de fuego®®.

2% Corte I.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio

de 2006. Serie C No. 150, parrs. 61-84.

269 . . . . . . L
En este punto la Corte Interamericana considerd, siguiendo los Principios sobre el Empleo de la

Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que esta regulacion debera
contener directrices que: a) especifiquen las circunstancias en que tales funcionarios estarian autorizados a portar
armas de fuego y prescriban los tipos de armas de fuego o municiones autorizados; b) aseguren que las armas de
fuego se utilicen solamente en circunstancias apropiadas y de manera tal que disminuya el riesgo de dafos
innecesarios; c) prohiban el empleo de armas de fuego y municiones que puedan provocar lesiones no deseadas o
signifiqguen un riesgo injustificado; d) reglamenten el control, almacenamiento y distribucidon de armas de fuego,
asi como los procedimientos para asegurar que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respondan de
las armas de fuego o municiones que se les hayan entregado; e) sefialen los avisos de advertencia que deberan
darse, siempre que proceda, cuando se vaya a hacer uso de un arma de fuego, y f) establezcan un sistema de
presentacion de informes siempre que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de
armas de fuego en el desempefio de sus funciones.
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(d) Los miembros de los cuerpos armados y los organismos de seguridad
deberan recibir el entrenamiento y capacitaciéon adecuados que incluyan
la instruccién en normas fundamentales de derechos humanos y los
limites aplicables al uso de la fuerza.

(e) Debe existir un control adecuado y verificacion de la legalidad del uso de
la fuerza. Una vez que se tenga conocimiento de que miembros de las
fuerzas de seguridad han hecho uso de armas de fuego con
consecuencias letales, el Estado debe iniciar de oficio y sin dilacién una
investigacidn seria, imparcial, efectiva y abierta al escrutinio publico. En
la que se respete ademas la independencia de las autoridades encargadas
de conducir las investigaciones.

232. Por su parte, la Comisidn Interamericana en su Informe de Fondo No.
34/00 del caso Carandirt analizd la proporcionalidad de las acciones desplegadas por las
fuerzas de seguridad del Estado partiendo de la premisa fundamental de que la debelacién
de un motin “[d]ebe hacerse con las estrategias y acciones necesarias para sofocarlo con el
minimo dafio para la vida e integridad fisica de los reclusos y con el minimo de riesgo para
las fuerzas policiales””’®. En este caso la CIDH también tomd en consideracién que el
Estado no tomé las medidas apropiadas para prevenir la ocurrencia de brotes de violencia;
y que las fuerzas de seguridad involucradas en los hechos no intentaron agotar otras vias
menos violentas para hacer frente a la situacion creada por los internos.

233. La Comision reitera que es fundamental que los Estados adopten en
primer lugar medidas de prevencién de la violencia carcelaria, de forma tal que se reduzca
al minimo posible la necesidad de recurrir al uso de la fuerza. En este sentido, y como ya se
ha mencionado, la adopcién de medidas tales como: la adecuada separacion de los
reclusos por categorias; el incremento y capacitacion del personal penitenciario de
custodia; la prohibicion efectiva del ingreso de armas, drogas y dinero; el
desmantelamiento de las bandas criminales; el mantenimiento de condiciones de
detencién adecuadas; la implementacién de actividades productivas para los reos; la
asistencia juridica adecuada; el trato digno hacia los familiares de los presos; el
establecimiento y aplicacion de reglamentos internos en los centros penales; y el desarrollo
de otros medios no violentos de resolucién de conflictos, son medidas que contribuyen a
mantener un clima de orden institucional a lo interno de los centros de privacion de

libertad®”".

234. En efecto, cuando el Estado no adopta las medidas preventivas
adecuadas y no ejerce un control efectivo de la seguridad interna de los centros penales,
da pie a que se den situaciones tales como el rearme de la poblacién penitenciaria, frente a
las cuales se ve luego forzado a utilizar fuerzas de seguridad cuya naturaleza y funciones no
estan vinculadas al mantenimiento de la seguridad interna en las prisiones. Asi por

270

CIDH, Informe No. 34/00, Caso 11.291, Fondo, Carandiru, Brasil, 13 de abril de 2000, parr. 62.

71 CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Américas, (Principio XXII1.1).
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ejemplo, en el contexto de las medidas provisionales del Centro Penitenciario de Aragua
(“Cdrcel de Tocorén”), en Venezuela, se tomd en consideracidon que luego de un motin
ocurrido en ese penal entre el 27 y 29 de septiembre de 2010 —en el que murieron 16
internos, hubo mas de 36 heridos, se detonaron 8 granadas y se dispararon armas de
fuego— el Estado movilizd, entre otros, a 1800 efectivos de la Guardia Nacional, un tanque
de guerra y seis tanquetas’’”.

235. Asimismo, en el contexto de las medidas provisionales de la Unidad de
Internacion Socioeducativa (UNIS), la Comisién puso en conocimiento de la Corte que una
de las causas por las cuales se denunciaban constantes agresiones por parte de las fuerzas
de seguridad hacia los nifios y adolescentes privados de libertad en ese centro, era
precisamente la falta de control interno y de adopcién de medidas que previnieran la
ocurrencia constante de desdrdenes, fugas y motines. Es decir, habia un nexo causal
directo entre el uso de la fuerza, en muchos casos desproporcionada, por parte del Estado
y su propia incapacidad de mantener el orden interno y prevenir la ocurrencia de brotes de
violencia y desérdenes®’>.

236. Por otra parte, la CIDH en una audiencia tematica sobre la situacion de las
personas privadas de libertad en Honduras, celebrada en 2006, recibié informacién segun
la cual en los ultimos afios habrian fallecido varias personas en centros penales en intentos
de fuga, debido a que el procedimiento usual de los agentes de policia que custodian las
carceles es el uso de armas de fuegom. A este respecto, el Subcomité para la Prevencion
de la Tortura en su reciente informe sobre Honduras se refirié a la existencia de la llamada
“zona muerta” de la prisién Marco Aurelio Soto en Tegucigalpa, la cual consiste en una
porcidon del area perimetral del penal en la cual los guardias tienen instrucciones de
disparar contra todo interno que sea detectado en la misma”’>.

237. Con respecto a situaciones como la descrita, la CIDH considera que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en los centros penitenciarios sélo podran
utilizar armas letales cuando sea estrictamente necesaria para proteger una vida. En
situaciones de fuga o evasion de privados de libertad, el Estado debe emplear todos los
medios no letales a su alcance para recapturar a los reos, y sélo podran utilizar la fuerza
letal en casos de peligro inminente en el que los presos que pretenden escapar reaccionen
contra los guardias penitenciarios o terceras personas con medios violentos que amenacen

2 Corte I.D.H., Asunto Centro Penitenciario de Aragua "Cércel de Tocorén" respecto Venezuela,

Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2010, Vistos 2.d y 9.e.

7 Corte I.D.H., Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto Brasil, Resolucion de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos de 25 de febrero de 2011, Vistos 14 (c) y 15 (f).

%74 CIDH, Audiencia Temética: Situacién de las personas privadas de libertad en Honduras, 1242 periodo

ordinario de sesiones, solicitada por Casa Alianza; CEJIL; CODEH; COFADEH; CPTRT, 7 de marzo de 2006. Véase el
informe Situacion del Sistema Penitenciario en Honduras, preparado por CPTRT y COFADEH, (pag. 14) entregado
en dicha audiencia, disponible en: http://www.cptrt.org/pdf/informesistemapenitenciarioCIDH.pdf.

7 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a Honduras del SPT,

CAT/OP/HND/1, adoptado el 10 de febrero de 2010, parrs. 198-200.
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la vida de éstos”"". Por lo tanto, no existe justificacion ética ni juridica a la llamada “ley de

fuga” que legitime o faculte a los guardias penitenciarios a disparar automaticamente

. 277
contra reos que intenten escapar™ .

238. Asimismo, la CIDH observa que los Estados tienen el deber de dotar a los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en las carceles del equipo necesario para
hacer un uso diferenciado de la fuerza. Lo que incluye la dotacidon de armas y dispositivos
no letales. Asimismo, deberia dotarse a estos funcionarios y agentes de los equipos
necesarios de autoproteccién278, y en definitiva de los instrumentos y la capacitacion
necesarios para cumplir con los objetivos del uso adecuado de la fuerza no letal.

239. Durante su visita de trabajo a la provincia de Buenos Aires, la Relatoria de
Personas Privadas de Libertad recibié informacion sobre el uso desproporcionado de los
disparos con balas de goma contra los privados de libertad. De acuerdo con el Comité
Contra la Tortura de la Comisién Provincial por la Memoria la represion con balas de goma
fue utilizada al menos en 1,487 oportunidades durante el 2008 por agentes del Servicio
Penitenciario Bonaerense®”®. De acuerdo con el Comité Contra la Tortura:

Los hechos de represién en general no respetan la reglamentacién
vigente o lo que ensefian los manuales de formacién penitenciaria. Los
disparos con balas de goma no deberian ser efectuados a menos de diez
metros del cuerpo de las personas, ya que pueden ocasionar lesiones
gravisimas e incluso la muerte. Ademas, deberia apuntarse de la cintura
hacia abajo. Pero en la mayoria de los casos los disparos son a muy corta
distancia y suelen dirigirse a la cara o al pecho. En otros, se dispara
apuntando hacia abajo pero con los detenidos en el piso. Se ha registrado
gran cantidad de casos de personas que perdieron un ojo o padecieron
otros dafios irreparables. También es habitual encontrar detenidos con
postas de goma alojadas en su cuerpo por mucho tiempo”®

%7 Véase al respecto, Principios Basicos para el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Principios 4, 9 y 16).

777 psi por ejemplo, en el marco del seguimiento a la visita de trabajo que realizé la Relatoria de PPL a

Ecuador, la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU) aporté informacion segun la cual adn se
reportarian en ese pais practicas de “Ley de Fuga”. A este respecto se sefiala como ejemplo el caso de un reo de
25 afios que recibio tres impactos de bala al intentar evadirse de la carcel de Babahoyo en septiembre de 2010;
igualmente se menciona el caso de otro interno muerto tras intento de fuga registrado en agosto de 2011 en el
Centro de Rehabilitacidn Social de Santo Domingo.

78 yéase al respecto, Principios Basicos para el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Principio 2).

79 Véase, CIDH, Comunicado de Prensa 64/10 — Relatoria de la CIDH constata graves condiciones de

detencion en la provincia de Buenos Aires. Washington, D.C., 21 de junio de 2010. Esta practica también ha sido
registrada por el Comité Contra la Tortura de la Comision Provincial por la Memoria en su Informe Anual 2009: E/
Sistema de la Crueldad 1V, pags. 18 y 71.

80 Comité Contra la Tortura de la Comisién Provincial por la Memoria en su Informe Anual 2010: E/

Sistema de la Crueldad V, pags. 54 y 55.
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De igual forma, la CIDH ha recibido informacidn relativa al uso desproporcionado y abusivo
de gas lacrimogeno y rociadores irritantes en las carceles panameias de La Joya y La Joyita,

. . 281
las mas grandes del pais™".

240. A este respecto, la CIDH subraya que incluso las armas no letales o
incapacitantes como las balas de goma o las pistolas de choques eléctricos deben usarse de
acuerdo con principios de necesidad y proporcionalidad, procurando emplearse primero
otros medios disuasivos®®. La represion no puede ser la Unica herramienta que utilicen las
autoridades para preservar el orden. Ademas, “en toda circunstancia, el uso de la fuerza 'y
de armas de fuego o de cualquier otro medio o método utilizado en casos de violencia o
situaciones de emergencia, serd objeto de supervisién de autoridad competente"zga. Y en
caso de que en el curso de las acciones se produzcan muertos o heridos, el Estado esta
obligado, de acuerdo con los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana, a iniciar de oficio
las correspondientes investigaciones, que deberan ser serias, exhaustivas, imparciales y
agiles, y estar dirigidas a esclarecer las cusas de los hechos, individualizar a los
responsables e imponer las sanciones legales correspondiente5284.

G. Derecho de los privados de libertad a presentar recursos judiciales y
quejas a la administracion

241. La privacién de libertad trae a menudo, como consecuencia ineludible, la
afectacion del goce de otros derechos humanos ademds del derecho a la libertad personal.
Aunque estas restricciones deben limitarse de manera rigurosa, pueden, por ejemplo verse
restringidos los derechos de privacidad y de intimidad familiar. Por el contrario, la
restriccién de otros derechos, como la vida, la integridad personal y el debido proceso, no
sélo no tiene justificacion fundada en la privaciéon de libertad, sino que también esta
prohibida por el derecho internacional de los derechos humanos®®>. Por lo tanto, las
personas privadas de libertad, conservan y tienen derecho de ejercitar sus derechos
fundamentales reconocidos por el derecho nacional e internacional, independientemente
de su situacién juridica o del momento procesal en que se encuentren, en particular su

?81 yéase a este respecto, el informe: Del Portén para Acd se Acaban los Derechos Humanos: Injusticia y

desigualdad en las cdrceles panameiias, preparado por la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de
Harvard, pags. 98-102, disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HarvardClinicPanamaprisons.pdf. Presentado en: CIDH,
Audiencia Tematica: Violacion a los Derechos Humanos en las Cdrceles de Panamd, 1312 periodo ordinario de
sesiones, solicitada por CIDEM, la Clinica Internacional de Derechos Humanos de la Universidad de Harvard y la
Comisidn de Justicia y Paz, 7 de marzo de 2008.

?%2 \éase al respecto, Principios Basicos para el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Principios 3y 4).

*83 CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Américas, (Principio XXIII.2). Véase también, Reglas Minimas, (Regla 54.1); y Principios Bdsicos para el Empleo de
la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, (Principios 6, 7 y 22).

?8% CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Américas, (Principio XXIII.3).

%5 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Cap. VI, parr. 851.
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derecho a ser tratadas humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano?®®.

242. En este sentido, la CIDH reitera que el Estado se encuentra en una
posicién de garante frente a las personas bajo su custodia, por lo cual tiene un deber
reforzado de garantizar sus derechos fundamentales y asegurar que las condiciones de
reclusion en las que éstas se encuentran sean acordes con el respeto a la dignidad
inherente a todo ser humano. La garantia de estas condiciones por parte del Estado implica
que éste establezca los recursos judiciales que aseguren que los dérganos jurisdiccionales
ejerzan una tutela efectiva de tales derechos. Asimismo, y de forma complementaria a la
existencia de recursos judiciales, el Estado debe crear otros mecanismos y vias de
comunicacién para que los reclusos hagan llegar a la administracién penitenciaria sus
peticiones, reclamos y quejas relativos a aspectos propios de las condiciones de detencion
y la vida en prisidn, que por su naturaleza no corresponderia presentar por la via judicial.

243. Para que los derechos a presentar recursos, denuncias y quejas ante las
autoridades competentes no sean ilusorios, es indispensable que el Estado adopte las
medidas necesarias para garantizar de manera efectiva que tanto los reclusos, como
terceras personas que actlien en su nombre, no seran sometidos a represalias o actos de
retaliacion por el ejercicio de estos derechos®®. Esto es particularmente relevante en el
contexto de la detencidn o prisidn, en el que el recluso esta en definitiva bajo la custodia y
el control de aquellas autoridades contra las que eventualmente se dirigen sus recursos,
quejas o peticiones. Y que por lo tanto, son susceptibles de represalias y actos de
retaliacion. Las personas privadas de libertad no deben ser castigadas por haber
presentado recursos, peticiones o quejas.

Recursos judiciales

244, El derecho internacional dispone dos tipos fundamentales de recursos a
los que las personas privadas de libertad deben tener acceso para salvaguardar sus
derechos fundamentales. Por un lado, la accién de habeas corpus, establecida en el articulo
7.6 de la Convencién Americana®®, la cual constituye la garantia fundamental para tutelar
el derecho de toda persona a no ser objeto de detencidn ilegal o arbitraria, y que ademas
debe ofrecer la posibilidad de que la autoridad judicial constate la integridad personal del
detenido; y por otro, un recurso judicial expedito, idoneo y eficaz que garantice aquellos
derechos que de manera sobreviniente puedan resultar vulnerados por las condiciones
mismas de la privacién de libertad. La existencia de tal recurso, tiene su fundamento en el
articulo 25.1 de la Convenciéon Americana que disponezgg,

%88 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en

Bolivia, Cap. Ill, parr. 176.

*%7 véase al respecto, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a

Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn, (Principio 33. 4).

%8 £n el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 9.4; y la

Convencidn Europea de Derechos Humanos, articulo 5.4.

9 En el mismo sentido, el articulo 2(3)(a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

dispone que cada uno de los Estados Partes se compromete a garantizar que: (a) “Toda persona cuyos derechos o
Continda...
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Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violaciéon sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

245, A este respecto, la CIDH en los Principios y Buenas Practicas fijé los
estandares relativos a la naturaleza y alcances que debe tener dicho recurso,

Principio V. [...] Toda persona privada de libertad, por si o por medio de
terceros, tendra derecho a interponer un recurso sencillo, rapido y eficaz,
ante autoridades competentes, independientes e imparciales, contra
actos u omisiones que violen o amenacen violar sus derechos humanos.
En particular, tendran derecho a presentar quejas o denuncias por actos
de tortura, violencia carcelaria, castigos corporales, tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, asi como por las condiciones de
reclusion o internamiento, por la falta de atencién médica o psicoldgica, y

. . 290
de alimentacion adecuadas™ .

246. La Comisién observa que en general las legislaciones de los Estados
miembros de la OEA establecen recursos de esta naturaleza, con ciertas diferencias en
cuanto a su denominacién. En algunos casos esta funcién la cumple la accién de amparo o
tutela, y en otros, el propio habeas corpus bajo alguna de sus modalidades. Lo importante,
independientemente del nombre que se le de al recurso, es que el mismo sea eficaz, es
decir, capaz de producir el resultado para el que ha sido concebido®”, que tenga un efecto
util y que no sea ilusorio. El que un recurso sea efectivo, requiere que sea realmente
idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla®®’

...continuacién

libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podré interponer un recurso efectivo, aun cuando
tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales”. Asimismo,
el articulo 13 de la Convencion Europea de Derechos Humanos establece que, “Toda persona cuyos derechos y
libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados, tiene derecho a la concesidn de un recurso
efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la violacién haya sido cometida por personas que actten en
el ejercicio de sus funciones oficiales”.

% En el mismo sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a

Cualquier Forma de Detencion o Prisidn (Principio 33).

! Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parr. 66.

%2 corte 1.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion

Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9,
parr. 24.
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247. Esto implica, de acuerdo con el articulo 25.2 de la Convencion Americana,
que la autoridad competente decidira el recurso pronuncidandose sobre el fondo de Ila
cuestion planteada, y se garantizara la ejecucién de toda decision en que se haya estimado
procedente dicho recurso.

248. Es relevante que el Estado garantice que las personas privadas de
libertad, o terceros que actlen en su representacion, tengan acceso a los drganos
jurisdicciones encargados de tutelar sus derechos. Que éstos se pronuncien sobre el fondo
dentro de un plazo razonable y de acuerdo con las normas generales del debido proceso. Y
que las decisiones judiciales que emanan de estos procesos sean efectivamente ejecutadas
por las autoridades competentes. Esto ultimo es fundamental para que la tutela judicial sea
capaz de producir cambios reales en la situacién concreta de las personas privadas de
libertad.

249. Tanto la Convencién Americana (articulo 25.2.c.), como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.3.c.), establecen expresamente el
deber de las autoridades competentes de cumplir con toda decision en que se haya
estimado procedente un recurso dirigido a tutelar derechos humanos®*®. Por lo tanto, no
basta con que haya una sentencia que reconozca la existencia de determinados derechos y
en la que se disponga la adopcién de medidas puntuales o reformas estructurales, sino que
es preciso que estas decisiones se cumplan y produzcan los efectos que la ley les otorga.

250. La Comision observa que muchas veces las decisiones judiciales emitidas
en estos recursos se refieren a mejoras de aspectos tales como, las condiciones fisicas o de
seguridad de los establecimientos penitenciarios; la provision de servicios bdasicos como,
alimentos, agua potable, atencidn médica, elementos de higiene u otro tipo de medidas
que requieren la asignacion de recursos para su ejecucién. En estos casos es indispensable
que las autoridades correspondientes, ejecutivas y legislativas, adopten en un plazo
razonable las medidas que fueren necesarias para destinar los recursos requeridos y hacer
efectivos los derechos y libertades tutelados judicialmente. En atencién al deber general de
los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno contemplado en el articulo 2 de la
Convencién Americana.

Peticiones y quejas

251. Un derecho fundamental de toda persona privada de libertad es el de
presentar peticiones o quejas respetuosas y a obtener respuesta oportuna de las
autoridades penitenciarias. La consideracion a este derecho cobra particular relevancia si
se toma en cuenta que existe una amplia gama de situaciones relativas a las condiciones de
detencion, los servicios que brindan las instituciones penitenciarias, la relacion entre los
internos y los funcionarios o entre los propios internos, que requieren que éstos se dirijan a
la administracion por medio de peticiones o quejas.

2 yéase en este sentido, entre otros, Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs.

Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrs. 245-251; y CIDH, Informe No. 35/96,
Caso 10.832, Fondo, Luis Lizardo Cabrera, Republica Dominicana, 7 de abril de 1998, parrs. 107 y 108.
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252. A este respecto, los Principios y Buenas Practicas establecen,

Principio VII. Las personas privadas de libertad tendrdn el derecho de
peticidn individual o colectiva, y a obtener respuesta ante las autoridades
judiciales, administrativas y de otra indole. Este derecho podrad ser
ejercido por terceras personas u organizaciones, de conformidad con la

ley.

Este derecho comprende, entre otros, el derecho de presentar
peticiones, denuncias o quejas ante las autoridades competentes, y
recibir una pronta respuesta dentro de un plazo razonable. También
comprende el derecho de solicitar y recibir oportunamente informacion
sobre su situacidn procesal y sobre el cdmputo de la pena, en su caso.

Las personas privadas de libertad también tendran derecho a presentar
denuncias, peticiones o quejas ante las instituciones nacionales de
derechos humanos; ante la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos; y ante las demas instancias internacionales competentes,
conforme a los requisitos establecidos en el derecho interno y el derecho

. . 294
internacional®”.

253. El ejercicio efectivo de este derecho implica en lo fundamental que el
Estado debe adoptar las medidas institucionales y legales necesarias para crear los canales
de comunicacion entre los privados de libertad, o en su caso terceras personas, y la
administracion penitenciaria. Y que esta ultima cuente con los medios y recursos
necesarios para adoptar las acciones correspondientes a dichas quejas de acuerdo con las
normas juridicas aplicables.

254, Esto implica, por ejemplo, informar a las personas privadas de libertad
acerca de la posibilidad de ejercer este derecho; que se asegure que éstas tengan acceso
real a presentar sus quejas y peticiones, sin sujecién a la intervencion o “filtro” de los
propios funcionarios penitenciarios o de otros reclusos; que existan los sistemas adecuados
para manejo, examen y distribucion de esta informacién; que los funcionarios
penitenciarios estén debidamente capacitados en la recepcién y tratamiento de quejas y
peticiones; que las personas privadas de libertad que asi lo requieran tengan acceso a
asistencia e informacidén legal acerca del ejercicio de este derecho; y que se procure que
ninguna queja podrd ser planteada por el representante juridico o por un tercero en
nombre de recluso si este se opone. Ademas, las autoridades penitenciarias vy
administrativas involucradas en estos procesos deben estar debidamente capacitadas para
poner en conocimiento a las autoridades judiciales y de instruccion competentes en
aquellos casos en los que detecten informacion relativa a posibles delitos perseguibles de
oficio.

2% En un sentido similar, las Reglas Minimas (Reglas 35 y 36) y el Conjunto de Principios para la

Proteccidn de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision (Principio 33).
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255. La recepcion y el examen de las quejas y peticiones es un mecanismo
efectivo para atender necesidades especificas de los privados de libertad, y para detectar
deficiencias estructurales o abusos cometidos por funcionarios penitenciarios. Incluso para
identificar patrones de negligencia o fallas en los servicios prestados por los defensores
publicos, los profesionales de la medicina o los miembros de las juntas técnicas. Estas fallas
no siempre quedan en evidencia frente a los mecanismos regulares de monitoreo externo
de los centros penales, y que pueden detectarse por medio del andlisis de informacion
coherente y coincidente recibida por medio de quejas dirigidas a la administracion.

256. En la practica, la falta de canales por los cuales los reclusos puedan
dirigirse podria generar sentimientos colectivos de frustracion e impotencia que
eventualmente se materializarian en disturbios u otras manifestaciones de protesta.

257. Es particularmente relevante la mencion que hace el segundo parrafo del
Principio VIl de los Principios y Buenas Practicas con respecto del derecho de las personas
privadas de libertad a “solicitar y recibir oportunamente informacién sobre su situacion
procesal y sobre el cdmputo de la pena”. En la practica esta informacidn es indispensable
para que el recluso pueda iniciar determinados tramites propios de la ejecucién de la pena.
Por ejemplo, las solicitudes de libertad condicional, de permisos laborales o de estudio, y
en el caso de reclusos que no se encuentren en el Estado del cual son nacionales, esta
informacion es esencial para los tramites propios de la solicitud de traslado a su pais de
origen. La emisidn y entrega de estos documentos esenciales para la vida del recluso, en los
que se establece su situacion procesal y el computo de su pena, es responsabilidad
conjunta de la autoridad judicial competente y de la administracidon penitenciaria, y en
ningun caso debera representar un costo para el recluso.

258. Asimismo, el tercer parrafo del Principio VII tiene su fundamento en el
articulo 44 de la Convencién Americana y el articulo 23 del Reglamento de la CIDH. Es una
realidad que muchas de las peticiones que reciben y tramitan organismos internacionales
de proteccion, como la Comisidn Interamericana, son presentadas por personas que se
encuentran en centros de privacion de libertad. Ante este hecho, las autoridades estatales
no deben prohibir u obstaculizar el intercambio de correspondencia entre los reclusos y los
organismos internacionales. Ni prohibir que aquellos posean o les sea entregada
jurisprudencia, informes u otros documentos y materiales emanados de la Comisidn, la
Corte Interamericana u otros organismos internacionales de proteccion de los derechos

humanos.
H. Recomendaciones
259. Con respecto al control efectivo de los centros de privacion de libertad y

a la prevencién de hechos de violencia, la Comisidén recomienda:

1. Erradicar la corrupciéon implementando medidas preventivas, acciones
judiciales, y programas publicos para evaluar y garantizar la
gobernabilidad de las prisiones, suprimiéndose las formas de
autogobierno en aquellos centros penitenciarios en los que las
autoridades no ejercen un control efectivo.
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2. Garantizar que las autoridades penitenciarias controlaran la asignacién
de celdas y camas, y aseguraran que todo recluso tenga un sitio decente
para dormir, alimentacidén suficiente, recreacidn, sanitarios y demas
aspectos que aseguren la satisfaccion de sus necesidades basicas sin
necesidad de pagar por todo ello.

3. Mantener un régimen de trato igualitario y justo entre las personas
privadas de libertad, que garantice que el régimen de privacidon de
libertad debe ser el mismo para todos los reclusos, sin diferenciaciones
de trato ni individualizaciones discriminatorias por razones econdmicas ni
de ningun otro tipo.

4, Evaluar y regular el ejercicio de actividades comerciales dentro de los
centros de privaciéon de libertad, y mantener controles efectivos del
ingreso de mercancias y la circulacion del dinero producto de estas

actividades.
5. Adoptar las siguientes medidas de prevencion de la violencia:
a. Capacitar al personal penitenciario en la prevencion de

situaciones de violencia entre los reclusos;

b. Separar adecuadamente a los reclusos por categorias, de
acuerdo con su edad, sexo, tipo de delito, situacidn procesal,
nivel de agresividad o necesidades de protecciéon. Para la
implementacion efectiva de esta medida es preciso atender las
principales deficiencias estructurales de las carceles.

c. Incrementar el personal destinado a la seguridad y vigilancia
interior, y establecer patrones de vigilancia continua al interior
de los establecimientos;

d. Evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y
de otras sustancias u objetos prohibidos por la ley, a través de
registros e inspecciones periddicas, y la utilizacion de medios
tecnoldgicos u otros métodos apropiados, incluyendo la requisa
al propio personal;

e. Establecer mecanismos de alerta temprana para prevenir las
crisis 0 emergencias;

f. Promover la mediacion y la resolucién pacifica de conflictos
internos;
g. Evitar y combatir todo tipo de abusos de autoridad y actos de

corrupcion;
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h. Erradicar la impunidad, investigando y sancionando todo tipo de
hechos de violencia y de corrupcion, conforme a la ley;

i. Mantener condiciones adecuadas de detencion, de forma tal
que la falta de espacio suficiente y de acceso a los servicios
basicos, no sean un factor generador de fricciones y peleas entre
los reclusos;

j Implementar programas de actividades culturales, deportivas y
recreativas en las que los reclusos puedan ocupar su tiempo.
Esta recomendacion especifica se formula en concordancia con
lo establecido en la Conclusion del presente informe.

6. Reforzar las medidas para eliminar la posesion de armas por parte de los
internos y el ingreso de drogas en los centros de privacion de privacion de
libertad, identificando las vias de ingreso y sancionando tanto a los
reclusos, como a los funcionarios involucrados en su trasiego.

7. Establecer campafias para disuadir a los reclusos del consumo de
sustancias ilicitas e introducir programas de desintoxicacion individual y
tratamiento de las adicciones.

8. Asegurar que el nUmero de agentes penitenciarios sea suficiente para
garantizar la seguridad en los establecimientos penitenciarios.

260. Con respecto al control judicial de la detencidn, la Comisién recomienda:

1. Asegurar que todos los detenidos sean inmediatamente informados de
sus derechos. En particular de su derecho a comunicarse con un abogado
0 con una tercera persona, e inclusive del derecho a presentar denuncias
en caso de malos tratos.

2. Garantizar que toda detencion esté sujeta a una rdpida supervision
judicial, en particular, asegurar que las personas privadas de la libertad
sean puestas a disposicion de las autoridades judiciales competentes
dentro de los plazos constitucionales y legales establecidos a tal efecto.

3. Garantizar la eficacia e inderogabilidad de la accidén de habeas corpus, y
adoptar las medidas necesarias para que en la prdactica esta accidén
constituya una verdadera garantia de la libertad, la vida y la integridad
personal para prevenir la tortura u otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Los jueces deben aprovechar plenamente las
posibilidades que brinda la ley en cuanto a este procedimiento, en
particular, deben tratar de entrevistarse con los detenidos y verificar su
condicidn fisica.
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4, Sancionar el que las autoridades a cuyo cargo se encuentran las personas
privadas de libertad nieguen la detencidn de ésta, o intencionalmente
den informacién falsa acerca de su paradero.

5. Erradicar la practica de las detenciones masivas de personas sin mediar
orden judicial previa ni ser sorprendida en flagrante delito.

6. Dotar de suficientes recursos y personal a las defensorias publicas. De
forma tal que se incremente su capacidad operativa y estén en capacidad
de brindar asistencia letrada a toda persona privada de libertad desde los
primeros momentos de su detencién y antes de que rinda su primera
declaracién. Que puedan efectivamente accionar a favor del control de la
legalidad de la detencidn, y actuar conforme a derecho cuando observen
que se ha atentado contra la integridad personal del detenido.

261. Con respecto al ingreso, registro y examen médico inicial de las personas
privadas de libertad la CIDH recomienda:

Ingreso y registro

1. Informar a toda persona que ingrese en un centro de privacién de
libertad, de cuales son sus deberes, derechos y la forma de ejercerlos. En
especial, en el caso de personas privadas de la libertad, de su derecho a
contactar a un tercero.

2. Garantizar el mantenimiento de registros de ingreso de personas en todo
centro de privacion de libertad, e instruir al personal que labora en los
centros de privacién de libertad acerca del uso adecuado y consistente de
dichos registros, y deberan establecerse mecanismos de control vy
supervision del manejo de los mismos.

3. Mantener en todos los centros de detencidon registros completos y
transparentes en los que figure el fundamento juridico de la detencién.
En particular, las comisarias de policia deben disponer de un registro
Unico en el que figure toda la informacidn pertinente para el caso de cada
persona que permanezca detenida en las dependencias policiales, una
certificacion de la duracién de cada fase de la detencién y de la autoridad
responsable, y una certificacion de la autoridad competente en cada
traslado.

4, Poner en practica y garantizar la capacidad de funcionamiento de un
registro centralizado que contenga, entre otras cosas, el nombre de todos
los detenidos, la razén de la detencion y el lugar en que se realizo,
cuando fue iniciada y la autoridad judicial que la ordend. Los familiares
de los detenidos, sus abogados, los jueces y demds autoridades
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pertinentes, y otras partes con un interés legitimo, deben tener un
pronto acceso a este registro.

5. Asegurar que los agentes de policia y otras autoridades facultadas para
realizar arrestos y detenciones reciban formacion sobre como informar a
los detenidos de sus derechos y cdmo hacerlos efectivos.

6. Adoptar las medidas necesarias para que en todos los establecimientos
de privacion de libertad existan carteles, cartillas y otros materiales de
divulgacion que contengan informacidn clara y sencilla sobre los derechos
de las personas privadas de libertad.

Examen médico inicial

1. Asegurar que toda persona que ingresa a un establecimiento
penitenciario sea evaluada por un profesional de la salud idéneo para
identificar: (a) si estd enferma, lesionada o corre el riesgo de hacerse
dafio a si misma, o puede requerir atencion especial, a efectos de
asegurar que reciba la supervision y tratamiento necesarios; y (b) la
presencia de enfermedades infecciosas y asegurar, en caso de ser
necesario, su aislamiento de la poblacién reclusa en general y el acceso a
tratamiento médico.

2. Dicho examen debe llevarse a cabo de acuerdo con un cuestionario que
deberd incluir, ademas del estado general de salud, el historial de los
hechos de violencia sufridos recientemente, dicho examen debera
comprender todas las partes del cuerpo de la persona. En caso de que el
paciente manifieste haber sufrido hechos de violencia, el médico debera
evaluar la concordancia entre la historia y el resultado del examen
médico. Cuando el médico tenga motivos para presumir la existencia de
tortura y malos tratos debera informar a las autoridades competentes.

9. Garantizar la disponibilidad de médicos en cantidad suficiente de manera
que toda persona detenida, y no sélo aquéllas alojadas en los centros
penitenciarios, pueda ser examinada, y que los médicos actien en
condiciones de independencia y reciban capacitacion en materia de
examen y documentacion de posibles casos de tortura o malos tratos, en
linea con lo establecido en el Protocolo de Estambul.

3. Dejar constancia en registros de la sumision de toda persona detenida a
examen médico, de la identidad del médico y de los resultados de dicha
visita. Debe instrumentarse el Protocolo de Estambul como un medio
para mejorar la elaboracion de informes médicos y psicolégicos y la
prevencion de la tortura.

4, Promover cursos de especialidad sobre temas de actualidad como
enfermedades contagiosas, epidemiologia, higiene, medicina forense
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incluyendo la descripcion de lesiones y ética médica para los médicos que
prestan sus servicios en los centros penitenciarios. Los médicos deberdn
estar obligados a participar en cursos especializados que incluyan una
politica de derechos humanos en general y, en particular, las obligaciones
del personal de la salud en los lugares de detencidn.

262. Con respecto al personal de los centros de privacion de libertad, la CIDH
recomienda:
1. Establecer programas especializados de formacién y capacitacidon para

todo el personal encargado de la administracion, supervision, operacion y
seguridad de las cdarceles y otros lugares de privaciéon de libertad,
incluyendo instruccion en normas internacionales sobre derechos
humanos en las esferas de mantenimiento de la seguridad, uso
proporcional de la fuerza y tratamiento humano de las personas privadas
de libertad.

2. Prestar particular atencién al proceso de seleccién o promocién de los
posibles integrantes de las fuerzas de seguridad a cuyo cargo se
encuentran las personas privadas de libertad. Revisar y estructurar los
programas de capacitacion y entrenamiento de los miembros de estos
cuerpos de seguridad para crear una cultura institucional de
conocimiento y respeto de las normas de derechos humanos.

3. Adoptar las medidas necesarias para la creacion de escuelas
penitenciarias para el entrenamiento de un cuerpo civil que sirva en las
prisiones; y para el establecimiento de la carrera penitenciaria como un
medio para garantizar la estabilidad y la promocién profesional del
personal que labora en las carceles.

4, Proveer los medios y elementos necesarios para que los funcionarios a
cuyo cargo se encuentran las personas privadas de libertad puedan
ejercer debidamente sus funciones. Asignarles una remuneracién acorde
con la naturaleza de sus funciones y que les permita satisfacer sus
necesidades y las de su familia de una forma digna, sin la necesidad de
recurrir a practicas irregulares. Asimismo, que se le asigne un salario y
condiciones laborales adecuadas a los médicos, psicélogos, trabajadores
sociales y demas profesionales que ejerzan sus funciones en los centros
de privacion de libertad.

5. Instruir a todo el personal a cuyo cargo se encuentran las personas
privadas de libertad, de manera clara, categérica y periddica, sobre la
prohibicidn absoluta e imperativa de toda clase de tortura y malos tratos
y que dicha prohibicién se incluya en las normas o instrucciones
generales que se publiquen en relacién con los deberes y funciones del
personal policial.
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6. Capacitar e instruir debidamente a las autoridades encargadas de los
centros de privacidén de libertad en la ejecucién de fallos y decisiones
emanadas de las autoridades judiciales correspondientes. En particular
de las decisiones adoptadas en procesos de amparo y habeas corpus.

7. Adoptar las medidas necesarias de capacitacién y supervision para
garantizar que las autoridades facultadas para realizar arrestos o
detenciones sigan los procedimientos establecidos en la ley a tal efecto.
En particular, para garantizar que los arrestos sean llevados a cabo
solamente en virtud de una orden judicial o en situaciones legitimas de
delitos flagrantes. La Comisidn particularmente destaca la necesidad de
establecer, o en su caso de fortalecer los sistema internos de seguimiento
y supervision de las autoridades facultadas para realizar arrestos o
detenciones.

8. Investigar debidamente las denuncias de corrupcidon y trafico de
influencias presuntamente ocurridos dentro de las prisiones, sancionar a
los responsables, y adoptar las medidas de no repeticidn
correspondientes.

263. Con respecto al personal de custodia directa de los privados de libertad,
la CIDH recomienda:

1. Aadoptar todas las medidas necesarias para asegurar que el personal de
custodia directa de las personas privadas de libertad sea de caracter civil.

2. Disponer las medidas conducentes a sustituir al personal policial o militar
de la custodia directa de reclusos en aquellos centros de privacion de
libertad cuya seguridad interna aln esta en sus manos.

3. Prestar particular atencion a los programas especializados de
reclutamiento y capacitacion del personal asignado a trabajar en
contacto directo con los reclusos.

4, Establecer mecanismos independientes y efectivos de monitoreo y
control de la actividad de las autoridades penitenciarias, que sirvan para
prevenir patrones de violencia y abusos contra los presos.

5. Asegurar que el personal policial a cargo de ejecutar arrestos o
detenciones, o que tenga bajo su custodia personas privadas de libertad,
se identifique en todo momento y que sus actuaciones queden
debidamente registradas. Este criterio de identificacion debera aplicar
también a aquellos miembros de unidades especiales que ingresan a las
celdas a hacer requisas.
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6. En aquellos casos en los que se involucre al ejército en tareas de
seguridad en los centros de privacion de libertad, asegurar que esta
medida se ajuste a principios de legalidad, excepcionalidad,
proporcionalidad y monitoreo por parte de la autoridad civil.

264. Con respecto al uso de la fuerza por parte de las autoridades encargadas
de los centros de privacion de libertad, la CIDH recomienda:

1. Adoptar las medidas necesarias para garantizar que el personal de los
lugares de privacion de libertad no empleara la fuerza y otros medios
coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera proporcionada, en casos
de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo recurso después de
haber agotado previamente las demas vias disponibles, y por el tiempo y
en la medida indispensables para garantizar la seguridad, el orden
interno, la proteccién de los derechos fundamentales de la poblacién
privada de libertad, del personal o de las visitas.

2. Prevenir, investigar y sancionar de forma efectiva todos aquellos casos en
los que se denuncie el uso desproporcionado de la fuerza por parte de las
autoridades a cuyo cargo se encuentran las personas privadas de libertad.
Ademas, adoptar las medidas necesarias para que aquellos agentes
policiales o penitenciarios acusados penalmente por delitos
presuntamente cometidos por el uso abusivo o desproporcionado de la
fuerza sean asignados a tareas distintas de la custodia directa de
personas privadas de libertad hasta tanto concluya el respectivo proceso
penal.

3. Mantener registros de los incidentes en los que las autoridades
encargadas de la custodia de personas privadas de libertad hayan tenido
que recurrir al uso de la fuerza (letal o no). Dicho registro debe contener
informacion relativa a la identidad del agente, las circunstancias en que
se hizo uso de la fuerza, las consecuencias que se produjeron, la
identidad de las personas lesionadas o fallecidas y los informes médicos
correspondientes.

4, Dotar a los agentes encargados de la seguridad interna de los centros de
privacién de libertad de armas e instrumentos de control no letales y de
los efectos necesarios para proteccién de los propios agentes.

5. Establecer normas y protocolos claros que regulen las circunstancias y
condiciones para el uso legitimo de la fuerza, con la indicacidn expresa de
los supuestos y la forma coémo ésta serd empleada.

6. Desarrollar politicas, estrategias y entrenamiento especial para el
personal penitenciario y policial para negociacion y solucidn pacifica de
conflictos, y técnicas de recuperacion del orden que permitan sofocar
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eventuales motines con el minimo de riesgo para la vida e integridad de
los internos y las fuerzas policiales.

265. Con respecto al derecho de las personas privadas de libertad de
presentar recursos, quejas y peticiones, la CIDH recomienda:

1. Disponer de recursos judiciales idéneos y efectivos, de indole individual y
colectiva, para el control judicial de las condiciones de hacinamiento y
violencia en los centros de detencion, facilitando el acceso a tales
recursos a las personas detenidas, sus familiares, sus defensores privados
o de oficio, a las organizaciones no gubernamentales, asi como a otras
instituciones estatales con competencia en la materia.

2. Adoptar las iniciativas necesarias para revisar la legislaciéon en materia de
habeas corpus y amparo, y se examinen los problemas que estos
instrumentos juridicos presentan en la practica, a fin de que su utilizacidn
responda eficazmente a las necesidades de las personas privadas de
libertad.

3. Proveer a la funcién judicial los recursos necesarios para asegurar una
adecuada tutela judicial de los derechos de las personas privadas de
libertad. Capacitar debidamente a funcionarios a cargo de los centros de
privacién de libertad en el cumplimiento de las decisiones judiciales. Y
adoptar todas aquellas medidas que sean necesarias para ejecutar de
manera efectiva las decisiones que emitan los érganos jurisdiccionales.

4, Garantizar que las condiciones de detencidn sean controladas de manera
efectiva por los jueces de ejecucién penal en el caso de las personas
condenadas, y por los jueces de las causas respectivas en el caso de las
personas que se encuentran en detencidn preventiva. En este sentido, es
relevante que los jueces de ejecucion penal, cuyo mandato legal incluye
las visitas a centros penales, ejerzan realmente tales funciones de forma
efectiva, y que en el curso de tales visitas puedan constatar
efectivamente y de forma directa la realidad de las personas privadas de
libertad.

5. Asegurar que el personal asignado a los centros de privacién de libertad
facilite sistematicamente informacion sobre el derecho a presentar una
peticidn o recurso por el trato recibido bajo custodia. Toda peticiéon o
recurso debera ser examinado sin dilacidn y contestado sin demora
injustificada y se asegurard que las personas detenidas no sufran
perjuicios por el hecho de haberlo presentado.

6. Poner en funcionamiento sistemas de quejas efectivos, confidenciales e
independientes, en todos los centros de privacién de libertad. Mantener
registros de quejas, donde se incluya informacién sobre la identidad del
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denunciante, la naturaleza de la queja, el tratamiento que se le dé y el
resultado de la misma.

7. Adoptar todas aquellas medidas que sean necesarias para garantizar que
las personas privadas de libertad, o terceros que actien en su favor con
su consentimiento, no seran objeto de represalias o actos de violencia
por el hecho de ejercer su derecho a presentar recursos, quejas o
peticiones.
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