Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

INFORME SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LIBERTAD EN LAS AMERICAS

. INTRODUCCION
A. Contexto y propdsito del presente informe
1. Desde hace cinco décadas la Comisidon Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante “la Comision”, “la Comisidn Interamericana” o “la CIDH”) ha venido
dando seguimiento a la situacion de las personas privadas de libertad en las Américas por
medio de sus distintos mecanismos; sobre todo, a partir del establecimiento en marzo del
2004, de su Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad (en adelante
“la Relatoria de PPL” o “la Relatoria”)".

2. Asi, la CIDH ha observado que los problemas mas graves y extendidos en
la regidn son:

(a) el hacinamiento y la sobrepoblacion;

(b) las deficientes condiciones de reclusidn, tanto fisicas, como relativas a la
falta de provision de servicios basicos;

(c) los altos indices de violencia carcelaria y la falta de control efectivo de las
autoridades;

(d) el empleo de la tortura con fines de investigacion criminal;

(e) el uso excesivo de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad en los
centros penales;

() el uso excesivo de la detencion preventiva, lo cual repercute
directamente en la sobrepoblacién carcelaria’;

(g) la ausencia de medidas efectivas para la proteccion de grupos
vulnerables;

(h) la falta de programas laborales y educativos, y la ausencia de
transparencia en los mecanismos de acceso a estos programas; y

(i) la corrupcidn y falta de trasparencia en la gestion penitenciaria.

! Durante el periodo 2004-2011 la Relatoria realizd veinte visitas de trabajo a quince paises del
hemisferio: Uruguay (julio 2011); (Suriname (mayo 2011); El Salvador (octubre 2010); Argentina (junio 2010);
Ecuador (mayo 2010); Uruguay (mayo 2009); Argentina (abril 2009); Paraguay (septiembre 2008); Chile (agosto
2008); México (agosto 2007); Haiti (junio 2007); Argentina (diciembre 2006); Bolivia (noviembre 2006); Brasil
(septiembre 2006); Republica Dominicana (agosto 2006); Colombia (noviembre 2005); Honduras (diciembre
2004); Brasil (junio 2005); Argentina (diciembre 2004); y Guatemala (noviembre 2004). En el curso de estas
misiones de trabajo se realizan visitas a penitenciarias, centros de detencidn, comisarias, estaciones de policia,
entre otros, con el objeto de verificar la situacidn de las personas privadas de libertad en esos lugares; asimismo,
se sostienen reuniones con autoridades de alto nivel y organizaciones de la sociedad civil comprometidas con la
situacion de las personas privadas de libertad. La pagina Web oficial de la Relatoria estd disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/ppl/default.asp.

? El uso excesivo de la detencién preventiva es otro de los graves problemas presentes en la absoluta
mayoria de los paises de la regidn, éste es a su vez la causa de otros serios problemas como el hacinamiento y la
falta de separacion entre procesados y condenados. El uso excesivo de esta medida es un tema amplio y complejo
al que la Comision le dedicara proximamente un informe tematico.
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3. Estos desafios en el respeto y garantia de los derechos de las personas
privadas de libertad identificados por la CIDH son fundamentalmente los mismos que han
sido sistematicamente observados en las Américas por los mecanismos de monitoreo de
las Naciones Unidas que realizan visitas a carceles y centros de detencién®. La naturaleza
de esta situacidn revela la existencia de serias deficiencias estructurales que afectan
gravemente derechos humanos inderogables, como los derechos a la vida y a la integridad
personal de los reclusos, e impiden que en la practica las penas privativas de la libertad
cumplan con la finalidad esencial que establece la Convencién Americana: la reforma vy la
readaptacion social de los condenados.

4, La Comisidén Interamericana considera que esta realidad estacionaria es el
resultado de décadas de desatencidn del problema carcelario por parte de los sucesivos
gobiernos de los Estados de la regién, y de la apatia de las sociedades, que
tradicionalmente han preferido no mirar hacia las carceles. Asi, los centros de privacion de
libertad se han convertido en ambitos carentes de monitoreo vy fiscalizacion en los que
tradicionalmente ha imperado la arbitrariedad, la corrupcién y la violencia.

5. El hecho de que las personas en custodia del Estado se encuentren en
una situacion de especial vulnerabilidad, aunado a la frecuente falta de politicas publicas al
respecto, ha significado frecuentemente que las condiciones en las que se mantiene a estas
personas se caractericen por la violacidn sistematica de sus derechos humanos®. Por lo
tanto, para que los sistemas penitenciarios, y en definitiva la privaciéon de libertad como
respuesta al delito, cumplan con su finalidad esencial, es imprescindible que los Estados
adopten medidas concretas orientadas a hacer frente a estas deficiencias estructurales.

6. En este contexto, los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos (en adelante “OEA”) en el marco de la Asamblea General han observado con
preocupacion “la critica situacion de violencia y hacinamiento de los lugares de privacion
de libertad en las Américas”, destacando “la necesidad de tomar acciones concretas para
prevenir tal situacion, a fin de garantizar el respeto de los derechos humanos de las
personas privadas de libertad”>. En consideracion de lo cual, la Asamblea General ha

* Por otro lado, la CIDH observa que el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la
Prevencion del Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD), en su reciente publicacidn Cdrcel y Justicia Penal
en América Latina y el Caribe plantea que los cinco problemas o necesidades principales de los sistemas
penitenciarios de América Latina son: (a) la ausencia de politicas integrales (criminolégicas, de derechos humanos,
penitenciarias, de rehabilitacion, de género, de justicia penal); (b) el hacinamiento carcelario, originado en
reducidos presupuestos y en la falta de adecuada infraestructura; (c) la deficiente calidad de vida en las prisiones;
(d) la insuficiencia de personal penitenciario y su falta de capacitacion adecuada; y (e) la falta de programas de
capacitacion y de trabajo para las personas presas. Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la
Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD), Cdrcel y Justicia Penal en America Latina y el
Caribe, 2009, pags. 28-31.

* CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Pert, OEA/Ser.L/V/11.106. Doc.
59 rev., adoptado el 2 de junio de 2000, (en adelante “Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Peru”), Cap. IX, parr. 1.

> OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2668 (XLI-0/11), aprobada el 7 de junio de 2011;

OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2592 (XL-O/10), aprobada el 8 de junio de 2010; OEA,
Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2510 (XXXIX-O/09), aprobada el 4 de junio de 2009; OEA, Resolucién
de la Asamblea General, AG/RES. 2403 (XXXVIII-O/08), aprobada el 13 de junio de 2008; OEA, Resolucién de la
Continua...
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solicitado a la CIDH que “continte informando sobre la situacidn en la que se encuentran
las personas sometidas a cualquier forma de detencion y reclusién en el Hemisferio y que,
tomando como base su trabajo sobre el tema, siga refiriéndose a los problemas y buenas

) 6
practicas que observe””.

7. En atencion al contexto presentado, la Comisidon Interamericana ha
elaborado el presente informe, en el cual se identifican los principales patrones de
violaciéon de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en la region, y se
analizan cudles son los estdndares internaciones aplicables a los mismos. Esto con el
objetivo fundamental de formular recomendaciones concretas a los Estados, orientadas a
coadyuvar con el pleno respeto y garantia de los derechos de los reclusos. Este informe
esta dirigido en primer lugar a las autoridades publicas, pero también a las organizaciones
de la sociedad civil y otros actores vinculados al trabajo con personas privadas de libertad.
La Comisidn aclara que este es un informe marco que abarca una variedad de temas que
posteriormente podran ser desarrollados con mayor amplitud en informes tematicos
posteriores.

B. Principios en los que se sustenta y contenidos fundamentales

8. Este informe se sustenta en el principio fundamental de que el Estado se
encuentra en una posicion especial de garante frente a las personas privadas de libertad, y
que como tal, asume deberes especificos de respeto y garantia de los derechos
fundamentales de estas personas; en particular, de los derechos a la vida y a la integridad
personal, cuya realizacion es condicidn indispensable para el logro de los fines esenciales
de la pena privativa de libertad: la reforma y la readaptacidn social de los condenados. Asi,
el ejercicio del poder de custodia lleva consigo la responsabilidad especial de asegurar que
la privacién de la libertad sirva a su propdsito y que no conduzca a la violacidn de otros
derechos basicos’.

9. Ademas, y al igual que los Principios y Buenas Prdcticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas (en adelante también “los

...continuacion
Asamblea General, AG/RES. 2283 (XXXVII-O/07), aprobada el 5 de junio de 2007; y OEA, Resolucién de la
Asamblea General, AG/RES. 2233 (XXXVI-O/06), aprobada el 6 de junio de 2006.

® OEA, Resolucion de la Asamblea General, AG/RES. 2668 (XLI-O/11), aprobada el 7 de junio de 2011,
punto resolutivo 3; OEA, Resolucion de la Asamblea General, AG/RES. 2592 (XL-O/10), aprobada el 8 de junio de
2010, punto resolutivo 3; OEA, Resolucion de la Asamblea General, AG/RES. 2510 (XXXIX-O/09), aprobada el 4 de
junio de 2009, punto resolutivo 3; OEA, Resolucion de la Asamblea General, AG/RES. 2403 (XXXVIII-O/08),
aprobada el 13 de junio de 2008, punto resolutivo 3; OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2283
(XXXVII-0/07), aprobada el 5 de junio de 2007, punto resolutivo 3; OEA, Resolucién de la Asamblea General,
AG/RES. 2233 (XXXVI-0/06), aprobada el 6 de junio de 2006, punto resolutivo 3; OEA, Resolucién de la Asamblea
General, AG/RES. 2125 (XXXV-0/05), aprobada el 7 de junio de 2005, punto resolutivo 11; OEA, Resolucién de la
Asamblea General, AG/RES. 2037 (XXXIV-O/04), aprobada el 8 de junio de 2004, punto resolutivo 3; y OEA,
Resoluciéon de la Asamblea General, AG/RES. 1927 (XXXIlI-O/03), aprobada el 10 de junio de 2003, punto
resolutivo 3.

7 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.111.
Doc. 21 rev., adoptado el 6 de abril de 2001, (en adelante “Quinto Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Guatemala”), Cap. VIII, parr. 1.
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Principios y Buenas Practicas de la CIDH”), este informe parte del principio del trato
humano, segun el cual, toda persona privada de libertad sera tratada humanamente, con
respeto irrestricto de su dignidad inherente, de sus derechos y garantias fundamentales, y
con estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos®. Este
principio fundamental es ampliamente aceptado en el derecho internacional.

10. Asimismo, se sustenta en la idea fundamental de que el respeto a los
derechos fundamentales de las personas privadas de libertad no estd en conflicto con los
fines de la seguridad ciudadana, sino que por el contrario es un elemento esencial para su
realizaciéon. En este sentido, la Comisidon Interamericana en su informe sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos, indicé que:

[L]a situacién que actualmente puede verificarse en la mayoria de los
establecimientos carcelarios de la region, opera como un factor de
reproduccién permanente de la situacién de violencia que enfrentan las
sociedades del hemisferio. A juicio de la Comisidn, las politicas publicas
sobre seguridad ciudadana que implementen los Estados de la regién
deben contemplar, de manera prioritaria, acciones de prevencién de la
violencia y el delito en las tres dimensiones clasicamente reconocidas: (1)
prevencion primaria, referida a aquellas medidas dirigidas a toda la
poblacién, que tienen que ver con los programas de salud publica,
educacién, empleo, y formacion para el respeto a los derechos humanos
y construccion de ciudadania democratica; (2) prevencidon secundaria,
que incorpora medidas destinadas a personas o grupos en situacion de
mayor vulnerabilidad frente a la violencia y el delito, procurando,
mediante programas focalizados disminuir los factores de riesgo vy
generar oportunidades sociales; y (3) prevencién terciaria: relacionadas
con acciones individualizadas dirigidas a personas ya involucradas en
conductas delictivas, que se encuentran cumpliendo una sancién penal, o
qgue han culminado de cumplirla recientemente. En estos casos adquieren
especial relevancia los programas destinados a las personas que cumplen
sanciones penales privados de libertad®.

11. Un sistema penitenciario que funcione de forma adecuada es un aspecto
necesario para garantizar la seguridad de la ciudadania y la buena administracién de la
justicia. Por el contrario, cuando las carceles no reciben la atencién o los recursos
necesarios, su funcién se distorsiona, en vez de proporcionar proteccion, se convierten en

® CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, aprobado por la CIDH mediante Resolucion 1/08 en su 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado
del 3 al 14 de marzo de 2008, (en adelante “Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas”), (Principio I).

° CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.57, adoptado el
31 de diciembre de 2009, (en adelante “Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos”), parr. 155.
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escuelas de delincuencia y comportamiento antisocial, que propician la reincidencia en vez
.re ., 10
de la rehabilitacion™.

12. En cuanto a sus contenidos, el presente informe se estructura en seis
capitulos en los que la Comisidon Interamericana se refiere a aquellos problemas que
considera son los mas graves y extendidos de la region, aquellos que afectan de forma mas
contundente los derechos fundamentales de la generalidad de las personas privadas de
libertad. Sin desconocer que esta realidad también incluye otros elementos y que por lo
tanto existen otros temas de gran importancia que si bien no son abordados directamente
en esta ocasion, si seran analizados en eventuales informes tematicos posteriores.

13. El Capitulo Il relativo a La posicion de garante del Estado frente a las
personas privadas de libertad, parte de la idea fundamental de que el Estado al privar de la
libertad a una persona asume una responsabilidad especial de la que surgen deberes
concretos de respeto y garantia de sus derechos, y de la que surge una fuerte presuncion
de responsabilidad internacional del Estado con respecto a los dafos que sufren las
personas mientras se encuentren bajo su custodia.

14. En este sentido, se establece claramente que el primer deber del Estado
como garante de las personas sometidas a su custodia, es precisamente el deber de ejercer
el control efectivo y la seguridad interna de los centros penales; si esta condicion esencial
no se cumple es muy dificil que el Estado pueda asegurar minimamente los derechos
fundamentales de las personas bajo su custodia. A este respecto, es inaceptable desde
todo punto de vista que existan un buen numero de carceles en la regidn que se rigen por
sistemas de “autogobierno”, en los que el control efectivo de todos los aspectos internos
estd en manos de determinados reclusos o bandas criminales; o por sistemas de “gobierno
compartido”, en las que estas mafias comparten este poder y sus beneficios con las
autoridades penitenciarias. Cuando esto ocurre, el Estado se torna incapaz de garantizar
minimamente los derechos humanos de los reclusos y se trastoca y desnaturaliza
totalmente el objeto y fin de las penas privativas de la libertad. En estos casos aumentan
los indices de violencia y muertes en las carceles; se generan peligrosos circulos de
corrupcién, entre otras muchas consecuencias del descontrol institucional en las carceles.

15. Asimismo, se hace referencia a los altos indices de violencia carcelaria en
algunos paises de la region, como por ejemplo Venezuela, en el que segun informacion
aportada por el propio Estado hubo 1,865 muertos y 4,358 heridos en hechos de violencia
(motines, riflas y peleas) en carceles en el periodo 2005-2009. A este respecto, se
recomiendan como medidas de prevencion de la violencia: reducir el hacinamiento y la
sobrepoblacién; evitar de manera efectiva el ingreso de armas, drogas, alcohol y otras
sustancias ilicitas a los centros penales; establecer una clasificacidn y separacién adecuada
de los reclusos; asegurar la capacitaciéon y formacion continua y apropiada del personal
penitenciario; y erradicar la impunidad, investigando y sancionando los actos de violencia
que se cometan.

10 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Guatemala, Cap. VIII, parrs. 68
y 69.
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16. De igual forma, en este capitulo inicial se desarrollan otros deberes
basicos del Estado derivados de su posicion de garante de los derechos de las personas
privadas de libertad, como lo son: (a) el asegurar un control judicial pronto y efectivo de la
detenciéon, como garantia fundamental de los derechos a la vida e integridad personal de
los detenidos; (b) el deber de mantener registros completos, organizados y confiables del
ingreso de personas a los centros de privacién de libertad, y el deber de realizar un examen
médico inicial de los detenidos en el que se determine la posible existencia de signos de
violencia y la presencia de enfermedades transmisibles o que ameriten un tratamiento
especifico; (c) la necesidad de contar con personal penitenciario idoneo, capacitado y que
ejerza sus funciones en condiciones adecuadas, el cual deberd ser de naturaleza civil e
institucionalmente distinto de la policia o el ejército —en particular si esta en contacto
directo con los reclusos o sus familias—; el deber de recurrir al uso de la fuerza —letal y no
letal- sélo cuando sea estrictamente necesario, de forma proporcional a la naturaleza de la
situacion que se busca controlar, de acuerdo con protocolos previamente establecidos para
tal fin, y asegurando que tales acciones sean objeto de controles institucionales vy
judiciales; y el deber de establecer recursos judiciales idéneos y sistemas de quejas
efectivos ante posibles violaciones a los derechos humanos derivadas de las condiciones de
reclusion.

17. En el Capitulo Il relativo al Derecho a la vida, se analizan las principales
situaciones en las que la Comisién ha observado que la vida de las personas privadas de
libertad se encuentra en riesgo, la principal, los actos de violencia carcelaria entre internos.
Luego hay una amplia gama de escenarios que van desde aquellos en los que las propias
autoridades son directamente responsables de la muerte de los reclusos (como ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y muertes producto del uso excesivo de la fuerza),
hasta los supuestos en los que los propios reclusos recurren al suicidio, pasando por
situaciones en las que la muerte de la victima se debid, por ejemplo, a la falta de atencidn
médica oportuna.

18. En este contexto, la mayor cantidad de muertes se producen por hechos
de violencia entre internos. Asi por ejemplo, de acuerdo con informacién oficial recopilada
en el marco del presente informe, las cifras de muertes violentas en carceles en algunos
Estados, ademds del ya mencionado caso de Venezuela, fue la siguiente: Chile 203 (2005-
2009); Ecuador 172 (2005-junio 2010), y Colombia 113 (2005-2009). En este capitulo, se
subraya que en todos estos casos el Estado, como garante de los derechos de las personas
bajo su custodia, tiene el deber de investigar de oficio y con la debida diligencia la muerte
de todas aquellas personas que perdieron la vida estando bajo su custodia, aun en aquellos
casos en los que inicialmente se presenten como suicidios o como muertes naturales.

19. En el Capitulo IV sobre Derecho a la integridad personal, se pone de
relieve que actualmente la causa mas extendida y comun para el empleo de la tortura son
los fines de investigacion criminal, situacién que ha sido ampliamente documentada, tanto
por la CIDH, como por otros mecanismos internacionales de monitoreo, en paises como
México, Paraguay, Ecuador, Brasil y de forma muy concreta en la base naval de
Guantanamo en territorio de los Estados Unidos, entre otros. En esta seccion se analizan
como causas principales de este fendmeno: la existencia de practicas institucionales
heredadas y una cultura de violencia firmemente arraigada en las fuerzas de seguridad del

DR © 2011.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Estado; la impunidad en la que se mantienen estos actos; la falta de capacitacion, equipos y
recursos necesarios para que los cuerpos de seguridad encargados de investigar los delitos
tengan las herramientas adecuadas para cumplir con sus funciones; las politicas de “mano
dura” o “tolerancia 0”; y el conceder valor probatorio a las pruebas obtenidas bajo tortura.
A este respecto, la CIDH plantea la adopcién de medidas concretas de prevencion de la
tortura, el control judicial efectivo de las detenciones, la investigacion diligente y efectiva
de estos actos, y la necesidad de que las autoridades del Estado envien un mensaje claro,
decidido y enérgico de repudio a la tortura y a los tratos crueles, inhumanos y degradantes.

20. Asimismo, se presentan en este capitulo los principales estandares
internacionales que deben regir el ejercicio de las funciones disciplinarias en los centros
penales, se hace énfasis en el deber de establecer una normativa legal y reglamentaria que
defina con claridad cuales son las conductas susceptibles de ser castigadas y cuales son las
posibles sanciones, ademas que se contemple un proceso, que aunque sencillo, que
asegure determinadas garantias minimas que protejan al individuo contra el ejercicio
arbitrario de los poderes disciplinarios. En este sentido, la existencia de sistemas
disciplinarios agiles y eficaces, que sirvan realmente para mantener el orden interno en los
centros penales es fundamental para el funcionamiento adecuado de los mismos.

21. El derecho a la integridad personal de los presos también puede verse
vulnerado por las graves condiciones de reclusion en las que se les mantiene. En este
sentido, el hacinamiento, genera una serie de condiciones que son contrarias al objeto
mismo de la privacion de libertad como pena. El hacinamiento, aumenta las fricciones y los
brotes de violencia entre los reclusos, propicia la propagacién de enfermedades, dificulta el
acceso a los servicios basicos y de salud de las carceles, constituye un factor de riesgo para
la ocurrencia de incendios y otras calamidades, e impide el acceso a los programas de
rehabilitacidn, entre otros graves efectos. Este problema, comun a todos los paises de la
region es a su vez la consecuencia de otras graves deficiencias estructurales, como el
empleo excesivo de la detencidn preventiva, el uso del encarcelamiento como respuesta
Unica a las necesidades de seguridad ciudadana y la falta de instalaciones fisicas adecuadas
para alojar a los reclusos.

22. En el Capitulo V sobre Atencion médica, se establece que el deber del
Estado de proveer servicios de salud a las personas sometidas a su custodia es una
obligaciéon que deriva directamente de su deber de garantizar los derechos a la vida e
integridad personal de los reclusos, y que dicha responsabilidad internacional se mantiene
aun en el supuesto de que tales servicios sean proveidos en las carceles por agentes
privados. Asimismo, se analizan varios de los principales obstaculos que enfrentan las
personas privadas de libertad cuando requieren atencién médica, como por ejemplo, la
falta de personal e insumos suficientes para cubrir la demanda real.

23. En el Capitulo VI sobre las Relaciones familiares de los internos, se
reconoce que el mantenimiento del contacto y las relaciones familiares de las personas
privadas de libertad, no sélo es un derecho protegido por el derecho internacional de los
derechos humanos, sino que es una condicién indispensable para su resocializacion y
reincorporacion a la sociedad. Por otro lado, dado que en muchos centros de privacion de
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libertad, los recursos y servicios basicos no retnen los estandares minimos, los familiares
de los internos se ven obligados a cubrir estas necesidades.

24. La CIDH subraya que los Estados deben crear las condiciones necesarias
para que las visitas familiares se desarrollen dignamente, es decir en condiciones de
seguridad, privacidad e higiene; ademas, el personal de los centros penales debe estar
debidamente capacitado para tratar con los familiares de los presos, en particular evitar el
empleo de registros corporales e inspecciones vejatorias, sobre todo en el cuerpo de las
mujeres que acuden a las visitas. Los Estados deben utilizar medios tecnoldgicos u otros
métodos apropiados, incluyendo la requisa al propio personal, para evitar al maximo este
tipo de procedimientos vejatorios.

25. En el capitulo conclusivo, la Comision resalta que la reforma y
readaptacion social de los condenados, como finalidad esencial de las penas privativas de
la libertad (articulo 5.6 de la Convencién Americana), son tanto garantias de la seguridad
ciudadana”, como derechos de las personas privadas de libertad. Por lo tanto, esta
disposicion es una norma con contenido y alcances propios de la que se deriva la
correspondiente obligacion del Estado de implementar programas de trabajo, estudio y
otros servicios necesarios para que las personas privadas de libertad puedan tener opcién a
un proyecto de vida digna. Este deber del Estado es particularmente relevante si se toma
en cuenta que en la mayoria de los paises de la regién las carceles estan pobladas
mayoritariamente por personas jovenes que se encuentran en las etapas mds productivas
de sus vidas.

26. Por otro lado, la Comisidon Interamericana considera positivamente la
transparencia de muchos Estados en reconocer la presencia de importantes desafios en
esta materia, asi como la necesidad de realizar reformas significativas para superarlos. En
este sentido, al realizar el estudio correspondiente a la elaboracion del presente informe la
CIDH ha tomado nota de todas aquellas medidas e iniciativas que los Estados han sefialado
como avances recientes en relacién con el cumplimiento de sus obligaciones internaciones
frente a las personas privadas de libertad. A este respecto, se han observado iniciativas
interesantes relacionadas con la provisidn de servicios médicos en las carceles, con la firma
de acuerdos de cooperacidn con instituciones educativas; la creaciéon de propuestas para
fomentar la creacion de nuevas opciones de trabajo para los internos; e incluso se han
tenido en consideraciéon opciones interesantes sobre apoyo y seguimiento post-
penitenciario. Todo lo cual permite concluir que si es posible generar cambios positivos en
este ambito y hacer frente a los importantes desafios que enfrentan los Estados Miembros

de la OEA.
C. Marco juridico
27. Los tratados internacionales de derechos humanos consagran derechos

que los Estados deben garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccion. Asi, los tratados

1 CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusion Social: el Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en
Bolivia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 34, adoptado el 28 de junio de 2007, (en adelante “Acceso a la Justicia e Inclusion
Social: el Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en Bolivia”), Cap. Ill, parr. 209.
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internacionales de derechos humanos se inspiran en valores comunes superiores,
centrados en la proteccion del ser humano; se aplican de conformidad con la nocién de
garantia colectiva; consagran obligaciones de caracter esencialmente objetivo; y cuentan
con mecanismos de supervisién especificos'”. Ademds, al ratificar los tratados de derechos
humanos los Estados se comprometen a interpretar y aplicar sus disposiciones de modo
que las garantias que aquellos establecen sean verdaderamente practicas y eficaces™; es
decir, deben ser cumplidos de buena fe, de forma tal que tengan un efecto atil y que sirvan
al propdsito para el cual fueron adoptados.

28. En el Sistema Interamericano los derechos de las personas privadas de
libertad estdn tutelados fundamentalmente en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”), que entrd en vigor
en julio de 1978 y que actualmente es vinculante para veinticuatro Estados Miembros de la
OEA™. En el caso de los restantes Estados, el instrumento fundamental es la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracién
Americana)™, adoptada en 1948 e incorporada a la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos mediante el Protocolo de Buenos Aires, adoptado en febrero de 1967.
Asimismo, todos los demas tratados que conforman el régimen juridico interamericano de
proteccién de los derechos humanos contienen disposiciones aplicables a la tutela de los
derechos de personas privadas de libertad, fundamentalmente, la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que entrd en vigor en febrero de 1987
y que actualmente ha sido ratificada por dieciocho Estados Miembros de la OEA™.

29. Ademas de estas obligaciones internacionales adquiridas por los Estados
de la regién en el marco de la Organizacién de los Estados Americanos, la mayoria de estos
Estados también son Partes de tratados andlogos adoptados en el contexto de la
Organizacion de Naciones Unidas (en adelante también “el Sistema Universal”);

*2 Corte I.D.H., Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-
19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, parr. 21.

3 Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003. Serie C No. 104, parr. 66; Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Competencia. Sentencia de 24 de
septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37. Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Competencia.
Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 55, parr. 36.

" Estos son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.

B Cuya aplicacién a las personas privadas de libertad ha sido consistentemente reafirmada por los
Estados miembros de la OEA en el marco de su Asamblea General. Véase al respecto: OEA, Resolucién de la
Asamblea General, AG/RES. 2668 (XLI-O/11), aprobada el 7 de junio de 2011; OEA, Resolucion de la Asamblea
General, AG/RES. 2592 (XL-0/10), aprobada el 8 de junio de 2010; OEA, Resolucién de la Asamblea General,
AG/RES. 2510 (XXXIX-O/09), aprobada el 4 de junio de 2009; OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES.
2403 (XXXVIII-0/08), aprobada el 13 de junio de 2008; OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2283
(XXXVII-0/07), aprobada el 5 de junio de 2007; y OEA, Resolucién de la Asamblea General, AG/RES. 2233 (XXXVI-
0/06), aprobada el 6 de junio de 2006; y OEA, Resolucidon de la Asamblea General, AG/RES. 2125 (XXXV-0/05),
aprobada el 7 de junio de 2005.

'® Estos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.
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particularmente, del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, que entrd en vigor en marzo de
1976, y que a la fecha ha sido ratificado por treinta Estados de las Américas®’, y la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
que entrd en vigencia en junio de 1987 y de la cual son parte veintitrés Estados de esta
regic’)nlg. Lo mismo ocurre con relacién a otros tratados adoptados en el marco de la ONU
gue también contienen disposiciones directamente aplicables a la poblacién reclusa, como
por ejemplo, la Convencidn de los Derechos del Nifio, que es fundamental en la proteccion
de este sector de la poblacién penitenciaria, y que ha sido ratificada por todos los Estados
de la regién excepto por los Estados Unidos de América.

30. La Comision Interamericana reafirma que el derecho internacional de los
derechos humanos exige al Estado garantizar los derechos de las personas que se
encuentran bajo su custodia’’. Consecuentemente, uno de los mas importantes predicados
de la responsabilidad internacional de los Estados en relacidn a los derechos humanos es
velar por la vida y la integridad fisica y mental de las personas privadas de libertad™.

31. Asimismo, todas las Constituciones de los Estados miembros de la OEA
contienen normas que directa o indirectamente son aplicables a aspectos esenciales de la
privacion de libertad. En este sentido, la mayoria absoluta de las Constituciones de la
region contienen disposiciones generales dirigidas a tutelar los derechos a la vida e
integridad personal de sus habitantes, y algunas de ellas hacen referencia especifica al
respeto de este derecho de las personas en condicion de encierro o en custodia®’.
Asimismo, varias de estas Constituciones establecen expresamente que las penas privativas
de libertad, o los sistemas penitenciarios, estaran orientados o tendran como finalidad la
reeducacion y/o reinsercion social de los condenados®’.

7 Estos son: Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica,
Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Estados Unidos de
América, Uruguay y Venezuela.

'8 Estos son: Antigua y Barbuda, Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, San
Vicente y las Granadinas, Uruguay y Venezuela.

1 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54, adoptado el 30 de
diciembre de 2009, (en adelante “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela”), Cap. VI, parr. 814.

%% CIDH, Informe No. 60/99, Caso 11.516, Fondo, Ovelario Tames, Brasil, 13 de abril de 1999, parr. 39.

2 ver por ejemplo: Constitucion de la Nacion Argentina, Art. 18; Constitucion del Estado Plurinacional
de Bolivia, Art. 73; Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, Titulo II, Cap. I, Art. 5.XLIX; Constitucion de la
Republica de Cuba, Art. 58; Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Art. 19.a; Constitucion de la
Republica de Haiti, Art. 25; Constitucion de la Republica de Honduras, Art. 68; Constitucién de la Republica de
Panama, Art. 28; Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, Art. 26; y Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Art. 46.

2 A este respecto véase por ejemplo: Constitucion del Estado Plurinacional de Bolivia, Art. 74;
Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 201; Constitucion de la Republica de El Salvador, Art. 27(3);
Constitucion de la Republica de Guatemala, Art. 19; Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 18;
Constitucion de la Republica de Nicaragua, Art. 39; Constitucidn de la Republica de Panama, Art. 28; Constitucion
del Peru, Art. 139.22; Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, Art. 26; y Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Art. 272.
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32. Incluso algunos Estados han elevado a rango constitucional salvaguardas
mas concretas relativas, por ejemplo, a la admision y registro de personas que ingresan a
. . . 23 . . .
centros penitenciarios™; a la separacion y diferencia de trato entre procesados vy
24 .z e 25
condenados”’; a la separacién entre nifios o adolescentes y adultos™, y entre hombres y
. 2 .. . .2 T 27
mujeres 6; y al mantenimiento de la comunicacion de los reclusos con sus familiares®’,
entre otras.

33. El marco juridico internacional tomado en consideracién para la
elaboraciéon del presente informe tematico estd conformado fundamentalmente por los
instrumentos internacionales de derechos adoptados en el marco del Sistema
Interamericano, fundamentalmente: la Declaracién Americanazs, la Convencion
Americanazg, y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura™®.
Asimismo, en la medida que resulten aplicables: el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador"?’l, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (en adelante “Convencién de Belém do Paré”)?’z; la Convencién Americana

2 A este respecto véase por ejemplo: Constitucion del Estado Plurinacional de Bolivia, Art.23 (VI); y
Constitucion de la Republica de Chile, Art. 19.7(d).

** A este respecto véase por ejemplo: Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 77.2; Constitucién
de la Republica de Guatemala, Art. 10; Constitucion de la Republica de Haiti, Art. 44; Constitucion de la Republica
de Honduras, Art. 86; Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 18; Constitucion de la Republica de
Nicaragua, Art. 33.5; y Constitucidn de la Republica del Paraguay, Art. 21.

> A este respecto véase por ejemplo: Constitucién del Estado Plurinacional de Bolivia, Art. 23.1I;
Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, Titulo Il, Cap. I, Art. 5.XLVIII; Constitucién de la Republica de
Nicaragua, Art. 35; Constitucion de la Republica de Panama, Art. 28; Constitucion de la Republica de Paraguay, Art.
21; y Constitucidn de la Republica Oriental del Uruguay, Art. 43.

%% A este respecto véase por ejemplo: Constitucion de la Republica Federativa de Brasil, Titulo II, Cap. I,
Art. 5.XLVIII; Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 18; Constitucion de la Republica de Nicaragua,
Art. 39; Constitucion de la Republica del Paraguay, Art. 21; y Constitucién de la Republica Oriental de Uruguay,
Art. 43.

7 A este respecto véase por ejemplo: Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 51.2; y
Constitucion de la Republica de Guatemala, Art. 19.c.

*® OEA, Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la Novena
Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia, 1948.

29 s . . , .
OEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en San José, Costa Rica el 22 de
noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

% OEA, Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aprobada en Cartagena de
Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985 en el decimoquinto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General.

3 OEA, Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, adoptado en San Salvador, El Salvador, el
17 de noviembre de 1988, en el decimoctavo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.

%2 OEA, Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Pard”, adoptada en Belém do Par3, Brasil, el 9 de junio de 1994 en el vigésimo cuarto
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.
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. o s 33 .y .
sobre Desaparicion Forzada de Personas™; y la Convencidon Interamericana para la
. . .z . . . ./ . . 34
Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad ™.

34. Son particularmente relevantes para el andlisis del presente informe los
Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, adoptados por la Comision Interamericana en marzo de 2008 en el marco de su
13192 periodo ordinario de sesiones. Este documento es una revision de los estandares
internaciones vigentes en la materia y de los criterios emitidos por los érganos del Sistema
Interamericano relativos a personas privadas de libertad. Ademas, en su elaboracién se
tomaron en cuenta aportes de los Estados miembros de la OEA, de expertos y de
organizaciones de la sociedad civil.

35. También forman parte del marco juridico del presente informe los
tratados correspondientes adoptados en el marco de la Organizacidon de las Naciones
Unidas, particularmente: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poll'ticos35, la
Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes36,
y su Protocolo Opcional37, y la Convencidn sobre los Derechos del Nifio*®.

36. Ademas de otros tratados e instrumentos internacionales relevantes,
como: las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos39; los Principios Basicos para
el Tratamiento de los Reclusos*’; el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision®'; las Reglas de las Naciones

33 s . Py 7
OEA, Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, adoptada en Belém do
Par3d, Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.

3 OEA, Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad, aprobada en Ciudad de Guatemala, Guatemala el 7 de junio de 1999, en el
vigésimo noveno periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General.

* ONU, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado y abierto a la firma, ratificacion y
adhesion por la Asamblea General en su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

* ONU, Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
aprobada y abierta a la firma, ratificacion y adhesidn por la Asamblea General en su Resolucién 39/46, de 10 de
diciembre de 1984.

7 ONU, Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, aprobado por la Asamblea General en su Resolucién 57/199, de 18 de diciembre de
2002.

% ONU, Convencidn sobre los Derechos del Nifio, aprobada y abierta a la firma vy ratificacién por la
Asamblea General en su Resolucién 44/25, de 20 de noviembre de 1989.

** ONU, Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas en el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de junio de 1957 y 2076 (LXIl)
de 13 de mayo de 1977.

“ ONU, Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos, adoptados y proclamados por la
Asamblea General en su Resolucién 45/111, de 14 de diciembre de 1990.

** ONU, Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencidn o Prisién, adoptado por la Asamblea General de la ONU en su Resoluciéon 43/173, del 9 de diciembre
de 1988.
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Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad**; los Principios de Etica
Médica Aplicables a la Funcion del Personal de Salud, especialmente los Médicos, en la
Proteccién de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes43; el Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley44; los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley®; las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio)*’; y las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracidon de la Justicia de Menores
(Reglas de Beijing)"’.

37. Estos instrumentos internacionales han sido utilizados consistentemente,
tanto por la Comisidn, como por la Corte Interamericana (en adelante también “la Corte”,
como pauta de interpretacion en la determinacion del contenido y alcances de las
disposiciones de la Convencion Americana en casos de personas privadas de libertad; en
particular las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, cuya relevancia y

. . . . 48 . ., 49
universalidad ha sido reconocida, tanto por la Corte™, como por la Comisién™.

> ONU, Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad,
adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990.

“ ONU, Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcién del Personal de Salud, Especialmente los
Médicos, en la proteccion de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes, adoptados por la Asamblea General de la ONU, en su Resolucién 37/194, del 18 de
diciembre de 1982.

“ ONU, Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General mediante Resolucion 34/169, del 17 de diciembre de 1979.

** ONU, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de hacer Cumplir la Ley, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990.

** ONU, Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de la Libertad (Reglas
de Tokio), Adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/110, del 14 de diciembre de 1990.

*” ONU, Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas
de Beijing), adoptadas por la Asamblea General en su Resolucion 40/33, del 29 de noviembre de 1985.

*® Véase por ejemplo, Corte I.D.H., Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 133, parr. 99.

“ A este respecto véase por ejemplo: Informe Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
la Cdrcel de Challapalca, OEA/Ser.L/V/11.118, doc. 3, adoptado el 9 de octubre de 2003, (en adelante “Informe
Especial sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Cdrcel de Challapalca”), parrs. 16 y 17; CIDH, Informe
No. 28/09, Fondo, Dexter Lendore, Trinidad y Tobago, 20 de marzo de 2009, parrs. 30 y 31; CIDH, Informe No.
78/07, Fondo, Chad Roger Goodman, Bahamas, 15 de octubre de 2007, parrs. 86-87; CIDH, Informe No. 67/06,
Caso 12.476, Fondo, Oscar Elias Biscet y otros, Cuba, 21 de octubre de 2006, pérr. 152; CIDH, Informe No. 76/02,
Caso 12.347, Fondo, Dave Sewell, Jamaica, 27 de diciembre de 2002, pérrs. 114 y 115; CIDH, Informe No. 58/02.
Caso 12.275, Fondo, Denton Aitken, Jamaica, 21 de octubre de 2002, pérr. 134 y 135; Informe No. 127/01, Caso
12.183, Fondo, Joseph Thomas, Jamaica, 3 de diciembre de 2001, parr. 133; CIDH, Informe No. 49/01, Casos
11.826, 11.843, 11.846, 11.847, Fondo, Leroy Lamey, Kevin Mykoo, Milton Montique, Dalton Daley, Jamaica, 4 de
abril de 2001, parr. 204; CIDH, Informe No. 48/01, Fondo, Casos 12.067, 12.068 y 12.086, Michael Edwards, Omar
Hall, Brian Schroeter y Jerénimo Bowleg, Bahamas, 4 de abril de 2001, parr. 195; y CIDH, Informe No. 41/00, Casos
12.023, 12.044, 12.107, 12.126, 12.146, Fondo, Desmond McKenzie y otros, Jamaica, 13 de abril de 200, parr. 289.
Ademds, en sus Informes de Pais la CIDH ha usado reiteradamente, tanto las Reglas Minimas, como el resto de los
mencionados instrumentos internacionales.
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D. Alcance del concepto de privacion de libertad
38. Si bien el presente informe se enfoca principalmente en la situacién de

las personas privadas de libertad en penitenciarias, centros de detencién provisional, y
comisarias y estaciones de policia, la Comisién Interamericana subraya que el concepto de
“privacion de libertad” abarca:

Cualquier forma de detencidon, encarcelamiento, institucionalizacién, o
custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de
ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y otros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para nifios, niflas y adultos mayores; centros
para migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e
indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la
privacion de libertad de personasso.

Por lo tanto, las consideraciones que se hacen en este informe son aplicables también a
estos otros ambitos en lo que corresponda. En efecto, la privacidon de libertad de una
persona es una condicién que puede darse en distintos ambitos; por lo tanto, las
obligaciones de respeto y garantia a cargo de los Estados trascienden lo meramente
penitenciario y policial®".

39. En la practica, la Comisidn Interamericana ha decidido varios casos en los

que los hechos denunciados ocurrieron en lugares distintos a centros penitenciarios, como
. 2 s . . 4

por ejemplo: aeropuertos5 , retenes militares>, instalaciones de la INTERPOL™, bases

* CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, Disposicion general.

51 .z . . .z . . . .
Esta concepcion amplia de la privacion de libertad se ve reflejada en varios instrumentos

internacionales. Asi por ejemplo, el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (OP-CAT) dispone que a sus efectos se entiende por privacion de
libertad, “cualquier forma de detencidon o encarcelamiento o de custodia de una persona en una institucién
publica o privada de la cual no pueda salir libremente, por orden de una autoridad judicial o administrativa o de
otra autoridad publica” (articulo 4.2).

2 A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Informe No. 84/09, Caso 12.525, Fondo, Nelson Ivédn
Serrano Saenz, Ecuador, 6 de agosto de 2009.

3 A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Informe No. 53/01, Caso 11.565, Fondo, Ana Beatriz y Celia
Gonzélez Pérez, México, 4 de abril de 2001.

> A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Informe No. 64/99, Caso 11.778, Fondo, Ruth del Rosario
Garcés Valladares, Ecuador, 13 de abril de 1999.
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navales®, centros clandestinos de detencién®®, y hospitales psiquiatricos>’, entre otros.
Asimismo, ha otorgado medidas cautelares para proteger a personas que al momento de
los hechos estaban recluidas en hospitales psiquiétricosss, hospitales militares>’ y
orfanatos®. Ademas, en distintos informes se ha referido a las condiciones de detencién
en centros de migrantes®".

E. Metodologia y terminologia

40. Como parte de la elaboracion de este informe la CIDH publicé un
cuestionario que fue enviado a los Estados Miembros de la OEA y a otros actores
relevantes vinculados al tema. Dicho cuestionario fue contestado por un total de 20
Estados Miembros de la OEA, y por un importante nimero de organizaciones de la
sociedad civil, expertos y entidades académicas. Ademas, se realizé un Seminario Regional
sobre Buenas Practicas Penitenciarias, celebrado en Buenos Aires del 12 al 16 de
noviembre de 2007, el cual contd con la participacion de Organizaciones No
Gubernamentales, universidades y centros académicos, organismos internacionales y la
participacion de representantes de dieciséis Estados de Latinoamérica®.

41. Con respecto a la base factica de los temas abordados en este informe, se
han considerado de manera fundamental las observaciones realizadas directamente por la
CIDH en sus visitas in loco, y por su Relatoria de Personas Privadas de Libertad en el curso
de sus visitas de trabajo. Ademas, todas aquellas situaciones y tendencias registradas por
la CIDH en el ejercicio de su competencia con respecto a peticiones y casos; y en el
contexto de sus mecanismos de monitoreo inmediato, como los comunicados de prensa y
las solicitudes de informacidn a los Estados realizadas con base en las facultades otorgadas
a la CIDH por el articulo 41 de la Convencién Americana. Asimismo, se toma nota de los
pronunciamientos relativos a personas privadas de libertad emitidos por la CIDH en el
Capitulo IV de sus Informes Anuales, relativo a paises que presentan desafios importantes
en el respeto de los derechos humanos de las personas bajo su jurisdiccion.

* A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Informe No. 1/97, Caso 10.258, Fondo, Manuel Garcia
Franco, 18 de febrero de 1998.

A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Informe No. 31/96, Caso 10.526, Fondo, Diana Ortiz,
Guatemala, 16 de octubre de 1996.

7 A este respecto véase por ejemplo: CIDH, Demanda ante la Corte I.D.H. en el Caso de Damiao
Ximenes Lopes, Caso No. 12.237, Brasil, 1 de octubre de 2004.

*® A este respecto véase por ejemplo: Medidas Cautelares MC-277-07, Hospital Neuropsiquidtrico,
Paraguay.

*° A este respecto véase por ejemplo: Medidas Cautelares MC-209-09, Franklin José Brito Rodriguez,
Venezuela.

5 A este respecto véase por ejemplo: Medidas Cautelares MC-554-03, “Michael Roberts”, Jamaica.

®1 A este respecto véase en general la pagina oficial de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y los
Miembros de sus Familias, disponible en: http://www.cidh.oas.org/Migrantes/Default.htm.

62 . . . . . . ) . P
Las memorias y conclusiones del Seminario Latinoamericano de Buenas Practicas Penitenciarias
estan disponibles en: http://www.oas.org/es/cidh/ppl/actividades/seminario_conclusiones.asp.
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42, De igual forma, se considera relevante la informacién obtenida por
mecanismos de Naciones Unidas en sus misiones a Estados americanos, en particular por el
Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias®, el Relator Especial sobre la Cuestion de
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la Organizacidn de
las Naciones Unidas (en adelante también “Relator sobre la Tortura de la ONU”)*, y el
Subcomité contra la Tortura (en adelante también “SPT”)®. Es decir, este informe se
construye fundamentalmente sobre la base de la realidad constatada directamente en el
terreno.

43, También se toman en consideracién los informes propios del monitoreo
que realizan el Comité de Derechos Humanos (en adelante también “HRC”) y el Comité
contra la Tortura (en adelante también “CAT"), con respecto al cumplimiento del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convencidon contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

44, Asimismo, se ha tomado en cuenta la informacidn aportada por distintas
organizaciones de la sociedad civil que a lo largo de los ultimos afos han presentado a la
Comisidn Interamericana mas de cincuenta audiencias tematicas relativas a temas de
personas privadas de libertad. La CIDH toma nota también de los estudios e informes
preparados por agencias especializadas como la Oficina de las Naciones Unidas para la
Droga y el Crimen (UNODC); el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD);
el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y para el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD), y el Departamento de Seguridad Publica de la OEA;
y otros documentos relevantes de actualidad, como los producidos en el marco del 129
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal.

45, En el presente informe se utilizan los siguientes términos:

(a) Por “persona detenida o detenido” se entiende toda persona privada
penalmente de su libertad, salvo cuando ello haya resultado de una sentencia.

(b) Por “persona presa o preso”, se entiende toda persona privada de su
libertad como resultado de una sentencia.

(c) Por “persona privada de libertad”, “recluso” o “interno” se entiende
genéricamente toda persona privada de libertad en cualquiera de los dos
supuestos anteriores, estos términos se refieren en forma amplia a personas
sometidas a cualquier forma de reclusién o prisién.

% El cual ha realizado ocho visitas de monitoreo en las Américas a los siguientes Estados: Colombia
(2008), Honduras (2006), Nicaragua (2006), Ecuador (2006), Canada (2005), Argentina (2003), México (2002), y
Perd (1998).

* El cual ha realizado siete visitas a los siguientes Estados: Uruguay (2009), Paraguay (2006), Brasil
(2000), Chile (1995), Colombia (1994), México (1997), y Venezuela (1996).

% El cual a la fecha ha publicado tres informes sobre visitas de monitoreo a paises de la region:
Honduras (2009), Paraguay (2009) y México (2008).

DR © 2011.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/


http://www2.ohchr.org/english/issues/torture/rapporteur/index.htm

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

17

(d) Por “arresto” se entiende el acto de aprehender a una persona con
motivo de la supuesta comision de un delito o por acto de autoridad.

(e) Por “centro de detencion” se entiende todos aquellos establecimientos
destinados a recluir personas que aun no han sido condenadas penalmente.

() Por “penitenciaria”, “prision” o “centro penitenciario” se entiende
aquellos establecimientos destinados a personas condenadas penalmente.
(g) Por “cércel”, “centro penal” o “centro de reclusién” se entiende, tanto
aquellos establecimientos destinados a la detencidn provisional o preventiva de
personas, como a aquellos destinados al alojamiento de reos condenados.

(h) Por “sistema penitenciario” se entiende, tanto la institucion encargada de
la administracion de las carceles, como al conjunto de los establecimientos
carcelarios.
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