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Mandatos de la interculturalidad  
en la aplicación del derecho
Rosembert Ariza

En esta fase del análisis del caso, una vez establecida la jurisdicción, es decir que la 
autoridad en cuestión esté facultada para resolver el asunto,1 se entra a la discusión 
de fondo. En el caso de un conflicto entre derechos, es necesario precisar cómo 
se pueden reconciliar ambos derechos o cuál tiene que prevalecer, si el deman-
dante tiene el derecho invocado, si el tribunal que sentenció tuvo competencia, 
o, en caso contrario, qué autoridad tiene competencia según derecho; si una pena 
aplicada es compatible con el marco legal, por su gravedad o incompatibilidad 
con derechos fundamentales; cuál es el derecho aplicable a un asunto y si la con-
ducta en cuestión es punible de acuerdo con este derecho o no. Asimismo, si a la 
hora de revisar la compatibilidad de un acto judicial con las leyes, la Constitución 
Política y los derechos humanos, es válida su aplicación con independencia del 
contexto cultural o si es necesaria una interpretación intercultural del derecho.

Al buscar soluciones prácticas a estas preguntas nos enfrentamos con un 
reto importante: la gran diferencia y complejidad de los sistemas jurídicos exis-
tentes en los países de América Latina y, por ende, la gran diversidad de leyes y 
regulaciones de cada país, la multiplicidad de sistemas de usos y costumbres indí-
genas, así como la amplia interpretación por parte de los tribunales en las contro-
versias que se suscitan por motivo del involucramiento de personas que tienen la 
condición de indígenas. Por esto, es clave precisar de entrada lo que entendemos 
por multiculturalismo e interculturalidad como mecanismos de diálogo entre 
sistemas jurídicos estatales y sistemas jurídicos indígenas.

1 Lo que puede parecer un formalismo –el hecho de que la autoridad está autorizada para re-
solver–, en realidad es un elemento importante del Estado de derecho. Desde la perspectiva 
del acusado, se trata de la garantía del juez natural. Pero más allá de este derecho, el hecho 
de que solamente una autoridad administrativa o judicial pueda resolver sobre un asunto 
cuando tenga autorización legal, es decir, tenga competencia atribuida por el derecho, pro-
cura que el acto o la sentencia tengan validez y vigencia, que se puedan ejecutar y que no 
surjan resoluciones múltiples contradictorias. Otra cosa es, una práctica lamentablemente 
extendida, que la autoridad invocada intente evadir su competencia y que, por tanto, el afec-
tado se quede sin la resolución que le corresponde. Tal indefensión, contrario al derecho 
fundamental de un recurso efectivo, sin embargo, no se supera mediante la resolución de 
un órgano sin competencia, sino exigiendo responsabilidad a la administración pública y al 
sistema de justicia. 
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Arandupyeta omandáva oñemoañtévo derecho
Rosembert Ariza

Ko káso oñehesa’ỹjo og̃uahẽha meve, oñemohenda rire upe jurisdicción, péva 
he’ise, upe mburuvicha ipokatúva ombotývo upe mba’e, 1 oñeñepyrũ oño-
mongeta pypuku hese. Oimérõ oĩ derecho ndojokupytypáiva ojuehe, tekotevẽ 
ojehecha mba’éichapa oñembojokupykuaa mokõive térã mávapa oñembovale-
véta, upe oporodemandáva ideréchoramo ojevalévo léi rehe, upe tribunal ogue-
nohẽva’ekue sentencia upéicha ojapokuaáramo, térã oiméramo nda’upéicha 
katu máva mburuvichápa iderécho upevarã; peteĩ pena oñeme’ẽvapa ohohína 
leikuéra omohenda háicha, ivai rehe térã ndojokupytýi rehe umi derecho tui-
chavéva rehe; máva deréchopa ojeporúta upe asúntepe ha upe tembiapokué-
rape ojekastigakuaa kóva ko derecho rupive térãpa nahániri. Upéichante avei, 
oñehesa’ỹjo jave peteĩ mba’e oñemboguatáva juicio rupivépa oho hína leikuéra 
ndive, Léi Guasu ha yvypóra derecho rehe, ovalépa oñemboguata ojejesare-
ko’ỹre arandupy jerereguáre térãpa tekotevẽ oñehesa’ỹjo upe derecho arandue-
ta resa guive.

Ñambohovaisévo pya’ehápe ko’ã mba’eporandu, jajejuhu peteĩ tembiaporã 
kakuaa rovake: tuicha oikoe ojuehegui ha heta avei umi sistema jurídico oje-
porúva América Latina-pe, ha upéicha rupi, hetaiterei léi ha heta regulación 
oĩva peteĩteĩ umi tetãme, hetaiterei ypykuéra rembiporu ha rembijepokuaapy, 
ha upéva ári heta hendáicha umi tribunal oikũmby joavy oike haguére avei 
umi tapicha indígena ipype. Upéicha rupi, pya’etemi voi tekotevẽ oñemyesakã 
mba’etépa oñeikũmby arandupyeta ha arandueta rehe pojoapy oñeñemongata 
hag̃ua oñondive estado sistema jurídico ha umi ypykue mba’éva.

1 Ojoguátava peteĩ formalismo rei -upe mburuvicha oñemoĩha ombohapévo apañuãigui 
ñesẽ-, añetehápe mba’e ndetuicháva Estado de derecho ryepýpe. Katu upe derecho javeve, 
upe peteĩ mburuvicha administrativa térã judical año ikatuha ombohape oñeguenohẽvo 
apañuãigui peteĩ mba’e oñemoneĩramo ichupe léi rupive, péva he’ise, upe derecho om-
bopokatuha ichupe, ha’e oñeha’ãta upe hembiapo térã apoukapy oguenohẽva tovale ha 
toñemoañete, tove toñemboguata ha ani oñeguenohẽ tembiapoukapy hetaitei ndojoku-
pytýiva oñondive. Ambue mba’e memeve ojuhu ha ñambyasýa hína upe mburuvicha oñe-
henóiva oñemboykese hembiapógui ha upéicha rupi upe máva oĩva afectado opyta tembia-
poukapy’ỹre. Péicha oikóramo, ndojokypytýiva recurso efectivo derecho tekotevẽvéva rehe, 
noñesẽmo’ãi ichugui peteĩ pojoapy upevarã noĩriva rembiapoukapy rupive; ojehupytýta oje-
jopýramo administración pública ha tekojoja sistema-pe tomoĩ ijati’y ha tojapo ojapova’erã.
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Se insiste en que lo multicultural es un hecho, el multiculturalismo una in-
tención política y lo intercultural una relación social. Intercultural es el término 
que da cuenta del conjunto de relaciones sociales entre las culturas o de las deri-
vadas de un multiculturalismo. De lo intercultural se derivan acciones y valores 
que corresponden a situaciones de contacto. Lo intercultural es el cúmulo de re-
laciones sociales que ponen en relación a las personas a partir del reconocimiento 
recíproco de las diferencias culturales.

El principio de reconocimiento es importante en términos de interculturalidad, 
porque el reconocer significa tener principios de acción comunes y principios de 
identidad en el funcionamiento del sistema judicial. La justicia intercultural es un 
acto performativo, crea realidad judicial, mantiene la identidad de todos los inter-
vinientes en un proceso, sus lugares en el proceso y sus competencias. (Consejo 
Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Organización Na-
cional Indígena de Colombia 2011, 145)

El respeto no está fundado en la tolerancia, en el sentido de aguantar y res-
petar lo absurdo, sino de ceñirse a los principios de toda práctica judicial. Es cierto 
que los sistemas jurídicos son unidades complejas, pero para que la maquinaria 
funcione adecuadamente no se necesita que la intervengamos con criterios dis-
tintos a los que ella tiene para funcionar por sí misma. El respeto es el que tiene 
un juez por otro juez respecto de su independencia. Irrespetamos ese acuerdo 
fundamental con ciertas prácticas, cuando sin procedimiento judicial emitimos 
juicios de valor porque las prácticas judiciales indígenas resultaron equívocas a 
nuestros criterios legales, sin haber coordinado y comprendido el otro sistema 
judicial.

Por esto, compartimos lo planteado por la Corte Constitucional de Colombia 
cuando exhorta a la sociedad mayoritaria al reconocimiento:

Los Estados, entonces, han descubierto la necesidad de acoger la existencia de 
comunidades tradicionales diversas, como base importante del bienestar de sus 
miembros, permitiendo al individuo definir su identidad, no como “ciudadano” 
en el concepto abstracto de pertenencia a una sociedad territorial definida y a un 
Estado gobernante, sino una identidad basada en valores étnicos y culturales con-
cretos. […] para que la protección a la diversidad étnica y cultural sea realmente 
efectiva, el Estado reconoce a los miembros de las comunidades indígenas todos 
los derechos que se reconocen a los demás ciudadanos, prohibiendo toda forma 
de discriminación en su contra, pero además, y en aras de proteger la diversidad 
cultural, otorga ciertos derechos radicados en la comunidad como ente colectivo. 
En otras palabras, coexisten los derechos del individuo como tal, y el derecho de 
la colectividad a ser diferente y a tener el soporte del Estado para proteger tal dife-
rencia. (1996c)
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Jeyjey oje’éva arandupyhetaha upe oikóvo añetehápe, aranduheta katu upe 
ojehekáva política rupive, ha arandueta katu jeikove oñondive. Arandupyeta 
hína ñe’e ohechaukáva mba’éichapa oikove ojoapytépe ava’atýpe arandupy ma-
ymáva térã umi osẽva aranduhetágui. Ichugui osẽ tembiapo ha mba’eporã umi 
arandupy oikovévo oñondive. Arandueta hína, aipóramo, jeikove oñondive 
omoingovéva oñondive tapichakuérape ohechakuaáva hikuái ojoavyha iñaran-
dupýpe.

Jeporohechakuaa niko tuichaiterei mba’e arandupyeta kuápe, ojehechakuaávo 
ohechauka rehe oñeñemongu’eha oñondive ha avei identidad upe sistema judicial 
ñemongu’épe. Arandupyeta tekojoja niko omba’e’apouka, omomba’ejehu tekojoja 
rembiapópe, omombarete paite oikévo upe proceso rekópe, avei henda ha hem-
biaporã upépe (Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara 
Bonilla, Organización Nacional Indígena de Colombia 2011, 145)

Ñeporomomba’e niko noñemopyendái jeporoaguantápe, he’iseháicha 
oñeaguanta ha oñemomba’e oimeraẽ vyrorei; he’ise uvei ojeguatava’erãha prác-
tica judicial rekoitépe. Añeténiko umi sistema jurídico hypy’ũ ha hypyha, katu 
upe máquina oñemongu’e hag̃ua natekotevẽi ñande ñamboguatase ambue 
tape imba’e’ỹva rupive. Ñemomba’e hína upe oguerekóva peteĩ hue ambue hue 
rehe ha’e isãso rupi. Nañamomba’éi ojehecháicha ambue práctica oñehesa’ỹjo 
pypuku’ỹre ja’e péicha ha amoichaha, ypykuéra omboguataháicha tekojoja 
ñandéve g̃uarã oĩvai rupi, ñamba’apo’ỹre joajúpe ha jaikuaa’ỹme tekojoja ñem-
boguata ambueichagua.

Upéicha rupi, ko’ápe roikuaauka he’iva’ekue Colombia Corte Constitucio-
nal ojerurévo mayma tetãyguápe tohechakuaami:

Estado-kuéra, aipóramo, ohechakuaa tekotevẽha ombohupa mayma tekoha yma 
ymave guare, jahechápa opavave ipypegua oiko porã, tove umi tapicha tomoañete 
heko tee, ndaha’éi “tetãygua” ramo, he’iséva oikoveha peteĩ tenda ha peteĩ Estado 
oporoisãmbyhýva, katu peteĩ teko tee oñemopyendáa mba’eporã upe aty ha aran-
dupy peteĩmeguápe. […] teko opaichagua rehe oñangareko hag̃ua hekópe Estado 
ohechakauaava’erã mayma tapicha ypykuére rekohapegua opaite derecho ohe-
chakuaáva avei ambuekuéra tetãyguápe, ani oheja oñemboyke ichupekuéra, katu 
avei jahechápa oñangareko mayma arandupy rehe ome’ẽ ichupekuéra derecho ta-
picha aty háicha. Ambue hendáicha oje’ekuaa yvypóra iderechoha ha’eño háicha, 
ha avei aty háicha ojehechávo ichupe iñambueha ha Estado katu oñangarekóvo 
upe teko joavy rehe. (1996c)
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El concepto de sistemas jurídicos de los pueblos indígenas hace referencia a 
una noción que da centralidad al reconocimiento. Lo que en realidad se reconoce 
no es la potestad de impartir justicia, sino la existencia de los sistemas jurídicos 
propios y específicos de los pueblos indígenas y la potestad que ellos mismos les 
confieren a algunas personas de su comunidad para impartir justicia. Dicho de 
otro modo, ese concepto es relativo de manera directa al hecho de que los indí-
genas tienen sus propias filosofías jurídicas, sus privativos órdenes normativos, 
sus adecuadas instituciones y sus pertinentes jueces y que, en tal orden, dichas 
instituciones y jueces son diferentes, competentes, independientes y autónomos 
en sus procedimientos y decisiones.

Con el reconocimiento de la jurisdicción lo que se acepta es la existencia 
real y jurídica de la autonomía diferencial de los sistemas jurídicos de los pueblos 
indígenas respecto del sistema jurídico nacional que lo reconoce, con base 
en las siguientes características propias: un sistema cultural, una trayectoria 
histórica, una formación jurídica y una configuración política; vale decir, son 
sistemas jurídicos que dependen de sus propios sentidos de espiritualidad, re-
sistencia, justicia y autonomía.
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Ypykuéra retã leieta he’iséva oho peteĩ apytu’ũroky tuicha mba’etereíva upe 
jehechakuaápe. Upe ojehechakuaáva niko ndaha’éi ha’ekuéra ipokatuha ombo-
guatávo tekojoja, ojechakuaa uvei ha’ekuéra oguerekoha leieta imba’ekuéra teé-
pe ha pokatu ha’ekueraite ome’ẽva tapicha oiporavopyre upe tekohapeguápe 
omboguatávo tekojoja. Ambue hendáicha oje’ekuaa upe he’iséva ohohína umi 
ypykuéra omopyenda tee rupi upe tekojoja, oguereko hikuái hembiapoukapy, 
hemimoĩmby upevarãva oñemoĩva ha avei hue omboguatáva upéva; umi te-
mimoĩmby ha hue ipokatu, isãso ha ijehegui omboguatávo hembiapo ha avei 
ha’ekueraite oikuaávo ojapova’erã.

Ojehechakuaávo upe jurisdicción niko oñemoneĩ oĩha añetehápe ha léi 
renondépe ypykuéra retã leieta ijeheguíva upe tetã tuichaháicha sistema jurí-
dico-gui ohechakuaáva ichupe, ko’ã imba’ekuéra teéva rehe: peteĩ sistema cul-
tural, hekoasa puku, oikoha léi renondépe ha avei oñembohetaha política-pe; 
upéva he’ise ha’eha sistema jurídico ojekóva hembigueroviakuéra rehe, ijepyta-
so, hekojoha ha ijeheguite rehe.
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Elementos materiales y debido proceso  
según la legislación nacional
Rosembert Ariza, Christian Steiner y Guillermo Padilla

Como ya vimos, algunos ordenamientos nacionales tienen definido el recono-
cimiento del ejercicio jurisdiccional por parte de los pueblos indígenas, pero, al 
mismo tiempo, se pronuncian sobre las normas materiales aplicables por la auto-
ridad a la que competa resolver el litigio. En ausencia de una regulación específica 
tiene gran relevancia el Convenio 169 (OIT 1989) en la medida en la que haya 
sido ratificado. Por regla general, podemos observar que las autoridades deben 
aplicar sus usos y costumbres, pero respetar el derecho estatal, especialmente, los 
derechos humanos. A su vez, la justicia estatal, ejerciendo su jurisdicción sobre 
indígenas, tendrá que realizar una aplicación e interpretación intercultural del 
derecho estatal.

Argentina
Debido a la falta de regulación de una jurisdicción propia de los 
pueblos indígenas en Argentina,2 el derecho argentino tampoco 
menciona un derecho material aplicable. Si en virtud del Conve-
nio 169 de la OIT –incorporado con rango de ley mediante la Ley 
24.071 de 1992, ratificado a través de depósito ante la OIT en el 
año 2000, y con vigencia plena desde el 3 de julio de 2001, el Es-
tado argentino reconociera jurisdicción propia a sus comunida-
des indígenas, salvo regulación específica nacional, el derecho 
material aplicable se regiría también por dicho convenio inter-
nacional, al igual que la aplicación e interpretación del derecho 
estatal cuando participen indígenas en un procedimiento.

2 Véase más arriba en el resumen de los marcos normativos sobre aspec-
tos formales, p. 54 (en la sección  “Normas sobre los elementos forma-
les”).
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Elemententokuéra oñemopyrendámava proceso 
oñemboguatávo hekópe tetã leikuéra he’iháicha

Rosembert Ariza, Christian Steiner y Guillermo Padilla

Jahecháma haguéicha, oĩ tetã omohendámava leikuérape ojehechakuaaha 
umi ypykuéra retã oiporúvo jurisdicción; katu upéichante avei, oñehenduka 
avei umi tembiapoukapy oiporukuaáva umi mburuvicha omboguatava’erãva 
joikovaikue. Noñemohendáiramo upéicha ko’ã mba’e, tuicha pojoapy hína Ño-
ñe’ẽme’ẽ 169 (OIT 1989) omboajéma guive umi tetã. Tuicha háicha jahechakuaa 
mburuvichakuéra oiporuva’erãha umi ipojoapy tee, katu omomba’eva’erã Esta-
do derecho, ko’ýte yvypóra derecho. Estato rekojoja katu oiporúvo jurisdicción 
umi yvypykuéra ndive, omboguata ha oikũmbyva’erã estado rekojoja arandup-
yeta kuápe.

ARGENTINA
Noñemohendai rupi peteĩ jurisdicción ypykuéra retãme g̃uarã 
Argentina-pe, 2 ko tetãmegua derecho noñe’ẽi derecho ma-
terial ojeporukuaáva rehe. Oiméramo ojajapóta upe OIT Ño-
ñe’ẽme’ẽ 169 rupive ojejapyhyva’ekue léiramo upe Léi 24.071, 
1992-me, ha oñemoañetejeyva’ekue oñembohasávo OIT-pe 
upe 2000, ha oñembovalepaitéva 3 jasypokõi 2001 guive. Ar-
gentina Estado ohechakuaa ypykuéra retãme jurisdicción tee 
oguerekóva; noiméiramo oñeguenohẽ peteĩ léi pevarãite, de-
recho material oñemboguatáva ko tetãme oñemoañetéta avei 
convenio opavave tetãgua rupive, ojeporu ha ojejapyhy háicha 
avei estado derecho péicha ku oikejavave iñemboguatápe umi 
ypykuéra.

2 Tojehecha yvateve oñemombykypyre umi léi omohendáva mba’éicha-
pa oñemboguatava’erã, t. 54 (“Normas sobre los elementos formales” 
he’ihápe).
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Bolivia
El artículo 190 párrafo 1 de la Constitución boliviana determina que 
las jurisdicciones indígenas “aplicarán sus principios, valores cul-
turales, normas y procedimientos propios”. Según al párrafo 2, el 
ejercicio de la jurisdicción indígena respetará “el derecho a la vida, 
el derecho a la defensa y demás derechos y garantías establecidos 
en la presente Constitución”. La Ley de Deslinde, en sus artículos 5 
y 6, establece unos requisitos específicos respecto de los derechos 
de las mujeres y la aplicación de determinadas penas:

Artículo 5. Todas las jurisdicciones respetan y garantizan el ejercicio 
de los derechos de las mujeres, su participación, decisión, presen-
cia y permanencia, tanto en el acceso igualitario y justo a los cargos 
como en el control, decisión y participación en la administración 
de justicia.
Las autoridades de la jurisdicción indígena originaria campesina no 
sancionarán con la pérdida de tierras o la expulsión a las y los adul-
tos mayores o personas en situación de discapacidad, por causa de 
incumplimiento de deberes comunales, cargos, aportes y trabajos 
comunales.
Todas las jurisdicciones reconocidas constitucionalmente, prohí-
ben y sancionan toda forma de violencia contra niñas, niños, ado-
lescentes y mujeres. Es ilegal cualquier conciliación respecto de 
este tema.
El linchamiento es una violación a los Derechos Humanos, no está 
permitido en ninguna jurisdicción y debe ser prevenido y sanciona-
do por el Estado Plurinacional.
Artículo 6. En estricta aplicación de la Constitución Política del Es-
tado, está terminantemente prohibida la pena de muerte bajo pro-
ceso penal en la justicia ordinaria por el delito de asesinato a quien 
la imponga, la consienta o la ejecute.

Como limitación más abstracta, la Ley de Deslinde, en su ar-
tículo 4, principio (a), recoge la idea constitucional de la libre de-
terminación de los pueblos indígenas originario campesinos en el 
marco de la unidad del Estado (art. 2 CP), sujetando la aplicación 
de la ley, es decir, el ejercicio de la jurisdicción indígena, al respeto 
a la unidad e integridad del Estado Plurinacional. Sigue el princi-
pio (a), el cual establece que el “ejercicio de las jurisdicciones cons-
titucionalmente reconocidas, en el marco del pluralismo jurídico, 
tiene la finalidad de preservar la unidad y la integridad territorial 
del Estado Plurinacional”.
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Bolivia
Bolivia Léi Guasu, artículo 190 haipyvo 1-me oikuaauka ypykuéra 
jurisdicción “ombovaléta ipyenda tee, iñarandupy oguerosyryrý-
va, ijapoukapy ha omboguatáta ha’ekuéra ojapohaichavoi”. Hai-
py 2 he’iháicha, ojeporúvo ypykuéra jurisdicción oñemomba’éta 
“derecho ojeikovévo, derecho oñeñedefendévo ha ambueve de-
recho ha tekome’ẽ oñemohendáva ko Léi Guasúpe”. Léi Deslinde 
rehegua, artículo 5 ha 6-me omohenda umi ojejejapova’erã katue-
te kuña derecho oñemboajévo ha oñeme’ẽvo pena:

Artículo 5. Opaite jurisdicción omomba’e ha omboaje kuña oiporú-
vo iderécho, oipartisipa, oiporavo, katui oikévo peteĩcha kuimba’e 
ndive ha hekópe umi cargo-pe, taha’e ojesareko, oiporavo ha opar-
tispávo tekojoja ñemboguatápe.
Umi mburuvicha ypykue chokokue jurisdicción motenondeha 
ndaikatúi oipe’a ijyvy mavavégui castigo-ramo, térã katu omosẽ 
umi tamói ha jarýi ỹramo tapicha oguerekóva discapacidad-pe 
nomboguatái haguére hembiaporã tee hekohápe, umi cargo, viru 
ñemoĩ ha tembiapo maymave upe omboguatava’erãva hekohápe.
Opaite jurisdicción oñemboajéva Léi Guasu rupive ombotove ha 
osansiona opaichagua mbareteporu mitãkuña’i, mitã’i, mitãrusu ha 
kuña ndive. Ko’ã mba’e ojehúramo ndaikatúi oñemoingoporãsejey 
ohasáva ha mba’evai apoharépe.
Ojepoko mávapa rehe juicio’ỹre niko opyrũ yvypóra derecho rehe, 
mamove ndaikatúi ojejapo ha Estado Hetãhetáva ohapejokova’erã.
Artículo 6. Oñemboguatávo ko Estado Léi Guasu, mba’eveichavé-
ramo nda’ijái pena de muerte, proceso penal kuápe tekojoja ñem-
boguatápe, taha’e máva ojapouka, omoneĩ ha ojapóvape.

Oñembopyka’i ha oñemyesakã porã’ỹre, upe Léi Deslinde 
rehegua, artículo 4, tekopyrã (a)-pe ombyaty Léi Guasu rykue 
oñe’ẽhápe ypykuéra chokokue ijeheguikuaaha, Estado ñembo-
joaju peteĩme (art. 2 CP), ha ombojeko upe léi ñemboguata, upé-
va he’ise, ypykuéra oiporúvo jurisdicción oguerekóva oñemom-
ba’eva’erãha upe Estado Hetãhetáva joaju. He’ive ohóvo (a), ha 
omohenda upe “ojeporúvo upe jurisdicción ojehechakuaáva Léi 
Guasúpe, opavavépe g̃uarã léi kuápe, opáichavo ojehekava’erã Es-
tado Hetãhetáva joaju ha rekokatu”.
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Es cuestionable si el ejercicio de la libre determinación, entre otros aspectos, 
a través de la jurisdicción propia, dentro de los límites de la unidad del Estado, 
como exige la Constitución, realmente equivale a tener la finalidad de preservar 
la unidad, como explicita la Ley de Deslinde.

Sobre todo, para contextos interculturales, el artículo 4 exige que las juris-
dicciones deberán respetar la diversidad cultural (principio c) y realizar inter-
pretaciones interculturales en el momento de administrar e impartir justicia 
(principio d). Recuerda que las diferentes jurisdicciones son complementarias e 
independientes una de otra (principios f y g), y que deberán respetar la equidad 
e igualdad de género (principio h) y garantizar igualdad de oportunidades para 
grupos vulnerables en el acceso a los derechos sociales, económicos, civiles y po-
líticos (principio i).

Brasil
Como la Constitución de la República Federal de Brasil de 1988 
no aborda asuntos de autodeterminación y autonomía, ni de la 
administración propia de justicia por parte de los pueblos indí-
genas, tampoco se pronuncia sobre un posible derecho material 
por lo que se aplicará lo regulado en el Convenio 169 de la OIT.
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Ikatu ojekaguai upe ypykue retã ñemongu’e ijehegui, upe jurisdicción tee 
rupive, ha avei Estado joaju guasu rupive oñemohenda háicha Léi Guasúpe, 
añetehápe oñangarekose upe joaju rehe, omyesakã háicha Léi Deslinde rehe-
gua.

Umi tenda arandupy hetahápe, ko’ýte, artículo 4 ojopy umi jurisdicción 
omboajévo arandupy heta ojejuhúva (pyenda c), tove tojerereko tesa renon-
dépe umi arandupy oñemboguatávo tekojoja (pyenda d). Oporomomandu’a 
opaite jurisdicción oñemoirũ ha ojoykekoha (pyenda f ha g), ha omoañete-
va’erã joja kuña ha kuimba’e ndive (pyenda h) ha omboaje juruja peteĩcha umi 
tapicha aty ikangyvévape, jahechápa ohupyty hikuái iderécho ojoapytepekué-
ra, economía, tetãygua háicha ha político (pyenda i).

Brasil
Brasil República Federativa Léi Guasu 1988-pe guare no-

ñe’ẽi rehe tetãma ojeheguikuaa ha hekosãsoha, ni umi ypykue 
retã ikatuha omboguata tekojoja ijehegui, ha avei noñe’ẽi ika-
tuha ojeporu derecho material, ha upéicha rupi ojeporukuaa 
omohendáva upe OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



188 • Elementos materiales y debido proceso  

Colombia
El artículo 246 de la Constitución Política determina que el 
ejercicio de las jurisdicciones por las autoridades indígenas se 
hará “de conformidad con sus propias normas y procedimien-
tos, siempre que no sean contrarios a la Constitución y leyes de 
la República”. Ante la ausencia de una legislación reglamentaria 
que prevé este artículo constitucional, toma relevancia el Decre-
to 1953 de 7 octubre 2014 sobre la jurisdicción indígena, que en 
su artículo 10 explicita unos principios generales:

a. Autonomía y libre autodeterminación. Es el ejercicio de la ley 
de origen, derecho mayor o derecho propio de los Pueblos indí-
genas, que con fundamento en sus cosmovisiones les permite 
determinar sus propias instituciones y autoridades de gobierno, 
ejercer funciones jurisdiccionales, culturales, políticas y admi-
nistrativas dentro de su ámbito territorial, el pleno ejercicio del 
derecho de propiedad de sus territorios y vivenciar sus planes 
de vida, dentro del marco de la Constitución Política y de la ley.
b. Identidad cultural. Es el reconocimiento de la cosmovisión 
de cada uno de los Pueblos Indígenas, como fundamento para 
comprender el orden de la naturaleza y establecer las formas de 
convivencia en ella.
c. Reconocimiento de la diversidad étnica y cultural. Es aceptar, 
respetar y fortalecer la existencia de diversas formas de vida y 
sistemas de comprensión del mundo, de valores, diversidad lin-
güística, formas de comunicación propias, creencias, actitudes y 
conocimientos.
d. Territorialidad. Es la fuente desde donde se explica y com-
prende la integralidad de la vida de los diversos seres de la natu-
raleza, donde la tierra es la madre, la maestra, el espacio donde 
se vivencia la ley de origen, y está integrada por seres, espíritus y 
energías que permiten el orden y hacen posible la vida, de con-
formidad con las tradiciones culturales propias de cada pueblo.
e. Unidad. Es el encuentro de pensamientos, la palabra, la ac-
ción, saberes ancestrales y experiencias comunitarias, que cons-
tituyen la legitimidad de las decisiones colectivas de los pueblos 
en todos los espacios autónomos de deliberación. Esto los cons-
tituye en sujeto colectivo de derechos fundamentales.
f. Integralidad. Es la relación de armonía y equilibrio constante 
entre todos los seres de la naturaleza y procesos de los pueblos 
indígenas que garantiza el desarrollo de los planes de vida y en 
ellos, los sistemas propios y el ejercicio de las funciones públi-
cas, de acuerdo a las cosmovisiones de los diferentes pueblos.
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Colombia
Léi Guasu artículo 246 omohenda ypykuéra ruvicha oiporú-
vo jurisdicción ojejapotaha “hembiapoukapy ojapohaichavoi 
hikuái, noiméima guive ndojokypyty’ỹi Léi Guasu ha opa léi 
ko Tetãmegua ndive. Ko Léi Guasu artículo noñehakã’i’ói rupi 
niko opyta Decrero 1953 upe 7 jasypa 2014-pe guare oñe’ẽva 
ypykuéra jurisdicción rehe, ha artículo 10 omohendáva umi 
pyenda tuichavéva:

a. Tekosãso ha ñembojeheguikuaa. Kovahína léi ypy jeporu, 
ypykuéra retã derecho tuichavéva ha derecho tee, oiporúvo hi-
kuái hi’arapy recha oipytyvõ ha’ekueraite voi omoheñóivo he-
mimoĩmby tee ha mburuvicha oisãmbyhyva’erãva ichupekuéra, 
omotenonde hetã opa hendáicha, taha’e iñarandupy, política ha 
administrativo upe hekohápe; tove toguereko upe hekoha im-
ba’ekuéra teéva, toikove hikuái ha’ekuéra omohenda háicha, Léi 
Guasu ha leikuéra kuápe.
ã. Teko tee. Ojehechakuaa peteĩteĩ umi ypykuéra retã arapy re-
cha, ha umíva ári toikũmby iñarandupy guive opa mba’e ojeréva 
hese ha toikove avei umíva ndive.
ch. Etnia ha arandupy heta jehechakuaa. Kóva rupive, oñemo-
neĩ, oñemomba’e ha oñemombaretese opaiteichagua tekove 
ha arandu jehecha maymáva, upéichanate avei umi mba’e porã, 
ñe’ẽheta, oñeñomongeta háicha oñondive, jeroviapy, mba’ean-
du ha tembikuaa maymáva.
e. Tekoha tee. Kovahína arapy oñemyesakã ha ojekuaapyhyhápe 
opaite yvy ñemoĩngue oikove ha ojekopaha ojuehekuéra, yvy 
ha’ehápe sy tee, mbo’ehára, tenda oñeñanduhápe opa mba’e he-
ñoiva’ekue, ha ojoajupahápe opaite tekove, ánga, tatarapo omo-
hendáva opa mba’e ha ombokatúva tekove, opaite tetãma reko 
yma ymave guare rekópe.
ẽ. Joajukatu. Kovahína jepy’amongeta, ñe’ẽ tembiapo, arandu-
py yma ha tembiasakue tekohapegua ñovaitĩ, omoañetéva opa 
mba’e oñoñe’ẽme atyháicha oñemboguatáva oñemboajévo, opa 
tenda tekosã’ỹme ojeiguyruhápe ko’ẽ pyahurã. Kóva ombode-
récho añetete upe tapicha atýpe.
g. Tekokatu. Kóva reheae opaite tekove ojejuhúva ko arapýpe 
oikove katui oñondive jokupyty ha hekópe, ha avei ypykuéra 
retã jeikove omoañetévo tekove ñemboheko jeroguata ijappyte-
pekuéra, tahe’a umi pojoapy ha’ekuéra omoheñói ha ombogua-
táva, opavave heta arapyrecha guive.
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g. Universalidad. Todos los indígenas de Colombia tienen acceso al ejercicio de los 
derechos que se garantizan mediante los sistemas y demás funciones públicas de 
que trata el presente Decreto. En este sentido el Estado dispondrá los recursos para 
la cobertura de toda la población indígena del país, de manera gradual y progresiva.
h. Coordinación. La administración de los sistemas propios de los pueblos indíge-
nas regulados en este Decreto y el cumplimiento de las consecuentes funciones 
públicas propias se hará de manera coordinada, concurrente y subsidiaria.
i. Interpretación cultural. Cuando surja alguna duda sobre la interpretación de los 
términos utilizados en el presente Decreto, su alcance, objeto, o efectos, se acudirá 
a las disposiciones constitucionales pertinentes, al pensamiento, lenguaje, ley de 
origen, derecho propio y derecho mayor de los diferentes pueblos.

La Corte Constitucional de Colombia ha establecido el alcance y las limitacio-
nes de la autonomía jurisdiccional y gubernamental que se reconoce a las autori-
dades indígenas en los artículos 246 y 330 de la Constitución. Estas normas esta-
blecen en cabeza de las autoridades indígenas, como guardianas y representantes 
de la singularidad cultural de su pueblo respectivo, un derecho de contenido inde-
terminado a obrar conforme a sus propios usos y costumbres, derecho propio o ley 
de origen, así como el deber correlativo, e igualmente indeterminado, de ajustar 
sus actuaciones a los mandatos de la Constitución y los derechos fundamentales.

Dado el grado de indeterminación de los derechos correlativos a la autono-
mía jurídica y política reconocida a los pueblos indígenas, la Corte Constitucional 
colombiana ha sido la llamada a trazar los límites precisos de tales principios y 
derechos en función del grado de autonomía, llevando a cabo una ponderación 
entre las necesidades de autonomía cultural, por un lado, y principios constitucio-
nales de gran peso, por el otro.

Las sentencias de tutela de la Corte Constitucional T-254 de 1994, T-349 y 
T-496 de 1996, y T-523 de 1997 reconocieron las facultades de las autoridades indí-
genas, la vigencia de los sistemas normativos y procedimentales propios de la tradi-
ción cultural de cada pueblo indígena y la potestad de sus autoridades para asumir 
la competencia en la resolución de todo tipo de problemas relacionados con su 
propia población (Corte Constitucional de Colombia 1994a, 1996b, 1996c, 1997b).

En la Sentencia SU-510 de 1998 (Corte Constitucional de Colombia 1998) la 
Corte se pronunció a favor de las autoridades indígenas frente a un conflicto con la 
Iglesia Pentecostal Unida de Colombia. Asimismo, en la Sentencia T-342 de 1994, 
la Corte Constitucional otorgó el amparo del derecho fundamental a la existencia 
de la comunidad Nukak Maku amenazada por las prácticas de una comunidad 
evangelizadora denominada Nuevas Tribus de Colombia, que invadía de forma 
progresiva su territorio (Corte Constitucional de Colombia 1994b). La Corte con-
sideró que la irrupción de los forasteros ponía en riesgo la cohesión que sirve de 
base para la estructura social de la comunidad (Reinoso 2009).
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g̃. Maymavépe g̃uarã. Mayma ypykuéra Colombia pegua oiporukuaa derecho oñe-
moañetéva umi sistema ha Estado rembiaporã oñe’ẽha ko Decreto. Upéva kuá-
pe, Estado oguerekova’erã pojoapy tekotevẽva jahechápa ojehupytypaite opaite 
ypykuérape ko tetãme, tove ko’ẽreíre toñemoañeteve ichupkuéra.
h. Joajúpe. Ypykuéra retã sistema tee ñemboguata oñemohendáva ko Decreto-pe 
ha oñemboaje hag̃ua iñemboguata Estado pojoapy maymáva guive, oñembogua-
táva joajúpe, oñondive ha ñepytyvõme.
i. Arapupy oñeikũmby háicha. Péicha ku noñeikũmbypáiramo umi ñe’ẽ ojeporúva 
kóva ko Decreto-pe, moõ mevépa ojepyso, mba’épa oheka térã mba’épa ohupyse, 
ojejepovyvýta Léi Guasúpe; upéicha avei opaite ypykue retã jepy’amongeta, ñe’ẽ, 
léi tee, derecho imba’ekuéravape hamba’e.

Colombia Corte Constitucional ombohendava’ekue moõ mevépa ojepy-
so jurisdicción ha tekuái ohechakuaáva ypykuéra mburivichakuérape, upe 
Léi Guasu artículo 246 ha 330-pe. Ko’ã tembiapoukapy omohenda ypykuéra 
mburuvichakuéra akãramo, umi tetã rerekua ha rembijokuái oñangarekova’erã-
va iñarandpykuéra rehe, peteĩ derecho noñemohendaihápa mba’e mba’épa 
omanda, katu oñemboguatátava imba’eporu ha ijepokuaa ári, derecho tee térã 
ypykuáva; upéichante avei omohenda ambueve tembiapopy, noñehakã’i’óiva 
avei, katu oñemboguatava’erãva léi guasu ha umi derecho tuichavéva rehe.

Noñehakã’i’opái rupi umi derecho ombohekóva ypykuéra retã sãsóme jei-
kove, Colombia Corte Constitucional opyta omohembe’ývo tekotevẽháicha 
umi derecho, tekosãso’ỹ rekópe; upevarã ohesa’yjo ha omombyteva’erã teko-
tevẽ arandupy rekosãso, peteĩ henda guivo, ha Léi Guasu omandáva, ambue 
guivo.

Corte Constituticonal sentencia de tutela T-254, 1994-pe guare, T-349 ha 
T-496, 1996-me guare, ha T-523, 1997-me guare, ohechakuaa ypykuéra ruvicha 
rembiaporã tee ha umi rembiapoukapy ha iñemboguata tee peteĩteĩva umi tetã 
mba’éva, hekokuéra kuápe, ha upéichante avei pokatu oguerekóva huvichakué-
ra omboguatáva hembiaporã tee opa apañuãi ojehukuaávape hetãyguakuéra 
apytépe (Colombia Corte Constitucional1994a, 1996b, 1996c, 1997b).

Upe sentencia SU-510, 1998-pe guare (Colombia Corte Constitucional 
1998-pe guare) Corte oñehenduka ypykuéra ruvicha ykére ñokarãi oguereko-
va’ekue hikuái Iglesia Pentecostal Unida Colombia pegua ndive. Upéichante 
avei upe Sentencia T-342, 1994-pe guare rupive, Corte Constitucional omboaje 
upe amparo derecho upe tekoha Nukak Maku oikovévo, ogueroikéramo gua-
re ichupekuéra tupã Nuevas Tribus Colombia pegua, oikéva oúvo mbareté-
pe hekohapekuéra (Colombia Corte Constitucional 1994b). Corte oikuaauka 
pytaygua ojasurúvo upe tekohápe omoingekuaaha tesaparáé umi tapicha joaju, 
ha’éva hekohakuéra yta tee (Reinoso 2009).
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La Corte Constitucional, en la Sentencia T-349 de 1996, reiteró la impor-
tancia de respetar la autonomía de las comunidades indígenas, pero también 
que esta jurisdicción garantice al involucrado o implicado el debido proceso, de 
manera que comprenda que pueda hacer uso de su derecho a la defensa (Corte 
Constitucional de Colombia 1996b). En la Sentencia T-523 de 1997 consideró im-
portante que se abstuviera de aplicar sanciones que pudieran obedecer a tratos 
indignos o degradantes. Con la aclaración de que la Corte no considera tortura los 
castigos con fuete, si este causa un daño corporal mínimo (Corte Constitucional 
de Colombia 1997b).

En las sentencias T-214 de 1997 y T-370 de 2002, la Corte consideró que los 
miembros de las comunidades indígenas que han sido juzgados y condenados 
por la jurisdicción ordinaria tienen derecho a ser recluidos en establecimientos 
carcelarios especiales a fin de salvaguardar su identidad cultural (Corte Constitu-
cional de Colombia 2002, 1997a).

En la Sentencia T-002 de 2012, la Corte conoció y rechazó dos casos en los 
que el Consejo Superior de la Judicatura había negado la competencia de la ju-
risdicción especial indígena para conocer de delitos sexuales cometidos contra 
niñas y niños. La sentencia reiteró que la protección del interés superior del me-
nor indígena no puede hacerse de espaldas al valor de la diversidad, puesto que 
es necesario entender que el niño/la niña es gestor de una cultura propia (Corte 
Constitucional de Colombia 2012).

En la Sentencia T-921 de 2013, la Corte conoció una acción de tutela inter-
puesta por un comunero de un resguardo indígena quien se encontraba detenido 
y procesado por la jurisdicción ordinaria por sostener relaciones sexuales con una 
joven indígena de trece años, pese a que la comunidad indígena había recla-
mado competencia para tramitar el asunto. El Consejo Superior de la Judica-
tura decidió el conflicto positivo de competencias a favor de la jurisdicción 
ordinaria. Por su parte, la Corte Constitucional decidió tutelar los derechos 
fundamentales del accionante, por lo cual dejó sin efectos la providencia del 
Consejo Superior de la Judicatura que decidió el conflicto positivo de juris-
dicciones y ordenó remitir el caso y entregar al acusado a las autoridades indí-
genas (Corte Constitucional de Colombia 2013b).

En la Sentencia T-266 de 1999, la corporación conoció el caso de un co-
munero indígena arhuaco, a quien se le acusó de haber asesinado a su cónyuge, 
también perteneciente a dicha comunidad, el cual ya había sido juzgado a nivel 
comunitario, aplicando para ello el principio del ne bis in idem (Corte Constitucio-
nal de Colombia 1999).
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Upe Sentencia T-349, 1996-me guarépe, Corte Constitucional he’ijey te-
kotevẽha oñemomba’e ypykuéra retã rekosãso, katu avei ko jurisdicción omoa-
ñete umi oikéva ko ñokarãime proceso oñemboguatávo hekópe, jahechápa 
hesakã ikatuha oiporu derecho oguerekóva oñepysyrõvo (Colombia Corte 
Constitucional 1996b). Sentencia T-523, 1997-me guarépe, oikuaauka ani hag̃ua 
oñeguenohẽ sanción ikatútava ojeporu oñeñembosarái hag̃ua tapichakuéra 
rehe. Omyesakã avei Corte ndohechaiha tortura ramo ñembyepoti tukumbó-
pe, kóva oporohete mbyaimíramo jepe (Colombia Corte Constitucional 1997b-
me guare).

Umi sentencia T-214, 1997 ha T-370, 2002-me guarépe, Corte ojepy’amon-
geta umi tapicha ypykuéva ojegueroikeva’ekue juicio-pe ha oñemboka’irãiva 
jurisdicción ordinaria-pe iderechoha ojeguerahávo ka’irãi ichupekuéra g̃uarã-
vape, jahechápa oñeñangareko hekokuéra tee rehe (Colombia Corte Constitu-
cional, 2002, 1997ª me guare).

Upe Sentencia T-002, 2012-me guarépe, Corte ohesa’ỹjo ha ombotove 
mokõi káso Judicatura Corte Suprema pegua onega haguépe ypykuéra juris-
dicción pokatúpe ombohapévo delito sexual ohasáva mitãkuña’i ha mitã’i rehe. 
Upe sentencia ombojo’a mitã ypykuéva rehe ñeñangareko ndaikatuiha oñe-
moañete hekokuera’ỹre, tekotevẽ rehe oñeikũmby umi mitã’i ha mitãkuña’i 
oguerojeraha arandupy tee (Colombia Corte Costitucional 2012-me guare).

Sentencia T-921, 2013-pe guare rupive, Corte ohesa’ỹjo tutela omboguata-
va’ekue peteĩ comunero oñangarekóvo ypykuéra oñemonambiva’ekue rehe, ha 
oikéva proceso-pe tekojoja Estado pepeguápe, oporeno rehe mitãkuña paapy 
ary oguerekóva ndive, jepevéramo ypykuéra rekojoja ojerure ha’ete ombogua-
távo upe káso. Judicatura Consejo Superior omanda upe káso oñemboguatávo 
jurisdicción ordinaria-pe. Corte Constitucional katu omanda oñangarekoukávo 
upe tapicha omboguatáva upe káso derecho, ha upéicha rupive ohejauka upe 
Judicatura Consejo Superior kuatia ojapyhyva’ekue conflico positivo de juris-
dicción, ha omanda ojeguerahukávo upe kaso ha ojeheja upe mba’evai apohare 
ypykuéra mburuvicha pópe (Colombia Corte Constitucional 2013b me guare).

Upe Sentencia T-266, 1996-me guarépe, ko mburuvicha aty ohesa’ỹjo co-
munero ypykue arhuaco-gua káso, oje’akusava’ekuépe ojuka hague hembirekó-
pe, avei upéva pe tekohayguáva; upe tapicha ohasámakuri juicio hekohápe, ha 
ojeporu upevarã tekopyrã ne bis in idem (Colombia Corte Constitucional, 1999-
pe guare).
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De otro lado, en la Sentencia T-866 de 2013 la Corte decidió a favor una 
acción de tutela interpuesta por el gobernador de un cabildo indígena de Bosa 
quien, actuando como agente oficioso de un comunero, interpuso acción de tu-
tela contra un juzgado de ejecución de penas y medidas de seguridad de Fusaga-
sugá, toda vez que consideró que se estaban vulnerando los derechos al debido 
proceso, diversidad étnica y cultural, a la igualdad y al ne bis in idem (Corte Cons-
titucional de Colombia 2013a).

En las sentencias T-617 de 2010, T-002 de 2012 y T-921 de 2013, la corpora-
ción determinó la competencia de las autoridades indígenas para tramitar proce-
sos judiciales, frente a conflictos de jurisdicciones entre las autoridades indígenas 
y la justicia formal estatal. En dichas sentencias la Corte define, a partir del crite-
rio objetivo que refiere al estatus del sujeto y del bien jurídico afectado, las bases 
teóricas de la jurisdicción especial y concluye: 1) de acuerdo con el principio de 
razonabilidad el procedimiento no concluirá con impunidad, 2) siempre que el 
derecho propio establezca medidas de protección para la víctima (Corte Consti-
tucional de Colombia 2010, 2012, 2013b).

En la Sentencia SU-510 de 1998 dice la Corte:

El derecho de participación de la comunidad indígena como derecho fundamental 
(art. 40-2 CP), tiene un reforzamiento en el Convenio número 169, aprobado por la 
ley 21 de 1991, el cual está destinado a asegurar los derechos de los pueblos indíge-
nas a su territorio y a la protección de sus valores culturales, sociales y económicos, 
como medio para asegurar su subsistencia como grupos humanos. De este modo, 
el citado Convenio, que hace parte del ordenamiento jurídico en virtud de los arts. 
93 y 94 de la Constitución, integra junto con la aludida norma un bloque de cons-
titucionalidad que tiende a asegurar y hacer efectiva dicha participación. (Corte 
Constitucional de Colombia 1998)

En esta misma sentencia, la Corte establece que la consagración del princi-
pio de diversidad étnica y cultural, del cual se derivan los derechos fundamenta-
les mencionados (derechos específicos y diferenciados en función del grupo), se 
encuentra en una relación de tensión con el sistema de derechos fundamentales 
consagrado en la Constitución, toda vez que mientras el primero persigue la pro-
tección y aceptación de cosmovisiones y parámetros valorativos diversos e, in-
cluso, contrarios a los postulados de una ética universal de mínimos, el segundo 
se funda en normas transculturales y universales que permitirían la convivencia 
pacífica entre las naciones.
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Ambue henda guivo, Sentencia T-866, 2013-pe guare rupive, Corte om-
boaje peteĩ tutela omboguatáva ypykue cabildo Bosa pegua gobernador, upe 
comunero káso mboguataháramo ojerure tutela peteĩ juzgado de ejecución 
de penas kóntrape ha ijerure avei seguridad Fusagasugá, ojehecháma guive 
oñepyrũhahína proceso ñemboguata heképe, ñemopeteĩcha ha ne bis in idem 

rehe (Colombia Corte Constitucional, 2013ª -pe guare).

Sentencia T-617, 2010-pe guare, T-002, 2012-me guare ha T-921, 2013-pe 
guarépe, umi mburuvicha oheja ypykuéra mburuviha pópe ombohapévo te-
kojoja, ndojekuaa porãiramo guare máva pópe opytáta upe tembipo, ypykuéra 
mbuvicha térã estado tekojoja pópe. Umi sentencia-pe Corte omyesakã ohe-
sa’ỹjo porã rire mávapa ha mba’etérepa ojepoko léi kuápe, omopyenda kuatia 
ári upe jurisdicción, ha omboty: 1) upe principio de razonabilidad ojererekóra-
mo tesa renondépe, ndaikatúi mba’eve opytávo opareípe, 2) ikatúma guive upe 
léi tee omohenda mba’éichapa oñemo’ãva’erã upe víctima-pe (Colombia Corte 
Constitucional 2010, 2012, 2013b).

Upe senencia SU-510, 1998-pe guarépe Corte:

Derecho opartisipávo oguerekóva ypykuéra rekoha derecho tuichávaramo (art. 
40-2 CP) ojeykekojey upe Ñoñe’ẽme’ẽ 169-pe, oñemboajeva’ekue Léi 21, 1991 guare 
rupive, ojeguenohẽva’ekue oñemboaje rekávo ypykuéra retã hekohávo ha oñanga-
reko rekávo hikuái iñarandupy, ijeikove oñondive ha economía rehe, jahechápa 
umíva ha’ekuéra oikovekuaa ko’ág̃a ha opaite ára yvypóra aty háicha. Péicha, upe 
Ñoñe’ẽme’ẽ, oikéva Léi leikuára kuápe omanda háicha Guasu art. 93 ha art. 94, oje-
gueroike ambue léi ko tetãmegua apytýpe, ikatu hag̃uáicha ypykuéra retã opartisi-
pa hekópe. (Colombia Corte Constitucional 1998)

Kóva ko sentencia-pe avei Corte omboguapy etnia heta ha arandupyhe-
ta, osẽhágui umi derecho kakuaite oñeñe’ẽ hague (derecho tee ha oñemoam-
buepyréva aty oikotevẽ háicha), oñokarãimimiha un derecho guasu omo-
hendáva Léi Guasu ndive; péicha oiko umi peteĩhapegua omo’ã ha omoneĩ 
arandupy jehecha ha umi mba’éichapa ojehecha, ikatuvevoíkatu opu’ãva tem-
bicha yvy ape arigua ndive, ha umi mokõihapegua katu oñemopyenda tembia-
poukapy heta arandupypegua ndive ha ojeporu yvy ape ári, ikatútava omboha-
pe opaite tetã oikovekuaávo oñondive.
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Sin embargo, esta tensión valorativa no exime al Estado de su deber de 
preservar la convivencia pacífica (art. 2°), motivo por el cual está obligado, a un 
mismo tiempo, a garantizar los derechos de todas las personas en su calidad de 
ciudadanas y a reconocer las diferencias y necesidades particulares que surgen de 
la pertenencia de esas personas a grupos culturales específicos. En esta labor de 
equilibrio, el Estado debe cuidarse de imponer alguna particular concepción del 
mundo pues, de lo contrario, atentaría contra el principio pluralista (arts. 1° y 2°) 
y contra la igualdad que debe existir entre todas las culturas (arts. 13 y 70) (Cons-
titución Política de Colombia 1991, Botero 2003).

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido los siguientes 
derechos diferenciados en función del grupo: 1) el derecho a la vida y a la integri-
dad comunitaria; 2) el derecho de la comunidad a la igualdad, entendida, entre 
otras cosas, como el derecho al reconocimiento de la diferencia; 3) los derechos 
políticos de representación y consulta; 4) el derecho a la propiedad colectiva e 
inajenable sobre el territorio ancestral; 5) el derecho a la autonomía política, eco-
nómica y social y, particularmente, a la jurisdicción propia (Sánchez 2002).

En síntesis:
•	 A mayor cohesión y autocontrol por parte del pueblo y con el fin de ase-

gurar la conservación de sus usos y costumbres, se reconoce una mayor 
autonomía.

•	 Los derechos fundamentales constituyen los mínimos jurídicos para la 
convivencia y bajo ningún supuesto podrán denegarse.

•	 Las normas de orden público del derecho nacional priman sobre las nor-
mas de los indígenas, siempre que protejan un valor constitucional de 
mayor peso que el principio de la diversidad étnica y la integridad cultu-
ral. No por la sola existencia de una ley contraria a las costumbres estas 
pueden ser desconocidas.

•	 Los usos y las costumbres indígenas priman sobre las normas dispositi-
vas o secundarias del derecho nacional.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia no es 
uniforme en relación con cuestiones multiculturales. Más bien se encuentran 
tres interpretaciones de la tensión entre diversidad y unidad cultural que existe 
en la Constitución: una liberal absoluta, una liberal moderada (garantizar super-
vivencia cultural de un pueblo indígena) y una relativista (solo un acuerdo inter-
cultural es vinculante) (Bonilla 2006).
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Katu ko ñokarãi ojejuháva ndoipe’ái Estado pógui hembiaporã tee ha’e om-
bohapéva maymave oikovekuaávo ojapytépe (art. 2°); upéicha rupi ha’e omoa-
ñeteva’erã opaite tapicha oikovévo tetãygua háicha ha, upe javeve, ohechakuaa 
jaovy ha tekotevẽ osẽva umi tapicha oikovévo aty iñaradu reheve. Omombyte-
vo jeikove ojoapytépe, Estado oñangarekova’erã ani oipysose arandu jehecha 
peteĩva, péicha oikóramo ha’e opyrũta rehe tekoheve heta rehe (art. 1° ha 2°) ha 
opaite arandupy peteĩchanteha rehe (art. 13 ha 70) (Colombia Léi Guasu 1991-
me guare, Botero 2003).

Corte Cortitucional, oiporúvo ipokatu, ohechakuaava’ekue ko’ã derecho oi-
porukuaáva umi aty 1) derecho ojeikovévo ha aty háicha ojeikovévo joajúpe; 2) 
derecho oguerekóva ypykuéra rekoha, ojehechakuaáva ichupekuéra ha’ekuéra 
iñambueha hamba’e; 3) derecho político oguerekóvo hembijokuái ha oñehen-
dúvo ichupekukéra; 4) yvy ha’ekuéra oikoveha ymaite guive opytávo ipopekué-
ra ha oiporúvo aty háicha, araka’eve ojepe’akuaa’ỹre ichuguikuéra; 5) derecho 
hekosãsóvo, taha’e política, economía ha ava’aty háicha, ha, ko’ýte, oguerekóva 
jurisdicción tee (Sánchez 2002).

Mbykyhápe:
•	 Jahechápa umi ypykuéra retã ojoajuve ha oñangareko porãve ijehe, ika-

tu hag̃uáicha omombarete umi imba’eporu ha ijepokuaa, ojehechakuaa-
ve ha’ekuéra hekosãsoha.

•	 Derecho tekotevẽvéva niko hína umi umi michĩveha guivo oñembo-
jeva’erãva ojeikove hag̃ua ojoapytépe ha mba’eveichavéramo ndaikatúi 
oñembotove.

•	 Umi tetã derecho rembiapoukapy de orden público ojejuhu ypykuéra 
rembiapoukapy ári, oiméma guive omo’ãhína Léi Guasu mba’eporã ipo-
hyivéva upe etnia tekoheta ha arandupy ñemombarete. Ndaha’éi katue-
te oĩ rehe léi ndojokupytýiva umi jepokuaa rehe ko’ãva ikatuha ojehe-
chakuaa’ỹ.

•	 Ypykuéra rembiporu ha rembijepokuaapy opohyive umi derecho tetã-
megua norma dispositiva térã secundario-gui.

Katu Colombia Corte Constitucional jurisdicción napeteĩchai tekoheta 
rehe oñeñe’ẽvo. Mbohapy hendáicha ojehecha ojoguerahahápe ojopóre aran-
dupyheta ha arandupy ñemopeteĩ oñemboguapýva Léi Guasúpe: peteĩ liberal 
teete, ambue liberal kangymi (oñemoañete ypykuéra retã arandupy oikovévo) 
ha ambue katu relativista (arandueterã oñeñemoĩramo oñoñe’ẽme ikatu oje-
poru) (Bonilla 2006).
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Las primeras dos señalan que los derechos individuales y el marco conceptual 
liberal en el que están situados deberían ser respetados por todas las culturas que 
habitan el país. La diferencia entre estas perspectivas es solo de grado. Mientras 
que la primera no acepta ninguna excepción a la regla de que los valores básicos 
del liberalismo deben ser reconocidos por todas las culturas, la segunda indica 
que los derechos individuales pueden ser restringidos si hay evidencia de que 
este es el único medio disponible para evitar la desaparición de una cultura. Estos 
dos puntos de vista argumentan que al dar prioridad a las tradiciones morales y 
políticas de la mayoría se resuelve justamente el conflicto entre la cultura domi-
nante y las minorías. La única diferencia cultural que la Constitución recono-
ce y acomoda es, entonces, aquella producida por las varias interpretaciones del 
canon liberal. Como consecuencia, el Estado puede legítimamente invertir sus 
recursos en la transformación de cualquier tradición que se encuentre fuera de 
los límites del liberalismo (Bonilla 2006).

La tercera interpretación de la tensión constitucional indica que la autonomía 
jurídica y política de las minorías nacionales que habitan el país debe ser maxi-
mizada. Los únicos límites a esta autonomía, argumenta la Corte Constitucional 
colombiana en estos casos, deben ser los valores que gozan de un acuerdo inter-
cultural: vida (prohibición de la pena de muerte), integridad corporal (prohibi-
ción de la tortura) y libertad (prohibición de la esclavitud).

En su línea jurisprudencial, la Corte agrega a esta lista el debido proceso y la 
legalidad de los crímenes y de las penas, argumentando que se trata de un man-
dato expreso de la Constitución (art. 246). Esta lectura de la carta política abre un 
espacio interesante para la acomodación de la diferencia cultural. Reconoce el 
carácter proyectivo de los valores morales y políticos favorecidos por la mayoría, 
así como la necesidad de acomodar a las minorías culturales sin que se les exija 
que se transformen en variaciones de la cultura hegemónica.
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Umi mokõi tenondeguáva he’i derecho peteĩteĩmeguapaha ha omoĩ mar-
co conceptual liberal ojejuhuhápe omboajeva’erãha opaite arandupy oikovéva 
upe tetãme. Ko’ã mokõive oikoe ojuehegui pokatúpente. Peteĩháva nomoneĩri 
mba’eveichave oñesẽvo upe mbojojahágui, opaite arandupy ohechkuaava’erãha 
upe liberalismo valor; mokõiha katu he’i umi derecho peteĩmeguápeva oñem-
bopyka’ivekuaa ojehecháramo péicharamo añoiténte ikatuha ojehapejoko 
arandupy oguetévo. Mokõive tembihecha oguerovia oñemotenondévo hetave 
tapicha reko porã ha política, ikatu ojejapyhara ñokarãi ojejuhukuaáva umi he-
tave ha imbovyvéva arandupy ndive. Aipóramo, peteĩ mba’e añoite ombojoavy 
Léi Guasu arandupy ñemboguatápe, upéva hína ojehechaháicha ichupe libera-
lismo resa guive añoite. Upéicha rupi, Estado ikatuete porãnte oiporu pojoapy 
oguerekóva ipope ikatu hag̃uáicha omoambue oimeraẽ tradición ojejuhu’ỹva 
liberalismo kuápe (Bonilla 2006)

Mbohapyha ojehechaháicha upe Léi Guasu katu he’i oñemomba’eva’erãha 
umi tapicha aty imbovyvéva ojejuhúva ko tetãme rekosãso tekojoja ha política 
ñemboguatápe. Colombia Corte Constitucional he’i ko tekosãso rembe’yhahí-
na umi valor opavave arandueta omoneĩva, ha umivahína: tekove (nda’ijái pena 
de muerte), tapicha rehe ñeñangareko (ndaikatúi ojejapóvo tortura) ha tekosã-
so (ndaikatúi avavépe ojeguereko tembiguáiramo)

Upe jurisprudencia ha’e oguerekóva kuápe, Corte ogueroikeve proceso 
ñemboguata hekopete ha oñemboajévo léi renondépe crimen ha pena, ha 
omopyenda he’ívo péicha omandaha Léi Guasu (art. 246). Ko Léi Guasu oñei-
kũmby háicha ombojuruvy oñemohenda hag̃uáicha joajvy ojehúva arandupý-
pe. Ohechakuaa umi tapicha aty hetavéva valor moral ha político ha upéichante 
avei tekovẽha umi tapicha aty imbovyvéva arandupy oñemohenda pyahu, oje-
jopy’ỹre ichupekuéra ohejávo iñarandupy ha ojapyhy umi hetavéva mba’éva.
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Ecuador
La Constitución Política, en su artículo 171, regula que en el ejercicio 
de la jurisdicción indígena las “autoridades aplicarán normas y proce-
dimientos propios para la solución de sus conflictos internos, y que no 
sean contrarios a la Constitución y a los derechos humanos reconoci-
dos en instrumentos internacionales” (Constitución de la República 
del Ecuador 2008). El artículo 343 del Código Orgánico de la Función 
Judicial, del 9 marzo de 2009 resalta que “no se podrá alegar derecho 
propio o consuetudinario para justificar o dejar de sancionar la viola-
ción de derechos de las mujeres” (Ecuador 2009a).

El artículo 344 del Código Orgánico de la Función Judicial es la 
norma que expone los principios de la justicia intercultural, entre los 
que figuran, en cuanto relevantes para la determinación del derecho 
material aplicable y los métodos de interpretación:

a) Diversidad. Han de tener en cuenta el derecho propio, costumbres y 
prácticas ancestrales de las personas y pueblos indígenas, con el fin de 
garantizar el óptimo reconocimiento y realización plena de la diversi-
dad cultural;
b) Igualdad. La autoridad tomará las medidas necesarias para garan-
tizar la comprensión de las normas, procedimientos, y consecuencias 
jurídicas de lo decidido en el proceso en el que intervengan personas 
y colectividades indígenas. Por lo tanto, dispondrán, entre otras me-
didas, la intervención procesal de traductores, peritos antropólogos y 
especialistas en derecho indígena.
e) Interpretación intercultural. En el caso de la comparecencia de per-
sonas o colectividades indígenas, al momento de su actuación y deci-
sión judiciales, interpretarán interculturalmente los derechos contro-
vertidos en el litigio. En consecuencia, se procurará tomar elementos 
culturales relacionados con las costumbres, prácticas ancestrales, 
normas, procedimientos del derecho propio de los pueblos, naciona-
lidades, comunas y comunidades indígenas, con el fin de aplicar los 
derechos establecidos en la Constitución y los instrumentos interna-
cionales.
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Ecuador
Ko tetã Léi Guasu, artículo 171-me omohenda moõ mevépa ojepy-
sokuaa ypykue jurisprudencia “umi mburuvicha omboguatáva 
hembiapoukapy tee umi ñokarãi oikóva ijapytepekuérape g̃uarã, 
nopu’ãima guive Léi Guasu ha yvypóra derecho oñemboajéva umi 
léi opavave tetãme g̃uarãva rehe” (Ecuador Retã Léi Guasu 2008). 
Fundación Judicial Código Orgánico Artículo 343, upe 9 jasyapy 
2009-pe guare oikuaauka “ndaikatúi ojeporu derecho tee térã katu 
umi yma ymave guare derecho oñepoyenda térã ojekastiga hag̃ua 
kuña derecho rehe oñepyrũramo” (Ecuador 2009ª).

Fundación Judicial Córdigo Orgnánico artículo 344 omyesakã 
porã arandueta tekojoja pyenda, ha umíva apytépe ojejuhu, oñe-
ñe’ẽvo umi mba’e tuicháva oñemoneda hag̃ua derecho natural oje-
porukuaáva ha mba’éichapa oñeikũmbyva’erã:

a) Tekojoparaita. Ojererekova’erã tesarenondépe umi derecho teete, je-
pokuaa ha umi mba’e ojapoháicha oúvo ymaite guive tapichakuéra ha 
ypykuéra retã, jahechápa péicha tojehechakuaa maymavépe ha toñe-
moañete upe tekojoparaeta;
ã) Jojareko. Mburuvichakuéra ojapova’erã tekotevẽva jahechápa oñei-
kũmby umi tembiapoukapy, iñemboguata ha oguerukuaáva hapykué-
ri léi renondépe umi proceso oikehápe tapichakuéra ha tapicha aty 
ypykuérava. Upeicharã, omoĩukava’erã, ambue mba’e oñeikotevẽva 
ndive, ñe’ẽasahára, antropólogo ha tapicha ha’evéva ypykuéra dere-
cho-pe.
ch) Ñeikũmby arandueta kuápe. Oiméramo ojereraha tapicha ha tapi-
cha aty avaitéva, omba’apo ha oikuaauka hag̃ua mba’épa ojapoukáta, 
oikũmby hag̃ua umi derecho oikéva ko joavýpe oma’ẽva’erã arandueta 
rehe. Upevarã, oñeñeha’ãva’erã ojejapyhy umi mba’e arandupy rehegua 
ohóva umi tapicha jepokuaa, mba’e ojapóva hikuái yma ymave guive, 
hembiapoukpy, omboguataháicha hikuái iderécho tee, taha’e tetãma, 
tetã, comuna ha ypykue rekoha, oiporu porã rekávo derecho oñemoa-
ñetéva Léi Guasu ha umi tembipoukapy opaite tetãme g̃uarãva.
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La supremacía constitucional y de los derechos internacionalmente recono-
cidos, expresada en las normas constitucionales e infraconstitucionales ya descri-
tas, se garantiza por medio del control constitucional ejercido por la Corte Consti-
tucional.3 La Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional 
del 22 octubre de 2009 abre un recurso ante la Corte Constitucional en contra de 
la decisión de una autoridad indígena en ejercicio de funciones jurisdiccionales, 
por violar los derechos constitucionalmente garantizados o discriminar a la mu-
jer por el hecho de ser mujer (art. 65) (Ecuador 2009b). La sentencia de la Corte 
deberá respetar una serie de principios previstos en el artículo 66:

•	 Interculturalidad. El procedimiento garantizará la comprensión intercultu-
ral de los hechos y una interpretación intercultural de las normas aplica-
bles a fin de evitar una interpretación etnocéntrica y monocultural. Para el 
entendimiento intercultural, la Corte deberá recabar toda la información 
necesaria sobre el conflicto resuelto por las autoridades indígenas.

•	 Pluralismo jurídico. El Estado ecuatoriano reconoce, protege y garantiza la 
coexistencia y el desarrollo de los sistemas normativos, usos y costumbres 
de las nacionalidades, pueblos indígenas y comunidades de conformidad 
con el carácter plurinacional, pluriétnico y pluricultural del Estado.

•	 Autonomía. Las autoridades de las nacionalidades, pueblos y comunidades 
indígenas gozarán de un máximo de autonomía y un mínimo de restriccio-
nes en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, dentro de su ámbito 
territorial, de conformidad con su derecho indígena propio. No obstante, el 
reconocimiento de un máximo de autonomía tiene los límites establecidos 
por la Constitución vigente, los instrumentos internacionales de derechos 
de los pueblos indígenas y esta ley.

•	 Debido proceso. La observancia de normas, usos y costumbres, y procedi-
mientos que hacen parte del derecho propio de la nacionalidad, pueblo o 
comunidad indígena constituyen el entendimiento intercultural del prin-
cipio constitucional del debido proceso.

•	 Oralidad. En todo momento del procedimiento, cuando intervengan las 
personas, grupos o autoridades indígenas, se respetará la oralidad y se con-
tará con traductores de ser necesario. La acción podrá ser presentada en 
castellano o en el idioma de la nacionalidad o pueblo al que pertenezca la 
persona. Cuando se la reduzca a escrito, deberá constar en la lengua propia 
de la persona o grupos de personas y será traducida al castellano.

3 Véanse, supra, detalles en el resumen de los marcos normativos sobre aspectos formales, en 
el apartado sobre Venezuela p. 80
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Léi Guasu ha umi tembiapoukapy opaite tetãme g̃uarãva ojehechakuaáva, 
ojekuaaukáva umi tembipoukapy Léi Guasu ha ichugui michĩvévape oñe-
ñe’ẽma hague, oñembovaleukavéta Corte Constitucional jesareko rupive. 3 Ley 
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional upe 22 jasypa 
2009-pe guare omboguata peteĩ recurso Corte Constitucional renondépe pe-
teĩ ypykuéra mburuvicha omboguatáva tekojoja kóntrate, opyrũ rehe derecho 
oñemoañetéva Léi Guasúpe térã oñemboyke rehe peteĩ kuñáme ha’e kuña ha-
guére (art. 65) (Ecuador 2009b). Upe corte rembiapoukapy ojesarekova’erã heta 
mba’e rehe oñemboguapýva artículo 66-me:

•	 Arandupyeta. Oñemboguatakuévo katuetei oñehesa’ỹjova’erã umi oi-
kova’ekue arandupyeta resa guive ha upéicha avei ojehechava’erã umi 
tembipoukapy ojeporukuaáva, ani hag̃ua oñeikũmby etonocentrismo 
ha arandupyteĩ guive año. Upevarã, Corte ombyatypaiteva’erã marandu 
tekotevẽva upe ñokarãingue ypykuéra mburuvicha ombotymava’ekue.

•	 Léi maymavépe g̃uarã. Ecuador Estado ohechakuaa, omo’ã ha omoañe-
te umi pykuéra retã, ha tekoha rembiapoukapy, mba’eporu ha jepokuaa 
ojoikovévo ha oñemboguatávo oñondive, ojehechakuaa rehe Estado 
kuape oikeha heta tetã, heta etnia ha heta arandupy.

•	 Tekosãso. Umi tetã, tetãma ha ypykue rekoha mburuvicha hekosãso 
kakuaa ha sa’i ojehapejokuaa ichupekuéra omboguata javete tekojo-
ja hekohapekuéra iñarandupy teetekuéra rekópe. Katu upe ñemosãso 
kakuaa og̃uahẽ Léi Guasu ko’ag̃agua ha umi tembipoukapy opavave te-
tãme g̃uarãva oñe’ẽva ypykuéra retã derecho rehe, ha avei kóva ko léi 
he’íva rehe.

•	 Proceso ñemboguata hekopete. Oñemoañetévo umi tembiapoukapy, 
tembiporu ha tembijepokuaapy, ha avei oñemboguata háicha ypykuéra 
retã, retãma ha rekoha derecho tee niko oñemopyenda hína arandueta 
ñembojokupyty Léi Guasu omoañetéva proceso oñemboguata hag̃ua 
hekopete.

•	 Ñe’ẽ ayvu. Oñemboguata aja pukukue prodecimiento, oñe’ẽramo 
ypykuéra peteĩteĩ, aty háicha térã umi huvicha ojeguerekova’erã ñe’ẽa-
sahára, tekotevẽma guive. Upe tembiapo oñemboguatakuaa castellano 
térã katu upe tapicha retã ñe’ẽ teépe. Oñembojerévo upe ojehaipyre, 
ojekuativa’erã upe tapicha térã tapicha aty ñe’ẽme, ha oñembojereva’erã 
castellano-pe.

3 Tojehecha, supra, oñehakã’i’upe aspecto formal rehegua leikuéra, oñeñe’ẽhápe rehep. 80
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•	 Violación de derechos de las mujeres. Las juezas o los jueces deberán im-
pedir que en sentencias de justicia indígena se alegue la costumbre, la in-
terculturalidad o el pluralismo jurídico para violar los derechos humanos 
o de participación de las mujeres. 

El Ecuador también ratificó el Convenio 169 de la OIT en 1998, cuyas reglas 
generales, sin embargo, solo tienen una función complementaria ante la norma-
tiva especializada nacional, pero importante en cuanto prevén reglas de aplicación 
e interpretación del derecho estatal a indígenas ante la justicia del Estado.

Guatemala
Ante la falta de una regulación constitucional o legal del plura-
lismo jurídico en Guatemala, se aplicará lo dispuesto en el Con-
venio 169 de la OIT, en ambos sentidos: las normas que las au-
toridades indígenas aplican y deben respetar, y en relación con 
indígenas sometidos a la justicia estatal.

México
El artículo 2 de la Constitución Política establece que en el ejer-
cicio de la justicia indígena los pueblos aplican “sus propios sis-
temas normativos en la regulación y solución de sus conflictos 
internos, sujetándose a los principios generales de esta Consti-
tución, respetando las garantías individuales, los derechos hu-
manos y, de manera relevante, la dignidad e integridad de las 
mujeres” (Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos 1917). A falta de una regulación específica general,4 de ma-
nera complementaria, sobre todo en lo que respecta a la aplica-
ción e interpretación del derecho estatal a indígenas, se aplicará 
el Convenio 169 de la OIT.

4  Véanse nuevamente, a modo de ejemplo, la Constitución de Chi-
huahua (arts. 8 ap. 2, num. IV, y 9 ap. 2), la de Quintana Roo (art. 13), la de 
Chiapas (art. 7 ap. 8), la Ley de Derechos y Cultura Indígena del Estado de 
Baja California (arts. 38 y 39), la Ley de Derechos, Cultura y Organización 
de los Pueblos y Comunidades Indígenas del Estado de Campeche (art. 
56), la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Oaxaca (cap. 
VI), y la Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indígenas del Es-
tado de Oaxaca (cap. V).
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•	 Kuña derecho rehe ñepyrũ. Umi hue, taha’e kuña térã kuimba’éva, ndo-
hejaiva’erã ypykuéra omboguata hekojoja tee ojeporúva jepokuaa aran-
dupyeta térã opavavépe g̃uarã léi opyrũ hag̃ua yvypóra derecho rehe térã 
katu kuña jepartispa rehe.

Ecuador avei omboaje OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169, ary 1998-pe, tuicha háicha om-
boho’ovéntema ko tetã rembiapoukapy, katu tuicha mba’éva omohenda porã 
rehe mba’éichapa oñemoañete ha oñeikũmbýta Estado ha ypykuéra derecho 
Estado tekojoja renondépe.

Guatemala
Léti Guasúpe noñemohendái rupi opavavépe g̃uarã léi Gua-
temala-pe, oñembovaléta he’íeva OIT Covenio 169, mokõive 
he´iseháicha: umi tembiapoukapy ypykuéra mburuvicha oi-
poru ha oiporuva’erãva, ha umi indígena ojegueroikéva teko-
joja Estado tekojojápe.

México
Léi Guasu artículo 2 omohenda ypykuéra retã omboguatávo 
tekojoja oiporúta “hembiapoukapykuéra tee jahechápa ojoko 
ha oñesẽ oikóramo ñokarãi ijapytepekuéra, ha upevarã ojesa-
rekova’era Léi Guasu oiguyrúva tapére, oñemoañete maymave 
tapichápe, yvypóra derecho ha, katuete, kuñanguéra rekokatu 
ha reko tee” (Estados Unidos de México Léi Guasu 1917). No-
ñembyasa’i porãi rupi umi tembiapoukapy, 4 ha ojeporúta hen-
dive OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169, ko’ýte oñemboguata ha oñeikũmby 
hag̃ua derecho Estado omboguatáva.

4 Tojehechajey, techapyrãramo, Chihuahua Léi Guasu (art. 8 ap. 2, num. 
IV, ha 9 ap. 2), Quintana Roo mba’éva (art. 13), Chiapas mba’éva (art. 7 
ap. 8), Estado de Baja California Léi Ypykuéra Léi ha Arandupy rehegua 
(art. 38 ha 39), Estado de Campeche Léi Tetãma ha Ypykuéra Rekoha-
py Derecho, Arandupy ha Joaju rehegua (art. 56), Estado Libre y So-
berando de Oaxaca Léi Guasu (cap. VI), ha avei Oaxaca Estado Tatãma 
ha Ypykuéra Rekohapy Derecho rehegua (cap. V).
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Panamá
La Constitución panameña no regula el pluralismo jurídico, 
pero, como vimos más arriba,5 se contempla el ejercicio de la jus-
ticia indígena en algunas leyes estatales y comarcales. El Código 
de Procedimiento Penal, Ley 63 de 2008, reconoce la competen-
cia jurisdiccional indígena para conocer las conductas sanciona-
das “de acuerdo con el Derecho Indígena y la Carta Orgánica. La 
actuación se efectuará conforme a los procedimientos consue-
tudinarios comarcales” (art. 48). El artículo 205 añade que los

… pueblos indígenas mantendrán las formas naturales de reso-
lución de sus conflictos, como un medio de administración de 
justicia local fundado en sus valores, visiones y forma de vida. 
A las personas, entidades u órganos dedicados a estas activi-
dades se les denomina Autoridades Tradicionales Indígenas a 
diferencia de las reconocidas por el Estado. (Panamá 2008a)

Antes de la entrada en vigencia del Código Procesal Penal, 
llegó al pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panamá, a tra-
vés de una acción de habeas corpus, un caso donde esta recono-
ció la competencia jurisdiccional del Congreso General Guna.6

5  Véanse, supra, los detalles en el resumen de los marcos normativos .so-
bre aspectos formales, en el aparte sobre Panamá, p. 74.

6  Acción de habeas corpus interpuesta por Ricardo Cerez Rodríguez a fa-
vor de Rubiano González Méndez (RGM), contra el director general del 
Sistema Penitenciario Nacional. Ponente: Luis Mario Carrasco. Pleno de 
la Corte Suprema de Justicia. Panamá, 24 de junio de 2014.
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Panamá
Panama Léi Guasu nombohekói Léi maymavépe g̃uarã, katu 
jahecha haguéichama yvate, 5 oñemboguapy ypykuéra rekojoja je-

poru Estado ha Comarca leikuérape. Upe Código de Procedimiento Pe-

nal, Léi 63, 2008-pe guare, ohechakuaa umi ypykuéra jurisdicción ohe-

sa’ỹjóvo jeguata karẽngue “Ypykuéra Derecho ha Carta Orgánica. Opáicha 

oñeñemongu’éta ojejapo háicha ojejúvo ymaite guive umi comarca-pe” 

(art. 48). Upe artículo 205 katu ombojoapyve

… ypykuéra retã oiporúta upe pojoapy ojeykeko hague oúvo 
ymaite guive oñesẽ hag̃ua ñokarãigui, tove péicha tomboguata 
hikuái tekojoja upepeguáva, oñemopyendáva umi mba’eporã, 
tembihecha ha hekovekuérape. Umi tapicha térã temimoĩmby 
omboguatáva ko’ã mba’épa oñehenói Ypykuéra Mburuvicha 
Yma, oñembojoavývo umi Estado omboajévagui. (Panamá 
2008a)

Ojeporu mboyve upe Código Procesal Penal, habeas cor-
pus rupive, oñemog̃uahẽ Panamá Corte Suprema de Justicia renondépe 

peteĩ káso ha’e ko Estado pojoapy ohechakuaa upéva opytakuaaha Guna 

Amandaje Guasu pópe.6

5 Tojehecha, supra, hetave marandu leikueraita oñemombykypyre, ojeju-
huhápe upe forma rehegua, oñeñe’ẽhápe Panamá rehe, p. 74.
6 Ko habeas corpus ojapókuri Ricardo Cerez Rodríguezm Rubiano Gonzá-
lez Méndez (RGM)-pe g̃uarã, Sistema Penitenciario Nacional moakãhára 
pavẽ kóntrape. Oñe’ẽ: Luis Mario Carrasco. Pleno de la Corte Suprema de 
Justicia. Panamá, 24 jasypoteĩ 2014-pe.
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Perú
De acuerdo con la Constitución Política, las comunidades cam-
pesinas y las nativas pueden ejercer las funciones jurisdiccio-
nales dentro de su ámbito territorial de conformidad con el 
derecho consuetudinario, siempre que no violen los derechos 
fundamentales de la persona (art. 149) (Constitución Política de 
Perú 1993). De acuerdo con el artículo 19, par. 2 del Decreto-Ley 
22175 del 9 de mayo de 1978, en “los procesos civiles y penales 
los Tribunales Comunes o Privativos, según sea el caso, tendrán 
en cuenta al resolver, las costumbres, tradiciones, creencias y va-
lores socio-culturales de las Comunidades” (Perú 1978). De for-
ma complementaria, sobre todo en lo que respecta también a la 
aplicación e interpretación del derecho estatal a indígenas, rige 
lo establecido por el Convenio 169 de la OIT.

Venezuela 
La Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, en su 
artículo 260, no solamente circunscribe el ámbito competencial 
de la jurisdicción indígena, sino que también aclara que el dere-
cho que se aplicará son las “propias normas y procedimientos, 
siempre que no sean contrarios a esta Constitución, a la ley y 
al orden público. La ley determinará la forma de coordinación 
de esta jurisdicción especial con el sistema judicial nacional” 
(Constitución de la República Bolivariana de Venezuela 1999). 
Al igual que en otros Estados, el Convenio 169 de la OIT cumple 
un rol complementario al lado de la Constitución Política y la 
Ley Orgánica de Pueblos y Comunidades Indígenas.
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Perú
Léi Guasu he’iháicha, chokokue ha ypykuéra rekoha ikatu oi-
poru hembiapoukapy hekohapekuéra, oñemboguapy háicha 
derecho yma ymave guive oiporúva hikuái rekópe, noiméima 
guive opyrũ yvypóra derecho tuichavéva rehe (art. 149) (Perú 
Léi Guasu 1993). He’i háicha Decreto-Ley 22175 upe 9 jasypo 
1978-pe guare artículo 19, par. 2, umi “umi proceso civil ha pe-
nal oñemboguatáva Tribunales Comunes térã Privativos-pe, 
ojekohína umi káso rehe, oguerekóta hesa renondépe umi te-
koha jepokuaa, reko’yma, rembijerovia ha mba’e porã hekokué-
ra pegua omboty hag̃ua umi káso” (Perú 1978). Ijyke rehe avei, 
ko’ýte ojeporu ha oñeikũmbývo Estado derecho umi ypykuéra 
ndive, oñembovaléta oñemohendáva OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169-me.

Venezuela
República Bolivariana de Velezuela Léi Guasu, artículo 260-pe, 
nda’íri omohendáva moõ mevépa ojepysokuaa ypykuéra juris-
dicción año, avei omyesakã upe derecho oñembovalétava hína 
umi “tembiapoukapy ha iñemboguaa tee, umíva ojokupytýma 
guive kóva Léi Guasu, umi léi ha jeikove oñondive rehe. Léi 
omohendáta mba’éichapa ombojoajúta hembiapo kóva ko ju-
risdicción upe tetã rekojoja tuicha háicha ndive” (República 
Bolivariana de Venezuela Léi Guasu 1999). Ambue Estado pe-
guáicha, OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169 ojeporu Léi Guasu ha Ley Orgaá-
nica de Publos y Comunidades Indígenas yke rehe.
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Elementos materiales  
según el derecho internacional público 
Rosembert Ariza

El derecho a revisar para garantizar el acceso a la justicia indígena en el marco 
de las normas internacionales está regulado por un conjunto de instrumentos 
internacionales de carácter general, entre los que se hallan: el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP) (art. 9, num. 4) y sus Protocolos Opcio-
nales; el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (Pi-
desc) (art. 2, num. 2); la Convención Internacional para la Eliminación de todas 
las Formas de Discriminación a la Mujer (Cedaw) (art. 2, lit. C y art. 15, num. 2); la 
Convención Internacional de los Derechos del Niño (CDN) (art. 30 y art. 36, lit. 
B y D), entre otros. En el plano regional americano, la Declaración Americana de 
Derechos y Deberes del Hombre (DADH) (arts. 18 y 26) y la Convención Ameri-
cana sobre Derechos Humanos (CADH) o Pacto de San José (art. 8).

Es necesario estudiar los instrumentos ratificados por los respectivos países, 
así como la jurisprudencia de los tribunales internacionales e instancias del siste-
ma internacional de justicia en busca de la unificación o armonía internacional 
de las decisiones. Para esto, es pertinente analizar los sistemas vigentes en dichas 
jurisdicciones, el reconocimiento y la ejecución de sentencias en materia de pue-
blos indígenas, para establecer qué elementos de dichos instrumentos y senten-
cias se pueden incorporar en la decisión nacional y local.

En la práctica, los instrumentos indispensables para el ejercicio jurisdiccio-
nal son el Convenio 169 (OIT 1989) y, aunque no vinculante jurídicamente, pero 
sí políticamente,  la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 
Pueblos Indígenas (DNUDPI) (Asamblea General de las Naciones Unidas 2007). 
El primero contiene una serie de obligaciones para proteger y promover la plura-
lidad cultural, y el reconocimiento y la protección de sus valores y prácticas socia-
les, culturales, religiosas y espirituales propios, y de sus instituciones (arts. 4, 5).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



Tembiporukuéra ha proceso ñemboguata hekopete • 211

Elementokuéra oñemopyrendámava derécho 
opaite tetãme g̃uarãva he’iháicha

Rosembert Ariza

Upe derécho ojehechajeývo ikatu hag̃uáicha oñemoañete ojeporúvo ypykué-
ra rekojoja umi tembiapoukapy opaite tetãme g̃uarãva niko oñemohendapaite 
heta pojoapy ojeporúva opaite tetãme tuicha háicha, umíva apytépe ojejuhu: 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP) (art. 9, papapy 4) 
ha umi Protocolos Opcionales; Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales (Pidesc) (art. 2, papapy 2); Convención Internacional para 
la Eliminación de todas las Formas de Discriminación a la Mujer (Cedaw) (art. 
2, lit. C ha art. 15, papapy 2); Convención Internacional de los Derechos del 
Niño (CDN) (art. 30 ha art. 36, lit. B ha D), ha ambueve. Américia rehiõ rehe 
ñañe’ẽramo katu ojejuhu Declaración Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre (DADH) (arts. 18 ha 26) ha Convención Americana sobre Derechos 
Humanos (CADH) térã Pacto de San José (art. 8).

Tekotevẽ oñehesa’ỹjo umi pojoapy omboajeva’ekue tetãnguérape, upéi-
chante avei umi tribunal opa tetãmeguáva jurisprudencia ha umi tenda 
oñemboguatahápe tekojoja ojeporúva mayma tetãme, oñemopeteĩ ha oñem-
bojokupyty rekávo tembiaporã opa tetãme. Umivarã tekotevẽ oñehesa’ỹjo oje-
poruvahína umíva umi jurisdicción-pe, ojehechakuaa ha oñemboguata sen-
tencia ypykuéra retã rehegua, jahechápa ojekuaa mba’e mba’e umi pojoapy ha 
sentencia-pa ojekueroikekuaa ojeporúvo umi tetã ha tendápe.

Umi pojoapy ojeguereko ha tekotevẽvéva ojeporu upe jurisdicción hína 
upe Ñoñe’ẽme’ẽ 169 (OIT 1989), ha’e, jepevéramo ndoporojopýi léi rupive, ipo-
hýi política guive; upéi katu Declaración de las Naciones Unidas sobre los De
rechos de Pueblos Indígenas (DNUDPI) (Naciones Unidas Amandaje Guasu 
2007). Upe tenondeguápe oñemboguapy heta tembiaporã oñemoañeteva’erã-
va oñemo’ã ha oñemyasãivo arandupy heta, ha ojehechakua ha oñeñangarekó-
vo mba’eporã ha oñeñemongu’eháicha oñondive, iñarandupy, itupãjerovia ha 
hi’angapyhy tee ha avei umi hemimoĩmby (art. 4, 5).
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Estas obligaciones positivas de protección también repercuten en la aplica-
ción del derecho estatal a integrantes de pueblos indígenas porque una aplica-
ción indiferenciada podría contravenir la obligación de protección y promoción 
de la diversidad cultural. Esta idea se establece de manera expresa en los artículos 
8 y 9 donde se exige que, al aplicar la legislación nacional a los pueblos indígenas, 
se deben respetar sus costumbres o su derecho consuetudinario, procedimien-
tos e instituciones propios para la resolución de conflictos, incluyendo el ámbito 
penal. Pero, al mismo tiempo, obliga que la justicia indígena sea compatible con 
el derecho nacional y los derechos humanos. En este sentido, también resalta 
que el respeto a la justicia indígena no impide a los miembros de dichos pueblos 
ejercer los derechos reconocidos a los demás ciudadanos.
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Ko’ã mba’e ojejapova’erãva jahechápa oñeporomo’ã avei opoko oñembo-
guatávo Estado derecho umi ypykuéra retãygua ndive, ojekuaaha rehe oiméra-
mo noñemoambuéi ojeporúvo ikatuha ohapejoko oñemo’ã ha oñemoherakuã-
vo hekópe arandupy heta. Ko’ã apytu’ũroky oñemboguapypaite artículo 8 ha 
9-pe, ojeporúvo tetã leikuéra ypykuéra ndive oñemomba’eva’erãha ijepokuaa 
térã derecho yma ymave guare, ha’ekuéra oñemongu’e háicha osẽ hag̃ua 
ñokarãigui, ha upépe avei oike ámbito penal. Katu, upekuévo ojopy ypykuéra 
rekojoja oñemboguatakuaávo derecho umi tetãmegua ha yvypóra derecho ndi-
ve. Upéva kuápe avei oikuaauka oñemoañetévo ypykuéra rekojoja ndojokoiha 
hetãyguakuérape oiporúvo umi derecho ojehechakuaáva ambue tetãyguakué-
rape.
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Del bloque de constitucionalidad  
al bloque intercultural jurídico
Rosembert Ariza y Christian Steiner

De acuerdo con la figura dogmática del bloque de constitucionalidad, común a 
gran parte de los ordenamientos jurídicos latinoamericanos, el marco normativo 
que integra el derecho material aplicable en un determinado país se compone 
de tratados internacionales de protección de derechos humanos y el respectivo 
derecho constitucional (Góngora 2014).

En el caso de Colombia, por ejemplo, la Constitución establece que el Esta-
do reconoce los principios del derecho internacional aceptados por el país (art. 
9), así como la necesidad de interpretar las normas de derechos humanos “de 
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratifica-
dos por Colombia” (art. 93) y de no entender las normas de derechos y garantías 
de la Constitución y los convenios internacionales como “la negación de otros 
que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos” 
(art. 94); la prohibición de negar las reglas del derecho internacional humani-
tario (DIH) en caso de declararse el estado de excepción (art. 214); la incorpora-
ción dentro de la legislación interna colombiana de todos los convenios inter-
nacionales del trabajo (de la Organización Internacional del Trabajo) firmados 
y ratificados por Colombia (art. 53), y el hecho de que los límites previstos por la 
Constitución de 1991 “solo podrán modificarse en virtud de tratados aprobados 
por el Congreso, debidamente ratificados por el presidente de la República” (art. 
102, núm. 2) (Constitución Política de Colombia 1991).

Respecto de la jurisdicción especial indígena en Colombia, dicho bloque de 
constitucionalidad se compone principalmente de los artículos 246 y 330 de la 
Constitución colombiana, los artículos 4, 5, 8-10 del Convenio 169 de la OIT, los 
artículos 4, 5, 9, 18 y 34 de la DNUDPI, y normas específicas de tratados interna-
cionales de derechos humanos relevantes en un caso concreto.

Semejante estructura normativa gana concreción y precisión con la juris-
prudencia que desarrolla el bloque de constitucionalidad. Entre sistemas nor-
mativos diferentes pueden darse tensiones y hasta contradicciones, debido a las 
diferentes fundamentaciones de valores, filosofías, convicciones, tradiciones y 
experiencias que marcan cualquier sistema jurídico.
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Léi aty vorégui arandupyeta léi atýpe
Rosembert Ariza y Christian Steiner

Ojehecha háicha ojejúvo dogma ramoguáicha leikuéra aty, ojehu háicha opava-
ve nunga tetã leikuéra ñemboguata rekópe Latinoamérica-pe, tembiapoukapy 
ojerojeráva ryepýpe ojejuhu umi derecho material ojeporukuaáva peteĩ tetãme 
ha ipypekuéra ojejuhu umi tratado maymave tetãmeguáva oñeñangareko ha-
g̃ua yvypóra derecho rehe ha umi derecho oñemboguapýva Léi Guasúpe (Gón-
gora 2014).

Colombia kásope, techapyrãramo, Léi Guasúpe oñemohenda Estado ohe-
chakuaaha umi derecho maymaite tetãmeguáva ko tetã omoneĩva (art. 9), 
upéicha avei tekovẽ ojejapyhývo umi tembiapoukapy yvypóra derecho rehe-
guáva “oñemohenda háicha umi tratado yvypóra derecho rehegua omboaje-
va’ekuépe Colombia” (art. 93) ha ani oñeikũmby tembiapoukapy Léi Guasu ha 
umi ñoñe’ẽme’ẽ maymave tatãmegue g̃uarãva omoañetéva derecho ha garantía 
“oñembotovetaháramo ambuéva noñemboguapýiva ipypekuéra, katu ohóva 
yvypóra rehe” (art. 94); ndaikatuiha oñembotovévo derecho internacional hu-
manitario (DIH) péicha ko oñeg̃uahẽramo estado de excepción-pe (art. 214); 
ojegueroikévo Colombia leikuéra apytépe opaite ñoñe’ẽme’ẽ maymave tetã-
meguáva tembiapo rehegua (Organización Internacional del Trabajo mba’éva) 
oñemboheraguapy ha omboajéva Colombia (art. 53) ha upe Léi Guasu 1991-me 
guare omohendáva moõ mevépa “oñemoambuekuaataha umi tratado omoneĩ-
va’ekue Congreso ha omoneĩva’ekue Tetã Ruvichavete rupive añoite” (art. 102, 
papapy 2) (Colombia Léi Guasu 1991).

Oñeñe’ẽramo Colombia pegua ypykuéra rehegua leikuéra rehe katu umi 
tembiapoukapy aty apytépe ojejuhukuaa ko tetã Léi Guasu artículo 246 ha 330, 
OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169 artículo 4, 5, 8-10; DNUDPI artículo 4, 5, 9, 18 ha 34, ha 
umi tembiapoukapy maymave tetãmeguáva yvypóra derecho rehegua tuicha 
mba’ekuaáva umi káso ojehúvape.

Péicha avei oñemohenda tembiapoukapy oñembyapu’a ha oñemoañe-
tevahína jurisprudencia oñemboguatáva Léi Guasu ári. Umi tembiapoukapy 
oikoéva ojuehegui ndive niko ikatuete ndohói ojuehe térã katu opu’ãvoi 
oñoakãre, iñambue rehe hikuái mba’e porã, filosofía, tembiguerovia, tapykuere 
ha tembiasakue omoañetéva oimeraẽ léi atýpe.
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Cuando diferentes sistemas normativos concurren en el territorio de un 
mismo Estado, bajo una sola Constitución como norma superior, tales tensiones 
no desaparecen. Las propias constituciones pueden reflejar dichas tensiones para 
abarcar la diversidad étnica y cultural, si es que la Constitución se toma en serio la 
pluralidad. Los principios y las reglas que reconocen y promueven la pluralidad, 
en la mayoría de los casos, no establecen una clara jerarquía, por lo que corres-
ponde a la práctica política y judicial reconciliar las contradicciones o tensiones 
en un caso concreto. Dicha reconciliación rara vez deberá optar por la superposi-
ción de un derecho o un principio sobre el otro; por el contrario, deberá buscar la 
maximización de todos los derechos implicados. Encontrar términos adecuados 
de reconciliación será una tarea casuística y gradual en el tiempo, en la medida en 
que responde a transformaciones culturales.

El conjunto de normas, interpretaciones, usos y costumbres que versan 
sobre la reconciliación intercultural del pluralismo jurídico en un determinado 
contexto, se podría denominar bloque intercultural jurídico (BIJ). El BIJ permite 
una doble entrada para determinar la competencia de la jurisdicción especial in-
dígena: 1) el autorreconocimiento de los indígenas y 2) la potestad de los pueblos 
de impartir justicia; con ello se brinda una integralidad básica para no quebrar el 
ordenamiento: respeto y protección de los derechos colectivos e individuales de 
los pueblos y las personas indígenas.

El BIJ tiene una razón de ser primordialmente funcional: garantizar el acceso 
a la justicia, accediendo a la jurisdicción con tranquilidad con el fin de obtener 
pronta, específica y cumplida justicia. El fundamento se halla en la necesidad de 
los pueblos indígenas de que ese derecho no sea vulnerado, y de la del sistema de 
que no paralice el servicio de justicia, por lo que la salvaguardia de la jurisdicción 
indígena protege el interés general de la estabilidad del sistema jurídico, para no 
generar incertidumbres que desdibujen los mecanismos institucionales legíti-
mos de administración de justicia. 
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Hetaichagua tembiapoukapy aty oñemboguatáramo tekoha peteĩ Estado 
peguápe, peteĩ Léi Guasu, tembiapoukapy kakuaavévaramo ári niko umi joavy 
ojejuhúva ndopái. Léi Guasúpe voi ojehechakuaa umi joavy, oiméramo añe-
tehápe ipype ojegueroikepáta etnia ha arandupy oĩvéva, añetehápe Léi Guasu 
oñangarekótaramo tekoheta rehe. Umi pyenda ha tembiapoukapy ohechakuaa 
ha omohapéva tekoeeta niko, jeyvéramo, nomohendái mávapa tuichave térã 
michĩve; upéicha rupi, umi joavy ojejuhukuaáva oñembohape oñembogua-
takuévo umi tembiapo peteĩteĩ kásope. Oñembojokupytývo ojehekava’erã ani 
hag̃ua peteĩva oñembopohyive ambuégui; ojeheka uvei va’erã katu mba’éicha-
pa oñemoañetepa opaite derecho. Mbeguekatúpemante ojejuhúta mba’éicha-
pa oñembojokupyty ha oñemboguatáta oñondive hekópe, amáke ojeikovekuaa 
oñondive ojejúvo.

Umi tembiapoukapy, oñeikũmby háicha, tembiporu ha tembijepokuaapy 
atýra oñe’ẽva léi maymavépe g̃uarã arandueta ñembojokupy rehe peteĩ tendá-
pe niko ikatu oñehenói arandupyeta léi aty. Kóva ombojuruja mokõi hendái-
cha ojechakuaa hag̃ua ypykuéra jurisdicción: 1) ha’ekueraite voi tojehechakuaa 
ypykuéramo ha 2) pokatu oguerekóva hikuái omboguatávo tekojoja, kóicha 
ojejapóramo oñembopokatupaite ichupekuéra ani hag̃ua oñemondoho ijeiko-
vekuéra oñondive: oñemomba’e ha oñeñangareko derecho peteĩteĩ ha atype-
gua oguerekóva hikuái ha avei umi tapicha ypykuéra.

Upe arandupyeta léi aty oñemoheñói ombohape rekávo tekojoja: om-
bokatu ojeporúvo tekojoja, ojeike upe jurisdicción-pe hasy’ỹháicha jahechápa 
oñembopya’e tekojoja jeporu, upéichante avei tojeporu hendápe ha hekópe. 
Oñemoheñói umi ypykuéra retã oikotevẽ rehe upe derecho ani ojehapejo ichu-
gui, ha upe sistema katu ani ojoko tekojoja ojehupytývo; upéicha rupi oñe-
ñangarekóvo ypykuéra jurisdicción rehe oñeñangareko tekojoja oñemboguata 
porãvo opa hendáicha, ani hag̃ua ojejerovia’ỹve hese ha péicha ombyai opaite 
temimoĩmby oñemoheñoiva’ekue tekojoja ñemboguatarã.
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El bloque intercultural jurídico. 
Protección de los estándares universales  
mediante un diálogo respetuoso 
Juan Carlos Martínez

La configuración del bloque intercultural jurídico (BIJ) presenta especiales retos 
cuando se confrontan derechos colectivos de los pueblos indígenas con derechos 
individuales de personas de las propias comunidades o forasteros que, por una 
razón u otra, prefieren no someterse a la jurisdicción indígena, al menos no en el 
caso concreto. Vimos que tales casos se dan, por ejemplo, con ocasión de sancio-
nes que el victimario considera demasiado gravosas o la víctima juzga demasiado 
leves, o en relación con la aceptación de obligaciones tradicionales que represen-
tan un elemento importante de integración y sustento para la comunidad, pero 
una limitación de la libertad para el individuo.

Como se ha mencionado, la autonomía indígena puede ejercerse libremen-
te sin más limitante que el respeto de los derechos humanos. Con estas bases, 
debe tenerse en cuenta que la concepción y vivencia cotidiana de los derechos 
humanos no es homogénea ni uniforme entre distintas sociedades, grupos o na-
ciones. Para armonizar las normas indígenas y los derechos humanos se deben 
hacer interpretaciones contextualizadas de los valores que salvaguardan los dere-
chos humanos y aquellos que son protegidos por las normas indígenas.

Estas interpretaciones jurídicas deben ponderar en el caso concreto si, en 
efecto, hay una contraposición entre los derechos humanos y la norma indígena. 
La violación de los derechos puede ocurrir por abusos de la autoridad indígena, 
lo cual implica sanción directa, o bien porque al actuar conforme a sus sistemas 
normativos, la autoridad está violando principios de derechos humanos. En este 
segundo caso, se debe establecer un diálogo intercultural que permita a las auto-
nomías indígenas reformar sus sistemas normativos a fin de dar a sus individuos 
las mejores condiciones de vida dentro de sus contextos específicos, sin renun-
ciar a sus propias concepciones del “buen vivir” y a las necesidades de esa colecti-
vidad para reproducirse y ser viables.

En todo caso, la idea difundida de que los sistemas normativos indígenas 
son, a priori, violatorios de los derechos humanos suele ser un prejuicio discrimi-
natorio que no parte del análisis jurídico ponderado, sino de casos aislados con 
frecuencia asociados al descontrol que causa su falta de reconocimiento por parte 
del Estado en comunidades específicas.
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Arandupyeta rehegua léi vore. Arapýpe techapyrãva 
rehe ñeñangareko oñeñemongeta reheae hekopete

Juan Carlos Martínez

Oñembohetévo upe arandupyeta léi aty niko ogueru heta mba’e pyahu oñem-
bohovakétaramo ypykuéra derecho atyhaichaguáva peteĩteĩ yvypóra upe te-
kohapegua ha pytayga derecho ndive, heta mba’ekuére ndoikeséi ypykuera 
rekojoja poguýpe, kóva ko kásopente jepe. Jahecha umi káso ojehuve, techa-
pyrãramo, péicha ku mba’evai apohare ohecháramo oñembopohyietereíma 
upe sanción térã katu umi ohasava’ekue mba’evai ogueroviáramo ivevuiete-
reiha; avei ojehukuaa oñemoneĩtaramo tembiaporã yma ymave guare tuicha 
mba’etereikuaáva upe tekohápe ojejojúvo hekópe ha ha’e ipyenda porãvo, katu 
ohapejoko upe tapicha rekovesãso.

Oje’éma haguéicha, ypykuéra oñemonge’ekuaa tekosãsópe omomba’éma 
guive yvypóra derecho. Ko’ã mba’e ári ojehechakuava’erã yvypóra derecho oñei-
kũmby ha oñemboguata háicha napeteĩchaiha opaite ava’aty, aty térã tetãme. 
Oñemboguata hag̃ua oñondive umi ypykuéra apoukapy ha yvypóra derecho 
oñehesa’ỹjo ha oñeikũmbyva’erã umi mba’e porã oguerosyryrýva yvpóra dere-
cho ha umi derecho omo’ãva ypykuéra rembiapoukapy kuápe.

Oñehesa’ỹjo ha oñeikũmbývo léi resa renonde guive ojehechava’erã upe 
kásopepa añetehápe oho ojováre yvypóra derecho ha ypykuéra rembiapoukapy. 
Oñepyrũkuaa yvypóra derecho rehe upe ypykuéra ruvicha oavusáramo, térã 
katu oñemongu’évo hembiapoukapy guive, ha’e opyrũ hína yvypóra derecho 
pyenda rehe. Ko káso mokõihápe oñeporoñomongeta ha oñembojokupyty-
va’erã arandueta guive, oñepytyvõ rekávo umi ypykuéra retãme, hekovesãso 
kuápe, omoambuévo umi hembiapoukapy jahechápa ha’ekuéra ogueropojái 
oñekotevẽva hetãyguakuérape oikovévo hekópe, oheja’ỹre hikuái “teko porã”, 
ha umi mba’e oikotevẽva hikuái aty háicha oñemoña ha oipykúivo hape tee.

Opáichavo, tembiguerovia oñemoherakuãva, ojekuaa porã’ỹre, aipo 
ypykuéra rembiapoukaty opyrũha yvypóra derecho rehe hamba’e jeyvéramo 
tembiguerovia oporomboykéva nohesa’ỹjói rupi léi ipy ha ipukukuévo, ha oja-
pyhýnteva ojehuva’ekue ha’eñorei, hetave jey ojehúva Estado ndohechakuái ha 
ndojapyhýi rehe umi tekoha jeguata.
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El enfoque jurídico monista hace que los administradores de justicia estata-
les perciban a las autoridades indígenas como adversarios o violadores del dere-
cho, en lugar de percibirlas como pares, o incluso aliados de un sistema jurídico 
pluralista que permite mantener la institucionalidad, el orden y la convivencia 
social dentro de los respectivos países, particularmente, en regiones de diversi-
dad étnica. En otras palabras, tanto las autoridades indígenas como las estatales 
son corresponsables de la manutención de un Estado de derecho democrático de 
naciones pluriculturales y, por supuesto, de uno de sus pilares fundamentales: los 
derechos humanos que, lejos de ser un patrimonio de las autoridades estatales, 
son un discurso que impulsa a una sociedad a vivir en paz, armonía y prospe-
ridad. Los derechos humanos son prerrogativas de las personas que se ejercen 
frente al Estado y no prerrogativas de los Estados para limitar las formas de vida 
de las personas.

La definición de un catálogo de conductas que atenta contra los valores de 
una sociedad es propia de cualquier sistema normativo. Su definición es, pues, 
una lógica expresión de la autonomía, que permite a los pueblos indígenas de-
cidir sus formas de convivencia y organización social y política tal y como se les 
garantiza en las constituciones y los instrumentos internacionales recientes.

También tienen derecho de aplicar estas normas si se sujetan a los prin-
cipios de las constituciones nacionales y al respeto de los derechos humanos, 
entendidos en la forma dialógica que hemos señalado antes, en particular los 
derechos humanos de las mujeres. Alguien podría suponer que la aplicación 
de los sistemas normativos indígenas puede contravenir, por ejemplo, el de-
recho a un debido proceso, al principio de legalidad o al de exacta aplicación 
de la ley penal, todos ellos derechos humanos reconocidos.

Sin embargo, una interpretación más acuciosa mostrará que al ser el recono-
cimiento de la pluriculturalidad otro principio de derechos humanos, así como 
el derecho a la libre determinación de los pueblos indígenas, la legalidad que se 
debe aplicar en estos casos, así como los principios del debido proceso, no son 
los de la justicia ordinaria, sino los de la emanada de sus propios sistemas nor-
mativos que también están reconocidos constitucionalmente. El compromiso 
del pueblo indígena con el Estado es actualizar tales principios en sus sistemas 
normativos; en tal sentido, no es la autoridad indígena la que inventa la conduc-
ta reprochable en cada caso, sino que aplica lo que previamente se definió en su 
comunidad a través de sus propias instituciones, tradiciones y procedimientos de 
formalización de la norma.
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Leikuéra ñemboguata ojecháramo peteĩ hendáicha ha henda guivo año 
niko jeyvéramo omyaña umi Estado rekojoja omboguátavape ohechávo umi 
ypykuéra ruvichápe kontrário ramo térã katu opyrũvaramo yvypóra derecho, 
ohecharangue ichupekuéra ijaveguáramo, térã katu máva ojoajukuaáva hese-
kuéra omboguatávo léi maymavépe g̃uarã ikatukuaáva oipytyvõ oñemopyen-
da hag̃ua mayma temimoĩmby, ha ojeikóvo ojoapytépe ñokarãi’ỹre umi tetã 
ryepýpe, ko’ýte umi heta etnia ojejuhuhápe. Oje’étaramo ambue hendáicha, 
umi ypykuéra ruvicha ha mburuvicha estado pegua pópe oĩ oñemombaretévo 
tetã iñarandupy hetáva, ipyendahápe Estado de derecho oñemboguatáva de-
mocracia rape rehe, ha, upéva ári, oñemoañetévo peteĩva ipyenda tee: yvypó-
ra derecho, ndaha’éiva Estado pegua mburuvicha mba’e; pevahína kerayvoty 
omomýiva tetãygua maymávape oikovévo py’aguapy, jokupyty ha akãrapu’ãme. 
Yvypóra derecho hína pokatu oguerekóva tetãygua oiporu hag̃ua Estado ndive, 
ha ndaha’éi kóva pokatu ohapejoko hag̃ua yvypóra vy’apavẽ.

Opaite sistema normativo-pe niko oñemohenda tekorã ikatúva opoko-
vai peteĩ tekoaty mba’e porã rehe. Oñemohenda ha oñemoho’óvo , añetehápe, 
ohechauka tapicha aty ijeheguikuaaha, ha upéva ombojuruja ypykuéra retãme 
ha’ekueraite oiporavóvo mba’éichapa oikove oñondive, mba’éichapa oñeorga-
nisáta opáichavo, ha avei mba’éichapa oñeoranisa ichupekuéra umi léi guasu ha 
tembiapoukapy opaite tetãme g̃uarãva ipyahuvévape.

Avei iderécho hikuái oiporúvo tembiapoukapy maymáva ojokupytýma 
guive umi tetã léi guasu pyenda ha yvypóra derecho rehe, oñeikũmby háicha 
ro’éma haguéicha tenondeve, ko’ýe kuñanguéra derecho rehe. Ikatueténte oĩ 
máva oimo’ãva oñemboguatávo ypykuéra rembiapoukapyeta ikatuha oiku-
pylia, techapyrãramo, proceso ñemboguata hekópe, legalidad rekopyr|ã térã 
katu oñemboguatávo hekoitépe umi léi panal, opavavete yvypóra derecho 
oñemboajéva.

Katu oñehesa’ỹjo pypukúramo ojehechakuaáta tekoeta ha’eha avei yvypó-
ra derecho pyenda tee, ha’eháicha avei derecho oguerekóva ypykuéra retã oi-
kovévo ojehegui sãsóme, léi ojeporuva’erãha hekópe ko’ã kásope, upe preceso 
ñemboguata hekopetéicha, ndaha’eiha umi justicia ordinaria pegua; umíva 
niko osẽ umi sistema normativo teégui ojehechakuaáva avei umi léi guasú-
pe. Ypykuéra retã oñe’ẽme’ẽva’erã Estado-pe ombopyahúvo hembiapoukapy 
maymávape rekopyrã; upeicharã, ndaha’éi ypykuéra mburuvicha ojapóva umi 
tekorã vai opaite kásope; ha’ekuéra niko omboguatántema umi tekorã hekoha-
pekuéra oñemoneĩmbyréva, hemimoĩmby, heko yma ha ha’ekuéra omoñaete 
háicha umi tembiapoukapy.
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Eso es lo que tiene que probar la comunidad y no su apego a los códigos 
penales o demás leyes secundarias. Es decir, si bien las instituciones indígenas 
están obligadas a respetar los mínimos establecidos en las constituciones y los 
tratados internacionales, el parámetro para determinar si respetan los principios 
de derechos humanos no puede ser la legislación secundaria, sino los principios 
más generales adecuados al entorno cultural, político, económico y social que la 
Constitución y los instrumentos internacionales reconocen y protegen.

Al respecto, es encomiable la forma en que la Corte Constitucional de Co-
lombia ha resuelto este punto, al establecer ciertos mínimos que deben respetar 
los sistemas normativos indígenas y, de ahí en adelante, es facultad de sus propias 
autonomías definir sus contenidos normativos y procedimentales.

Esta argumentación no hace una defensa irrestricta de los sistemas norma-
tivos indígenas. Como en todo Estado democrático, estos deben respetar deter-
minados valores elevados al rango de derechos humanos por la comunidad inter-
nacional. Lo que se cuestiona es el proceso de descalificación a priori. El análisis 
de la normatividad indígena podría conducir a la derogación de normas en el 
interior de la comunidad de manera que se aseguren los derechos de las mujeres 
u otros sectores de población discriminados.

Pero, en todos los casos, el proceso que determine los cambios necesarios 
debe realizarse mediante un diálogo respetuoso que parte del reconocimiento de 
la libre determinación de los pueblos y la legitimidad de sus autoridades. Respec-
to a las reglas específicas de garantía en el sistema estatal de justicia, estas deben 
ser analizadas a la luz de la lógica de los sistemas normativos indígenas y los míni-
mos que deben respetarse de acuerdo con las exigencias en materia de derechos 
humanos.

Mención especial merecen los linchamientos que también se observan en 
regiones indígenas de América. El linchamiento es un acto sin duda condenable, 
que no necesariamente forma parte de los sistemas normativos indígenas. Con 
frecuencia, el linchamiento es una expresión de ausencia de justicia, una medida 
desesperada de la comunidad que sabe que en sus regiones prima la impunidad, 
dado que el Estado no sanciona de manera eficaz a los infractores y tampoco exis-
te una institucionalidad propia, fuerte y legalmente reconocida en sus localidades 
que pueda hacer frente de manera eficaz a hechos delictivos. Fortalecer la justicia 
indígena y no avalar un linchamiento representaría un freno a los mismos. Si en 
alguna comunidad el linchamiento es efectivamente una medida admitida por 
las reglas internas del pueblo, el Estado debe intervenir para prohibirlos, abonan-
do el terreno para el fortalecimiento de las autoridades indígenas, cuya debilidad 
es con seguridad una de las causas para que estos se produzcan.
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Upéva niko upe ohechaukavaa’erãva umi tekoha ha ani ojekoiterei umi có-
digo penal térã ambue léi michĩvéva rehe. Péva he’ise, añetéramo jepe ypykuéra 
remimoĩmby omboajeva’erã katuete michĩvéramo umi mba’e oñemohendáva 
léi guasu ha tratado opaite tetãme g̃uarãvape, oje’e hag̃ua hesekuéra omoañe-
tépa térã nahániri yvypóra derecho, noñeha’ãiva’erã ichupekuéra umi léi mi-
chĩvéva rupi; ojeporu uvei va’erã umi pyenda tuichavéva oñembohekóva upe 
tekoha jerereguáre, taha’e arandupy, político, económico ha tekoaty léi guasu 
ha pojoapy opa tetãmegua omoneĩ ha omo’ãva.

Oñeñe’ẽvo ko’ã mba’ére, ojehecharamo mba’éichapa Colombia Corte Cons-
titucional ombohape oñesévo ko mba’égui, amohendapáva mba’e mba’épa mi-
chĩha guivo omoañateva’erã umi ypykuéra rembiapoukapy, ha upéva ári katu 
umi ypykueraite omboho’óta hembiapoukapy ha iñemboguata.

Ko’ã mba’e oje’éva rupive ndaha’éi ku oje’éva ypykuéra rembiapoukapy ove-
ra hendyha porãgui. Opaite Estado democrático rekópe umi tembiapoukapy 
omoañeteva’erã umi tekorã opa tetãme ojejapyhýva yvypóra deréchoramo. 
Mba’evéicharamondaikatuiha oñeñe’ẽvai hesekuéra ojekuaa porã’ỹre. Oñehe-
sa’ỹjóramo ypykuéra rembiapoukapy ikatuete porãnte umi tekohágui oñembo-
gue tekorã. jahechápa oñemoañete kuña ha ambue tapicha oñemboyke katuíva 
derecho.

Katu, opaite kásope, opa mba’e oñemboguatáva oñemoambuévo tekote-
vẽva ojejapova’erã ñomongeta maymave tapichápe oñomomba’ehápe ári, te-
nondete voi ojehechakuaa upe tetã ijeheguikuaaha ha imboruvichakuéra katu 
añeteteguaha. Oñeñe’ẽvo umi regla tee estado rekojoja pegua rehe, ko’ãva oñe-
hesa’ỹjova’erã umi ypykuéra rembiapoukapy resa guive, ha umi michĩha guivo 
oñemoañeteva’erãva oñemboaje hag̃ua ypykuéra derecho.

Tekotevẽne oñeñe’ẽmi umi káso tetãygua ojapohápe tekojoja ipo tee rupi, 
linchamiento oñehenóiva, ojehecháva avei umi ypykuéra rehiõme Ybya Ya-
la-pe. Koichagua tekojoja ñemboguata, añetehápe mba’e ndevaíva, ha ndaha’éi 
katuete ypykuéra rembiapoukapy pegua. Heta jeýnte niko tetãygua omoañete 
tekojoja ipo tee rupi ndojuhúi rupi tape upevarã; kóva ojehu jeyvéramo tapi-
chakuéra ojepy’apyeterei rupi ojapóvo, oikuaa rehe irrehiõme ikatuha oparei 
upe káso, Estado ndokastigái rehe hekópe mba’evai apohápe ha avei ndojegue-
rekói temimoĩmby tee imbarete ha oñemoneĩmbyréva hekohápe ikatuva’erã 
ombotatapeju umi mba’evai oñuãva ichupekuéra. Oñemombaretévo ypykuéra 
rekojoja ha ndojehejáiramo avavépe ojapo tekojoja ipo tee rupi ojehapejokó-
ta ko’ã mba’e hekope’ỹguáva. Oiméramo oĩhína tekoha oñemoneĩhápe tapi-
chakuéra omoañetévo tekojoja ipo tee rupi, Estado oñemongu’eva’erã ohape-
jokóvo, ha upevarã oiguyruva’erã tape oñemombarete rekávo ypykuéra ruvicha 
pokatu, ikangy rupi ojehu rehe umi mba’e.
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En resumen, para evaluar si el derecho indígena de determinado pueblo, 
así como las resoluciones de sus autoridades tradicionales se adecuan o no a los 
principios de derechos humanos, necesita la creación de mecanismos jurisdiccio-
nales para analizar, bajo una perspectiva no formalista, la esencia del valor prote-
gido por cada derecho. En este caso, la hermenéutica judicial será imprescindible 
para que la autoridad competente pueda revisar, bajo parámetros pluralistas, si 
ese valor tutelado se respeta y se defiende de acuerdo con criterios mínimos uni-
versales, tomando en cuenta que cada comunidad puede aplicar esos principios 
y estándares de maneras distintas.

Esta perspectiva de análisis permitiría resguardar la esencia del valor prote-
gido desde la óptica de los derechos humanos (por ejemplo, evitar la privación 
arbitraria de la libertad), a la luz de parámetros de referencia determinados por 
las comunidades, en el contexto de sus sistemas normativos internos. Se podría 
asegurar que los pueblos indígenas determinarán sus propios procedimientos, al 
tiempo que se asienten los criterios de mínimo cumplimiento en los dos siste-
mas con base en los estándares reconocidos internacionalmente para la protec-
ción de los derechos humanos.

Para entender más profundamente la compatibilidad de las resoluciones in-
dígenas con los derechos humanos, es importante atender la reflexión del Relator 
Especial de las Naciones Unidas sobre la Situación de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales de los indígenas:

… según algunos, el derecho consuetudinario de los pueblos indígenas no ofrece 
suficientes garantías para la protección de los derechos humanos individuales uni-
versales. Pero aun si eso fuera una afirmación cierta basada en pruebas suficientes, 
no debería esgrimirse para negar por completo el valor del derecho consuetudi-
nario indígena sino como un reto para aproximar ambos enfoques haciéndolos 
más eficaces para la protección de los derechos humanos, tanto individuales como 
colectivos. El pluralismo jurídico en los Estados es una oportunidad para permitir 
a los sistemas jurídicos indígenas funcionar eficazmente ya sea como parte de los 
sistemas jurídicos nacionales o paralelamente a estos. (Stavenhagen 2007)

La discusión sobre la compatibilidad entre los sistemas normativos indíge-
nas y los derechos humanos reconocidos internacional y nacionalmente debe 
siempre presentarse en el marco del diálogo y el respeto por la interculturalidad. 
Esta discusión abierta no significa negar la importancia de los derechos humanos 
como un referente que permita cuestionar prácticas que afectan  la dignidad hu-
mana, particularmente la de las mujeres.
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Mbykyhápe oje’ekuaa oñaha’ãtaramo peteĩ térã heta ypykuéra retã derecho 
ha avei umi imburuvichakuéra yma rembiapoukapýpa ojokupyty térã nahá-
niri yvypóra derecho pyenda rehe, tekotevẽ oñeporandu mba’éichapa ha moõ 
guivépa oñehesa’ỹjóta umíva, ani upe formalismo resa guive añóinte, toñehe-
sa’ỹjo pypuku umi mba’e porã omo’ãséva peteĩteĩva umi derecho. Kóva ko ká-
sope tekotevẽta ojejeko upe hermenéutica judicial oñehenóiva rehe, jahechápa 
mburuvicha umivarã oñemoneĩva ohesa’ỹjo, tekoeta resa renonde guive, umi 
mba’e porã oñeñangarekohápa añetehápe omomba’e ha omo’ã umi mba’e porã 
opaite tetãmeguáva, ojekuaahápe opavave tetã ikatuha omboguata umíva am-
bue hendáicha.

Kóicha oñehesa’ỹjóramo ikatu oñeñangareko oñemoañetévo umi 
mba’eporã ikarakuvéva yvypóra deréchope (techapyrã, ani hag̃ua oñemonambi 
avavépe hekope’ỹ) omohenda háicha umi tekohayguaite, hembiapoukapy tee 
kuápe. Ikatuete porãnte oje’e umi ypykuéra retã ombohapetaha mba’éichapa 
omboguatáta ko’ãva oñemohendávo yvy ape ári oñemohendapa ha oñem-
bokuatiapáramo mba’éichapa oñeñangarekóta yvypóra derecho rehe.

Oñeikũmbyve hag̃ua ipy ha ipekue guivo mba’éichapa oguatakuaa ojoyké-
re ypykuéra rembiapoukapy ha yvypóra derecho, iporãne oñehendumi Nacio-
nes Unidas Relator Especial ojepy’amongetárõ ypykuéra derecho ha ypykuéra 
rekosãso tuichavéva rehe

… oĩ miko he’íva ypykuéra derecho yma ymave guare nombokatupaiha oñeñan-
garekóvo yvypóra derecho peteĩteĩguáva tekotevẽvéva rehe. Katu oiméramo ko 
oje’éva añete oñemopyenda rupi ojehuva’ekue rehe, ndaikatúi ojeporúvo oñembo-
tovepaite hag̃ua mba’épa ovale umi ypykuéra derecho yma ymave guare; ojeporu 
uveiva’erã mokõive ojehecha háicha ko’ã mba’e oñemo’ag̃uive rekávo ojuehegui, 
oñemoambuévo tekotevẽ háicha, jahechápa oñeñangareko porãve yvypóra dere-
cho rehe, taha’e umi peteĩteĩguápa ha maymavepeguáva. Umi Estado-pe niko léi 
maymavépe g̃uarãva ombojurujava’erã ikatu hag̃uáicha umi ypykuéra ombogua-
tave hekópe hekojoja tee, taha’e tetã sistema jurídico kuápe térã ko’ãva yke rehe 
(Stavenhagen 2007)

Oñembohovake jave umi ypykuéra rembiapoukapy ha yvypóra derecho 
oñemboajéva ko yvy ape áripa ojogueraha ojopógui térã nahániri, oñembo-
hapeva’erã ñomongeta reheae ha oñemomba’eva’erã arandupyeta oikovéva 
oñondive. Kóicha oñeñemongetáramo nde’iséi ojehechagiha yvypóra derecho 
techapyrãramo ojekuaauka hag̃ua mba’e opokóva yvypóra rekokatu rehe, ko’ýte 
kuñanguéra rehe.
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Lo que parece urgente es promover y permitir que los propios pueblos in-
dígenas y sus autoridades discutan en torno a sus derechos fundamentales y los 
asuman como un marco por incorporar en sus actuaciones, como sucede de he-
cho en muchas regiones indígenas. Es obligación de un Estado que ha definido 
a su nación como pluricultural, y de sus jueces, proveer instancias que propicien 
el diálogo y la comprensión de la pluralidad de culturas que lo constituyen; en 
caso contrario, el Estado siempre estará sesgado por solo una de las culturas que 
componen su nación pluricultural.
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Mba’e tekotevẽva hína oñemongu’e ha oñembokatu umi ypykuéra retãme 
ha imburivichakueraite voi toñomongeta iderechokuéra teete rehe, tove umíva 
resa guive toñemongu’e hikuái, ojejapoháichama heta ypykuéra rehiõme. Umi 
Estado ha hue he’íva hetã hekoheta katuetei oiguyruva’erã tape oñeñomongeta 
ha ojehechakuaa hag̃ua heta arandupy kuápe ha’ekuéra oñemongu’eha; upéi-
cha ndojapóiramo, Estado akóinte ohecha ha oñemongu’éta peteĩva umi aran-
dupyeta ojejuhúva hetãme guivénte.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



228 • Elementos materiales y debido proceso  

Elementos de ponderación  
e interpretación intercultural
Rosembert Ariza y Guillermo Padilla

Las culturas no se relacionan en abstracto, y cuando se relacionan no son las 
personas portadoras de cultura las que determinan el hecho intercultural, aun-
que sin ellas no se podría manifestar de manera explícita. Lo que generalmente 
se relaciona no son  indígenas con no indígenas, sino tradiciones espirituales 
con filosofías, leyes con costumbres, palabras con conceptos, problemas con 
soluciones y necesidades con satisfacciones. La preposición “entre” es denota-
tiva de una relación entre significaciones, sentidos, costumbres, tradiciones y 
modos de vida. En suma, relación de significaciones que son distintas entre sí, 
suscitadas por una misma cosa o situación en contacto (Consejo Superior de 
la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, y Organización Nacional 
Indígena de Colombia 2011, 17).

Así lo establece la Corte colombiana:

El reconocimiento constitucional de la diversidad étnica y cultural responde a una 
nueva visión del Estado, en la que ya no se concibe a la persona humana como 
un individuo abstracto, sino como un sujeto con características particulares, que 
reivindica para sí su propia conciencia ética. Valores como la tolerancia y el respeto 
por lo diferente, se convierten en imperativos dentro de una sociedad que se forta-
lece en la diversidad […] En este nuevo modelo, el Estado tiene la especial misión 
de garantizar que todas las formas de ver el mundo puedan coexistir pacíficamen-
te, labor que no deja de ser conflictiva, pues estas concepciones muchas veces son 
antagónicas e incluso incompatibles con los presupuestos que él mismo ha elegi-
do para garantizar la convivencia. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)

Del mismo modo, la Corte remarca la importancia de la ponderación como 
un ejercicio que permite compatibilizar principios del derecho de los pueblos in-
dígenas con el orden jurídico nacional y señala:

En aquellos eventos en los cuales resulta fundamental efectuar una ponderación 
entre el derecho a la diversidad étnica y cultural y algún otro valor, principio o 
derecho constitucional, se hace necesario entablar una especie de diálogo o in-
terlocución –directa o indirecta–, entre el juez constitucional y la comunidad o 
comunidades cuya identidad étnica y cultural podría resultar afectada en razón del 
fallo que debe proferirse. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)
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Elementokuéra oñeha’ã ha 
oñeikũmbývo arandupyeta
Rosembert Ariza y Guillermo Padilla

 
Arandupy niko ndoikovéi ha’eñorei, ha oiméramo oñembohovakéta ambue 
ndive ndaha’éi umi tapicha ogueroikovéva arandupy umi omoañetéva iñembo-
jokupyty, jepevéramo tapicha’ỹre ndaikatumo’ãi ha’e oñembohete. Umi oñem-
bohovakéva niko, jeyvéraramo, ndaha’éi tapicha aváva ha juruáva, oñemboke 
hína hembiguerovia filosofía rehe, leikuéra jepokuaa ndive, ñe’ẽ mba’e he’isé-
va ndive, apañuãi ichugui ñesẽ ndive ha temikotevẽ temikuave’ẽ ndive. Upe 
ñe’ẽriregua “ndive” oikuaauka mba’éichapa oñembohovake he’iséva, oñeñan-
dúva, jepokuaa, ha ojeikove háicha. Mbykyhápe, mba’e oikoevéva ojuehegui 
he’isévape ñembohovake, ojehúva peteĩ mba’ekuére térã oikovehápe oñondive 
(Consejo Superior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, ha 
Organización Nacional Indígena de Colombia 2011, 17).

Kóicha he’i Colombia Corte:

Léi Guasúpe ojehechakuaávo tekojoparaeta etnia ha arandupy niko omboho-
vái tembihecha pyahu Estado guive, ndojejapyhyihápe yvypórape ha’eñorei 
mba’eve’ỹre; ojehecha uvei ichupe tapicha hekove teévaramo, omombareteséva 
ha’e ohecha ha ogueroviáva. Mba’eporã ojeikokuaa ojoapytépe ha oñemomba’e 
umi iñambuévape tekotevẽterei peteĩ tekoaty oñemombaretehápe tekojoparaeta. 
[…] Kóva ko modelo pyahúpe, Estado omoañeteva’erã katuetei opaite hendáicha 
ojehechaháicha arapy toikovekuaa oñondive py’aguapýpe, tembiapo ndaha’éi ka-
tuete iñapovõ’ỹva, umi mba’eguerovia jeyvéramo opu’ã rehe oñoakã rehe ha ika-
tuetevoíkatu ndojokupytyietevoi umi mba’e ha’ete oiporavova’ekue rehe omoañe-
te hag̃ua jeikove oñondive. (Colombia Corte Constitucional 1997b)

Upéichante avei Corte he’ijey tuicha mba’eha oñehesa’ỹjo jahechápa péi-
cha oñembohape oñemboguatávo oñondive ypykuéra retã derecho ha leikuéra 
tetãmegua ha oikuaauka:

Umi mba’e ojehúvape tekotevẽhápe oñehesa’ỹjo ha oñemoĩ ojoykére derecho 
ojeguerekóva tekoeta etnia ha randupy rehegua ha ambue mba’eporã, pyenda ha 
derecho oñemboguapýva léi guasúpe, tekotevẽ oñemoñomongeta, ojovápe térã 
upeicha’ỹre, hue costitucional ha umi tekoha umi mba’e omoingoéva ichupekué-
ra etnia ha iñarandupýpe rehe opokovaikuaáramo umi fallo oñeguenohẽkuaáva.. 
(Colombia Corte Constitucional 1997b)
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La importancia del diálogo intercultural como un mecanismo para solucio-
nar estas aparentes contradicciones es asumida por la Corte Constitucional en los 
siguientes términos:

Una primera solución a este tipo de conflictos se ha planteado en términos de un 
diálogo intercultural que sea capaz de trazar unos estándares mínimos de toleran-
cia, que cubran los diferentes sistemas de valores.
Es decir, lograr un consenso en aquel mínimo necesario para la convivencia entre 
las distintas culturas, sin que ello implique renunciar a los presupuestos esenciales 
que marcan la identidad de cada una. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)

En la Sentencia hito7 T-523 de 1997, la Corte estableció los criterios que debe-
rá tener el intérprete para solucionar los conflictos que puedan presentarse entre 
el principio de diversidad étnica y cultural, y otros principios de jerarquía equiva-
lente, y señaló los límites que, basados en un “verdadero consenso intercultural” 
deberán respetar las autoridades indígenas en el ejercicio de funciones jurisdic-
cionales dentro de su territorio. Ha dicho la Corte:

… el Estado tiene que hacer compatible su deber de preservar la convivencia pa-
cífica dentro de su territorio, garantizando los derechos de sus asociados en tanto 
ciudadanos, con el reconocimiento de sus necesidades particulares, como miem-
bros de grupos culturales distintos. En esta tarea, además, le está vedado imponer 
una concepción del mundo particular, así la vea como valiosa, porque tal actitud 
atentaría contra el principio de respeto a la diversidad étnica y cultural y contra el 
trato igualitario para las diferentes culturas, que el mismo ha reconocido. (Corte 
Constitucional de Colombia 1997b)

El reto de los países que han reconocido el carácter multiétnico, pluricultural 
y multilingüe de los Estados es lograr una ponderación de derechos de manera que 
ninguno de los principios fundamentales protegidos constitucionalmente quede 
subsumido bajo otro considerado de mayor importancia. Para la Corte colombia-
na, la ruta que el juzgador deberá seguir persigue ampliar su propia visión respecto 
de la importancia que para el constituyente tiene la diversidad étnica y cultural:

7  “Se entiende por sentencias hito aquellas en las que la Corte trata de definir con autoridad una 
subregla de derecho constitucional. Estas sentencias, usualmente, originan cambios o giros dentro de 
la línea. Estas variaciones se logran mediante técnicas legítimas en las que se subraya la importancia 
de la sentencia: cambio jurisprudencial, unificación jurisprudencial, distinción de casos, distinción 
entre ratio y obiter, y otras técnicas análogas. Son, usualmente, sentencias ampliamente debatidas 
al interior de la Corte y es más probable que susciten salvamentos o aclaraciones de voto por parte 
de magistrados disidentes. Las sentencias de unificación (SU) usual, pero no necesariamente, son 
sentencias hito. Es importante notar, igualmente, que las SU no son, a priori, estructuralmente 
más importantes que sentencias normales de revisión (T-) dentro de la línea” (Olano 2004, 586). 
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Ñomongeta arandupyeta maymáva ndive tuicha mba’eha jahechápa oñesẽ 
umi joavy ojehukuaávagui rehe oñe’ẽ Corte Constitucional he’ívo:

Peichagua ñokarãigui ikatu oñesẽ oñemoñomongetáramo oñondive umi aran-
dupyeta, jahechápa oñemboguapy michĩha guivo mba’éichapa ojeikovekuaáta 
ojoapytépe, ojeheja’ỹre okápe ni peteĩva mba’eporã. Péva he’ise, toñeg̃uahẽ michĩ-
mínte jepe oñoñe’ẽme tekotevẽháicha opaite arandupy oikovekuaa rekávo oñon-
dive, tekotevẽ’ỹre avavete oheja tapykuépe umi mba’e omopeteĩ ha omoambuéva 
ichupe. (Colombia Corte Constitucional 1997b)

Upe Sentencia hito-pe7 T-523, 1997-me guarépe, Corte omboguapy mba’e 
mba’épa oguerekova’erã upe ñe’ẽasahára ikatu hag̃uáicha ombohape oñesẽ re-
kávo apañuãi ojehukuaáva tekoeta etnia ha arandupy reheguápe, ha ombohys-
yive ambuéva ijaveguáva ha ohechauka moõ mevépa ojepysokuaa, ha upevarã 
oiporu “arandupyeta rehe ñe’ẽñome’ẽ” omomba’eva’erãva ypykuéra mburuvi-
chakuéra omboguatáva hembiapo tee hekohapekuéra. Corte he’i upépe:

… Estado niko ohechava’erã mba’éichapa ombokatu hembiaporã omoingovekuaá-
vo py’aguapýpe mayma tapicha peteĩ tekohápe, tove tomoañete maymavépe ide-
récho tetãygua háicha, ha tohechakuaa peteĩteĩva remikotevẽ, peteĩ tapicha aty 
iñarandupy teévaramo. Péicha ojapóvo, ha’e ndaikatúi ojopy peteĩ arapy jehecha 
año, jepevéramo ha’e ohecha upéva ovaleha, upéicha ojapóramo nomoañetemo’ãi 
tekoeta etnia ha arandupy rehegua, ha noñangarekomo’ãi oparavave arandu-
py rehe peteĩcha, ha’etevoi ohechakuaava’ekue. (Colombia Corte Constitucional 
1997b)

Tembiporã kakuaa oguerekóva umi tetã ojehechakuaáva oguerekoha Es-
tado heta etnia, arandupy ha ñe’ẽ oikovehápe oñondivépe g̃uarã hína tohe-
chakuaa opaite derecho, ani umi peteĩmíva umi mba’e oñeñangarekoha léi gua-
su rupive opyta ambue tembiapoukapy tuichavéva kuápe térã guýpe. Colombia 
Corte-pe g̃uarã, upe tape ipykuiva’erãva mburuvicha oporohusgáva ohecha-
va’erã mba’éichapa ombopyve hembihecha, ikatu hag̃uáicha ohecha umi tapi-
cha ohaiva’ekue léi guasúpe g̃uarã tuicha mba’eha tekoeta etnia ha arandupy :

7 “Sentencias hito hína umi sentencia Corte omohendahápe pokatúpe umi tembiapoukapy 
michĩvéva derecho constitucional rehegua. Peichagua sentencia, katuetei nunga, heta mba’e 
omoambue upe línea ryepýpe. Ko’ã mba’e oñemoambuéva ojehupyty aporeko hape rupi 
porã oñemboguatáva reheae, ojehechakuaahápe tuicha mba’eha upe sentencia: oñemoam-
bue jurisdicción, oñemopeteĩ jurisdicción, oñemoingoe ojuehegui umi káso, oñemoambue 
ratio ha opiter, ha ambueve aporeko ojoguáva ichupe. Ko’ã sentencia rehe, jepivéramo, heta 
oñeñomongeta Corte ryepýpe ha ikatuete oporoipysyrõ térã katu omyesakã umi magistrado 
hembihecha ambuéva voto. Umi sentencia de unificacion (SU) usual hína sentencia hito, 
ág̃a katu nameméi péicha. Tekotevẽne ojehechauka avei umi SU tuicha háicha, iporo’oveha 
umi sentencia normal de revisión-gui (T-) upe línea ryepýpe” (Olano 2004, 586).
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La función de una actividad como la mencionada, persigue la ampliación de la 
propia realidad cultural del juez y del horizonte constitucional a partir del cual 
habrá de adoptar su decisión, con el ethos y la cosmovisión propios del grupo o gru-
pos humanos que alegan la eficacia de su derecho a la diversidad étnica y cultural. 
A juicio de la Corte, solo mediante una fusión como la mencionada se hace posi-
ble la adopción de un fallo constitucional inscrito dentro del verdadero reconoci-
miento y respeto de las diferencias culturales y, por ende, dentro del valor justicia 
consagrado en la Constitución Política. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)

En esta tarea, el juzgador deberá buscar la participación interdisciplinaria de 
expertos por medio de amicus curiae y peritajes antropológicos, que le permitan 
encontrar el justo medio entre la coexistencia de las diferentes culturas que el 
marco constitucional reconoce y protege. Como afirma el Consejo Superior de la 
Judicatura, es esencial recordar:

… al ser relacional, la interculturalidad no busca ni la secesión judicial ni la sub-
sunción de la jurisdicción indígena en cualquier otra ni viceversa; por el contrario, 
busca que se puedan conectar –eso sí– preservando la identidad judicial y constru-
yendo la cooperación, para que los sistemas jurídicos se desarrollen manteniendo 
celosamente sus respectivas independencias y armonías internas. (Consejo Supe-
rior de la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla y Organización Nacio-
nal Indígena de Colombia 2011, 20)

La ruta que señala la Corte como principio general está fundamentada en 
la siguiente premisa: “la maximización de la autonomía de las comunidades in-
dígenas y por lo tanto la minimización de las restricciones indispensables para 
salvaguardar intereses de superior jerarquía” (Corte Constitucional de Colombia 
1996a).8 Una aplicación de este principio la podemos observar en la manera como 
la Corte colombiana interpreta lo que para la justicia indígena debe ser el princi-
pio del debido proceso, el cual es entendido de la siguiente forma:

… todo juzgamiento deberá hacerse conforme a las normas y procedimientos de 
la comunidad indígena, atendiendo a la especificidad de la organización social y 
política de que se trate, así como a los caracteres de su ordenamiento jurídico […] 
Lo que se requiere, es el cumplimiento de aquellas actuaciones que el acusado 
pueda prever y que se acerquen a las prácticas tradicionales que sirven de sustento 
a la cohesión social. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)

8  “Sin embargo, no cualquier precepto constitucional o legal prevalece sobre la diversidad 
étnica y cultural, por cuanto esta también tiene el carácter de principio constitucional: para 
que una limitación a dicha diversidad esté justificada constitucionalmente es necesario que 
se funde en un principio constitucional de un valor superior al de la diversidad étnica y cul-
tural” (Corte Constitucional de Colombia 1996a).
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Mba’apokue ojeguerúva mandu’ápe rembiaporã niko oipysove upe hue rembihe-
cha ha léi guasu renonderã, ha upéva ári oñeñeha’ãva’erã ojehecha ojejapova’erã, 
umi aty térã tapicha aty reko ha rembihecha guive, omoañeteséva derecho teko-
joparaeta etnia ha arandupy rehegua. Corte oguerovia oñembojoajúramo umíva 
añoite ikatutaha oñemboguata fallo léi guasu rekópe, ojehechakuaa ha oñemom-
ba’ehápe opaichagua arandupy, ha upéicha rupi, avei oñemoañete tekojoja Léi 
Guasu rekópe. (Colombia Corte Constitucional 1997b)

Ko’ã mba’e omboguata hag̃ua upe oporohusgáva ohendukuaava’erã opai-
chagua tapicha arandúpe ha upevarã ojeykekokua amicus curiae ha antropólogo 

pytyvõ rehe, jahechápa ha’ekuéra oipytyvõ ichupe omombyte porã hag̃ua opaite arandupy 

léi guasúpe ojehechakuaáva. He’iháicha upe Judicatura Consejo Superior, tekotevẽne oje-

gueru mandu’ápe:

… oñemoñovaitĩvo, arandueta ndohekái ypykuéra jurisdicción ojepe’ávo Esta-
do-gui térã ojegueroikepávo ipoguýpe; upéicha avei ndohekái ojejapóvo ovývo; 
ha’e oheka oñembojoaju maymave, oñemokangy’ỹre identidad judicial ha om-
bokatúvo ñopytyvõ, jahechápa umi sistema jurídico ndojehetejorái ha toguatakuaa 
ha’eño ha ta’ipyeda porã ha’e háicha. (Judicatura Consejo Superior, Escuela Judicial 
Rodrigo Lara Bonilla ha Organización Nacional Indígena de Colombia 2011, 20)

Tape oiguyrúva Corte ojegueta hag̃ua oñemopyenda kóvape: “toñembo-
hekosãso ypykuéra rekohápe ikatu háicha ha, upéicha, tojehecha mba’éicha-
pa ojepe’a mba’e ohapejokuaáva ikatu hag̃uáicha oñeñangareko umi interés 
kakuavéva rehe” (Colombia Corte Constitucional 1996ª). 8 Mba’éichapa oñem-
boguata ko’ápe oje’éva ojehechakuaa Colombia Corte oikũmby háicha ypykuéra 
rekojojápe he’iséva upe proceso ñemboguata hekópe, ha oñeikũmbýva ko’ápe 
oñemohenda háicha:

… opaite mba’e ojegueroikéva juicio-pe oñemboguatava’erã umi ypykuéra reko-
ha rembiapoukapy ha ha’ekuéra omboguata háicha, ojejesarekóvo mba’éichapa 
ha’ekuéra oñemohenda oikovévo ojoapytépe ha mba’éichapa avei he’i tembia-
poukapy ha’ekuéra oiporúva. […] Iporãne ojejapopaite umi tekotevẽva upe tapi-
cha ojeakusáva ikatúva oiporu ha tojejesareko umi ha’ekuéra oikove háicha oúvo 
oñondive are guivéma, ha oipytyvõva ichupekuéra ojoaju porãvo tetã háicha. (Co-
lombia Corte Constitucional 1997b)

8 “Katu na’oimehaichagua tembiaporã oúva léi guasúgui térã oñemohendáva léipe ovaleve 
tekoeta etnia ha arandupy reheguágui, kóva avei oñemopyenda rehe léi guasúpe: tekojoapo-
raeta ojehapejoko’imi hag̃ua léi guasu rekópe tekotevẽ oñemopyendajey ambue tekopyrã 
upe léi pavẽmeguápe ijyvatevejeýva tekoata etnia ha arandupy reheguágui” (Colombia Corte 
Constitucional 1996ª).
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Lo anterior, no obstante las diferencias en los parámetros interpretativos 
anotados, particularmente en lo que señala que reconocer el derecho a la diversi-
dad implica la aceptación de un orden social con valores y jerarquías de principios 
diferente. El exmagistrado Gaviria propone que la solución a conflictos en torno 
a alegatos de violaciones de las garantías del debido proceso en la aplicación de 
la justicia indígena la haga el juez sobre la base de aplicar criterios de equidad, “la 
justicia del caso concreto”, de acuerdo con la definición aristotélica, para dirimir 
el conflicto teniendo en cuenta los parámetros constitucionales y jurisprudencia-
les establecidos al respecto (Roldán 1999).

Colombia es un buen ejemplo de mecanismos desarrollados por el Estado 
para la protección de derechos fundamentales, de manera que en el proceso no 
se vulnere el principio de la diversidad étnica y cultural, u otro de importancia y 
jerarquía equivalente. Quizás el instrumento de mayor trascendencia ha sido 
el derecho a la tutela, por medio de la cual la persona que se siente afectada 
por el desconocimiento de alguna garantía constitucional o derecho fundamen-
tal, recurre al juez más cercano, sin que para ello se requiera ningún tipo de for-
malismo; esta se puede presentar de forma oral y en el idioma de la persona, y 
es el Estado el que está en la obligación de proveer traductor u otro recurso que 
permita al ciudadano ejercer como tal, y presentar su acción para la protección 
de su derecho amenazado o vulnerado. El juez puede, con el auxilio del amicus 
curie o peritaje cultural o antropológico,9 solicitar una asesoría de expertos que 
le permitan valorar en el contexto cultural donde el caso se dio, evaluando las 
circunstancias y los actores, para tomar en cuenta todos los elementos que sean 
relevantes al juicio.

Así, frente a la pregunta formulada en el caso presentado en este Manual 
con el título “Disputa entre cosmovisiones”, sobre la amenaza a la preservación 
cultural por la práctica y el proselitismo del culto evangélico, esta podría ser una 
vía para establecer la gravedad de dicha amenaza y, de esta manera, facilitar la 
tarea del juez para ponderar y ubicar el balance que resuelva la acción del Estado, 
de modo que convivan los derechos fundamentales alegados en este caso, sin 
detrimento de uno sobre el otro.

9  Cada vez es más frecuente que en facultades de antropología y centros de investigación 
en América Latina se diseñen cursos para estudiantes en formación y profesionales en cues-
tiones relacionadas con el peritaje antropológico como un recurso para coadyuvar al poder 
judicial y a los pueblos indígenas.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



Tembiporukuéra ha proceso ñemboguata hekopete • 235

Umi oje’evakue, jepevéramo iñambue ojuehegui mba’éichapa oñeikũmby 
ojehechauka haguéicha, ko’ýte ojehechakuaávo derecho tekojopara rehegua 
ojehechakuaaha oĩha mba’eporã ha tekopyrã oñemohendáva ha oikoéva ojue-
hegui. Magistrado-kue Gaviria ojejerure péicha ku ojeikéramo apañuãime 
oje’évo oñepyrũha proceso ñemboguata hekópe oñemoañetévo ypykuéra re-
jojoja, topyta hue pópe omboguatávo ha ha’e toguereko hesa renondépe teko-
tevẽva, “tejojoja upe káso ojehúvape”, Aristóteles omohenda háicha, jahechápa 
omboty upe joavy ojehukuaáva ha toiporu pojoapy omoañetéva léi guasu ha 
umi mba’e ojejapomava’ekue ojejúvo kóva ko kásope (Roldán 1999).

Colombia niko techapyrã ojejesarekóramo mba’éichapa Estado ogueroje-
ra pojoapy oñangareko hag̃ua umi derecho tekotevẽvéva rehe, ani hag̃ua upe 
proceso-pe noñepyrũ tekoeta etnia ha arandupy rehegua pyenda, ha ambue-
ve tuicháva ha ijyvatéva ijaveve rehe. Upe derecho tutela rehegua oiméne hína 
pojoapy tuichavéva, heseae, tapicha oñandúva ndojekuaa porãi rupi garantía 
omoĩva léi guasu térã derecho tekotevẽvéva ikatu ho’a vai ichupe oñemboja 
upe hue hi’ag̃uivéva ichugui rendápe, tekotevẽ’ỹre heta formalidad; upe tembi-
jerure ikatu oñemog̃uahẽ ayvúpente ha pe ñe’ẽ upe tetãygua oiporukuaávape, 
ha Estado katu omoĩva’erã ñe’ẽasahára tekotevẽramo, ikatu hag̃ua upe tapicha 
oñehenduka ha ojerure toñeñangareko hese ani hag̃ua oñepyrũ iderecho rehe. 
Upe hue ikatu ojevale amicus curie térã tapicha oikuaáva arandupy ỹramo antro-
pólogo rehe,9 ha ikatuve ojerureve ambueve ñepytyvõ jahechápa ohesa’ỹjokuaa 
mba’e arandupy kuápe ojehu upe oikova’ekue, ombyatypaite kuaa hag̃uáicha 
opaite marandu oipoytyvõkuaáva ichupe upe juicio-pe.

Kóicha, mba’eporandu ojejapova’ekue upe káso ojekuaaukáva ko Aran-
dukápe hérava “Ojehechajoavy háicha ko arapy ” reheguápe, tesaparápe oi-
kévo umi tapicha arandupy oike mbareteterei rupi evangélico-kuéra upépe, 
kóva ha’ekuaa tape ojeiguyrúva oñemohenda hag̃ua upe mba’épa moõ meve 
oporomoingekuaa tesaparápe, ha péicha oñepytyvõ huépe ohesa’ỹjo ha omo-
hendakuaa rekávo mba’épa ojapóta Estado rérape ikatu hag̃uáicha umi derecho 
tekotevẽvéva oñeñe’ẽha ko kásope oikove oñondive, peteĩva ombotapykue’ỹre 
ambuépe.

9 América Latina-pe ko’ẽreíre umi facultad oñembo’ehápe avakuaaty ha umi centro de inves-
tigación-pe oñembosako’i heta hetave mbo’esyry umi temimob’e oñembokatupyryvahína 
ha umi tapicha omba’apóva peritaje antropológico-pe g̃uarãva; ko’ãva hína pojoapy omoirũa 
poder judicial ha ypykuéra retãme.
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Como parte de ese llamado consenso intercultural la Corte sugiere un acuer-
do en torno a lo que define como núcleo duro de los derechos humanos, es decir, 
aquello sobre lo que “verdaderamente resulta intolerable por atentar contra los 
bienes más preciosos del hombre” (Corte Constitucional de Colombia 1996b), 
entre ellos, el derecho a la vida, la prohibición de la esclavitud, la prohibición de 
la tortura y, por expresa exigencia constitucional, la legalidad en el procedimien-
to, en los delitos y en las penas.

El reconocimiento de la diversidad étnica y cultural a que se obligan los Es-
tados constituye un reto bastante complejo, como lo demuestra la intensidad del 
debate suscitado entre juristas y estudiosos de la antropología jurídica. Compleji-
dades, que solo se podrán ir resolviendo a medida que el Estado y los funcionarios 
del poder judicial, abogados, investigadores y académicos se familiaricen con los 
valores y principios de los diferentes procedimientos y sanciones que caracteri-
zan los métodos de aplicar justicia en diferentes contextos étnicos y culturales. Es 
propiciando un verdadero diálogo intercultural, dice la Corte colombiana, como 
se irán fijando los límites y consensos sobre aquello que la misma ha denomina-
do núcleo duro de derechos humanos.
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Upe oñehenóiva arandupyeta rehe ñeg̃uahẽ oñoñe’ẽme kuápe Corte oje-
rure maymavépe toñemoĩ oñoñe’ẽme yvypóra derecho karakuete rehe, péva 
he’ise umi mba’e “añetehápe ndaikatúiva mba’eichavéramo ojeheja ojehu 
opyrũ rupi yvypóra rekokatu rehe” (Colombia Corte Constitucional 1996b), 
ha umíva apytépe ojejuhu derecho ojeikovévo, tembiguái reko ñembotovete, 
tortura ñembotovete, ha léi guasu he’i rupi, leikuéra oñemboguatávo rekoitépe 
oñeñe’ẽramo delito ha pena rehe.

Ojehechakuaávo tekojoparaeta etnia ha arandupy rehegua ojopyha Estado 
maymávape tembiaporã ndekakuaaha, ojehechakuaa háicha oñembohovaké-
ramo umi tapicha jurista ha tapicha arandu antropología jurídica pegua. Apa-
ñuãi mbeguekatúpe oñesẽtahína ág̃a Estado ha mba’apohára poder judicial, 
ñe’ẽngára, investigador ha mbo’ehára katupyry oikuaa ha ohechakuaa mba’éi-
chapa oñemboguata tekojoja apaite arandupy kuápe, umi etnia ha arandupy 
guive. Colombia Corte he’i oñemoñongetáramo oñondive arandueta maymáva 
ikatuha oñeg̃uahẽ oñoñe’ẽme moõ mevépa ojepysokuaa upe ha’ete ohenóiva 
yvpóra derecho karakukuete.
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Peritaje antropológico
Guillermo Padilla y Ginna Rivera

El peritaje antropológico se ha constituido en uno de los instrumentos más efi-
caces en el proceso de mejoramiento del acceso a la justicia formal estatal de 
personas indígenas, particularmente en materia penal, aunque también aplica 
para otras ramas de la justicia ordinaria (Guevara y Verona 2015, Valladares 2010). 
En aquellos países donde el reconocimiento de la diversidad jurídica aún no se 
encuentra en plena vigencia y en consecuencia, el derecho de los indígenas de 
acceder a la justicia en sus comunidades, con sus autoridades, en su idioma y en 
el marco de sus propios sistemas jurídicos, no opera; así como en aquellos casos 
donde corresponde a la justicia ordinaria del Estado juzgar a integrantes de pue-
blos indígenas por asuntos que salen de la competencia de sus autoridades pro-
pias, es deber estatal generar las condiciones lingüísticas y culturales adecuadas 
de manera que los procesados puedan acceder efectivamente a la justicia, y los 
operadores judiciales cuenten con los auxilios de expertos que aporten al proceso 
elementos de interpretación y de contextualización cultural que tengan relevan-
cia en las conductas que son investigadas.

Tal y como plantea Aída Hernández, el objetivo fundamental de los peritajes 
“es brindar información al juzgador sobre la importancia que tiene la diferencia 
cultural en el entendimiento de un caso específico” (Hernández 2018, 58). En ese 
sentido, el peritaje:

… se presenta como un instrumento fundamental para conocer y entender lo nor-
mativo en las comunidades indígenas al “objetivar” lo jurídico, inmerso en las re-
laciones sociales de estas. Del mismo modo, se constituye como un instrumento 
de traducción de un lenguaje a otro, o de una lógica cultural a otra, del lenguaje del 
sentido común y oral de la comunidad y de su lógica cultural propia al lenguaje 
especializado del juez y a la lógica jurídica del derecho positivo. (Díaz et al. 2007)

Lo que el peritaje antropológico quiere evitar en materia penal es la crimina-
lización de la diferencia cultural, “el maltrato sistemático, las decisiones injustas 
o la motivación enraizada en prejuicios etnocéntricos”, permitiendo que los ope-
radores judiciales consideren elementos que amplíen sus “horizontes de com-
prensión y discernimiento jurisdiccional” (Guevara y Verona 2015, 14) frente a 
los casos en los que la diversidad social y cultural se hace presente ante la justicia. 
Para ello, la función del perito es sensibilizar a los operadores judiciales en mate-
rias que generalmente estos desconocen y colaborar en:
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Avakuaaty rehegua Peritaje
Guillermo Padilla y Ginna Rivera

Peritaje antropológico oñehenóiva niko peteĩva umi pojoapy oporoipytyvõ 
porãvéva oñemba’apokuévo ojejúvo tapicha ypykuéra ndive, ikatu hag̃uáicha 
ha’ekuéra ojevale hekópe Estado rekojoja rehe, ko’ýte umi káso penal-pe, je-
pevéramo ojeporukuaa avei tekojoja ordinaria rakã ambuévepe (Guevara ha 
Verona 2015, Valladares 2010). Umi tetã ne’ĩrãhápe ojehecha tekotevẽha oje-
rereko léi maymavépe g̃uarã ha upéicha rupi derecho oguerekópa ypykuéra oi-
porúvo tekojoja hekohápe, imburuvichakueraite omboguatávo, iñe’ẽ teépe ha 
hembiapoukapykuéra kuápe, ndojehupytýi ko’ãva. Upéichante avei ojehu umi 
káso opytahápe Estado rekojoja ordinaria pópe omboguatávo umi ypykuéra re-
tãygua káso, ko’ãva osẽ rehema umi ypykuéra mburuvicha pokatúgui, tekotevẽ 
Estado oñemongu’e jahechápa upe proceso oñemboguata iñe’ẽnguéra ha iña-
randupy kuápe, ikatu hag̃uáicha umi tapicha oikéva umi proceso-pe añetehápe 
ojeko tekojoja rehe, ha Estado rembijokuái katu toguereko tapicha katupyry 
oipytyvõva’erãva ichupe ombojere ha oikũmbývo hekópe ha iñarandupy kuápe 
umi tekokue oñehesa’ỹjovahína.

Oikuaaukahaichaite Aída Hernández, umi peritaje ojeporu jahechápa 
“ogueropojái marandu upe máva omboguatáva proceso-pe mba’épa tuicha umi 
mba’e ojoavýva peteĩ arandupýgui ambuépe oñeikũmby hag̃ua hekópe upe 
káso” (Hernández 2018, 58). Upéva kuápe, peritaje:

… oñemog̃uahẽ pojoapy ndekuaaávaramo ojekuaa ha oñeikũmby hag̃ua tembia-
poukapy reko umi ypykuéra rekoha “ojapyhývo hekópe” léi rehegua, oikokuévo 
hikuái oñondive hekohápe. Upéichante avei ojeporukuaa pojoapýramo oñem-
bojere hag̃ua marandu peteĩ ñe’ẽgui ambuépe, térã katu peteĩ arandypy kuágui 
ambuépe, umi ypykuéra rekoha ñe’ẽ ayvu oñemboguatavéva sentido común árigi 
umi hue ñe’ẽ hypy’ũvape, ha upe derecho positivo rekópe. (Díaz et al. 2007)

Peritaje antropológico, añetehápe ohapejokose ani hag̃ua káso penal-pe 
ojejapyhy mba’evaíramo arandupy joavu, “ani ojejaheimeme tapichakué-
ra rehe, oñemboguata heko’ỹ tekojoja térã katu ojehatapyña tembiguerovia 
oñemopyendáva etnocentrismo-pe”; tove toipytyvõ umi tekojoja mboguata-
harakuérape toipysove hikuái “hembihecha ha oikũmby háicha jurisdicción 
ñemboguata” (Guevara ha Verona 2015, 14), umi káso tekoaty ha arandupy 
hetahápe ojejuhuhápe tekojoja renondépe. Umivarã, umi perito oñemon-
gue’eva’erã jahechápa ohesape’a tekojoja mboguataharakuérape umi mba’e 
ha’ekuéra oikuaa’ỹvape ha oipytovõ ichupekuéra.
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•	 Establecer si la persona procesada pertenece a un universo étnico, social 
y cultural diferente al consagrado en las leyes penales.

•	 Establecer si esa pertenencia tuvo un efecto en la conducta del pro-
cesado en el momento en que supuestamente actuó violando alguna 
norma legal.

•	 Ubicar de qué manera pudo haber afectado la conducta del procesado 
y el rumbo de la investigación, el contexto sociocultural, económico o 
lingüístico; qué implica la existencia de principios, valores y normas de 
conducta distintas a las que operan en el contexto nacional; de dónde 
han surgido las leyes y los procedimientos con los que funciona la jus-
ticia formal estatal.

•	 Corroborar si la pertenencia étnica/cultural incidió en el hecho de que el 
procesado no pudiera comprender a cabalidad el carácter delictivo que 
su acto tuvo para el derecho oficial o, si aun comprendiéndolo, no fue 
capaz de motivarse de conformidad con la norma oficial.

•	 Cuando el asunto no es penal, el peritaje también cumple la función de 
ilustrar a los operadores judiciales sobre contextos socioculturales que 
puedan haber incidido en los hechos que se examinan.

De acuerdo con estas premisas, el propósito de un peritaje antropológico no 
es ensayar elaboraciones teóricas y etnográficas sobre “una cultura”, sino ser, 
esencialmente, un instrumento judicial que ilustra a los funcionarios judicia-
les sobre las características culturales específicas de la persona o personas que 
son protagonistas de los hechos investigados o donde se produjo el hecho 
que ha motivado la intervención del Estado.

Pautas para realizar un peritaje antropológico
La práctica del peritaje en su expresión procedimental debe respetar las siguien-
tes características:

•	 Es una actividad procesal.
•	 Es un medio de prueba.
•	 Es realizado por encargo judicial (los defensores también suelen invocar 

este tipo de instrumentos).
•	 Es una actividad calificada, conceptual y metodológicamente fundada.
•	 Debe tratar sobre hechos y no sobre derecho (el ámbito del derecho si-

gue siendo del estricto margen del operador judicial).
•	 Genera un dictamen o informe técnico.
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•	 Omyesakã upe tapicha ojegueroikéva proceso-pepa oikoe etnia, ava’aty 
ha iñarandupýpe umi oñemboguapýva léi penal maymávape.

•	 Omyesakã iñambue rupi umi mba’épepa omomýi ichupe ojapo hag̃ua 
oje’éva hese ojapo hague.

•	 Omohenda mba’éichapa oiméra’e omomýi upe tapichápe ha avei upe 
investigación ñemboguatápe upe tapicha arandupy, economía ha ñe’ẽ; 
mba’épa oguerukuaa hapykuéri umi tembiguerovia, mba’eporã ha tem-
biapoukapy iñambuéva umi tekorã oporomyimbápa upe tetãme; moõ-
guipa osẽ umi léi ha oñemboguataháicha tekojoja Estado popegua.

•	 Ohechauka ha’e rehe peteĩ etnia/arandyupy iñambuéva guápa noipyty-
või upe tapichahápe ohechakuaávo hekópe upe hembiapo ivai añeteha 
Estado derecho renondépe, térã oiméramo oikuaa porãpa nda’ikatúira’e 
oñemongu’évo omanda háicha umi tembiapoukapy Estado omoĩva.

•	 Upe káso ndoikéiramo penal kuápe, peritaje avei ohesape’ava’erã tekojo-
ja mboguataharakuérape pe tapicha arandupy ikatúvakuri omomýi umi 
mba’ekue oñehesa’ỹjóvape.

Ko’ã oje’éva ári, ojehechakuaa peritaje antropológico ndaha’ei ojapo ha-
g̃ua teoría térã etnografía “peteĩ arandupy” rehegua; ha’e uvei va’erã tembiporu 
oykeko ha ohesape’áva tekojoja mboguataharakuérape mba’éichapa umi tapi-
cha oikéva umi káso oñehesa’ỹjóvape reko tee térã katu umi tenda ojehu ha-
guépe upe káso Estado ohapykuererekáva reko.

Ojererekova’erãva tesa renondépe 
oñemboguatávo peritaje avakuaaty rehegua
Peritaje oñemboguatakuéravo oñemoañeteva’erã ko’ã mba’e:

•	 Ha’ehína pojoapy oñemboguata mbeguekatuva’erãva.
•	 Ojeporukuaa prueba-rã.
•	 Ojejevale hese tekojoja mboguataha ojerure rupi (umi defensor avei ika-

tu ojejure peichagua pojoapy).
•	 Tembipo ndaikatúiva omboguata oimeraẽva, oñemohenda ha oñemo-

pyendáva hekópe.
•	 Ohesa’ỹjova’erã upe ojehuva’ekuére año ha ani upe derecho rehe (dere-

cho ñemoañete opyta upe tekojoja mboguatahára pópe año)
•	 Oguenohẽ marandu jehaipyre upe káso rehegua.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



242 • Elementos materiales y debido proceso  

El eje del examen pericial es la persona procesada y no su “cultura” en abstracto. 
También debe tenerse presente que la pericia, en sentido estricto, no es un alegato a 
favor del procesado, ni una defensa o justificación de prácticas culturales analizadas 
por el perito, ni un examen sesgado de los hechos que apreciaren los funcionarios 
judiciales (Sánchez 2010; Sánchez y Gómez 2008). Más bien, termina siendo un ór-
gano de prueba que, como se dijo, en el ámbito penal tiene la función de contribuir 
a la comprensión intercultural que el juzgador debe realizar de los hechos y de los 
factores exógenos que pudieron haber afectado la conducta del imputado, que con-
tribuya en la determinación de la existencia y el grado de responsabilidad penal y la 
sanción aplicable. En otros campos del derecho, como el electoral, familiar, laboral o 
civil, los peritajes contribuyen a valorar los hechos, tomando en cuenta los factores 
culturales que deben ser evaluados interculturalmente para determinar lo justo en 
estos contextos.

En general, un problema que se detecta en algunas prácticas periciales es que los 
peritos tienden a presentar alegatos a favor de “la cultura” del encausado, en lugar de 
concentrarse en explicar a la judicatura cómo las prácticas y perspectivas culturales de 
la persona procesada pudieron condicionar sus actos (Verona 2015). Con frecuencia 
ocurre que tiendan a radicalizar la alteridad cultural a fin de que esa estrategia discursiva 
garantice la aplicación de la legislación especial indígena, obviando la dinámica y el con-
texto intercultural que caracteriza a la vida social en una región y cultura determinadas.

En rigor, lo correcto es conectar esas elaboraciones teóricas con el análisis et-
nográfico y casuístico de los hechos imputados al procesado. Esta tarea supone un 
profundo conocimiento etnográfico del contexto y de las influencias y orientacio-
nes culturales del sujeto o sujetos procesales; una aguda comprensión de la realidad 
social, cultural y política local en donde se formaron los valores del procesado; y la 
aplicación de los métodos antropológicos pertinentes para realizar un examen de la 
conducta del sujeto procesal de manera que se evite una aplicación literal de la norma 
sin tomar en debida consideración los efectos que la cultura pudo haber tenido en las 
acciones que lo llevaron a estar involucrado y tener que responder al orden legal del 
Estado (Escalante 2018, Ortiz 2018).

Por eso, lo ideal es conjugar la entrevista con el procesado con otras variables y 
miradas de hechos que pudieron haber incidido y que puedan explicar o ayudar a 
entender, desde una perspectiva intercultural, la materia que es investigada sobre la 
conducta del procesado. En síntesis, no se trata entonces de radicalizar la alteridad 
cultural o de elaborar una apología o un tratado antropológico sobre un grupo cultu-
ral determinado. Lo que se busca es examinar los hechos, la conducta y los horizontes 
(inter)culturales de la persona imputada penalmente a la luz del conocimiento an-
tropológico que el experto ha acumulado de tiempo atrás sobre el pueblo, la región y 
la cultura de los actores en el proceso respectivo.
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Upe pericia niko oñemboguatava’erã upe tapicha oikéva proceso kásore ha ani 
upe “iñarandupy” rehe. Avei hesakãva’erã ko pojoapy ojeporúramo hekoitépe nda-
ha’eiva’erãha ojeykoko hag̃ua upe procesado-pe térã ojeykeko ha oñemopyendávo 
upe arandupy ñemboguata oñehesa’ỹjóva, térã katu pokarẽ oiporukuaáva umi te-
kojoja mboguatahára (Sánchez 2010; Sánchez ha Gómez 2008). Oje’éma haguéicha, 
ha’eva’erã uvei pojoapy ojeporúva tekojoja ñemboguatápa jahechápa umi tetã rem-
bijokuái oikũmby porãve umi arandupy ombojehuva’ekue upe oikóva ha umi mba’e 
oúva oka guive oikatúvakuri omongu’e péicha térã amóicha upe imputado-pe, ha 
ohechaukáva ha’épa oguero ha moõ mevépa responsabilidad penal ha oñeme’ẽkuaa 
ichupe pena hembiapokue rehe. Ambue mba’épe oñemboguatahápe derecho, taha’e 
electoral, ogapyregua, tembiapo térã civil-pe, peritaje oporoipytyvõ oñehesa’ỹjo reká-
vo ojehuva’ekue, ha upevarã ojejesareko umi arandueta rehegua rehe, ojehecha hag̃ua 
hekojojápa ko’ã kásope.

Jeyvéramo, apañuãi ojehechakuaáva pericia apo mbovymíme upe perito oñe-
moĩ rehe upe tapicha oikéva proceso-pe “arandupy” ykekoháramo, ha’e oñemoĩran-
gue omyesakã tekojoja mboguatahápe mba’éichapa ikatúnera’e upe tapicha rembi-
hecha iñarandupypegua omongu’e ichupe ojapo hag̃ua opa ojapóva (Verona 2015). 
Heta jey katu oñemoĩeterei upe tapicha heko ambuéva yke rehe, jahechápa upéicha 
upe proceso oñemboguata ypykuéra rekojoja guive, ohechakuaa’ỹre mayma tapicha 
aty oñemongu’eha arandupyeta kuápe, taha’e ha’ehápe.

Omboguata porãtaramo hembiapo niko ombojoajuva’erã mba’evai ojeitýva upe 
tapicha ári umi marandueta teko ha tekorã ha’e oikuaáva ndive. Kóicha ojapo hag̃ua, 
upe perito oikuaa pypukuva’erã upe tapicha térã umi tapichakuéra jepokuaa ha re-
ko’yma, ha umi arandupy ha’e oguerúva ijehe. Avei oikuaa porãva’erã umi tekoaty, 
arandupy ha política upe tapicha rekohapegua ha ha’e hoy’u hague hekovépe; upéi-
chante omosãva’erã umi aporeko antroplogía rehegua, jahechápa oñehesa’ỹjo hekoi-
te upe tapicha oikéva proceso-pe rembiapokue, ani hag̃ua ojeitýtema hi’ári léi, oje-
hechakuaa’ỹre mba’éicha iñarandupy ha hembiguerovia omongu’éne hague ichupe 
ho’ávo umi mba’evaípe, ha péicha ombohovái hag̃ua ha’e Estado leikuéra renondépe 
(Escalante 2018, Ortiz 2018).

Upéicha rupi iporãva’erã toñeñomongeta upe máva oikéva proceso-pe ha toje-
hekave mba’éichapa oñehakã’i’o porãvekuaa upe ojehuva’ekue, ikatúvakuri omomýi 
ichupe ha omyesakãve ỹramo oñeikũmbyukave, arandueta resa guive, upe mba’e 
oñesa’ỹjóva upe tapicha rekokue rehe. Mbykyhápe oje’ekuaa natekotevẽiha ojeyke-
koieterei upe teko ambuépe térã katu oñemochichĩ ỹrõ ojeguerojera ñe’ẽpesã ha 
jehaipy peteĩ tapicha aty arandupy rehegua. Tekotevẽnte oñehesa’ỹjo upe tapicha 
ojeraháva tekojoja rendondépe rembiapokue, ñemongu’e ha hembihecha arandue-
ta guive, ha upevarã tojeporu marandueta ombyatykuaáva avakuaaty ha upe perito 
omono’õva’ekue hekove pukukue peteĩ tekoaty, rehiõ ha umi oikévo upe proceso-pe 
arandupy rehegua.
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De las sanciones y las penas en la justicia indígena 
Guillermo Padilla y José Antonio Regalado

La facultad sancionatoria de las autoridades indígenas
Un principio muy citado que se atribuye al científico francés Blaise Pascal dice:

Es justo que lo justo sea obedecido, es necesario que lo más fuerte sea obedecido. 
La justicia sin la fuerza es impotente; la fuerza sin la justicia es tiránica; la justicia 
sin fuerza encuentra oposición, porque siempre hay malvados; la fuerza sin la jus-
ticia es indeseada. Hay, pues, que unir la justicia y la fuerza, y conseguir así que lo 
justo sea fuerte, y que lo fuerte sea justo.

Todas las formas de sanción en cualquier sistema jurídico implican la sus-
pensión de un derecho humano. La prisión cancela el derecho a la libertad, como 
sucede con las multas que implican la suspensión del derecho al patrimonio, o la 
interrupción del derecho a elegir y ser elegido que trae consigo la cesación de los 
derechos políticos de quienes están privados de la libertad.

La aplicación de las penas en la resolución de conflictos que demanda una 
tutela jurisdiccional es una prerrogativa básica en los sistemas de justicia. La fa-
cultad de sancionar y de imponer penas es inherente a la función de impartición 
de justicia. Todas las formas de regulación de conflictos traen consigo el ejercicio 
permitido del uso de la sanción o el castigo. La jurisdicción indígena y sus sis-
temas de derecho propio tienen igualmente esta atribución punitiva, que la 
ejercen de forma diversa, de acuerdo con sus formas de justicia, cada vez que 
deben resolver un conflicto en su territorio.

Como hemos visto en los apartados anteriores, el marco jurídico internacio-
nal y las normas constitucionales de gran parte de los países latinoamericanos 
reconocen a la jurisdicción indígena su capacidad de juzgamiento y de sanción. 
La imposición de penas y sanciones está legalmente permitida en varios Estados, 
sea en función de la normativa nacional, o sea por recurrencia al Convenio 169 de 
la OIT, y los únicos límites que se establecen son aquellos que derivan del respeto 
de los derechos humanos y el ordenamiento jurídico nacional.

En el desarrollo del Manual se hace referencia a las penas y sanciones como 
un atributo de la jurisdicción indígena, como la capacidad que tienen las autori-
dades de los pueblos de aplicar diversas medidas sancionatorias en la resolución 
de un conflicto. En tres de los casos planteados, las comunidades aludidas ejercen 
su derecho a juzgar y sancionar conforme a sus sistemas normativos propios.
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Sanción ha léi ñemboguapy ypykuéra 
rekojoja renondépe rehegua

Guillermo Padilla y José Antonio Regalado

Pokatu oguerekóva ypykuéra ruvicha ome’ẽvo sanción
Ñe’ẽ arandu ojegueruitemíva mandu’ápe ha ojegueroviáva tapicha Francia-ygua 
Blaise Pascal hague he’i:

Tekotevẽne upe hekojojáva toñehendu, tekotevẽne oñehendu upe imbaretevéva-
pe. Tekojoja niko ikangy mbarete’ỹre; mbarete tekojoja’ỹre katu ipohýi; tekojoja 
oñemboguatáva mbarete’ỹre rehe oñepu’ãkuaa, katui ojejuhu rehe tapicha reko-
vai; mbarete tekojo’aỹre mavave ndoipotái. Aipóramo, tekotevẽne oñembojoaju 
hekojojáva imbaretéva ndive, tove upe imbaretéva tahekojoja.

Opaichagua sanción oñeme’ẽva oimeha tekojoja oñemboguatahápe niko 
ohapejoko yvypóra dereho. Oñemoka’irãiramo peteĩ tapicha, oñeñapytĩ ichu-
pe, oiko háicha avei multa oñeme’ẽramo ohapejokóva derecho patrimonio re-
hegua ojeguerekóva, térã katu oñembotovéramo mávape derecho oporoporavo 
ha ojeporavóvo ichupe, omboguéva umi dereho político oguerekóva umi máva 
ojegueroikéva ka’irãime.

Opaite léi aty ojeporuhápe tutela jurisdiccional-pe oñeme’ẽ pena oñesẽ ha-
g̃ua ñokarãigui. Pokatu oñeme’ẽvo sanción ha pena niko tekojoja ñemboguata 
rembiaporã tee. Opaite hendápe ha hendáicha oñembohapehápe ñeñokarãigui 
oñesẽ hag̃ua oiporukuaa sanción ha castigo. Ypykuéra jurisdicción ha tekojo-
ja ha’ekuéra omboguatáva avei ipokatu ojopývo mba’evai apoharépe omboje-
vy hag̃ua upe hembiapovaikue, ha ojapo hikuái heta hendáicha, oñemohenda 
háicha hekojojakuérape, oiporúva oiko jave ñokarãi hekohapekuéra.

Jahecháma haguéicha umi jehaipy tenondeveguápe, leikuéra opavave 
tetãme g̃uarãva ha umi tembiapoukapy oñemboguejýva léi guasúpe opavave 
tetãme nunga ko Latinoamérica-pe omboaje ypykuéra jurisdicción-pe poka-
tu omboguata hag̃ua juicio ha ome’ẽvo sanción. Oñeme’ẽvo pena ha sanción 
oñemoneĩ léipe heta Estado-pe, taha’e léi ha’ekuéra oguerekóvape térã katu 
OIT Ñoñe’ẽme’ẽ 169 rupive, ha opavavépe oñemboaje umíva oñemboguatávo 
oñepyrũkuaa’ỹre yvypóra derecho ha léi oñembovaléva opa tetãme rehe.

Ojehaikuévo ko Aranduka oñeñe’ẽ ypykuéra jurisdicción ikatuha avei 
ome’ẽ pena ha sanción, pokatu oguerekóva umi ypykuéra retã mburuvicha heta 
hendáicha ome’ẽvo sanción oñesẽ rekávo ñokarãigui. Mbohapy káso oñembo-
guejyva’ekuépe umi mburuvicha oiporu pokatu oguerekóva oporohusgávo ha 
ome’ẽvo sanción hembiapoukapy tee he’iháicha.
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Hasta aquí, parece estar claro que la jurisdicción indígena comprende tam-
bién la capacidad de establecer penas y sanciones, reconocida en las constitu-
ciones nacionales, en el Convenio 169 de la OIT, así como en la DNUDPI. Esta 
jurisdicción no solo comprende la capacidad de notio (conocer), juditio (juzgar), 
sino también de coertio (capacidad de ejercicio de la fuerza legítima) (Peña, Cabe-
do y López 2002; López 2007), expresando que los sistemas de justicia propia, al 
ser instituciones de control social y de composición de conflictos, usan diversas 
medidas de coerción para establecer sus decisiones frente a quien transgrede las 
reglas de convivencia de la comunidad.

Ahora bien, para que se apliquen las penas y sanciones en estos sistemas 
de justicia comunal, existen reglamentos, procedimientos y normas propias que 
garantizan el ordenamiento social de cada comunidad, aplicadas por las autori-
dades legítimamente constituidas por medio de los procedimientos establecidos 
para resolver los distintos tipos de conflictos.

La pena o sanción jurídica aplicable a quien viola una norma preexistente, 
escrita u oral, es la consecuencia de la comisión de un hecho que daña o amenaza 
un bien común. En tal sentido, la pena “es un castigo consistente en la privación 
de un bien jurídico por la autoridad legalmente determinada a quien, tras un de-
bido proceso, aparece como responsable de una infracción del derecho y a causa 
de dicha infracción” (Bramont 1988).

En la jurisdicción indígena, la pena cumple una función que puede ser en-
tendida de una manera distinta, no necesariamente es vista como un castigo, 
sino como una manera de facilitarle al infractor recuperar la dignidad perdida por 
la falta y reparar el daño causado a la víctima y a la comunidad. Esta es la razón 
por la cual la pena privativa de la libertad, el encarcelamiento fuera del territorio 
indígena, es prácticamente inexistente entre los pueblos indígenas, ya que una 
persona encerrada y aislada de su grupo social difícilmente podría reparar ningún 
el causado por su transgresión.

Todo orden social requiere mecanismos de control para garantizar la paz:  
la sanción emerge como el resultado necesario de la transgresión que se comete 
contra dicho orden social. La pena se justifica por su necesidad como medio de 
represión indispensable para mantener las condiciones de vida fundamentales 
para la convivencia de personas en una comunidad. Sin la amenaza de pena o 
sanción, la convivencia humana en una sociedad dada sería muy difícil. El fun-
damento y los fines de la pena son un tema ampliamente debatido sobre el que 
hasta la actualidad existen diversas opiniones. Expondremos sucintamente los 
puntos de vista más representativos: las teorías absolutas, las relativas y las ecléc-
ticas o de la unión.
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Vaicháko ko’a peve hesakãha ypykuéra jurisdicción avei ipokatuha ome’ẽvo 
hembiapovaívape pena ha sanción, ojehechakuaa háicha umi léi guasu, OIT 
Ñoñe’ẽme’ẽ 169 ha DNUDPI-pe. Ko jurisdicción ryepýpe ndokéi upe pokatu 
notio (oikuaa), juditio (oporohusga); oike avei upe coertio (pokatu oiporúvo he-
kópe mbarete) (Peña, Cabedo ha López 2002; López 2007), he’íva umi teko-
joja sistema teete, temimoĩmby oporombohekorã ha oñesẽ hag̃ua apañuãigui 
hekópe, ojekoha opaichagua pojoapy oporohekove jopy hag̃ua rehe jahechápa 
ombovale hembiapoukapy umi máva osambi’apóvape upe tekohápe.

Ág̃a katu, oñemoañete hag̃ua umi pena ha sanción umíva umi tekojoja te-
kohakuérape, ojejuhu tekoguataha oñemohendahápe mba´éichapa oñembo-
guatáta ha tembiapoukapy tee ombohapéva mba’éichapa ojeikóta ojoapytépe 
peteĩteĩ tekohápe, oiporúva umi mburicha upevarã ojeporavóva, ha pojoapy 
oñemboajepyre oñesẽ hag̃ua opaichagua ñokarãigui.

Umi pena ha sanción oñeme’ẽkuaáva tapicha ogueroikéva tesaparápe 
tembiapoukapy ojeguerekómava, taha’e ojehaipyre térã ayvupeguáva, ojeporu 
ojehúramo mba’e ombyai térã omoingéva tesaparápe jeikove porã ojoapytépe. 
Upéicha rupi, pena hína “castigo oñeme’ẽva mburuvicha ojeporavopyréva he-
kópe oipe’ahápe peteĩ bien jurídico tapicha oike rire proceso-pe ojejuhúre hese 
opyrũ hague derecho rehe ha upevakuére ojeity hi’ári upéva” (Bramont 1988).

Ypykuéra jurisdicción-pe niko pena oñeme’ẽ ndaha’éi katuete ambue hen-
dapeguáicha, ndojehechái katuete castigo-ramo; ojeporu uvei ikatu hag̃uái-
cha upe mba’evai apohare ohupytyjey tekokatu operdeva’ekue hembiapokue 
rehe ha ombojevy oipe’eva’ekue upe tapicha omba’evai apohare ha hekohápe. 
Upéicha rupi ñemonambíri térã ndojeguerahái pe máva ka’irãime okápe heko-
hagui; ko’ã mba’e ndojehecha guasúi ypykuéra retãme, oikuaaha rehe hikuái 
peteĩ tapicha oñembotýva ha ha’eño ambuekuéragui ndaikatuiha ombojevývo 
mba’evai ojapova’ekue ambuekuéra rehe.

Opaite hendápe ojeikove hag̃ua oñondive oñeikotevẽ mba’éichapa oñe-
ñangareko oñemoañete hag̃ua py’aguapy: sanción ojeporu tekotevẽ rupi ojei-
ty máva omba’evai’apóva ári ombyaíre jeikove oñondive. Pena rehe ojejevale 
tekotevẽ rupi ojeporu ojehekovejopy hag̃ua, jahechápa oñemoañete mayma-
vépe opa mba’e tekotevẽva oikovévo, maymave oikovekuaa rekávo oñondi-
ve peteĩ tekohápe. Ndojeporúiramo pena térã sanción ojeporombochákevo 
hasykuéta ojeikovévo oñondive peteĩ tekohápe. Mba’épepa oñemopyenda ha 
mba’érãpa ojeporu pena rehe hetaitemíma oñeñomongeta ha’e ko’ág̃a mave 
noñeg̃uahẽmbái gueteri peteĩ ñe’ẽme. Ko’ápe oñemboguapy umi tembihecha 
tuichavéva hesegua: umi teoría absolutista, relativa, ombojoajúva ko’ãva térã 
katu mokõive.
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Para las teorías absolutas, llamadas también retributivas, el fundamento de 
la pena radica en la mera retribución, mientras que para las teorías relativas la 
pena no constituye un fin en sí misma, sino un medio de prevención. Se busca 
resocializar a la persona que comete el delito. En tal sentido:

… no se puede afirmar que exista función única en la pena, ni mucho menos asig-
nar a la pena un fin exclusivo. La pena es un fenómeno pluridimensional que cum-
ple diferentes funciones en cada uno de los momentos en que aparece, es decir, 
cuando el legislador prohíbe una conducta amenazándola con una pena, es deci-
siva la idea de prevención general negativa, pues, se intimida a los miembros de la 
comunidad, para que se abstengan de realizar la conducta prohibida. Pero si a pesar 
de esa amenaza e intimidación general, se llega a cometer el hecho prohibido, en-
tonces a su autor debe aplicársele la pena prevista para ese hecho, predominando 
en la aplicación de la pena la idea de retribución o de prevención general positiva, 
aunque no se excluyan aspectos preventivos especiales, es decir la posibilidad que 
el delincuente vuelva a reincidir. (Hassel 2007)

La naturaleza de las penas en el sistema indígena
Señala Antonio Peña Jumpa (2009), analizando la jurisdicción indígena, que las 
sanciones pueden ser definidas como la fuerza coercitiva de la comunidad que 
surgen ante el incumplimiento de sus reglas básicas. En la medida que se han 
transgredido las normas de convivencia en la comunidad, las penas intentan 
restaurar esa convivencia alterada. Buscan prevenir o mantener la armonía de 
la comunidad. Dentro de esta perspectiva, la sanción se puede componer de 
tres elementos básicos:

•	 La reparación del daño.
•	 La aplicación de una pena o castigo.
•	 La amenaza de una pena mayor.

El propósito general de la pena en los pueblos indígenas y sus sistemas de 
justicia propios es restaurar las cosas a su estado anterior a la trasgresión o el “deli-
to”: si algo se ha dañado o afectado, el transgresor debe reparar ese daño causado y 
restablecer la convivencia y la armonía en la comunidad. Aunque la mayor parte 
de los procedimientos de composición de conflictos de los pueblos indígenas ter-
minan en acuerdos o conciliaciones, también se establecen penas o castigos para 
aquellos que han transgredido las normas establecidas en la comunidad.
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Umi teoría absolutista, oñehenóiva avei retributiva, ojeporu pena oñem-
bojevy rekávo mba’evaikue, katu umi teoría relativista-pe g̃uarã pena ndovaléi 
ijeheguirei, ovale uvei ojehapejokótamo mba’evai’apo. Oñeñeha’ã ojegueroike-
jey tapicha omba’evai’apóvape hapichakuéra apytépe. Upéva kuápe

… ndaikatúi oje’e peteĩ mba’enteha pena rembiaporã, térã katu oñeme’ẽ ichupe 
péva térã amovarã añóntepa ojeporukuaa. Ha’e niko, añehápe, pojoapy hakãhetáva 
ojeporúva heta mba’erã hese ojejevale javeve, péva he’ise péicha umi léi apohára 
ombotovéva tekorã oiporúramo pena chákeramo, ha’ekuéra ohapejokosehahína 
mba’evai apo, hese oñemongyhyje rehe tetãyguakuéra ani hag̃ua ojapo mba’evai. 
Ág̃a katu jepevéramo oñeporombocháke maymavépe ha upevére oĩjey om-
ba’evai’apóva, ijapohare ári ojeity upe tukumbo oñemohendávama upe mba’evaí-
pe g̃uarã, ha upéicha ojejapóvo ipohyivekuaa mba’evaikue ñembojere térã katu 
ñehenonde’a upe prevención general positiva rupive, jepevéramo ndojehejái umi 
preventivo especial, he’iséva opytaha juruja upe mba’evai apohare ho’ajeývo hem-
biapo vaípe. (Hassel 2007)

Mba’etépa pena ypykuéra rekojojápe
Antonio Peña Jumpa (2009) niko he’i ypykuéta rekojoja ñemboguatápe san-
ción ikatuha oñehakã’i’o ha’eha mbarete oporojopývo tekohápe oiméramo oĩ 
máva nomoañetéiva tembiapoukapy. Oiméramo oñepyrũ umi tembiapoukapy 
oñemohendahápe mba’éichapapa ojeikoveva’erã ojoapytépe, pena rupive 
oñembojevyse jeikove oñondive oñemoingeva’ekue tesaparápe. Heseae oñe-
ñeha’ã ojehapejoko térã katu toñemopyenda jeikove porã ojoapytépe. Péicha 
ojehecháramo, ipype oikekuaa mbohapy mba’e:

•	 Mba’evaikue ñembojevy.
•	 Pena térã castigo ñeme’ẽ.
•	 Ojeporoamenasa oñeme’ẽtaha pena ijyvatevéva.

Pena niko, tuicha háicha, ojeporu ypykuéra retãme ha tekojoja imba’e teé-
vape jahechápa oñembojevy opa mba’e upe mba’evai ojehu mboyve guaréicha: 
oiméramo opyta mba’evai pore, mba’evai apohare ombojevyva’erã ha avei jeiko-
ve porã oñondive upe tekohápe. Jepevéramo hetaiterei kásope ñokarãikuégui 
oñesẽ umi tapicha oñemoĩvo oñoñe’ẽme térã oikove porãjey hikuái, avei oñe-
me’ẽ pena térã castigo umi tapicha hembiapovai va’ekuépe upe tekohápe.
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El objetivo general de la resolución de un conflicto en la comunidad es 
mantener o restablecer la paz comunal y la armonía social, mediante el nuevo 
equilibrio en las relaciones sociales creado por el arreglo o la decisión; busca, 
igualmente, imponer orden y autoridad. Todos coinciden en que las sanciones y 
su aplicación garantizan la vigencia de la autoridad y el orden en la comunidad. 
Asimismo, en los procesos de justicia comunal se enfatiza que los infractores rec-
tifiquen su conducta, que aprendan una “lección”.

Un estudio sociojurídico que investigó en dos países la justicia indígena da 
cuenta de que en los conflictos resueltos por la justicia comunal no todos ter-
minan con una sanción. En este estudio se señala que alrededor del 58,9 % de 
los conflictos terminan con una conciliación, arreglo o transacción; mientras que 
en un 18,7 % de las actas analizadas la solución quedaba pendiente y que solo en 
un 22,1 % se lograba una decisión comunal que incluía sanciones (Hans-Jürgen y 
Franco 2007).

Tipos de sanciones en la jurisdicción indígena
Dentro de los sistemas de justicia comunal o indígena hay un sinnúmero 

de sanciones como sistemas pueden existir. Sin embargo, aunque con diversos 
nombres y significados, los tipos de sanciones son similares en los países donde 
se aplican estos sistemas:10

•	 Multas.
•	 Devolución de los objetos robados.
•	 Exposición a la vergüenza pública.
•	 Indemnizaciones.
•	 Ejercicios físicos.
•	 Privación de la libertad y suspensión de elementos identitarios.
•	 Pago de los daños a través de trabajo comunal.
•	 Baño con agua fría al amanecer.
•	 Castigo con ortiga, el fuete o látigo, los pencazos.
•	 Trabajos en las comunidades.
•	 Pérdida o suspensión de sus derechos comunales.
•	 Excepcionalmente se aplica la expulsión de la comunidad, considerada 

también como una de las sanciones más graves.

10  Peña Jumpa, en sus trabajos de investigación con comunidades campesinas del sur, o las 
comunidades nativas aguarunas del norte amazónico del Perú, ha identificado algunos tipos 
de penas, como el calabozo o privación de la libertad, el trabajo forzado o servicio público, 
el humeo en la cara y la toma de ayahuasca o toé, la hortigueada, el corte de pelo y multas 
(Peña 2009).
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Ko’ápe opa hendáicha ojeheka oñesẽ hag̃ua ñokarãigui, jahechápa ojeiko 
térã oñembojevy py’aguapy ha jeikove porã oñondivekuéra, ha oñemohen-
dajey mba’éichapa ojeikovéta oñondive upe guive; upéichante avei oñemoĩ 
tekorã ha pokatu tekovẽva. Opavave opyta oñoñe’ẽme mi sanción ha ijeporu 
omoañeteha oĩvo pokatu ha oñembohekorãvo upe tekoha. Upéichante avei 
oñemboguatávo ypykuéra rekojoja oje’ejeyjey mba’evai apohare ojevyva’erãha 
ijehe, ha toikuaa “mbo’epy” pyahu.

Peteĩ jeporekapy ombojoajúva tekoaty ha léi ojejeporekahápe mokõi tetã-
me ypykuéra rekojoja ñemboguata rehe ohechakuaa umi ñokarãigui oñesẽ ha-
g̃ua ombohapeva’ekue tekoha rekojoja nda’apavavéipe oñeme’ẽ hague sanción. 
Upe jeporekapýpe ojehechauka amo 58,9 % ñokarãingue rupigui oñesẽ hague 
ñomongeta, térã jehepyme’ẽ rupi; upéicha avei ohechauka 18,7 % umi kuatia 
oñehesa’ỹjova’ekuépe ojejuhu noñemboytýi gueteriha upe káso, ha 22,1 % katu 
ojepyta upe tekohápe oñeme’ẽvo sanción mba’evai apoharépe (Hans-Jürgen h 
Franco 2007).

Sanción oñeme’ẽkuaáva ypykuéra rekohápe
Ypykuéra rekojojápe niko hetaiterei sanción ojejuhu, heta hendáicha avei 

omboguata hikuái. Katu heta hendáicha oñemohéra ha heta mba’e he’iséramo 
ramo jepe, umi sanción oñeme’ẽva ojojoguapa upe tetã oñemboguatahápe ko’a 
sistema: 10

•	 Multa.
•	 Mba’e oñemondava’ekue ñembojevy.
•	 Oñemotĩ pe mba’evai apoharépe maymave renondépe.
•	 Indemnización.
•	 Jehete ñemongu’e.
•	 Ñemoka’irãi ha ojepe’a umi mba’e heko tee rehegua.
•	 Mba’evaikue rehe jehepyme’ẽ, tembiapo tekohápe g̃uarã rupive.
•	 Ñembojahu y ro’ysãme pyharevete.
•	 Pyno, tukumbu térã ñana matakuépe ñembyepoti.
•	 Tembiapo upe tekohápe.
•	 Oje’e’a derecho ojeguerekóva tekohapýpe .
•	 Jeyvéramo avei pe máva oñemosẽ upe tekohágui, kóva sanción ivaivéva 

ojeguerekóva.

10 Peña Jumpa, ijeporekapy omboguatáva umi chokokue yvyvoygua rekoha térã ypykuéra 
aguaruna rekoha Perú-pe yvatévo amazonas gotyo-pe, ohechakuaa pena oñemboguatáva, ha 
umíva apytépe jeporomonambi, jeporomomba’apo mbaretépe térã jeporomba’apo ambue-
kuérape, mba’eñemotĩmbo tapicha rova rehe, ayahuasca térã toé je’u, pynóme ñembyepoti, 
ñemoakãperõ ha multa hamba’e (Peña 2009).
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Este conjunto de sanciones podemos decir que son tangibles, es decir, tienen 
una presentación material. Asimismo, existen otro tipo de sanciones que “no tie-
nen representación material mas sí simbólica, como la exposición pública y la im-
posición pública” (Piñacué 1997, 47). Las multas, por ejemplo, son establecidas de 
acuerdo con la cuantía de la causa, como también de acuerdo con la gravedad del 
caso o la posibilidad económica de los accionantes; en el caso de los quichuas de 
Ecuador, por ejemplo, se estableció una tabla de montos, siendo las más sobresa-
lientes las siguientes: 200.000 sucres por el robo de animales,11 150.000 sucres por 
las peleas entre familiares o vecinos, 200.000 sucres por problemas de linderos, 
50.000 sucres por chismes. El fruto de las multas es destinado a los fondos de las 
comunidades o de la organización. En otras comunidades se prioriza el castigo cor-
poral, como los fuetazos, la penqueada, o el trabajo comunitario, como la denomi-
nada cadena ronderil y los apremios físicos que aplican las rondas campesinas del 
Perú. Estas sanciones buscan fundamentalmente objetivos como:

•	 Educación del culpable.
•	 Ejemplo pedagógico para toda la comunidad.
•	 Corrección y reparación de los daños.
•	 Rehabilitación y reintegración del culpable a la comunidad.
•	 Expulsión de los incorregibles y reincidentes.
•	 “Purificación” de los infractores a través de castigos corporales (Hans- Jür-

gen y Franco 2007).

Las sanciones que se aplican en la jurisdicción indígena son de obligatorio cum-
plimiento, hay autoridades como el Tribunal Superior Indígena de Tolima en Co-
lombia, que solicitan siempre el apoyo de la policía estatal para dar cumplimiento 
a sus fallos, pero este es un caso especial, la mayor parte de las sanciones comuna-
les las ejecutan las mismas autoridades comunales. Todas las resoluciones que se 
adoptan en la administración de justicia quedan recopiladas en actas y resguarda-
das en los archivos de las comunidades. Esto lo hacen previendo hechos futuros 
que pueden suscitarse, por ejemplo, en caso de que cualquier autoridad, de den-
tro o fuera de la comunidad, pretenda desconocer o sancionar nuevamente por el 
mismo acto, por lo que se debe mirar el hecho que ya fue tratado y sancionado, es 
decir, se va formando una jurisprudencia que podría denominarse comunal y que 
idealmente también poco a poco podría ir incorporando principios propios de la 
justicia moderna, que constituyen valores que son patrimonio de la humanidad, 
tales como el principio del ne bis in idem, la presunción de inocencia, el derecho a la 
defensa, la doble instancia, el debido proceso y el respeto de los derechos humanos, 
todo lo cual debe ser definido interculturalmente.

11  Para el año 2000, la cotización del dólar fue de 25.000 sucres, lo cual hizo insostenible la 
política monetaria con moneda propia y se optó por la dolarización. 
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Ko’ã sanción atýra añetehápe ojehu, ojehecha ha oñeñandukuaa. Upéichan-
te avei ojejuhu ambueichagua sanción ndaikatúiva ojehecha térã ojepoko hese, 
simbólico uveíva, umíva ikatu ojehechauka pe hembiapo vaívape opavave re-
nondépe térã katu upépe avei ojehekovejopy ichupe (Piñacué 1997, 47). Techa-
pyrãramo ojereko multa, tuicha térã michĩkuaáva pe káso ivaiha javeve téra katu 
umi oikéva acción-pe viru ome’ẽháicha. Umi quichua Ecuador pegua káso, oñe-
moĩkuaa techapyrãramo; ha’ekuéra omohenda viru ikatúva ojejerure, upe ijyvate-
véva ko’ãva: 200.000 sucre mymba ñemondakuére,11 150.000 sucre umi oñorairõ-
va hogapýpe térã hoga ykeregua ndive, 200.000 sucre apañuãi lindero rehegua 
rehe, 50.000 sucre jurumy’ỹinguére. Viru oñembyatýva ko’ãvakuére ojegueroike 
upe tekoha térã oganización mba’erã. Ambue tekohápe ojeporu castigo corporal, 
ikatúva fuete-pe ñembyepoty, penqueada térã jeporomomba’apo tekohápe, umí-
va apytépe ronderil ha jehetejopy hamba’e oñeme’ẽva chokokue atýpe Perú-pe. 
Ko’ã sanción rupive, ojehupyyse ko’ã mba’e:

•	 Oñehekombo’e upe mba’evai apohápe.
•	 Oñehekombo’e mayma tapicha upe tekohapeguápe.
•	 Oñemyatyrõ ha oñembojevy mba’evaikue.
•	 Oñemboheko potĩ ha ojegueroikejey tekohápe upe mávape.
•	 Oñemosẽ umi iñakãguapy’ỹva ha jeyjey omba’evai apóvape.
•	 “Oñemopotĩ” umi mba’evai apohápe ojekastigávo ichupekuéra (Hans- 

Jürgen ha Franco 2007).

Sanción oñeme’ẽva ypykuéra rekojoja ñemboguatápe katuetei oñemoañete-
va’erã, oĩ káso ojejerurehápe Estado policía-pe oipytyvõvo upevarã, ojapo háicha 
Colombia Tribunal Superior Indígena Tolima-pe; katu kóicha nameméi ojehu, opa-
vave nunga sanción oñeme’ẽva tekohápe omoañete umi mburuvicha upepeguavoi. 
Opaite tembiapoukapy oñeguenohẽva tekojoja mboguataharakuéra umi tekoha 
rupi oñemboguapy acta-pe ha oñemohenda kuatiakuéra oñeñongatuhápe. Kóicha 
ojapo hikuái ohapejokóvo mba’e ojehukuaáva tenondevévo, péicha ku oimeraẽ 
mburuvicha, upe tekoha térã okapegua ohejaséramo g̃uarã tapykuévo térã katu 
ombojo’aséramo sanción peteĩ mba’ekuére; ojejesarekova’erã upe mba’e oñeme’ẽ 
hague sanción rehe, péva he’ise ojeiguyruhahína tape tekojoja ñemboguatápe ika-
túva oñehenói tekohapegua, mbeguekatúpe ikatuete porãnteva ojegueroike oúvo 
tekojoja pyahu rembiporu, oguerúva ijehe mba’eporã mayma yvypóra mba’e teéva, 
umíva apytépe ikatu ne bis in idem, ndojehecháivo pe mávape mba’evai apoharéramo, 
derecho oguerekóva máva oñepysyrõvo, instancia ñembojo’a, proceso ñemoguata 
hekope ha yvypóra derecho, maymave oñemohendava’erãva arandupyeta guive.

11 Ary 2000-pe, dolar ojehepyme’ẽ 25.000 sucre rehe; upéicha rupi hasyeterei ojehepyme’ẽvé-
vo sucre-pe ha upémaramo ojeporúntema dolar.
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Las penas y la justicia restaurativa
Hemos sostenido que las penas buscan principalmente el resarcimiento del 

daño, la restauración de las relaciones fracturadas en la comunidad y la reincor-
poración comunitaria del procesado. Para ciertos sistemas normativos indígenas, 
el agresor es una persona que ha sido influenciada por un espíritu o una ener-
gía negativa y, por tanto, representa algo que no es deseable; es entonces cuando 
aplican las sanciones, bajo la convicción de que están liberando al individuo y a 
la comunidad de esa energía negativa.

Las penas en la justicia comunitaria no se detienen principalmente en la 
culpabilidad dolosa o subjetiva, los hechos son objetivos y las sanciones se 
aplican, o sobre la base de la confesión y el arrepentimiento, en cuyo caso la 
pena será más leve, o sobre lo que la investigación haya logrado demostrar. Las 
penas no persiguen mirar el pasado, sino, sobre todo, restaurar el orden de las 
relaciones rotas en la comunidad y miran hacia el futuro; persiguen reparar el 
daño cometido, considerando para ello a todos los actores, incluyendo al trans-
gresor mismo. Las penas buscan expiar al transgresor bajo la aplicación de nor-
mas comunales y la obediencia a las normas morales existentes en la comunidad.

La justicia restaurativa está presente en la administración de justicia comu-
nitaria desde siempre y ha tenido éxito donde se ha practicado; para los Estados 
representa un avance en materia de victimología y criminología. Reconocien-
do que el crimen causa daños a las personas y comunidades, se insiste en 
que la justicia repare esos daños y que a las partes se les permita participar en los 
procesos. La justicia restaurativa es una teoría que enfatiza en la reparación del 
daño presentado por una conducta delictiva. Se alcanza mejor a través de proce-
sos cooperativos que incluyen a todos los interesados.

El énfasis en la búsqueda del acuerdo y de la reparación del daño está en 
función del restablecimiento del equilibrio social en las comunidades, donde 
las relaciones sociales se construyen con base en lazos familiares, de vecindad o 
de parentesco. La justicia indígena funciona en el marco de un contexto social 
y cultural de proximidad, en que tanto el demandante como el demandado se 
conocen y conviven. En este aspecto, esta justicia se diferencia de la justicia es-
tatal porque la primera resuelve el conflicto teniendo en cuenta el contexto de 
convivencia social, y la segunda, solo tomando como referencia la ley de manera 
descontextualizada. Debido a su afán de restaurar el orden social, los expertos 
han denominado esta forma de hacer justicia como justicia restaurativa.
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Pena ha tekojoja oporombohekorã jevýva
Ro’e rojúvokuri umi pena reheae oñembojevyha mba’evai ojejapova’ekue, 

oñembohekovejey jeikove porã ojoapytépe oñemondohova’ekue tekohápe ha 
ojegueroikejey ko’ápe upe tapicha oikeva’ekue proceso-pe. Oĩ ypykuéra rembia-
poukapy apytépe tembiguerovia upe omba’evai apóva ha’ehahína máva oikéva 
ipype angue térã katu peteĩ energía vai ha, upévare, ha’e máva avave ndoipotái-
va; upéicha javéramo ome’ẽ hikuái sanción, oguerovia rehe ombohekovesãso-
ha upe tapicha ha avei tekohápe upe energía vaígui.

Pena oñeme’ẽva tekoha rekojojape ndopytái jejavy térã tembigueroviápe; 
ojejesareko umi ojehuva’ekue rehe ha sanción katu oñeme’ẽ mokõi hendáicha, 
pe máva omombe’u térã ojevývo ijehe, upéicha jevéramo oñeme’ẽ pena ve-
vuive, ỹramo katu oñeme’ẽ umi marandu oñembyatyva’ekue ojehuva’ekue ári. 
Pena repive noñema’ẽséi ojehuva’ekue yma rehe; oñeme’ẽ uvei jahechápa oje-
poromoingove porã jey tekohápe ha oñema’ẽ tenondévo; heseae oñembojevyse 
mba’evai opytáva ojehuva’ekue rapykuerépe, ha upevarã ojererekopaite tesa re-
nondépe maymavévape, upe mba’e vai apohápe avei. Pena rupive oñemopotĩse 
pe tapicha hembiapovai va’ekuépe ojeitývo hi’ári upe tekoha rembiapoukapy 
ikatu hag̃uáicha upe tapicha omoañete umi tekorã ojeporúva upe tekohápe

Tekojoja oporombohekorã jevýva ojeporúma tekojoja ñemboguatápa umi 
tekohápe ymaite guie, ha heseae ojehupyty ojehekáva umi tenda ojeporu ha-
guépe; Estado-pe g̃uarã tuicha oipytyvõ victimología ha criminología-pe. Oje-
hechakuaa rehe mba’evai ojejapóva ombyaiha tapicha ha tekoha maymávape, 
oje’ejeyjey tekojoja ombojevyva’erãha mba’evaikue ha mayma oikéva proce-
so-pe oñehenduva’erãha. Tekojoja oprombohekorã jeyva hína teoría ojopýva 
oñembojevy hag̃ua mba’evai opytáva jejavy rapykuerépe. Péva ojehupyty porã-
ve umi proceso oñehendupahápe maymavépe, ha umíva apytépe tapicha oiké-
vape ipype.

Koichagua tekojoja ñemboguatápe oñemotenondeve ñembojeiko porã 
jevy oñondive ha mba’e vai ojehuva’ekue ñembojevy jahechápa ojeikove jevy 
jokupytýpe umi tekohápe, tapichakuéra ojoajuve rupi hogayguakuéra rupi, 
hóga ykereygua ha mayma igénte ndive. Ypykuéra rekojoja oñemongu’eve oje-
hecha rehe tapichakuéra oikoveha ag̃uimba ojuehegui, ha upéicha rupi upe ta-
picha oporodemanda ha oñodemandáva ojokuaa ha oiko ojoapytépe. Ko’ápe 
ojoavy ojuehegui koichagua tekojoja Estado omboguatáva ndive, tenonde-
guápa oheka rupi oñesẽvo ñokarãigui ojesarekóvo jeikove oñondive rehe; Es-
tado omboguatáva katu ojesareko léi rehe año, ha ndoguerekói hesa renondé-
pe umi tapicha oikoveha ojoapytépe. Ohekaiterei rehe oporoñomoingo porã 
oñondive umi tekohápe umi tapicha arandu ohenói ichupe tekojoja oporom-
bohekorã jevýva.
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En este orden de ideas, tal y como señala Raúl Zaffaroni:

… [no] tenemos autoridad moral alguna para imponerles a las comunidades ori-
ginarias un sistema de solución de conflictos mejor que el que ellas mismas prac-
tican. Si el sistema penal de que dispone la pretendida civilización es el que pade-
cemos en nuestros países, lo racional es admitir que es preferible el comunitario 
y en la medida que funcione, lo mejor que podemos hacer es reconocerlo y no 
entrometernos, porque no tenemos nada mejor que ofrecerles. (2009, 110)

De las penas y sanciones y sus límites 
en los derechos humanos
Las penas establecidas en los pueblos indígenas pretenden regular el control so-
cial de la vida en la comunidad, no persiguen en general causarle un daño al indi-
viduo infractor o sujeto transgresor, sino mitigar el efecto negativo y restaurar la 
armonía social. No existen, o al menos no deberían existir, en los tipos de penas 
comunitarias la pena de muerte, la esclavitud, la desaparición de los infractores 
o la tortura física o psicológica que afecte gravemente la salud de los individuos, 
pues esto estaría violando los límites impuestos por la legislación de origen in-
ternacional y nacional. Lo que sí es posible encontrar son algunos castigos físi-
cos que guardan proporcionalidad con las responsabilidades establecidas en las 
asambleas y que no involucren daños graves, como lo señala la Corte Constitu-
cional de Colombia en la sentencia del “fuete” (Corte Constitucional de Colom-
bia 1997b). Generalmente, el mayor castigo es la expulsión de la comunidad o la 
entrega a las autoridades judiciales estatales.

Los límites de las formas de sanción, como ha quedado dicho, son el respeto 
por los derechos humanos y los derechos fundamentales de los órdenes legales 
nacionales. Algunas constituciones también señalan como límites aquellos “que 
no atenten contra el ordenamiento jurídico”. En todo caso, lo importante es que 
en el momento de evaluar estos hechos y los tipos de sanciones que se aplican, 
deben ser abordados desde una mirada intercultural y con clave pluralista como 
se ha desarrollado en este Manual. No se puede juzgar solo desde el punto de 
vista de las normas del sistema ordinario, también hay que respetar las formas 
establecidas en los sistemas indígenas y buscar una solución intermedia, como 
ha sucedido con la Corte Constitucional colombiana que ha fijado como pará-
metros para los diversos tipos de castigo en la justicia indígena un núcleo básico 
(núcleo duro) de derechos que los sistemas de justicia propia deben adecuar en el 
momento de aplicar las sanciones en los conflictos de su competencia.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



Tembiporukuéra ha proceso ñemboguata hekopete • 257

Ko’ã mba’e kuápe, he’iháicha Raúl Zaffaroni:

… [ndajarekói] niko ñande mba’érepa jajopysévo umi ypykuéra rekohápe pojoapy 
oñesẽ hag̃ua ñokarãigui umi ha’ekuéra oiporúvagui. Oiméramo upe sistema pe-
nal oguerekóva civilización upe jaru ha jaraháva ñane retãnguérape, añetehápe 
oikeva’erã ñane akãme iporãveha ypykuéra mba’éva, ha oñemboguatávo umíva, 
tekotevẽne jahechakuaa ha ani jaikese ipype, ndajarekói rehe ambue iporãmivéva 
ñaikuave’ẽva’erã ichupekuéra. (2009, 110)

Umi pena ha sanción  
ha yvypóra derecho rehe ñemoañete
Umi pena ome’ẽva ypykuéra retã, añetehápe, omoingo porãse maymavépe 
umi tekohápe; ha’ekuéra nombyaiséi upe mba’evai apoharépe, ombovevuise 
mba’evaikue ha omoingoporãmba jevy maymavépe. Ndojejuhúi, ha añetehápe 
ndaiporiva’erãivoi umi tekohápe pena de muerte, ñemohembiguái reko, hem-
biapovaíva ñemokañy téra katu tortura, taha’e hete ha iñakãme umi tapichápe 
ikatukuaáva ombyaivai ichupe; péicha ojehúramo he’ise opyrũhahína umi léi 
opa tetãmegua ha peteĩ tetãmeguáva ári. Ág̃a katu ikatuete ojejuhu umi teko-
hápe hína castigo físico ipohýiva oñemohenda háicha iñamandajekuéra ha 
nombyaivaíriva pe mávape, omanda háicha Colombia Corte Constitucional 
upe sentencia del “fuete”-pe (Colombia Corte Constitucional 1997b). Casti-
go iporo’ovéva oñeme’ẽva hína tekohágui ñemosẽ térã oñembohasa upe káso 
mburuvicha Estado pegua pópe.

Moõ mevépa oñemog̃uahẽkuaa sanción, oje’éma haguéicha, oñemoañe-
téma guive yvypóra derecho, ha umi derecho tekotevẽvéva oñemohendáva 
leikuéra upe tetãme. Oĩ léi guasu he’íva ikatuha ojepyso umi “nombyaíriva 
leikuéra omandáva rehe”. Opaite kásope iporãne oñehakã’i’o jave ko’ã mba’e 
ojehúva ha umi sanción ikatukuaáva oñeme’e, ojejesarekomi arandupyeta resa 
guive ha tojehechakuaa maymavépe, ojejaháicha ojejúvo ko Arandukápe. Ndai-
katúi oñemboguata juicio tembiapoukapy oñemoĩva sistema ordinario-pe ári 
año; tekotevẽ oñemboaje avei umi ypykuéra pojoapy tee ojejuhúva ha ojecha 
mba’éichapa oñemombytekuaa, oiko haguéicha Colombia Corte Constitucio-
nal-pe, omohendava’ekue opaichagua castigo ome’ẽkuaáva ypykuéra tekojojá-
pe g̃uarã michĩha guivo (núcleo duro) derecho tekojoja ha’ekuéra omboguatáva 
omoañeteva’erãva ome’ẽ jave sanción oñesẽ mbotávo ñokarãi ojehúvagui.
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En efecto, en la Sentencia T-254 de 1994 este tribunal establece:

La plena vigencia de los derechos fundamentales constitucionales en los territo-
rios indígenas como límite al principio de diversidad étnica y constitucional es 
acogido en el plano del derecho internacional, particularmente en lo que tiene 
que ver con los derechos humanos como código universal de convivencia y diá-
logo entre las culturas y presupuesto de la paz, de la justicia, de la libertad y de la 
prosperidad de todos los pueblos. (Corte Constitucional de Colombia 1994a)

Sin embargo, posteriormente, en la Sentencia T-349 de 1996 señaló que las 
autoridades indígenas se encuentran sometidas a unos “mínimos contenidos éti-
cos”, esto es el derecho a la vida, la prohibición de la esclavitud, la prohibición de 
la tortura, la legalidad de los procedimientos, los delitos y las penas de conformi-
dad con la especificidad cultural de cada comunidad indígena (Corte Constitu-
cional de Colombia 1996b). Esta última posición es la que no se ha rescatado de 
manera suficiente en la difusión de la jurisprudencia de la Corte, y es la que, en 
propiedad, como señala Edgar Solano, está más acorde con el principio constitu-
cional de respeto a la identidad étnica y cultural de la nación. Al tomar en cuenta 
las definiciones sobre dignidad y derechos de los pueblos indígenas, cumple con 
el carácter universal de los derechos humanos y se logra conciliar con el respeto 
de las diferencias culturales de las minorías (2000, 176).

El límite del respeto de los derechos humanos debe ser entendido en el mar-
co de la interculturalidad, es decir, no siempre que en el sistema sancionatorio de 
estos pueblos se incluya alguna forma de castigo físico. Por ejemplo, azotar públi-
camente a una persona o limitarle algún derecho fundamental, como podría ser 
suprimirle o cortarle el servicio de agua a su vivienda, constituye una violación 
de sus derechos humanos. Como se mencionó, es importante partir del hecho de 
que toda forma de castigo judicial establece una limitación a un derecho huma-
no, por eso, frente al análisis de los sistemas de sanción de pueblos indígenas, es 
fundamental tener en cuenta una lectura adecuada al valor constitucionalmente 
protegido de la diversidad étnica y cultural. Tal y como argumenta la Corte Cons-
titucional de Colombia:

El Estado tiene la especial misión de garantizar que todas las formas de ver el mun-
do puedan coexistir pacíficamente, labor que no deja de ser conflictiva, pues es-
tas concepciones muchas veces son antagónicas e incluso incompatibles con los 
presupuestos que él mismo ha elegido para garantizar la convivencia. En especial, 
son claras las tensiones entre reconocimiento de grupos culturales con tradicio-
nes, prácticas y ordenamientos jurídicos diversos y la consagración de derechos 
fundamentales con pretendida validez universal. Mientras que una mayoría los 
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Upéicha rupi Sentencia T-254, 1994 guare rupive, upe tribunal omohenda:

Umi derecho tekotevẽvéva oñemoañetéva léi guasu rupive ojeporúva ypykuéra 
rekohápe omohendávo moõite pevépa ojepyso tekoeta etnia ha léi guasu rehe-
gua niko ojejapyhy derecho internacional-pe, ko’ýte oñeñe’ẽramo yvpóra derecho 
rehe, ikatu hag̃uáicha ojeguereko cógido opaite tetãme g̃uarã ha ñomongeta opai-
te arandupy ndive, jahechápa opaite tetãma ohupyty py’aguapy, tekojoja, tekosãso 
ha oñakãrapu’ã. (Colombia Corte Constitucional 1994ª)

Katu, upe rire, Sentencia T-349, 1996-pe guarépe, he’i ypykuéra ruvicha 
oñemongu’eva’erãha “tekorã michĩha guivo omoañeteva’erãva”, ko’ãvahína 
derecho ojeikovévo, tembiguái reko ñemboyke, tortura ñembotove, procedi-
miento ñembovale, delito ha pena ñemboguata peteĩteĩva ypykuéra rekoha 
arandupy rekópe (Colombia Corte Constitucional 1996b). Ko ipahapeguáva 
posisiõ sa’i oñemopyenda ha oñemyasãi Corte jurisprudencia-pe, ha péva hína 
añetehápe, he’iháicha Edgar Solano, ohovéva léi guasu pyenda oñe’ẽva oñe-
momba’eva’erãha tetãme omopeteĩva etnia ha arandupy rupive. Ojererekóramo 
tesa renondépe he’iséva ypykuéra retã rekokatu ha derecho, ojokupyty yvypóra 
derecho ojejapyhy háicha yvy ape ári ha avei oñemoañete oñemomba’évo tapi-
cha aty imbovyvéva arandypy oikoéva ambuekukéragui (2000, 176).

Yvypóra derecho ñemboaje michĩveha guivo oñeikũmbyva’erã arandueta 
kuápe, péva he’ise, nameméi umi sanción ome’ẽva ko’ã tetãmáme ojegueroi-
keha castigo físico. Techapyrã, oñembyepotíramo opavave renondépe peteĩ ta-
pichápe térã ojekoko ichugui iderécho tekotevẽvéva, ikatuvahína noñeme’ẽvéi 
ichupe térã oñekytĩ ichugui y oiporúva hogapýpe hamba’e; opa ko’ãva opyrũ 
iderécho rehe yvypóra háicha. Oje’éma haguéicha, iporãva’erã ojeguereko tesa 
renondépe oimehaichagua castigo judicial omohendaha moõ mevépa og̃uahẽ 
peteĩ yvypóra derecho; upévare, oñehesa’ỹjóvo ypykuéra retã ome’ẽva sanción, 
tekotevẽterei oñeikũmby hekópe léi guasu omandáva oñemo’ã rekávo tekojo-
paraeta etnia ha arandupy rehegua. He’iháicha Colombia Corte Constitucional:

Estado niko omoañeteva’erã katuete opaichagua arapy jehecha oikove hag̃ua joku-
pytýpe oñondive, tembiapo ndahasy’ỹiva, ojekuaa rehe umi tembihecha jeyvéra-
mo opu’ãha ojuehe ha ndaikatuivoi oñemboguata umi tekorã ha’ete voi oipora-
vova’ekue ojeikove hag̃ua oñondive. Ko’ýte hasykue ojehechakuaávo tapicha aty 
iñarandupy, hekovekue, iguata ha hembiapoukapy ambuéva ha umíva renondépe 
oñemoañetévo derecho maymavépe g̃uarãva, oñembovaleva’erãva opa hendápe. 
Opavave nunga oguerovia ndaikatuiha ojepoko hese, tekotevẽha opavave tetã oi-
kovekuaa oñondive, ambuekuéra nomeneĩri oñemoañetévo tekorã opavavetépe 
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estima como presupuestos intangibles, necesarios para un entendimiento entre 
naciones, otros se oponen a la existencia de postulados supraculturales, como una 
manera de afirmar su diferencia, y porque de acuerdo con su cosmovisión no ven 
en ellos un presupuesto vinculante. En otras palabras, aun siendo clara la dificul-
tad para entender algunas culturas desde una óptica que se define como universal, 
el Estado tiene que hacer compatible su deber de preservar la convivencia pacífica 
dentro de su territorio, garantizando los derechos de sus asociados en tanto ciu-
dadanos, con el reconocimiento de sus necesidades particulares, como miembros 
de grupos culturales distintos. En esta tarea, además, le está vedado imponer una 
concepción del mundo particular, así la vea como valiosa, porque tal actitud aten-
taría contra el principio de respeto a la diversidad étnica y cultural y contra el trato 
igualitario para las diferentes culturas, que el mismo ha reconocido. (Corte Cons-
titucional de Colombia 1997b)

Este es un tema que ha merecido mucha discusión, especialmente, entre los 
operadores de los sistemas jurídicos estatales que ven en las sanciones de la ju-
risdicción indígena el último reducto del sistema de justicia. Sin embargo, aquí 
corresponde tener un enfoque mayor sobre el modelo plural de justicia, y los sis-
temas normativos indígenas a los que hay que reconocer plenamente su derecho 
a ejercer la potestad de sancionar.

El juzgador debe, en razón de su obligación de respetar la diversidad que ha 
sido reconocida y protegida por el bloque de constitucionalidad, situarse en el 
contexto cultural donde se ha producido la sanción o el castigo que resulta de 
la aplicación de su propio derecho, frente a quien ha cometido la transgresión 
que es juzgada. En estos casos, en la misma sentencia que hemos citado, la Corte 
Constitucional sugiere lo siguiente:

Una primera solución a este tipo de conflictos se ha planteado en términos de un 
diálogo intercultural que sea capaz de trazar unos estándares mínimos de tole-
rancia, que cubran los diferentes sistemas de valores. Es decir, lograr un consen-
so en aquel mínimo necesario para la convivencia entre las distintas culturas, sin 
que ello implique renunciar a los presupuestos esenciales que marcan la identidad 
de cada una. Así lo entendió la Corte Constitucional, que en sentencia de 1996 
estableció los criterios que deberá tener el intérprete para solucionar los conflictos 
que puedan presentarse entre el principio de diversidad étnica y cultural y otros 
principios de igual jerarquía, y señaló los límites que, basados en  un “verdadero 
consenso intercultural”, deberán respetar las autoridades indígenas en el ejercicio 
de funciones jurisdiccionales dentro de su territorio. Es obvio, como lo señala la 
sentencia, que esa interpretación no puede alejarse de las características específi-
cas de la cultura involucrada, pues existen diferencias en el grado de aislamiento 
o integración respecto de cada una, que lleva incluso a establecer diferencias en 
la manera en que determinan cada uno de sus asuntos. (Corte Constitucional de 
Colombia 1997b)
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g̃uarãva, péicha ohechauka hag̃ua iñambueha, ha hembihecha guive ndojuhuiha 
ipype mba’e ombojoajúva hese. Ambue hendáicha oje’ekuaa hasykuéramo jepe 
oñeikũmbývo arandupy ojepysokuaáva opavavépe, Estado ombokatumanteva’erã 
hembiaporã tee omoingovekuaáva mayma tapicha oikovévape ijyvýpe, omoañe-
te hag̃ua maymavépe iderecho yvypóra háicha, hemikotevẽ tee rehe, yvypóra aty 
iñarandupy ambuévaramo. Upéva ári, kóicha ojapo hag̃ua, ndojehejái ichupe oipy-
sopávo opavavépe arapy jehecha peteĩnte, jepevéramo ohechakuaa upéva ovaleha, 
péicha ojapóramo opyrũta rehe tekojoparaeta etnia ha arandupy rehegua rehe ha 
peteĩcha otratava’erãha opavave arandupýpe, ha’eteko ohechakuaa haguéicha. (Co-
lombia Corte Constitucional 1997b)

Ko mba’e rehe añetehápe hetáma oñeñomongeta, ko´ýte umi Estado re-
kojoja mboguataharakuéra apytépe, ohecháva ypykuéra jurisdicción rehe tenda 
ipahaitéva ha’ekuéra ikatu’ỹha oike. Katu ko’ápe ojehechava’erã tuichave hái-
cha tekojoja heta ñemboguata, ha umi ypykuéra rembiapoukapýpe katu ojehe-
chakuaava’erã pokatu oguerekóva ha’ekuéra ome’ẽvo sanción.

Upe oporohusgáva omboajeva’erã rupi tekojoparaeta léi guasu ohechakuaa 
ha oñangarekóva, oñemoĩvo upe arandupy oñeme’ẽ haguépe upe sanción 
térã castigo oñemboguatáva derecho teete rekópe, upe tapicha ojapova’ekue 
mba’evai ojegueroikéva juicio-pe. Ko’ã kásope, upe sentencia oremandu’a ha-
guépe, Corte Constitucional ojerure kóva:

Oñesẽkuaa hag̃ua koichagua ñokarãigui niko tekotevẽ oñeñombojokupyty aran-
dupyeta maymáva, ikatuva’erãva oguerojera jeikovekuaarã ojoapytépe, oguerekó-
va hesa renondépe maymave tapicha aty mba’eporã. Péva he’ise toñeg̃uahẽ oño-
ñe’ẽme michĩha guivo tekovẽvape opaite arandupy oikovekuaa hag̃ua oñondive, 
tekotevẽ’ỹre avave omboyke umi mba’e omopeteĩ ha omoambuéva ichupekuéra. 
Upéicha oikũmbýkuri Corte Constitucional, setencia 1996-pe guare rupive omo-
henva’ekue mba’e mba’épa oguerekova’erã upe ñe’ẽasahára ikatu hag̃uáicha oipyto-
võ oñesẽvo ñokarãigui ikatúva ojehu tejojoparaeta etnia ha arandupy rehegua ha 
ambue tekopyrã ijaveguáva ndive, ha omanda guivo, “arandupyeta ñomongeta 
teete” kuápe, omoañeteva’erãva ypykuéra ruvicha maymáva omboguatakuéra te-
kojoja hekohápe. Ysatĩcha hesakã, he’iháicha voi upe sentencia, upéva ndaikatuiha 
oñeikũmbývo okápe umi arandupy oikéva ipypégui, ojekuaaha rehe napeteĩchaiha 
umiva hi’ag̃ui ha mombyry ojuehegui, ha upéicha rupi, heta jey, oikoe ojuehegui 
peteĩteĩva omboguata háicha umi káso. (Colombia Corte Constitucional 1997b).
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También en relación con la limitación del poder sancionatorio de la jurisdic-
ción indígena es oportuno invocar la regla general que la Corte Constitucional 
colombiana ha señalado respecto a la autonomía de los pueblos indígenas y sus 
sistemas de justicia: la regla de maximización de la autonomía de las comuni-
dades indígenas y minimización de las restricciones, con la cual se busca salva-
guardar los intereses de mayor jerarquía. Esta regla, en palabras de la propia Corte 
Constitucional:

… supone que al ponderar los intereses que puedan enfrentarse en un caso con-
creto al interés de la preservación de la diversidad étnica de la nación, sólo serán 
admisibles las restricciones a la autonomía de las comunidades, cuando se cum-
plan las siguientes condiciones: […] 1. A mayor conservación de sus usos y cos-
tumbres, mayor autonomía […] 2. Los derechos fundamentales constitucionales 
constituyen el mínimo obligatorio de convivencia para todos los particulares […] 
3. Las normas legales imperativas (de orden público) de la República priman sobre 
los usos y costumbres de las comunidades indígenas, siempre y cuando protejan 
directamente un valor constitucional superior al principio de diversidad étnica y 
cultural. […] Los usos y costumbres de una comunidad indígena priman sobre las 
normas legales dispositivas. (Corte Constitucional de Colombia 1996a)
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Oñeñe’ẽramo avei moõ mevépa ojepysokuaa pokatu oguerekóva ypykué-
ra jurisdicción ome’ẽvo sanción, iporãne ojegueromandu’a apoukapy guasu 
omoĩva’ekue Colombia Corte Constitucional oñe’ẽvo ypykuéra rekosãso ha re-
kojoja tee rehe: oñemongakuaávo ypykuéra rekoha rekosãso ha ojepe’ave mba’e 
ohapejokóva, jahechápa oñeñangareko umi mba’epotapy tuichavéva rehe. Ko 
tekorã, Corte Constitucional ñe’ẽ teépe:

…péicha ku oiméramo oñeha’ãta mba’epotapy ikatúva opu’ã ojuehe oñeñangare-
kosévo tetã tekojoparaeta etnia rehegua, ikatu ojehapejoko tekohapykuéra rekosã-
so ojehúramo ko’ápe oñembohysýiva: […] 1. Amáke oñeñangareko imba’eporu 
ha ijepokuaa rehe, toñembohekosãso tuichave […] 2. Umi derecho tekotevẽvéva 
oñemboguapýva léi guasúpe michĩveha guivo oñemoañeteva’erã oikove hag̃ua 
oñondive mayma tetãygua […] 3. Tetã rembiapoukapy katuetei oñemboajeva’erã-
va (de orden público) ipohyive ypykuéra retã mba’eporu ha jepokuaágui, oiméma 
guive oñangarekóta léi guasu rembiapoukapy ijyvatevéva tekojoparaeta etnia ha 
arandupy rehegua rehe. […] Ypykuéra rekoha mba’eporu ha jepokuaa ipohyive 
umi norma legal oñemboguatávagui. (Colombia Corte Constitucional 1996ª)
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El debido proceso en perspectiva intercultural
Guillermo Padilla, Aresio Valiente y Ginna Rivera

El debido proceso y el principio de legalidad establecen umbrales y controles basa-
dos en los derechos fundamentales, muchas veces concretados en virtud de leyes 
especiales con el fin de balancear la asimetría de poder entre el Estado y el individuo, 
de manera que se facilite la accesibilidad a la justicia y a los contenidos de la ley. Para 
la víctima de delitos y abusos, estos principios buscan que el daño sufrido sea pronta 
y adecuadamente investigado, que los responsables sean sancionados y que los per-
juicios materiales e inmateriales sean reparados. Por el otro lado, el debido proceso 
otorga garantías procesales al acusado para una adecuada defensa y así prevenir con-
denas arbitrarias.

El principio de legalidad y el debido proceso, como elementos constitutivos del 
Estado de derecho frente a la justicia, procuran que las partes puedan llevar adelante 
su causa, ser oídas y se garantice su derecho a promover sus pretensiones frente a un 
juez independiente e imparcial, de manera que el resultado sea un proceso judicial 
equitativo, eficaz y transparente, que promueva y contribuya al orden y la paz social.

El debido proceso constituye una garantía infranqueable para todo acto en el que se 
pretenda –legítimamente– imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un límite 
al poder de sancionar y, con mayor razón, se considera un principio rector de la actua-
ción administrativa del Estado y no solo una obligación exigida a los juicios crimina-
les. (Corte Constitucional de Colombia 2001)

En el presente Manual vemos algunas de las garantías que tienen vigencia en la 
práctica de la justicia tanto a nivel de los Estados como de los pueblos indígenas. Ve-
mos cómo aplicar el principio del debido proceso en dos casos que involucran dere-
chos de indígenas: en el primero, la oposición de derechos fundamentales constitu-
cionalmente protegidos, y en el segundo, algunas de las complejidades que resultan 
de la transición que vivimos de pasar del monopolio de Estados que negaban la di-
versidad, al reconocimiento de la diversidad jurídica de sociedades que permanecen 
plurales a pesar de cientos de años de acción en contra.

El acceso a la justicia de los pueblos indígenas tiene barreras en la cobertura te-
rritorial de los tribunales, la excesiva judicialización de los conflictos, el formalismo 
del derecho, el uso dominante del idioma no indígena y el tratamiento discriminato-
rio. El acceso a la justicia de los pueblos indígenas raramente constituye un objetivo 
claro en las reformas judiciales del continente (Mullucundo 2006).
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Proceso oñemboguata háicha arandupyeta rekópe
Guillermo Padilla, Aresio Valiente y Ginna Rivera

Proceso ñemboguata hekópe ha léi ñembohekopy omohenda oñemoñepyrũ ha 
oñeñangareko hag̃ua derecho tekotevẽvéva rehe, jeyvéramo oñemoañetéva umi 
léi especial rupive, jahechápa oñemombyte joavy ojejuhúva Estado ha tapicha 
ndive, ikatu hag̃uáicha maymave tapicha ojevalekuaa tekojoja ha umi léi he’íva 
rehe. Tapichakuéra ohasava’ekue abuso-pe g̃uarã, ko’ã pojoapy reheae ojeheka umi 
mba’evai ohasava’ekue tojehapykuereka hekópe, umi ijapoharépe toñeme’ẽ san-
ción ha umi mba’evai ohasava’ekue toñembojevy pya’ete ichupekuéra. Upe proceso 
ñemboguata hekópe, avei, ome’ẽ upe tapicha ojegueroikéva proceso-pe tembiporu 
oikotevẽva jahechápa oñedefende, ani hag̃ua ojeity hi’ári condena hekope’ỹva.

Legalidad rekopyrã ha proceso ñemboguata hekópe, Estado de derecho pyen-
da teéramo tekojoja renondépe, oñeha’ã tapicha oporoakusa ha ojeakusáva ogue-
raha tenondévo upe ojehuva’ekue, toñehendu hekópe ha toñemoañete ichupe-
kuéra derecho omog̃uahẽvo imba’ejerure hue oku’éva ijehegui ha hekosãsóvape, 
jahechápa oñembotývo upe proceso-pe oñeme’ẽ mokõivévape imba’e tee, oñem-
boguata porã, tahesakã, tove tombohape ha toipytyvõ opa mba’e oku’e porãvo ha 
mayma tapicha tojojuhu py’aguapy.

Proceso ñemboguata hekópe hína pojoapy añetete opaite acto oñeme’ẽsehápe hape 
rupi porã sanción, cargo térã castigo. Ha’e omoĩ moõ mevépa oñe’ẽmekuaa sanción, 
upéicha rupi ojehecha ichupe Estado rembiapo rekuái ramo, ha ndaha’éi peteĩ mba’e 
ojejapova’erãva katuetei umi juicio oñehesa’ỹjohápe crimen. (Colombia Corte Cons-
titucional 2001)

Kóva ko Arandukápe rohecha umi pojoapy ojeporúva tekojoja ñemongu’épe, 
taha’e omboguatáva Estado ha ypykuéra retã. Rohecha mba’éichapa oñemoañe-
te proceso ñemboguata hekopete mokõi káso oikehápe ypykuéra derecho: pe-
teĩhávape, opu’ãhápe ojuehe derecho tekotevẽvéva ojegueroikéva léi guasúpe, ha, 
mokõihápe, umi mba’e ojejuhúva ojehechahápe mba’éichapa ojehasa monopolio 
oguerekóva Estado ombotoveva’ekue heta teko joparaetágui upe ohechakuaávape 
tekoaty maymáva omboguataha heta hendáicha tekojoja ha hekove hetáva, jepe-
véramo aretemíma ojehekovejopy ichupekuéra.

Ypykuéra retã oñepysãnga heta apañuai rehe oiporu hag̃ua tekojoja tribunal 
sa’i og̃uahẽ rehe hekohakuérape, ñokarãingue ojehudisialisa mbaretetereíre, dere-
cho oñemboguatávo ojejesarekoiterei léi rehe año, ojeporuve rupi ñe’ẽ ypykuéra 
mba’e’ỹva ha oñeporomboyke rehe. Ypykuéra retã oiporukuaávo tekojoja niko sa’i 
ojerereko tesa renondépe ojehecha jave mba’éichapa oñemboguatáta tekojoja ko 
continente-pe (Mullucundo 2006).
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Sin duda, los pueblos siguen siendo marginados y excluidos de las cuestio-
nes institucionales, a pesar de los avances en el reconocimiento constitucional 
y normativo de derechos que se han evidenciado en apartados anteriores, pero 
cuya materialización y concreción en la vida cotidiana de las comunidades sigue 
siendo uno de los aspectos de ineficacia del derecho más preocupantes en La-
tinoamérica (Martínez, Juan y Hernández 2018). Además, los indígenas siguen 
enfrentando una distancia epistemológica y práctica con la estructura del Estado, 
sus leyes y procedimientos, lo que dificulta el ejercicio efectivo de sus derechos y 
el acceso a la justicia (Feiring 2009).

Lo anterior, a pesar de que normas internacionales como la Declaración Uni-
versal de Derechos Humanos (DUDH), el PIDCP y el Estatuto de Roma, o con 
vigencia regional como el Convenio Europeo de Derechos Humanos, la Decla-
ración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (DADDH), la Conven-
ción Americana sobre Derechos Humanos (CADH), contemplan la obligación 
general de los Estados de establecer y validar un mínimo de garantías que consti-
tuyen lo que se conoce como principio de legalidad y debido proceso. Entre ellas, 
el derecho de todo individuo a ser juzgado por un tribunal legalmente constitui-
do, a la presunción de inocencia, a ser juzgado sin dilaciones indebidas, a preparar 
una defensa, el derecho a defenderse personalmente o con la asistencia de un 
abogado, a obtener la comparecencia de testigos y a interrogarlos, y el derecho a 
ser protegido de la aplicación retroactiva de leyes penales excepto cuando estas 
le son favorables.

Como ha quedado visto, frente a la justicia practicada por los pueblos indíge-
nas, estos principios deben ser interpretados desde una perspectiva intercultural, 
por ejemplo, no opera el derecho a ser asistido por un abogado, pero sí a que el 
acusado pueda hacer uso de los medios de defensa que le permitan, por sí mismo 
o bien por medio de testigos o personas que actúen en su nombre, ser oído y con-
trovertir la acusación de que es objeto.

La Convención Americana sobre Derechos Humanos estipula, en cuanto al 
debido proceso y la protección judicial:

… Artículo 8: […] el derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un 
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier acusación 
penal formulada contra ella, o para la determinación de sus derechos y obligacio-
nes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes 
garantías mínimas:
a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérpre-
te, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal.
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Añetehápe Estado remimoĩmbykuéra ohechagi ha omboyke gueteri 
ypykuéra retãme, jepevéramo léi guasu ha ambue leikuéra guive ojehechakuaa 
iderechokuéra, ojehecha haguéicha tenondévo, katu noñemboajéi ha noñem-
boguatáiva ypykuéra rekove ko’ẽreireguápe, ha péva hína derecho rembiaporã 
guasu gueteri oporoipy’apyvéva América Latinape (Martínez, Juan y Hernán-
dez 2018). Upéva ári, ypykuéra rembihecha ha ñemongu’e tuicha oikoe Estado 
retepy, ilekuéra ha ñemongu’égui, ha upéicha rupi oñembohasykue oiporúvo 
hekópe iderecho ha ojeykekóvo tekojoja rehe (Feiring 2009).

Opa ko’ãva, jepevéramo umi tembiapoukapy opavave tetãmeguáva, taha’e 
Declaración Universal de Derechos Humanos (DUDH), PIDCP ha Estatuto 
de Roma; térã katu umi oñembovaléva ko rehiõme, taha’e Convenio Europeo 
de Derechos Humanos, Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre (DADDH), Convención Americana sobre Derechos Humanos 
(CADH), omandáva Estado-pe tombosako’i ha tomoañete michĩha guivo ga-
rantía ha’evahína upe ojekuaáva legalidad pyenda ha proceso ñemboguata he-
kópe. Umíva apytépe ojejuhu derecho oguerekóva opaite yvypóra peteĩ tribunal 
oñemoheñóiva léi ári ohusgávo ichupe, ojehechávo hekopotĩha ojehechauka 
peve nda’upeichaiha, pya’etemi ojehusgávo ichupe, ombosako’ívo mba’éicha-
pa oñepysyrõta, oñepysyrõvo ha’etevoi térã peteĩ ñe’ẽngára rupive, oguerekóvo 
máva oñe’ẽva’erã hese ha oñemba’eporandúvo ichupekuéra, ha oñemoañetévo 
iderécho ani hag̃ua oñembovale hese léi itujáva, oñemboguéva ikáso mboyve, 
noiméi mba’étaramo opuporãta ichupe.

Ojehecha háicha, tekojoja omboguatáva ypykuéra retã renondépe, ko’ã te-
kopyrã ojejapyhyva’erã arandupyeta resa guive; techapyrã, ipype natekovẽi ka-
tuetei oporoykeko peteĩ ñe’ẽngára, katu upe tapicha oje’akusáva ikatu oiporu 
opaite umi pojoapy oñedenfende hag̃ua, jahechápa ha’ete voi térã katu máva 
oñe’ẽva hese térã tapicha oñemongu’eva’erã hérape reheae, oñehendu ichupe 
ha oñomogeta ha ombohovake opa mba’e osẽva upe acusación kuápe.

Convención Americana sobre Derechos Humanos omohenda, oñeñe’ẽvo 
proceso ñemboguata hekópe ha ñemo’ã juicio ñemboguatápe rehe:

… Artículo 8: […] derecho peteĩ hue térã tribunal ipokatúva oñehendúvo ichupe, 
garantía teete rehe ha arapa’ũ tekotevẽ háicha, tove umíva ta’ijae, ani oporombo-
jerovia, oñemoĩva léi rupive, jahechápa omboguata ha omboty oimehaichagua 
acusación penal oñemoñepyrũva ichupe, térã katu omohendáva iderecho ha hem-
biaporã tee civil, laboral, fiscal térã aimehaichagua.
Proceso pukukue, opaite tapicha iderécho, peteĩchapaite, ohupytývo michĩha gui-
vo ko’ã garantía:
a) Derecho pe máva ohóva juicio-pe oguerekóvo ijykére ñe’ẽasahára, oiméramo 
noikũmbýi térã noñe’ẽi upe juzagado térã brinal ñe’ẽ.
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268 • Elementos materiales y debido proceso  

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un 
defensor de su elección y de comunicarse libre y privadamente con su defensor.
e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Es-
tado, remunerado o no según la legislación interna, si el inculpado no se defen-
diere por sí mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley.
Artículo 25: toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rápido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare 
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
ción, la ley o la presente Convención, aun cuando tal violación sea cometida por 
personas que actúen en ejercicio de sus funciones oficiales. (Organización de los 
Estados Americanos 1969)

En relación con los pueblos indígenas, los artículos 8 y 9 del Convenio 169 
de la OIT prescriben reglas de autonomía judicial que también abarcan los pro-
cedimientos correspondientes, mientras que su artículo 12 exige, aparte de recur-
sos efectivos, que deberán tomarse medidas para garantizar que los miembros de 
dichos pueblos puedan comprender y hacerse comprender en procedimientos 
legales, facilitándoles, si fuera necesario, intérpretes u otros medios eficaces.

En el caso de los pueblos indígenas, el principio de acceso a la justicia no 
implica solo hacer efectivas sus garantías judiciales, como el principio del debido 
proceso, sino establecer los medios para que el recurso sea efectivo aun cuan-
do sea ejercido desde su propia diferencia cultural y sirva para la reivindicación 
de sus derechos históricos relativos a sus formas de vida, territorios ancestrales y 
recursos naturales. Los casos resueltos por la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (Corte IDH) en materia indígena muestran que con frecuencia el acce-
so la justicia de los indígenas en los Estados tiene notables limitaciones.12

12  Véanse los casos Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia de 
31 de agosto de 2001 (párr. 139); Comunidad Moiwana vs. Suriname, Sentencia de 15 de junio 
de 2005 (párr. 164); Escué Zapata vs. Colombia, Sentencia de 4 de julio de 2007 (párr. 111); 
Goiburú y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006 (párr. 133); Caso Yatama 
vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005 (párr. 176); Pueblo Saramaka vs. Surinam, 
Sentencia de 28 de noviembre de 2007 (párr. 185); Comunidad Indígena Sawhoyamaxa vs. 
Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006 (párr. 248.1); Comunidad Indígena Xákmok Ká-
sek vs. Paraguay, Sentencia de 24 de agosto de 2010 (párr. 170); Comunidad Indígena Yakye 
Axa vs. Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005 (párr. 104).
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e) Derecho oguerekóvo máva ojegueroikéva proceso-pe ha’ete oñedefendévo térã 
tomoirũ ichupe pysyrõhára ha’e oiporavóva ha oñe’ẽvo hendive oñe’ẽse vove ha 
ha’eñohápe.
ẽ) Derecho katuetei oykekóvo ichupe pysyrõhára Estado omoĩva, ikatúta ojehepy-
me’ẽ térã ojehepyme’ẽ ichupe he’iháicha leikuéra, oiméro upe tapicha ijehegui 
ndaikatúi oñedefende térã nomoĩriramo ipysyrõhararã arapa’ũ léi omoĩvape.
Artículo 25: opaite tapicha iderécho ohupytývo pojoapy hasy’ỹ ha ipya’emíva térã 
oimehaichagua pojoapy ojeykokuaa rekávo hue ha tribunal oñemoĩva ichupe re-
nondépe, ikatu hag̃uáicha umíva oykeko ichupe ani hag̃ua oñepyrũ iderécho teko-
tevevẽva rehe, oñemoañetéva léi guasu, leikuéra térã kóva ko Convención rupive, 
oiméramo jepe umi mba’evai apohare ojapo upéicha oĩ aja Estado rembijokuáira-
mo. (Organización de los Estados Americanos 1969)

Oñeñe’ẽvo ypykuéra retã rehe, OIT Ñoñe’ẽme’ẽ artículo 8 ha 9 omohenda 
tembiapoukapy tekojoja ijaévo, ha ogueroike ipype umi procedimiento teko-
tevẽva, katu artículo 12 omanda, umi derecho añetete javeve, ojejapova’erãha 
tekotevẽva ikatu hag̃uáicha oñemoañete umi ypykuéra retãyguápe oikũmby ha 
oñeikũmbykuaauka umi procedeimiento léi renondepeguápe, ha oiméramo 
tekotevẽkatu toñemoĩ ichupekuéra ñe’ẽasahára térã ambue tembiaporu añe-
tete.

Umi ypykuéra retã kásope, tekojoja jeporukuaa ndaha’éi oñemoañete-
va’erãha ichupekuéra umi garantía judicial, ikatúva proceso ñemboguata hekó-
pe, oñemohendava’erã mba’éichapa upe pojoapy oñembovalekuaa, jepevéramo 
oñemboguata iñarandupy guive ha ojeporu ojerurévo iderécho ymaite guive 
guáva ohóva hekovekuéra, hekoha yma ha yvy remimoĩmby maymáva. Umi 
káso Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ombohape ha 
ombotyva’ekue ypykuéra reheguápe jepive ojehechakuaa ypykuéra ndohupyty 
porãiha tekojoja omboguatáva Estado-pe. 12

12 Tojehecha umi káso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, Nicaragua renondépe, 
Sentencia 31 jasypoapy 2001 guarépe (párr. 139); Comunidad Moiwana Suriname renondé-
pe, Sentencia 15 jasypoteĩ 2005-pe guarépe (párr. 164); Escué Zapata, Colombia renondépe, 
Sentencia 4 jasypokõi 2007-pe guarépe (párr. 111); Goiburú ha ambueve, Paraguái renondé-
pe, Sentencia 22 jasyporundy 2006-pe guarépe (párr. 133); Yatama káso, Nicaragua renondé-
pe, Sentencia 23 jasypoteĩ 2005-pe guarépe (párr. 176); Pueblo Saramaka, Surinam renondé-
pe; Sentencia 28 jasypateĩ 2007-me guarépe (párr. 185); Comunidad Indígena Sawhoyamaxa, 
Paraguái renondépe, Sentencia 29 jasyapy 2006-pe guarépe (párr. 248.1); Comunidad In-
dígena Xákmok Kásek, Paraguái renondépe, Sentencia 24 jasypoapy 2010-pe guarépe 
(párr. 170); Comunidad Indígena Yakye Axa, Paraguái renondépe, Sentencia 17 jasypoteĩ 
2005-pe guarépe (párr. 104).
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Requisitos universales para el procedimiento  
ante autoridades indígenas
También, con relación al procedimiento ante las autoridades indígenas, aplica 
la sujeción a normas superiores, ya tratadas más arriba en cuanto a aspectos de 
derecho material, para prevenir el abuso de poder y la arbitrariedad en el camino 
a la sentencia o resolución tomada por la autoridad indígena. Los condicionantes 
se deducen principalmente del respeto de los derechos humanos internacional-
mente reconocidos y definidos interculturalmente, como lo señala la experiencia 
colombiana, y de los fundamentos constitucionales del respectivo país. Es frente 
a estos derechos que le corresponde al Estado la obligación de garantizar una se-
rie de estándares mínimos, pues los indígenas no dejan por ello de ser ciudada-
nos y frente a ellos el Estado tiene obligaciones intransferibles.

Precisamente, por tratarse de ciudadanos con especificidades culturales y lin-
güísticas, es tarea del juzgador familiarizarse con principios propios de la cultura 
que está siendo observada, de manera que no se impongan valores que le sean 
ajenos. Para ello, el juzgador cuenta con el peritaje antropológico y la figura del 
amicus curiae como mecanismos para allegar al proceso elementos que lo orien-
ten, antes de tomar alguna decisión. Al respecto, señala la Corte colombiana:

El derecho al debido proceso constituye un límite a la jurisdicción especial, lo que 
implica el cumplimiento de reglas acordes con la especificidad de la organización 
social, política y jurídica de la comunidad de que se trate. Es obvio, que este límite 
no exige que las prácticas y procedimientos deban ser llevadas a cabo de la misma 
manera que como lo hacían los antepasados, porque el derecho de las comuni-
dades indígenas, como cualquier sistema jurídico, puede ser dinámico. Lo que se 
requiere, es el cumplimiento de aquellas actuaciones que el acusado pueda prever 
y que se acerquen a las prácticas tradicionales que sirven de sustento a la cohesión 
social. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)

A partir de esta convicción, cabe preguntar: ¿en qué medida el debido pro-
ceso reconocido a nivel internacional, que ha sido formulado en la tradición del 
liberalismo occidental, difiere de lo equivalente practicado a nivel comunitario? 
En otras palabras, en un contexto de diálogo intercultural, ¿cuáles podrían ser los 
límites mínimos, el núcleo indispensable que debería ser protegido por el juez 
que tenga que opinar al respecto?

Las características fundamentales de lo que entendemos por debido proce-
so, según estándares internacionales, las podríamos resumir en las siguientes ga-
rantías (Ibáñez 2019a, 2019b):
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Oñeikotevẽva opa hendápe oñemboguatávo 
proceso ypykuéra ruvichakuéra renondépe
Oñeñe’ẽvo mba’éichapa oñemba’apova’erã ypykuéra ruvicha ndive rehe, ojegue-
roikeva’erã avei umi tembiapoukapy tuichavéva kuápe, oñeñe’ẽma hague yva-
teve irundy hendáicha derecho material rehe, jahechápa oñehenonde’a pokatu 
jeporuvai umi sentención térã resolución oguenohẽva ypykuéra mburuvicha. 
Umi tekotevẽva ojeguereko tesa renondépe hína yvypóra derecho opa tetãme-
gua ojehechakuaa ha oñemohendáva arandueta ñemboaje kuápe, ohechauka 
háicha Colombia rekoasa, ha léi guasu upe tetãmegua omohenda háicha. Ko’ã 
derecho renondépe niko Estado katuetei omohendava’erã michĩha guivopa 
mba’e ojejapova’erã, ojekuaaha rehe ypykuéra avei tetãyguaha ha henondepe-
kuéra Estado hembiaporã tee, ikatu’ỹva oheja ambue ári.

Oñeñe’ẽ rehe tetãygua iñarandupy ha iñe’ẽ teéva rehe, tekotevẽ umi tetã 
rembijokuái oporohusgáva oikuaa arandu ojesarekohahína pyenda tee, ani ha-
g̃ua omoingese mba’e oho’ỹva umi tapicha reko rehe. Upevarã, umi tetã remi-
moĩmby oguereko peritaje antropológico ha amicus curiae ombytykuaa hag̃ua opa 

mba’e oisãmbyhykuaáva ichupe, oñemopy’apeteĩ mboyve. Hese, Colombia Corte he’i:

Derecho proceso ñemboguata hekopete omohembe’y moõ mevépa ojepysokuaa 
upe jurisdicción especial, péva he’ise oñemoañeteva’erãha um tembiapoukapy 
umi tekoha oñemba’apoha oñemohenda háicha oikovévo oñondive ha ileikuéra 
hamba’e. Hesakã kóva ndoporojopyiha oñeñemongu’évo tekojoja ojapo haguéicha 
yma umi ypykuéra, ypykuéra derecho, opa hendápe oñemboguata háicha léi, oñe-
moambue katui. Tekovẽva niko toñemoañete umi actuación tapicha oje’akusáva 
oguereko hesa renondépe voimi ha tahi’ag̃ui umi hekokuéra yma rehe omopyen-
dáva ijeikokuéra oñondive jokupytýpe. (Colombia Corte Constitucional, 1997b 
guare).

Opa ko’ã mba’e ári, ikatu oñemba’eporandu: Moõ mevépa upe proceso 
ñemboguata hekopete ojeporúva opa tetãme, ojerojerava’ekue liberalismo oc-
cidental rekópe, iñambue ijoguaha ojeporúva tekohapyháregui. Oje’évo ambue 
hendáicha, oñembojokupytývo ojuehe arandupyeta, moõ mevépa ojepysokuaa 
michĩha guivo upe ikarakuete tekotevẽvéva omo’ã upe hue oikuaaukava’erãva 
hemianda hesegua.

Ore roikũmby háicha proceso ñemboguata hekopete omopeteĩva, oñem-
boheko háicha yvy ape ári, ikatu ñamombyky ko’ã jeroviahápe (Ibáñez 2019ª, 
2019b):
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•	 Garantías para las personas, basadas en la preexistencia de la ley y el deli-
to; derecho a la defensa y a un procedimiento expedito y claro; asistencia 
letrada de un abogado defensor y preexistencia de un juez.

•	 Garantías de juzgamiento que infieren la necesidad de acusación fiscal 
para la procedencia del juicio, proceso público, audiencia y contradicción. 
A ser juzgado por un tribunal legalmente constituido.

•	 Garantías relativas a la actividad de los jueces y tribunales, y la prohibición 
expresa de que pueda producirse la indefinición o la agravación de la reso-
lución por parte del juez.

•	 Garantías procesales de respeto al derecho a recurrir a otra instancia para 
la revisión de decisiones que pueden ser percibidas como contrarias a la 
evidencia o violatorias de derechos fundamentales.

•	 Garantía de que no pueda haber condena sin pruebas que sean legalmen-
te practicadas.

•	 Garantía a ser juzgado sin dilaciones indebidas, a preparar una defensa y a 
ser protegido de aplicaciones retroactivas de leyes.

•	 Garantía a la presunción de inocencia y a no ser obligado a autoincriminarse.

Frente a este listado de garantías mínimas, no todas tienen una aplicabilidad 
literal en el universo indígena; por ejemplo, no existe la figura del fiscal y aunque 
sí se aplica la garantía del derecho a la defensa, esta no demanda, como ya lo diji-
mos, la presencia de abogados. Hay otras que en cambio sí merecen una atención 
particular, especialmente por parte de los pueblos indígenas; solo para mencio-
nar algunas: la presunción de inocencia, el derecho a no autoincriminarse y a 
recurrir a una segunda instancia.

El carácter local de la justicia indígena llevada a cabo en el propio idioma, en 
el marco de valores compartidos y con conocimiento de los procedimientos y los 
actores, permite un mayor nivel de participación que garantiza las condiciones 
para que se pueda identificar y ejercer todo aquello que sea esencial y relevante al 
caso. De esta forma, las garantías equivalentes a lo que el debido proceso protege 
son también validadas en el derecho indígena y son objeto de reclamos cuando 
estas no son adecuadamente admitidas.
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•	 Jeroviaha tapichakuérape g̃uarã, oñemboguatáva ojekuaahápema léi ha 
avei delito; derecho oñepysyrõvo ha procedimiento pya’e ha hesakãva; 
oykekóva ichupe peteĩ ñe’ẽngára pysyrõhára ha hue ojeporavopyréma-
va.

•	 Jeroviaha upe juzgamiento oñemboguata hag̃ua tekotevẽha fiscal ojapo 
acusación juicio oñemongu’évo hape rupi, tojejapokuaa opavave renon-
dépe, audiencia ha contradicción. Juicio tomboguata tribunal oñemoĩva 
léi rekoitépe.

•	 Jeroviaha hue ha tribunal rembiapo rehegua, ha oñembotove ani oparei 
térã hue ombopohyive upe resolución.

•	 Jeroviaha proceso-pe oñemboajetaha derecho oñeg̃uahẽvo ambue 
instancia-pe ojehechajey rekávo mburuvicha ojapoukava’ekue ojehe-
chakuaáva ndojokupytyiha marandu oñemono’õva’ekue rehe térã opyrũ 
rehe umi derecho tekotevẽvéva rehe.

•	 Jeroviaha ndaikatuiha oñeme’ẽ condena ojehechauka’ỹre umi marandu 
oñemono’õva’ekue.

•	 Jeroviaha juicio oñemboguatataha ojejereterei’ỹre, oñembosako’ívo de-
fensa ha oñemo’ãvo ani oñembovale léi upe káso riréma oñemoneĩva.

•	 Jeroviaha ojechakuaávo tapichápe ndaha’eiha mba’evai apohare, ojehe-
chauka peve ndaupeichaiha ha ndojejopýivo ichupe ha’ete oje’akusávo.

Ko’ã jeroviaha michĩha guivo oñembohysýiva renondépe, nda’opavavéi 
oñemboguatakuaa peichaite ypykuéra apytépe; techapyrãramo, upépe ndoje-
guerekói fiscal, ha jepevéramo ojeporu upe derecho ojerekóvo defensa, kovarã 
natekotevẽi ñe’ẽngára, oje’éma haguéicha. Katu oĩ ambuéva tekotevẽva ojejesa-
reko hese, ko’ýte ypykuéra retãyguáva; ñanemandu’a hag̃uamínte ko’ãva: oje-
rerekóvo mba’evai apohare’ỹvo ojehechauka peve ndaupeichaiha, derecho pe 
máva ndoje’akusáivo ijupevoi ha og̃uahẽkuaávo instancia mokõihápe.

Ypykuéra rekojoja oñemboguata rehe tekohápe ha iñe’ẽnguéra teépe, umi 
imba’eporãnguéra kuápe ha ojekuaahápe mba’éichapa ha mávapa ombogua-
táta, oipytyvõ oĩvévo participación ha péicha ojegueroviávo ojehechakuaa ha 
ojeporu opa mba’e tekovẽ ha tuicha mba’ekuaáva upe proceso-pe. Kóicha rupi, 
umi jeroviaha ojoguátava proceso ñemboguata hekópe omo’ãva oñemboaje 
avei ypykuéra rekojojápe ha ikatuete ojejerure oñemoañetévo péicha oiméra-
mo ndoikói.
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Dice Boaventura de Sousa Santos (1995) que “los derechos étnicos deben ser 
construidos y contextualizados como derechos de los pueblos y de las colectivi-
dades antes de que puedan proteger, como derechos humanos, a los individuos 
que pertenecen a tales pueblos y colectividades”.

Antes de evaluar el derecho indígena a partir del modelo del derecho formal 
es esencial tomar en cuenta que cada uno obedece a particularidades culturales e 
históricas que adquieren sentido en el contexto en el que se han constituido. Es 
poco el tiempo transcurrido en el actual contexto legal, en donde los Estados le 
han dado reconocimiento al derecho indígena, lo que ha permitido a estas prác-
ticas de justicia propia estar expuestas al intercambio intercultural e incluso a la 
valoración y la crítica por parte de los mismos indígenas o de actores estatales y 
sociales externos. Esta exposición hace que pueda ser objeto del escrutinio por 
instancias del Estado sensibilizadas para ello, que poco a poco irán superando lo 
que podrían ser situaciones débiles o no muy claras en relación con derechos y 
garantías que constituyen patrimonio de la humanidad en la práctica de su jus-
ticia propia.

En procura de avanzar en la identificación de imprescindibles del debido 
proceso, en un contexto de respeto por la diversidad cultural y en ejercicio de la 
interculturalidad, señalamos los siguientes elementos que podrían tener validez 
y aplicabilidad en contextos culturales diversos:

1.	 Calidad del juzgador. Que aquel o aquellos que asuman la tarea de juzgar 
deben tener un nivel suficiente de legitimidad y representatividad, y que 
al hacerlo lo hagan de una manera imparcial.

2.	Procedimiento previsible. Que toda la ritualidad y práctica del proceso sea 
conocida y legítima para el grupo, es decir que no sea una improvisación ca-
prichosa de quien juzga y se trate de un procedimiento claro y transparente.

3.	Procedimiento justo. Que ante cualquier sentencia los inculpados hayan 
tenido la posibilidad de ser oídos, pedir pruebas y presentar testigos.

4.	Que se respete el acceso a la justicia en el propio idioma.
5.	Que al procesado se le respete la garantía de la presunción de inocencia.
6.	Nemo tenetur. Que nadie sea obligado a declarar contra sí mismo ni a con-

fesarse culpable.
7.	 Que se contemple la posibilidad de recurrir a una segunda instancia en 

caso de insatisfacción fundada de las partes.

Como podemos observar, estos principios están en concordancia con el 
principio pro homine, cada vez más aceptado en los ordenamientos constitucio-
nales latinoamericanos, el cual es definido como:
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Boaventura de Sousa Santos (1995) he’i “umi derecho étnia rehegua oje-
rojera ha oñemoañeteva’erãha ypykuéra rekohapy ha tapicha aty derecho ramo 
omo’ã mboyve, yvypóra deréchoramo, tapicha umi tekohapy ha tapicha atýpe”.

Oñehesa’ỹjo mboyve ypykuéra derecho derecho formal resa guive, teko-
tevẽ ojehechakuaa peteĩteĩva oñembojehuha arandupy ha tekoasa kuápe, ha 
umíva oñeikũmbykuaa ojehechávo moõpa ojerojerára’e. Nda’aréi gueteri niko 
ko’ág̃a oñemboguataha háicha leikuéra, Estado ohechakuaa haguépe ypykuéra 
derecho, ha upéicha rupi ko’ã tekojoja oñemboguata háicha ojoaju ambue ndi-
ve, ha umi ypykuéra jepe ikatu ohesa’ỹjo ha ohecha mba’e oñemboguata porã 
ha upeicha’ỹva ipype, térã umi Estado rembijokuái ha ambuevéva ojapóvo avei 
upéicha. Péicha oiko reheae, Estado pojoapy guive ikatu oñehakã’i’o ojesape’áva 
hesekuéra reheae; péicha rupi ha’ekuéra ohejáne tapykuévo umi mba’e noñe-
mongu’éiva hekópe térã katu umi nahesakãmbáiva derecho rehegua, ha’éva 
mba’e porãita mayma yvypóra mba’e teépeva tekoja tee ñemboguatápe.

Ikatu hag̃uáicha ojeguyru tape ojehechakuaa rekávo tevẽvéva proceso 
oñemboguata hag̃ua hekopete, oñemboajévo tekojoparaeta ha arandueta, 
roikuaauka ko’ã mba’e ikatuete porãnteva ovale ha ojeporu tenda oikovehápe 
oñondive hetaichagua arandupy:

1.	 Tahekopotĩ upe oporohusgáva. Pe térã umi tapicha omboguatátava jui-
cio tahekopegua añete ha tojeporavo heko rupi, ha oporohusgávo tojapo 
ombopepo’ỹre avavépe.

2.	 Upe procedimiento toikuaa opavave. Opa mba’e ojejapóva oñemboguatá-
vo pe proceso toikuaa opavave ha toñemboguata hekópe aty resa renon-
dépe, péva he’ise ani oporohusgáva ojapo iñakã he’iháicha ichupénte, 
tove pe procedimiento tahesakã ysatĩcha.

3.	 Prodecimiento hekojojáva. Oimeraẽ sentencia renondépe, upe tapicha 
ojegueroikéva juicio-pe toñehendu, ojerure tojehechauka oje’éva ha to-
mog̃uahẽkuaa testigo.

4.	 Toñemoañete tekojoja ojeporúva upe tapicha ñe’ẽ teépe.
5.	 Upe tapicha ojegueroikéva proceso-pe tojehecha mba’evai apohare’ỹra-

mo, ojehechauka peve ndaupeichaiha.
6.	 Nemo tenetur. Avavépe ndojejopýivo oje’akusa hag̃ua ijupe térã he’ívo 

ha’eha mba’evai apohare.
7.	 Toñeme’ẽ juruja oñeg̃uahẽvo instancia mokõihápe, oiméramo peteĩva 

umi ohóva juicio-pe nomoneĩri proceso oñemboguata háicha.

Ojehechakuaa háicha, ko’ã tekoguatarã ojokupyry upe pro homine rekopyrã 
rehe, ko’ẽreíre oñemoneĩvéva léi guasukuérape Latinoamérica-pe, ha oñe-
hakã’i’óva kóicha:
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Un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en 
virtud del cual se debe acudir a la norma más amplia, o a la interpretación más extensi-
va, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la 
interpretación más restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes 
al ejercicio de los derechos o su suspensión extraordinaria. Este principio coincide con 
el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a 
favor de la persona. (Pinto 1997)

Frente a esto podríamos afirmar que el debido proceso, definido en un mar-
co de interculturalidad, se encuentra respaldado por otros principios que deben 
ser tomados en cuenta en el momento de alegatos y divergencias en torno a de-
cisiones que afectan derechos fundamentales, tarea en la que el Estado cumple 
una función central. No se trata de imponer por la fuerza apreciaciones que son 
prerrogativas de ámbitos culturales ajenos a los de las comunidades, sino de faci-
litar el acceso a valores y principios, que como en el caso del principio pro homine, 
constituyen patrimonio de la humanidad.

Hay quienes observan con preocupación que, debido a que el derecho indí-
gena no está escrito, su interpretación y su carácter casuístico y particularismos 
pueden resultar en arbitrariedades. Pero la experiencia enseña que cuando los 
Estados han permitido el ejercicio de la justicia propia, los indígenas han probado 
ser eficientes, justos y coherentes tanto como en los mejores momentos de la jus-
ticia formal estatal. Con el agregado de que la justicia indígena es propia, gratuita, 
conocida, accesible y ejercida directamente por los mismos usuarios.

Todas las formas de justicia pueden dar lugar a arbitrariedades y la práctica 
del derecho indígena no está exenta de ello. Sin embargo, el carácter local, dúctil 
y consensual de este derecho permite un margen de flexibilidad mayor. El he-
cho de que las partes que estén en desacuerdo con la decisión formen parte de 
la comunidad y estén familiarizadas con los procedimientos y las autoridades, 
permite que la decisión pueda ser más fácilmente dialogada, replanteada y pueda 
buscarse una solución que sea más satisfactoria para las partes del proceso.

Hay una razón de fondo que revelan estudios sobre el funcionamiento de la 
práctica de la justicia comunitaria y es que los indígenas, por lo general, no son 
arbitrarios, porque el número de personas que acceden a esta justicia y el espacio 
tienden a evitarlo. La evidencia de lo que resulta de una participación amplia y 
sin filtros es inocultable, de esta manera, es muy difícil actuar con arbitrariedad 
sobre lo que emerge, cuando ello está a la vista; al ser una justicia participativa 
y sin Estado (como aparato separado de lo comunal/social), si alguien ve lo que 
otros no, el que lo ve lo anuncia y esto es lo que marca y, finalmente, determina 
el camino hacia la solución.
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Ojejepovyvývo jehaipy yma ymave guárépe, ojejuhukuaa opaite yvypóra derecho 
rehegua marandu, ha upevarã ojeporuva’erã umi tembiapoukapy tuicha tuichavé-
va, térã katu oñeikũmby hag̃ua tuicha háicha, oñe’ẽvo umi derecho oñemo’ãva’erã 
rehe, ha ambue henda guivo, umi tembiapoukapy oñemboykehápe káso oje-
hukuaáva, péicha ku oñembopyka’ítaramo derecho térã ojejokótaramo sapy’arã-
mi. Kóva ko tekopyrã ojokupyty yvypóra derecho tekotevẽvéva rehe, péva he’ise, 
oñeimeva’erãha akóinte tapicha ykére. (Pinto 1997)

Ko’ã mba’e renondépe ikatu ja’e proceso ñemboguata hekópe, oñehakã’i’óvo 
arandueta resa guive, ojeykekoha ambue pyendápe ojererekova’erãva tesa re-
nonde oñeñe’ẽ ha ndojejokupytypáiramo, oñeg̃uahẽtavo oñoñe’ẽme umi dere-
cho tekotevẽvéva rehe, mba’e Estado rembiapo tuichaitereihápe. Ndaha’éi niko 
mbaretépe ojejopýtava tembiguerovia ndohóiva umi tekohapy arandupy rehe, 
ojegueropojaise uvei ojehupytývo umi mba’e porã, pro homine rekopyrãicha-
gua, ha’éva mayma yvypóra ko yvy ape arigua mba’e tee.

Heta tapicha ojepy’apy ypykuéra derecho noñemboguapýi rehe kuatiápe, 
ha oñeikũmby hag̃ua oñehesa’ỹjóva peteĩteĩva umi káso ojehúva rupi ikatu-
ha oñemboguatavaipa. Katu tembiasakue oporombo’e Estado oheja javéramo 
ypykuéra omboguata hekojoja tee, ohechauka hag̃ua omboguataha hekope, te-
kojojápe ha hendápe porã Estado omboguatáva rekojoja formal javeve. Upéva 
ári, ypykuéra rekojoja imba’ekuéra tee, reite oñemboguata, ha’ekuéra oikuaa ha 
ndahasyikue ojeykeko hag̃ua hese umi tapicha.

Añetehápe opa hendáicha oñemboguata tekojoja ikatu ho’a máva pokarẽ 
pópe, ha ypykuéra deréchope ikatuete avei ojehu upéicha. Katu ha’ekuéra om-
boguata rehe derecho hekohápe, ikatuháre oñemohenda ambue ha og̃uahẽ 
oñoñe’ẽme omoañetévo, oipytyvõ ojeporukuévo oñemohenda pyahúvo 
ko’ẽreíre. Umi tapicha oikéva proceso-pe nomoneĩri oñemandáva oiko rehe 
upe tekohápe ha oikuaa porã rehe mba’éichapa oñemboguata tekojoja ha avei 
umi mburuvichápe, ombokatu ñomongeta rupi oñeg̃uahẽvo oñoñe’ẽme, oje-
hechajey umi káso ha ojeheka mba’éichapa oñesẽkuaa ñokarãigui, mokõive 
umi oikéva proceso-pe omoneĩ hag̃ua.

Jeporekapy ojejapova’ekue ypykuéra rekojoja ñemboguata rehe ohechauka 
jeyvéramo ypykuéra ndoiporuvairiha pokatu oñeme’ẽva ichupe, umi tapicha 
ojevaléva tekojoja rehe ha oñemboguata rekohapekuéra ndohejái rupi ojehu 
upéicha. Maymave ikatu rupi omoirũ umi proceso ha oñemboguata rehe opa-
vave resa renondépe, hasykue mburuvichakuéra oñembongu’évo hekope’ỹ ha 
pokarẽme; ha’ekuéra omboguatáva ha’e rehe tekojoja opavave ikatuhápe oike 
ha oñemboguata rehe Estado’ỹre (pojoapy oñemomombyrýva tekohágui), 
oĩramo máva ohecháva ambuekuéra ohecha’ỹva, upe ohecháva oikuaauka ha 
péva niko, amo hapópe, ombohape oñesẽvo ñokarãi ojehúvagui.
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Sin embargo, esto no siempre funciona así, algunas veces se impone, por 
temor reverencial o patriarcal, la voz de quien ostenta más autoridad y poder en 
detrimento de quien es percibido como débil. Es frente a este tipo de situaciones 
que la coordinación con el Estado permite a los indígenas, que también son ciu-
dadanos con derechos, beneficiarse de una relación balanceada y mutuamente 
enriquecida entre la realidad local y las garantías del derecho moderno.

Requisitos para el debido proceso  
ante la justicia formal
En el momento de acceder a la justicia formal estatal, la persona indígena re-
quiere una protección especial para poder disfrutar de una defensa adecuada, por 
ejemplo, mediante la inclusión de intérpretes, traductores, peritos o abogados 
especializados.

Derecho a la defensa técnica y traductor
En desarrollo del artículo 8 de la CADH, el Código Procesal Penal de Guate-

mala (Decreto 51 de 1992) en su artículo 142 estipula:

Idioma: Los actos procesales serán cumplidos en español. Cuando una persona se 
exprese con dificultad en ese idioma, se le brindará la ayuda necesaria para que el 
acto se pueda desarrollar. La exposición de personas que ignoren el idioma oficial 
o a quienes se les permita hacer uso de su propio idioma, de un sordomudo que no 
sepa darse a entender por escrito y los documentos o grabaciones en lengua distin-
tas o en otra forma de transmisión del conocimiento, solo tendrán efectos, una vez 
realizada su traducción o interpretación, según corresponda. Los actos procesales 
deberán también realizarse en idioma indígena y traducidos al español simultá-
neamente. En este caso, las actas y resoluciones se redactarán en ambos idiomas.

Otros ordenamientos nacionales no prevén una regulación tan específica, 
en cuyo caso será necesario recurrir a las normas constitucionales o los convenios 
internacionales que garantizan derechos procesales. En el contexto de una per-
sona indígena que acceda a o se vea involucrada en un procedimiento ante la jus-
ticia estatal, estas garantías se traducen en la necesidad de proveerle un abogado 
que conozca y entienda la cosmovisión indígena o cuente con el asesoramiento 
de un perito especializado, a fin de garantizar el derecho a la defensa y, de esta 
manera, sea efectivo el acceso a la justicia.

Por otra parte, en la mayoría de las constituciones modernas latinoamerica-
nas se han reconocido los idiomas indígenas como parte de los derechos cons-
titucionalmente protegidos. Es decir, expresarse en su propio idioma, también 
ante las instancias estatales, es reconocido como un derecho fundamental de los 
indígenas.
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Katu nameméi péicha oñemboguata, jeyvéramo umi mburuvicha herakuã 
guasuvéva ojopykuaa, pokatu oguerekóva rupive, umi tapicha ojekuaáva hese 
ikangyvehápe. Ko’ã mba’e renondépe oñemba’apóramo joajúpe Estado ndive 
oipytyvõ umi ypykuérape, ha’éva avei tetãygua teete, ombojokupytývo tekojoja 
ha’ekuéra omboguata háicha hekohápe ha jerovia ogueropojáiva derecho ipya-
húva ko’ag̃agua.

Proceño oñemboguata hag̃ua hekope 
tekojoja Estado popegua renondépe
Ypykue niko oikotevẽ oñemo’ã ichupe ambue hendáicha, oiporúvo tekojoja Es-
tado omboguatáva, jahechápa oñepysyrõ ichupe hekópe; techapyrãramo oje-
gueroikekuaa ñe’ẽasahára, tapicha arandu térã ñe’ẽngára oñembokatupyrýva 
umicharã.

Ñepysyrõ ha ñe’ẽasahára rehegua derecho
CADH artículo 8 ojeguerojeráva, Guatemala Código Procesal Penal (De-

creto 51, 1992-pe guare) omohenda artículo 142-pe:

Ñe’ẽ: Umi proceso oñemboguatava’erã castellano-pe. Peteĩ tapicha ojevale porã’ỹra-
mo ko ñe’ẽ rehe, oñepytyvõva’erã ichupe upe juicio oñemboguata hag̃ua hekópe. 
Oiméramo ojegueroike upépe tapicha ndoikuaáiva upe ñe’ẽ tee térã katu máva 
ojehejáva ichupe oiporu iñe’ẽ tee, tapicha iñe’ẽngúva ndaikatúiva omboguejy he-
miandu kuatia ári ha umi kuatia ha grabación ñe’ẽ ambuépe térã ambue hendái-
cha ojekuaaukahápe mba’ekuaa, oñembovalekuaa oñembojere rire castellano-pe, 
tekotevẽ háicha. Umi proceso ojejapova’erã avei ypykuéra ñe’ẽme ha oñembojere 
castellano-pe upe javeve. Opa umi kásope ñe’ẽngue ojehaiva’erã mokõive ñe’ẽme.

Léi ambue tetãmeguápe noñemboguapýi peichate peve, ha upe kásope 
ojeporumanteva’erã léi guasu térã umi ñoñe’ẽme’ẽ opavave tetãmegua omoa-
ñetéva derecho proceso rehegua rehe. Oiméramo tapicha ypykue oiporu térã 
ojegueroike proceso-pe Estado rekojojápe, oñemoañete potávo umi derecho 
oñemoĩva’erã ichupe ñe’ẽngára oikuaa ha oikũmbýva ypykuéra arapy térã katu 
ohesape’a ichupe perito katupyry, oñemoañete hag̃ua ichupe derecho defensa 
rehegua, ha péicha ta’iñañete upe tekoja ñemboguata.

Opavave nunga tetãme ko Latinoamérica-pe léi guasu pyahúpe ojehe-
chakuaa ypykuéra ñe’ẽ, derecho omo’ãva léi guasúramo. Péva he’ise ojehe-
chakuaaha ypykuéra oiporúvo iñe’ẽ tee Estado remimoĩmbykuérape, ha péva 
iderechokuéra teete avei.
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Cuando en un proceso una de las partes es miembro de una comunidad 
indígena, el operador de justicia debe cerciorarse de que él entienda realmen-
te los términos que se utilizan en la diligencia judicial. Además, lo que él o 
ella manifieste debe ser comprendido efectivamente por las autoridades ju-
diciales.

Ahora bien, en el caso de los indígenas, el derecho al traductor es también 
una reivindicación que les permite hablar sus propias lenguas ante las entidades 
públicas de su país. En tal sentido, el hablante de la lengua indígena no necesita 
ser monolingüe para gozar del derecho de expresarse en su propio idioma ante 
los tribunales.

De acuerdo con lo anterior, el Estado está en la obligación de proveer a 
los indígenas una interpretación de calidad sobre los conceptos o las palabras 
que han de emplearse en las diligencias judiciales y en su propio idioma, para 
que los interesados puedan entender las jergas de los tribunales e interpretar en 
forma efectiva las ideas expuestas por los indígenas. La obligación del Estado no 
está eximida en caso de que los involucrados hablen español.

Es una práctica común omitir el uso de traductores para los indígenas que 
saben hablar, leer y escribir en español, pero es posible que no entiendan los 
términos legales utilizados en las diligencias judiciales, lo que los sitúa en una 
evidente desventaja a la hora de defender sus derechos. La persona que va a rea-
lizar la interpretación del idioma indígena debe ser alguien con formación pro-
fesional, que entienda bien los términos legales y sus equivalentes en el idioma 
del procesado, así como que esté familiarizada con el contexto cultural indígena, 
para que su interpretación sea efectiva y, de esta forma, se garantice un verdadero 
acceso a la justicia.

En relación con lo anterior, el artículo 12 del Convenio 169 establece: “debe-
rán tomarse medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos pue-
dan comprender y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitándo-
les, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces” (OIT 1989).

También la DNUDPI señala que las personas que administran justicia, llá-
mense fiscales o jueces, deben tomar en cuenta dicha declaración cuando un 
indígena es involucrado en un proceso judicial. Así lo prescribe el artículo 13 nu-
meral 2 de la DNUDPI: 

Los Estados adoptarán medidas eficaces para asegurar la protección de ese dere-
cho y también para asegurar que los pueblos indígenas puedan entender y hacerse 
entender en las actuaciones políticas, jurídicas y administrativas, proporcionando 
para ello, cuando sea necesario, servicios de interpretación u otros medios adecua-
dos”. (Asamblea General de las Naciones Unidas 2007)
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Oiméramo upe proceso-pe peteĩva umi ojegueroikéva ipype ypykuéra re-
tãygua, tekojoja mboguatahára oñemomaranduva’erã upe tapicha oikũmbývo 
umi ñe’ẽ ojeporúva tekojoja ñemboguatápe. Upéva ári umi tekojoja mboguata-
hára oikũmbyva’erã hekoitépe opa mba’e he’íva upe kuimba’e térã kuña.

Umi ypykuéra kásope, derecho ojevalévo hikuái ñe’ẽasahára rehe avei 
hína pojoapy ombojurujáva ichupekuéra oiporúvo iñe’ẽnguéra tee tetã remi-
moĩmby maymáva renondépe. Umivarã, ypykuéra ñe’ẽ poruhára natekotevẽi 
oikuaa iñe’ẽ tee año omoañeteuka hag̃ua derecho oguerekóva oiporúvo ijayvu 
tee tribunal renondépe.

Opa mba’e oje’eva’ekue renondépe, aipóramo, Estado omoĩva’erã ypykué-
ra ñe’ẽsahára oikuaa añetéva umi ñe’ẽ ha ha’e he’iséva ojeporútava umi proce-
so-pe ha iñe’ẽ teépe, jahechápa oñeikũmby umi ñe’ẽ ojeporúva tribunal háre ha 
oikũmby hekoitépe umi mba’e hi’ivahína ypykuéra. Jepevéramo umi tapicha 
oikéva proceso-pe oiporu castellano, Estado omoĩva’erã ichupe ñe’ẽasahára.

Tapicha ypykuéva oñe’ẽ, omoñe’ẽ ha ohaíramo castellano-pe, heta jevy 
noñemoĩri ichupe ñe’ẽasahára, katu upe tapicha ikatuete noikũmbýi umi ñe’ẽ 
hasýva ojeporúva tekojoja ñemboguatápe, ha péva ouvaikuaa ichupe ha’e ode-
fendéta jave iderécho. Pe tapicha omoñe’ẽasátava ypykuéra ñe’ẽgui oñemboka-
tupyréva va’erã, oikuaava’erã umi ñe’ẽ léi rehegua ha mba’etépa he’ise tapicha 
ojegueroikéva proceso-pe ñe’ẽme, ha avei oikuaava’erã umi tapicha arandupy, 
ombojere porã añete hag̃ua upe ñe’ẽgui ambuépe, ha ipytyvõ reheae oñemoa-
ñetévo ojeporu hag̃ua tekojoja.

Ko’ã mba’e oje’éva rehe ojepokóvo, Ñoñe’ẽme’ẽ 169 artículo 12 omohen-
da: “ojejapova’erã tekotevẽva ikatu hag̃uáicha oñemboaje ypykuéra retãyguápe 
oikũmby ha oñeikũmbývo ichupe upe léi ñemboguatápe, ha, oiméramo teko-
tevẽ, toñemoĩ ñe’ẽasahára térã ambue tembiporu oipytyvõva’erã ichupekuéra” 
(OIT 1989).

DNUDPI avei hei umi tapicha omboguatáva tekojoja oguerekova’erãha 
hesa renondépe upe declaración peteĩ ypykuérape ojegueroikéramo proceso 
judicial-pe. Péicha omanda DNUDPI artículo 13 papypy 2:

Umi Estado ojapova’erã tekotevẽva ha hekópe porã, omoañete hag̃ua oñangareko 
upe derecho ha avei ombokatu ypykuéra retãme oikũmby ha oñeikũmbyuka reká-
vo política, tekojoja ha hembiapoukapy ñemboguatápe, ha upevarã, oiméramo te-
kotevẽ, omoĩva’erã ñe’ẽasahára térã ambue tembiporu oipytyvõtava ichupekuéra.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

 
 
 
 

Libro completo en: 
https://tinyurl.com/3hz2k5hc

DR © 2023. 
KONRAD - ADENAUER - STIFTUNG e. V.-http://www.kas.de/de/home



282 • Elementos materiales y debido proceso  

Sensibilidad intercultural en el procedimiento formal estatal
Además de los aspectos lingüísticos, es necesario que la justicia formal tome 

en cuenta las características y especificidades culturales, lo que hace necesario el 
uso de periciales antropológicas o culturales, la recepción de documentales en 
idioma propio, el testimonio de ancianos u otras personas de la comunidad para 
comprender la normatividad interna, etc. En relación con este último aspecto, 
uno de los retos mayores es la cuestión de cómo compatibilizar el universalismo 
de estos principios del derecho con el desarrollo igualmente universal del reco-
nocimiento de la diversidad étnica y cultural.

Las instituciones jurisdiccionales estatales, antes de emitir sus decisiones en 
casos donde estén involucrados indígenas, deben contar con suficientes elemen-
tos de juicio para tener claridad en el reconocimiento de las diferencias culturales 
y así poder interpretar la cosmovisión indígena, la cual ha de estar incluida en sus 
valoraciones axiológicas. Los tribunales estatales deben tomar en cuenta en sus 
fallos los elementos culturales, sociales, económicos y espirituales de los pue-
blos indígenas, incluyendo el hecho de pertenecer, en muchos casos, a un grupo 
social extremadamente pobre, marginado y discriminado, más aún cuando son 
privados de libertad en centros penitenciarios que no cuentan con secciones es-
peciales para este tipo de reclusos.

Con el nuevo enfoque se reconoce que el Estado actual debe lidiar, no con 
sujetos abstractos, sino con personas con identidad étnica y cultural diferente, 
que los hace vivir y actuar de conformidad con éticas y valores que no son los de 
la sociedad hegemónica. Al respecto, la Corte colombiana dice:

El reconocimiento constitucional a la diversidad étnica y cultural responde a una 
nueva visión del Estado, en la que ya no se concibe a la persona humana como 
un individuo en abstracto, sino como un sujeto con características particulares, 
que reivindica para sí su propia conciencia étnica. Valores como la tolerancia y el 
respeto por lo diferente, se convierten en imperativos dentro de una sociedad que 
se fortalece en la diversidad, en el reconocimiento de que en su interior cada indi-
viduo es un sujeto único y singular, que puede hacer posible su propio proyecto de 
vida. (Corte Constitucional de Colombia 1997b)
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Arandupyeta jehechakuaa Estado rekojojápe
Umi mba’e ohóva ñe’ẽ rehe javeve, tekotevẽ Estado rekojoja oguereko 

hesa renondépe umi arandupy reko tee, ha upevarã tekotevẽ ojeguereko perito 
avakuaaty térã arandupy rehegua, umi tamói remimombe’u téra ambue tapicha 
umi tekohapegua jahechápa oikuaa tembiapoukapy ha’ekuéra oiporúva ha am-
bueve. Oñeñe’ẽvo ko ipahapeguáre, tembiaporã ndekakuavéva hína mba’éicha-
pa oñemboguatáta oñondive derecho reko estado maymáva oiporúva ha avei 
ypykuéra rekojoparaeta etnia ha arandupy rehegua.

Estado remimoĩmby omboguatáva tekojoja niko oikuaauka mboyve 
omandáva káso oikehápe ypykuéra ombyatypaiteva’erã marandu ikatúva ohe-
sape’a ichupe, oikuaa hag̃ua upe tapicha arandupy ha péicha ikatu hag̃ua oi-
kuaa ypykuéra arapy, ha’e oiporuva’erãva oha’ãvo mba’e ojehuva’ekue. Umi es-
tado tribunal oguenohẽ hag̃ua umi fallo oguerekopaiteva’erã ipópe ypykuéra 
arandupy, jeikove oñondive, economía ha hembiguerovia, ha upéva ári, oje-
sarekova’erã umi tapicha heta jey ouha tapicha aty mboriahu apĩgui, oikovéva 
ñemboyképe, ko’ýte ojegueraháramo ichupe umi ka’irãi ndoguerekóiva tenda 
koichagua tapicha ojeguereko hag̃ua.

Ko enfoque pyahu ohechakuaa Estado ko’ag̃agua oñemongu’eva’erãha ta-
picha ho’o ha ikaguéva apytépe, tapicha heko tee ha iñarandpy ambuéva ndive, 
ojopýva ichupe oikove ha oñemongu’évo tekorã ha mba’eporã ha’e’ỹva tekoaty 
imbaretevéva mba’éva. Ko’ã mba’e rehe, Colombia Corte he’i:

Ojehechakuaávo léi guasu rupive tokojoparaeta etnia ha arandupy rehegua om-
bohovái ko’ág̃a rupi ojehecha pyahuha Estado-pe, ndojehechaihápe tapichakuéra-
pe mba’e pytureíramonte, ojehecha uvei ichupekuéra tapicha ikangue ha ho’óva, 
heko ambuéva, omombaretesévaramo etnia ha’e oĩha reko. Mba’eporã jeikovekuaa 
oñondive, oñemomba’e iñambuévape hamba’e katuetei oñemoañeteva’erã tapicha 
aty omopyendáva tekove opaichaguáva, ojehechakuaa jávo opaite tapicha, amoi-
te hai’angapýpe, ipeteĩha, ikatúva ha’ete oguerojera hekoverã ko’ãga ha kurivévo . 
(Colombia Corte Constitucional 1997b)
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La víctima indígena en la justicia formal estatal
Las garantías judiciales aplican de igual manera, no solo a los victimarios, 

sino también a la víctima del delito. Cuando la persona afectada por un delito 
es un indígena o varios individuos miembros de una comunidad, las autorida-
des jurisdiccionales deben garantizar su derecho particular de acceso a la justicia, 
la verdad y la reparación (Orentlicher 2005), además de su participación activa 
en el proceso. En el derecho penal, la víctima del delito es el sujeto que resulta 
afectado por la conducta de otro u otros. En muchos sistemas indígenas, los 
delitos son afectaciones que invaden esferas de parentesco y relaciones de 
projimidad que tienen capacidad de impactar el equilibrio y la cotidianidad 
de la colectividad misma, e incluso las relaciones con la naturaleza y el mun-
do espiritual.

En este sentido, la valoración de los daños y de las medidas de reparación 
en el contexto indígena trascienden las voluntades y satisfacciones individuales, 
y, sin que estas se reemplacen, sí se hace necesario que se acoja un espectro de 
interpretación y reflexión intercultural que busque comprender el mundo social 
y colectivo en el que se desarrollan los actos delictivos, así como los múltiples 
sentidos asignados a las experiencias “delictivas” y a aquellas prácticas que bus-
can enfrentarlas y resolverlas.

También en estos casos el peritaje antropológico es una medida eficaz de tra-
ducción y entendimiento para analizar, en una segunda instancia, el concepto de 
agravio, afectación y reparación que se maneja en el contexto cultural concreto. 
En los casos que tienen que ver con los recursos naturales, los derechos territoria-
les y el medio ambiente, los pueblos en forma colectiva suelen concebirse como 
afectados, ya que la relación intrínseca, holística y espiritual entre la naturaleza y 
el mundo indígena se ve afectada gravemente por proyectos y visiones de desa-
rrollo que rompen el equilibrio de su cosmovisión.

De acuerdo con lo establecido en los pactos, declaraciones y convenciones 
internacionales que tratan sobre derechos de pueblos indígenas, las autoridades 
judiciales tienen que tomar en cuenta algunos elementos claves cuando el in-
dígena o la comunidad es víctima de un delito (OIT 1989, Asamblea General de 
las Naciones Unidas 2007, Asamblea General de la Organización de los Estados 
Americanos 2016):

•	 Recibir tratamiento individual o colectivo con base en la cultura y espi-
ritualidad indígena.

•	 Ser informado en forma clara y accesible en su idioma materno sobre 
el curso del proceso, tomando en cuenta los vínculos de la persona que 
solicita la información con el autor de los hechos investigados y la direc-
tamente agraviada.
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Ypykuéra ho’áva estado rekojojápe
Tekojoja jeroviaha ojeporu peteĩ hendáicha año, ndaha’éi pe máva om-

ba’evai apóvape, avei upe ohasava’ekuépe mba’e vai. Pe tapicha ohasavaíva 
delito-kuére ha’éramo peteĩ térã hetave peteĩ hekohaygua, tekojoja mbogua-
tahakuéra omoañeteva’erã ichupe oiporúvo iderécho ohupytývo tekojoja, añe-
tegua ha oñembojevývo ichupe ojepe’avakue ichugui (Orentlicher 2005), ha 
avei opartisipa añetévo upe proceso ñemboguatápe. Derecho penal-pe pe víc-
tima hína tapicha ho’áva hi’ári ambue hapicha rekotajasukue. Heta ypykuéra 
rekópe, delito hína mba’evai oikéva ojasuru tapicha oñogénteva ha tejokupyty 
oñodive kuápe, ha ikatúva ogueroike tesaparápe umi tapicha jeikove oñondive 
py’aguapy, ha ikatuve voi katu ijeikovekuéra hekoha ha hi’angapy reko.

Ko’ã renondépe, ypykuéra rekópe oñeha’ãvo mba’evai oikóva ha mba’éicha-
pa oñembojevýta ndohupytýi peteĩ tapichápe año, ha’e ko’ãva oñemohenda-
gue’ỹre, tekotevẽ ojehecha ha oñeikũmby tuicha háicha umi tapicha arandupy, 
ikatu hag̃uáicha oñeikũmby mamo ha máva apytépepa ojehu upe mba’evai, ha 
avei ojerereko tesa renondépe heta hendáicha ojehchaha upe “delito ojehúva” 
ha mba’éichapa oñeñeha’ã oñembohovake ha oñesẽ ichugui.

Ko’ã kásope avei upe peritaje antropológico pojoapy ndekakuaáva ikatu ha-
g̃uáicha oñehesa’ỹjo, oñeikũmby ha oñeikũmby, instancia mokõihápe, mba’épa 
he’ise téra ñemongy’a, mba’e opokovaíva tapicha rehe ha mba’evaikue ñembo-
jey oñemboguatáva peteĩ tendápe. Umi káso ojepokohápe recurso natural rehe, 
derecho ojeguerekóva tekoha rehe, tekoha resãi rehe hamba’e, umi tapicha aty 
háicha ohechakuaa ouvaiha ichupekuéra, ohechakuaa rehe hikuái hekove joku-
pyty naturaleza ndive ypykuéra háichape ouvai umi proyecto ha tembihecha

oñemopyendava desarrollo-pe, oúva omondyry ijeikovekuéra oñondive 
ha avei hembihecha.

Oñemohenda háicha umi pacto, declaración ha ñoñe’eme’ẽ opaite tetãme 
g̃uarãva ombohapéva ypykuéra retã derecho-pe, tekojoja mboguataharakuéra 
oguerekova’erã hesa renondépe elemento tuicháva ypykuéra térã hekoha ári 
ho’áramo delito (OIT 1989, Naciones Unidas Amandaje Guasu 2007, Organiza-
ción de los Estados Americanos Amandaje Guasu 2016):

•	 Oñeñangarekóvo hese peteĩteĩ térã aty háicha ypykuéra arandupy ha 
hi’angapy rekópe.

•	 Oñemomarandúvo ichupe hesakã ha hasy’ỹháicha hogapy ñe’ẽme pro-
ceso ñemboguata rehe, ha tojeguerko tesa renondépe mba’éichapa ojoa-
ju oñondive tapicha ojeruréva marandu tapicha ojapova’ekue upe mba’e 
oñe’investigáva ha upe tapicha héra oñemongy’ava’ekue.
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•	 Permitir la intervención de sus abogados o sus equivalentes de acuer-
do con la cultura y las autoridades tradicionales, sin formalidades como 
querellantes en el proceso.

•	 Si no cuenta con suficientes medios económicos, recibir patrocinio ju-
rídico gratuito del Estado para coadyuvar con el Ministerio Público en 
el ejercicio de la acción penal y para obtener la reparación del daño de-
rivado del delito.

•	 Tomar debidamente en cuenta las características culturales y sociales 
de las partes en el proceso y preferir, para personas indígenas, medidas 
alternativas al encarcelamiento. Para esto último, el juez podrá hacer 
uso de las periciales antropológicas, de los amicus curiae y coordinar con 
las autoridades indígenas respectivas lo relativo al procedimiento y la 
sanción.
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•	 Oñemoañetévo ichupe oñe’ẽ hag̃ua iñe’ẽngára térã pysyrõhára iñaran-
dupy ha imburuvichakuéra rekope, oñembojereterei’ỹre querellante 
háicha upe proceso-pe.

•	 Oiméramo ndohupytýi viru tekovẽva, Estado omoĩvo ichupe ñe’ẽngára 
ohepyme’ẽ’ỹre oipytyvõva’erãva Miniterio Público-pe omboguata hag̃ua 
upe acción penal, ha oñembojevývo ichupe opa mba’evai ohasava’ekue.

•	 Oguerekopaitévo hesa renondépe mokõive oikéva proceso arandupy 
ha jeikove oñondive, ha ome’ẽ tapicha ypykuépe ambue castigo oike’ỹ 
hag̃ua ka’irãime. Ko ipahápe g̃uarãme, hue ikatu ojeykeko perito antro-
pológico rembiapo rehe, umi amicus curiae ha omba’apo joajúpe ypykuéra 

ruvicha ndive mba’éichapa ha mba’e sanción-pa oñeme’ẽkuaa.
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Las mujeres indígenas  
en la justicia formal estatal
Guillermo Padilla, Aresio Valiente y Ginna Rivera

La mujer indígena suele ser discriminada por múltiples factores: por su pobreza, 
por ser mujer y por su condición de indígena, lo que en términos teóricos las es-
tudiosas feministas han conceptualizado como interseccionalidad, en referencia 
a lo que Kimberlée Crenshaw identificó como “la expresión de un sistema com-
plejo de estructuras de opresión que son múltiples y simultáneas, con el fin de 
mostrar las diversas formas en que la raza y el género interactúan para dar forma a 
complejas discriminaciones de mujeres” (1989). Se refiere con ello a una estruc-
tura de imbricaciones sociales que tiene repercusiones específicas sobre la vida 
y la experiencia de las mujeres, y que, aplicadas al contexto de violencia sobre la 
mujer indígena, suponen “analizar las formas concretas y discursivas en las que 
las múltiples desigualdades se manifiestan” (Bueno-Hansen 2010).

En las culturas indígenas, generalmente patriarcales, predomina la decisión 
y la voluntad del hombre, cuyos intereses sociales, políticos y económicos sue-
len ser más valorados en el espacio público. Las mujeres se encuentran instru-
mentalizadas por las necesidades familiares y con frecuencia relegadas al plano 
doméstico. Estos factores influyen en el acceso a la justicia, ya que, tanto frente a 
la cultura externa como en el seno de sus propias culturas, las mujeres indígenas 
tienden a ser discriminadas, razón por la cual muchas de ellas, en distintas regio-
nes y territorios locales, han trabajado organizadamente para reflexionar con sus 
autoridades y comunidades los modos y sentidos de la necesaria transformación 
de estas prácticas discriminatorias y opresoras sobre las mujeres.13

Sumadas la discriminación, las relaciones de poder a las que están sujetas y 
las violencias interseccionales, las mujeres indígenas tienen mayores dificultades 
para acceder a la justicia y a la educación y, cuando acceden, frente a la educación 
tienen menos probabilidades de terminar sus estudios que los hombres, además 
que les pagan menos por los trabajos que desempeñan y, en algunos casos, en-
frentan obstáculos reales, incluso legales, para acceder a títulos de propiedad de 
la tierra (Saavedra 2018).

13  Ejemplos de estas experiencias se analizan en Sieder (2017). 
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Kuña ypykuéra tetã rejojoja renondépe
Guillermo Padilla, Aresio Valiente y Ginna Rivera

Kuña ypykue niko ohasa jepi ñemboyke heta hendáicha ha heta mba’ekuére: 
imboriahu rehe, kuña haguére ha ypykue haguére, umi kuña feminista ñe’ẽme 
oñehenoikuaáva interseccional, heta mba’ekue ojo’a jo’apáva, ha Kimberlée 
Crenshaw he’íva hese “sistema ojeporohekovejopyha ojo’a jo’apáva ha ndetui-
cháva rãimbore ojehechaukáva heta hendáicha ha oñondivepa, ikatu hag̃uái-
cha ohechauka mba’éichapa raza ha género oike ojopype ha omboyke kakuaa 
kuñáme” (1989). Oñe’ẽ hese ha’eha estrucutra ojeikovévo oñondive ojo’a ha 
ojoasapáva ha opokóva tapichakuéra rekove rehe ha kuñanguéra rembiasa 
rehe, ha ojeporúvo oñeñe’ẽ hag̃ua kuña ypykuéra jehasa’asy rehe, oporogueraha 
“oñehesa’ỹjo mba’éichapa ojehechaukakuaa tapicha rekovépe ha ñe’ẽme heta 
hendáicha upe jehekovejopy” (Bueno-Hansen 2010).

Ypykuéra rekópe, jeyvéramo kuimba’ekuéra ipokatuvehápe, kuimba’ekuéra 
rembipota oñehenduve, ha mba’epotapy oguerekóva hikuái taha’e tekoaty, po-
lítica ha economía-pe katu hetave jey oñemomba’eve tekohapýpe. Kuñanguéra 
iku’iva’erã ombohovake hag̃ua temikotevẽ ogapypegua ha jeyvéramo opytán-
tema ogapýpe. Ko’ã ojehúva opoko tekojoja jehupyty rehe, ojehecha rehe opa 
mba’e oikóva okápe tekohágui ha hekohapekueravoi, kuña ypykue oñembo-
ykeveha, ha upéicha rupi ijapytepekuéra, heta rehiõ ha tekohápe, oñembyaty 
ha omba’apo hikuái ikatu hag̃uáicha ojepy’amongeta imburuvichakuéra ha 
mayma tapicha hekohapegua ndive mba’éichapa ikatu oñemoambue umi rupi 
kuña ñemboyke ha jehekovejopy. 13

Ñemboyke, kuimba’e pokatuve hekohápe ha upe violencia interseccional 
oñeñe’ẽ hague rupi, kuña ypykuérape hasyve oiporúvo tekojoja ha avei oñe-
moarandúvo, ha, oiméramo oñemoarandu katu, hasyve omohu’ã hag̃ua im-
bo’esyry kuimba’égui, upéva ári ojehepyme’ẽ’ive ichupe hembiapokue rehe, 
jeyvéramo katu ñepysãnga ndekakuaáva ojuhu, léi renondépe jepe, ombokua-
tia hag̃ua ijyvy hamba’e (Saavedra 2018).

13 Techapyrã ko’ã tembiasakue rehegua oñehesa’ỹjo Sieder-pe (2017).
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La ausencia de educación sexual y reproductiva las sitúa en un riesgo fre-
cuente de resultar embarazadas a muy temprana edad, con lo cual las posibili-
dades de educarse, desempeñarse como lideresas o ampliar el espectro de po-
sibilidades personales se ve notablemente reducido. Debido a la precariedad 
socioeconómica en que generalmente se encuentran, con frecuencia son cabezas 
de hogar y, a menudo, están a cargo del cuidado de ancianos y niños.

Las mujeres indígenas no solo sufren de manera desproporcionada el analfabetis-
mo, sino que también son más monolingües que los hombres indígenas. En Ecua-
dor, la encuesta de empleos del 2007 arrojó que el 33,4 % de las mujeres indígenas 
no podía leer y escribir, comparado con el 19,4  % de los hombres indígenas, y que 
un 4,4 % de las mujeres indígenas era monolingüe, comparado con el 2,1 % de los 
hombres indígenas. En 1989, un sorprendente 82 % de mujeres indígenas guate-
maltecas, era analfabeta. En Bolivia, según cifras del 2001, del Instituto Nacional 
de Estadística, el 37,9 % de las mujeres de las áreas rurales eran analfabetas, compa-
radas con el 2,5  % de la población urbana masculina, y el 14,4 % de los hombres en 
áreas rurales. (Sieder y Sierra 2010)

Los hombres y las mujeres indígenas han sido históricamente víctimas de 
violencia ejercida por actores tanto estatales como no estatales. Esta violencia 
toma diferentes formas. Por una parte, la violencia cotidiana expresada en los cos-
tos, las distancias y la ausencia, en ocasiones casi total, de mecanismos oficiales 
que faciliten el acceso a servicios esenciales; tal es el caso de la ausencia de do-
cumentos de identificación, lo que les impide muchas veces acceder a servicios 
públicos; asimismo, la falta de traductores e intérpretes, lo que impide el acceso a 
la justicia y a los servicios del Estado en su propio idioma, algo que afecta, como 
ya vimos, con mayor rigor a las mujeres.

De igual manera, son víctimas de violencia y represión estatal cuando de-
fienden derechos colectivos, amenazados por grandes proyectos de inversión 
en sus tierras y recursos naturales. Por otra parte, son víctimas del fuego cruzado 
en conflictos armados, crimen organizado y la militarización en sus territorios o 
cerca de ellos. Las mujeres enfrentan mayores dificultades para ejercer cargos de 
representación a niveles local, regional y nacional, y cuando lo logran son objeto 
de un escrutinio mayor tanto por parte de agentes externos como internos.
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Noñehekombo’ei rupi tapichakuéra mba’eichapa oñangarekova’erã hete 
iñemoñare térã upeicha’ỹ hag̃ua, ikatuete hyeguasu imitã rehe, ha upéicharamo 
hasykue oñemoaranduve, omotenondévo tapicha aty térã ojapovévo hetave mba’e 
tetãygua háicha. Oiko meme rehe mboriahu ha tekotevẽ pa’ũme, heta jevy omoakã 
hogapy, ha, jeyvéramo, opyta hi’ári oñangarekóvo tamói. jarýi ha mitã rehe.

Kuña ypykue apytépe ndahetaitereíri año ojejuhu ndohai ha nomoñe’ẽkuaáiva oje-
haipyre, upéva ári hetairei oĩ oiporukuaáva peteĩ ñe’ẽnte, oñembohovakétaramo 
kuimba’e ypykuéra rehe. Ecuador-pe encuesta omba’apóva rehegua ojejapova’ekue 
2007-pe ohechauka 33,4 % kuña apytépe nomoñe’ẽiha ojeheipyre ha ndohaikuaai-
ha, ha kuimba’e ypykuéra apytépe katu 19,4 %; upéva ári kuña ypykuéra apytépe 
4,4 % oiporukuaa peteĩ ñe’ẽnte ha kuimba’e apytépe katu 2,1 %. 1989-pe katu Gua-
temala-pe 82 % kuña ypykue nomoñe’ẽkuaái jehaipy ha ndohaikuaái. Bolivia-pe 
Instituto Nacional de Estadística, upe 2001-pe, ojuhu 37,9 % kuña okaraygua no-
moñe’ẽkuaaiha jehaipy ha ndohaikuaaiha, ha kuimba’e oikóva tavaháre apytépe 
katu 2,5 % ojejuhu peichaha, ha 14,4 % kuimba’ekuéra apytépe oiko okaháre. (Sie-
der y Sierra 2010)

Kuimba’e ha kuña ypykuéva rehe ymaite guive oñeñembosarái, taha’e es-
tado rembijokuái ha ipypegua’ỹva. Ko violencia oñemboguata heta hendáicha. 
Peteĩ henda guivo, violencia ohasáva ko’ẽreíre opa mba’e hepyve, mombyry ha 
jeyvéramo estado oñemopore’ỹmbaite; ndojejuhúi hemimoĩmby ombohape-
va’erã jahechápa ko’ã tapicha ndohupytýi umi servicio tekotevẽvéva; heta jey 
ha’ekuéra nda’ikuaateéi, cédula de identidad oñehenóiva, ha upéicha rupi ndai-
katúi ohupyty ñepytyvõ oúva estado guivo. Avei ndoguerekói tapicha omboje-
reva’erã ichupe iñe’ẽgui ha iñe’ẽme hemiandu, ha péicha rupi ndaikatúi ojevale 
tekojoja rehe ha estado ogueropojáiva servicio ndojuhúi iñe’ẽme, mba’e jeyvé-
ramo ouvaivéva kuñanguérape, ja’éma haguéicha.

Upéichante avei Estado oity hi’arikuéra violencia ha represión péicha ku 
oñorairõ jave derecho atypeguáva rehe, ogueroikéramo tesaparápe ichupekuéra 
umi proyecto kakua virueta rehe oñemboguataséva ijyvykuéra ha recurso na-
tural-pe. Ambue henda guivo, ojegueroike ichupekuéra mbaretépe guerra ápe 
ha pépe oikóvape, oúva crimen organizado ha milikokuéra oike rehe ojaho’i 
hekoha térã ag̃ui ichuguikuéra. Kuña hetaitereive apañuãi ojuhu hapépe oje-
poravóramo hapichakuéra rembijokuáramo, taha’e upe tendápe, rehiõme ha 
tetã tuichakuépe, ha oiméramo oike upe rupi katu oñehakã’i’ove ichupekuéra, 
taha’e okápe ha hyepýpe.
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