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SUMARIO: L. Introduccion. 11. Los primeros contactos de Relsen con el mundo
huspanohablante. 111. El primer vigje de Kelsen a América Latina. IV. Carlos
Cossio y la creciente popularidad de Kelsen en América Latina. V. El vigje de
Kelsen a Sudamérica en 1949 y sus consecuencias. V1. México y la propuesta

del Premio Nobel de la Paz.

I. INTRODUCCION

Una de las principales razones de la influencia que pudo alcanzar la teoria
pura del derecho de Hans Kelsen en todo el mundo se encuentra en el hecho

El presente articulo es una parte sustancial del siguiente texto: Gassner, Miriam, “Der
Kreis um Hans Kelsen in Lateinamerika. Wie die Reine Rechtslehre Lateinamerika erober-
te”, Beitrige zur Rechisgeschichte Osterreichs (BRGO), 2014, pp. 66-83, el cual fue traducido al
castellano por Gonzalo Villa-Rosas, Investigador del Centro de Investigacion en Filosofia y
Derecho, Universidad Externado de Colombia, contacto: gonzalo.villa@uexternado.edu.co. In-
vestigador asociado (Projektmitarbeiter) Departamento de Historia Juridica y Constitucional,
Facultad de Derecho, Universidad de Viena, contacto: gonzalov93@univie.ac.at.

Investigadora asociada en la Facultad de Derecho de la Universidad de Viena, Austria.
Contacto: miriam.gassner-olechowski@univie.ac.al. Pagina web: www.miriamgassner.al.

Este articulo contiene los resultados del proyecto de la FWF P 23747, “La vida de Hans
Kelsen en América (1940-1973) y la difusion mundial de su doctrina juridica”. En el marco
de este proyecto, la autora de este articulo tuvo la tarea, entre otras cosas, de investigar las
relaciones de Kelsen con los juristas latinoamericanos y, junto al director del proyecto, el pro-
fesor Thomas Olechowski, emprendié dos viajes a América (a los paises de Argentina, Brasil.
Meéxico, Uruguay y Estados Unidos de América) en 2012, durante los cuales se realizaron
una serie de entrevistas con testigos de la época, a los que se hara referencia por separado
cada vez que corresponda en el articulo. Se agradece a la doctora Tamara Ehs, por haber
puesto a disposicion de los interesados los resultados de sus investigaciones en el marco del
proyecto mencionado, especialmente sobre las relaciones de Kelsen con la Fundacién Roc-
kefeller.
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de que Kelsen siempre gener6 un efecto creador de escuela; es decir, se es-
forzé por transmitir sus teorias y sus métodos a colegas, en su mayoria, mas
jovenes. Probablemente, ya en 1913, Kelsen comenzé a organizar seminarios
privados en su apartamento ubicado en la Wickenburggasse, ntimero 23, dis-
trito VIII, de Viena. Estos seminarios dieron lugar, mas tarde, a la “Escuela
de Teoria Juridica de Viena”. Pero también durante su trabajo en Colonia
(1930-1933), en Ginebra (1933-1940) y en Estados Unidos (a partir de 1940),
Kelsen se esforzé no sélo por mantener el contacto con sus antiguos alumnos,
al menos por carta, sino también por ganar nuevos discipulos de su doctrina.
De este modo, surgié una red mundial de eruditos que conocieron la teoria
pura del derecho directamente de su fundador y que, al menos en parte —y
de formas muy diferentes—, la continuaron y desarrollaron.

Este trabajo pretende ofrecer una primera vision acerca de los contactos
personales que tuvo Hans Kelsen con juristas latinoamericanos y mostrar
hasta qué punto ellos se esforzaron por continuar y desarrollar la teoria
pura del derecho en sus paises. La atencién en este articulo se centra en los
viajes que Kelsen hizo a América Latina en 1941, 1949 y 1960 y, en parti-
cular, en sus discusiones con el jurista argentino Carlos Cossio, quien desa-
rroll6 una teoria que diferia significativamente de aquella desarrollada por
Kelsen. Esta teoria, no obstante, quiza contribuy6 de manera significativa a
la popularidad de Kelsen en América Latina.

II. LOS PRIMEROS CONTACTOS DE KELSEN
CON EL MUNDO HISPANOABLANTE

Los contactos de Hans Kelsen con Sudamérica comenzaron a mediados de
la década de 1920. En 1926, Hans Kelsen escribié unas “Observaciones
sobre la Constitucién chilena”;' sin embargo, hasta el dia de hoy no esta
claro quién se las encargd. Segin algunos investigadores sudamericanos
de Kelsen, el presidente chileno Arturo Alessandri podria haber confiado
a Kelsen un dictamen pericial sobre la Constitucion chilena de 1925; no
obstante, no hay constancia de ello. El abogado Luis Recaséns Siches puede
describirse probablemente como el “billete de entrada” de Kelsen al mun-
do hispanohablante: Luis Recaséns Siches, nacido en Guatemala en 1903,
habia estudiado derecho en Barcelona, y acudié a Viena para asistir a las
clases de la catedra impartida por Hans Kelsen, de noviembre de 1926 a

I Kelsen, Hans, “Bemerkungen zur chilenischen Verfassung”, Zeitschrifi fiir Offentliches
Recht, nm. 5, pp. 616-619.
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abril de 1927,% durante una serie de estancias de investigacion. Recaséns
Siches asisti6 a los seminarios privados de Kelsen en la Wickenburggasse, don-
de también debié de haber conocido a los alumnos de Kelsen, Rudolf A.
Métall y Josef L. Kunz —quienes hablaban espanol—.° Durante su estancia
en Viena, Recaséns Siches tuvo una estrecha amistad con Métall y Kunz.
Esta amistad desempenaria mas tarde un papel importante en la difusion
de la teoria pura del derecho de Kelsen en el mundo de habla hispana. Sin
embargo, Recaséns Siches no fue el tnico estudiante del mundo hispano
que asistio a las clases de Kelsen. Segin Métall,* al tiempo que Recaséns Si-
ches, también el cubano Antonio Sanchez de Bustamante y Montoro habia
llegado a Viena para asistir a éstas.” A través de Bustamante, se estableci6
posteriormente el contacto entre Kelsen y el filésofo del derecho espanol
Emilio Fernandez Camus, quien vivia en Guba, y para cuya obra, Filosofia
contempordnea del derecho, Kelsen escribi6 un prefacio en 1932.°

En 1928, Recaséns Siches regresé a Espafia, donde se uni6 al circulo en
torno a José Ortega y Gasset, y junto a Justino de Azcérate Flores comen-
z6 a traducir al espanol el Compendio esquemdtico de una teoria general del Estado

2 “Durante el periodo que cubrieron los meses de noviembre de 1926 a abril de 1927
se traslad6 a la Universidad de Viena. En dicha institucion estudié Teoria del Derecho,
Filosofia, Teoria General del Estado y Sociologia, becado por el Ministerio de Instruccion
Publica de Espafia, a propuesta de la Junta para la Ampliacion de Estudios e Investigaciones
Cientificas, por Real Orden de 19 de junio de 1926 (Gaceta del 31 de julio). Estuvo bajo la
direccién de los profesores Hans Kelsen, Fritz Schreier, Iélix Kaufmann y R. Reininger”.
hitp://www.ucSm.es/portal/page/portal /instituto_figuerola/programas/phu/diccionariodecatedraticos/
lcatedraticos/rsiches. Asi, Nogueira Dias, Gabriel, “Luis Recaséns Siches”, en Walter, Robert,
Jabloner, Clemens, Zeleny, Klaus (coords.), Der Kreis um Hans Kelsen: Die Anfangsjahre der Reinen
Rechtslehre, Austria, Manz, 2007, p. 366.

3 Meétall, Rudolf A., “Hans Kelsen y su escuela vienesa de teoria juridica”, Revista de
Ciencias Soctales, num. 6, 1974, pp. 21-28.

* Idem.

5 Se agradece al profesor Oscar Sarlo por haber puesto a disposicién los resultados
de sus investigaciones en ¢l marco de la estancia de Kelsen en Cuba en 1941, Segtn Oscar
Sarlo, es poco probable que Antonio Sanchez de Bustamante y Montoro, quien fue llevado a
Europa por su abuelo Antonio Sanchez de Bustamante y Sirvén en los afos veinte, participa-
ra en los seminarios de Kelsen en Viena, porque en 1926 contaba tan solo con dieciséis anos.
Sarlo cree que Métall se confundié: quiza fue el abuelo Antonio Sanchez de Bustamante y
Sirvén quien particip6 en los seminarios de Kelsen en Viena, o Antonio Sanchez de Busta-
mante y Montoro conocié a Kelsen simplemente mas tarde; por ejemplo, en los afos treinta
en Ginebra. Aunque no hay pruebas de eso, es bastante probable que el profesor Sarlo tenga
razon y Antonio Sanchez de Bustamante y Montoro conoci6 a Kelsen mas tarde.

6 Fernandez Camus, Emilio, Filosofia juridica contempordnea, Cuba, Jestis Montero, 1932,

pp- 5-8.
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(Grundrifp emner allgemeinen Theorie des Staates) de Hans Kelsen.” Tras breves pe-
riodos en las universidades espafiolas, Recaséns Siches obtuvo finalmente
una catedra en Madrid,” donde estudié con él, entre otros, el espafiol Luis
Legaz y Lacambra. Por recomendacion de Recaséns Siches, Legaz y La-
cambra se reuni6 con Kelsen en Viena en el ano académico de 1929-1930.°
Ademas de las clases impartidas por Kelsen sobre la teoria del Estado, Le-
gaz y Lacambra también atendi6 las impartidas por Alfred Verdross, Iritz
Schreier y Felix Kaufmann.'” De vuelta a Espana, Legaz y Lacambra co-
menzo6 a publicar varios articulos sobre la Escuela de Viena. En su diserta-
ci6n, cuyo prologo escribié Recaséns Siches, también examiné la Escuela de
Teoria Juridica de Viena."

En 1933 —antes de que apareciera la primera ediciéon de la Zeoria pura
del derecho en los paises de habla alemana—, Luis Legaz y Lacambra reali-
z6 una traduccion parcial al espafol de la Teoria pura del derecho de Kelsen,
titulada “El método y los conceptos fundamentales de la teoria pura del
derecho”.'? A esto le siguid, en 1934, su traduccion al espafiol de la Zeoria
general del Estado (Allgemeine Staatslehre) de Kelsen,' con la cual puede consi-
derarse que se consumoé el ingreso de Kelsen al panorama de la teoria juri-
dica espafiola. También en 1934, Hans Kelsen, probablemente a través de
los contactos de su antiguo alumno y asistente, Rudolf’ A. Métall, recibi6 el
encargo de la Asamblea Nacional de Brasil de preparar un dictamen sobre
la competencia de la Asamblea Nacional Constituyente.'*

Desde principios de la década de 1930, cuando la situacién politica
en Espana se volvié cada vez mas inestable como resultado de un golpe
militar (fallido) y ésta se dirigia de manera inexorable hacia la guerra civil,
hubo una ola de inmigracién de juristas ¢ intelectuales espanoles a Amé-
rica Latina. CGomo resultado de esta ola migratoria, los Gltimos desarrollos

7 Kelsen, Hans, Compendio esquemdtico de una leoria general del Estado, Barcelona, 1928,

1934, Cfi hitp://www.ucSm.es/portal/page/portal/instituto_figuerola/programas/phu/diccionariode
catedraticos/lcatedraticos/rsiches.

8 Nogueira Dias, Gabriel, op. cit., p. 366.

9 Véase la nota 8 y Robles Morchén, Gregorio, “Luis Legaz y Lacambra”, en Walter,

Robert, Jabloner, Clemens, Zeleny, Klaus (coords.), op. cit., pp. 261-291.
10

1 Legaz y Lacambra, Luis, Kelsen. Estudio critico de la teoria pura del derecho y del Estado de la
Escuela de Viena, Espana, Bosch, 1933.

12 Kelsen, Hans, La leoria pura del derecho, Argentina, Eudeba, 1941.
13
14

Ibidem (véase la nota 13).

Kelsen, Hans, Teoria general del Estado, Espana-Argentina, Bosch, 1934.
Kelsen, Hans, “A competéncia da Assembléia Nacional Constituinte”, Politica. Revista
de Drretto Piiblico, Legislago Social e Economia, nim. 1, 1934, pp. 35-43.
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filosoficos (juridicos) europeos fueron “importados” a Sudamérica. De este
modo, probablemente, la teoria pura del derecho de Kelsen llegd también
a muchas universidades sudamericanas. Entre los inmigrantes espafoles
que salieron de Espana en el transcurso de la Guerra Civil se encontra-
ba Luis Recaséns Siches. En 1937, Recaséns Siches acepté la invitacién
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) para ocupar
temporalmente una catedra."” Esto contribuiria, de manera significativa, a
la difusion de la teoria pura del derecho en esa institucion en las décadas
siguientes. En Argentina, también, la teoria pura del derecho comenz6 a
difundirse rapidamente a través de los inmigrantes espanoles. Es de supo-
ner que, de esta forma, también un joven jurista argentino, llamado Carlos
Cossio, cast desconocido en aquella época, entr6 en contacto con la teoria
juridica de Kelsen.

Nacido en 1903 en la provincia de Tucuman, en el norte de Argenti-
na, Cossio estudié derecho en la Universidad de Buenos Aires, se uni6 al
movimiento estudiantil reformista cuando atn era estudiante y escribié
su tesis sobre dicho movimiento en 1927.' Fue profesor de la Universi-
dad Nacional de La Plata desde 1934. Cossio hizo su primera referencia
explicita a la teoria pura del derecho de Kelsen en su obra EI concepto puro
de revolucion, publicada en 1936."” Fue precisamente en esta época cuando
el antiguo alumno de Kelsen, Josef Laurenz Kunz, que habia emigrado a
Estados Unidos en 1934 y aceptado la invitacién a ocupar temporalmente
una catedra en la Universidad de Toledo (Ohio), también comenzo a es-
tudiar intensamente la entonces contemporanea filosofia del derecho lati-
noamericana.'®* Numerosos viajes de investigacion llevaron a Kunz, a partir
de 1937, a Argentina, entre otros lugares, donde probablemente conocid
a Carlos Cossio. Segun sus propias palabras, Cossio mantuvo correspon-
dencia con Kelsen a partir de 1937 —época que probablemente coincidié
con la estancia de Josef Kunz en Argentina—, y le envié regularmente
todos aquellos trabajos suyos en los que se referia a ¢l y a su teoria pura
del derecho.' El 7 de noviembre de 1938, Kelsen fue nombrado miembro

15" Nogueira Dias, Gabriel, op. cit., pp. 366 y ss.
16 Clossio, Carlos, La reforma universitaria o el problema de la nueva generacién, Argentina, Espa-

sa-Calpe, 1927.
17

18

Cossio, Carlos, El conceplo puro de la revolucion, Espana, Bosch, 1936.
Kammerhofer, Jorg, “Josef Laurenz Kunz”, en Walter, Robert, Jabloner, Clemens y
Zeleny, Klaus (coords.), op. cit., p. 246.

19 Cossio, Carlos, “;Como ve Kelsen a la teoria egologica del derecho?”, La Ley, 1948,

pp- 1-3.
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honorario del Instituto Argentino de Filosofia Juridica y Social, que habia
sido fundado ese mismo ano por Carlos Cossio.?

En aquella época, Kelsen vivia en Ginebra, donde se encontraba la
sede de la Sociedad de Naciones. En Ginebra, Kelsen establecié contacto
con varios diplomaticos sudamericanos, como el cénsul general colombiano
Jests Maria Yepes?'y el experto argentino en derecho internacional, Luis
Podesta Costa.”” Fueron ellos quienes finalmente intentaron conseguirle a
Kelsen un visado para un pais latinoamericano, cuando Kelsen tuvo que
abandonar Europa en 1940 a medida que avanzaba la Segunda Guerra
Mundial.”® No obstante, en un proverbial Gltimo momento, Kelsen logro
obtener un visado,** a través de la New School for Social Research, que
le permitia entrar a Estados Unidos, por lo que Kelsen y su esposa Grete
abandonaron Ginebra el 28 de mayo de 1940 para comenzar una nueva
vida en aquel pais. Kelsen pas6 el ano académico entre 1940 y 1941 en la
Facultad de Derecho de Harvard, donde acepto la invitaciéon para ocupar
temporalmente una catedra por un ano, que fue financiada, en parte, por la
Fundacién Rockefeller.

Con el estallido de la Segunda Guerra Mundial, que obligé a muchos
académicos, especialmente de origen judio, a abandonar Europa, se pro-
dujo una nueva ola de inmigraciéon de filésofos (del derecho) europeos a
América del Sur. Por ejemplo, el filésofo espaniol José Ortega y Gasset® se
exilio en Argentina en 1939, donde ejerceria una gran influencia en toda
una generacion de jovenes juristas, como Jaime Perriaux. También emigra-
ron a Sudamérica varios alumnos de Kelsen, entre ellos Rudolf A. Métall?’
y Hans Klinghoffer,”® que se instalaron en Rio de Janeiro (Brasil) en 1940 y

20 Meétall, Rudolf A., op. cit., p. 99; también Sarlo, Oscar, “La gira sudamericana de Hans
Kelsen. El frente sur de la teoria pura del derecho”, Ambiente furidico, ntm. 12, 2010, p. 406.

21 Métall, Rudolf A., op. cit., p. 76.

22 Entrevista a Hugo Caminos de 23 de marzo de 2012, en Montevideo (Uruguay).

23 Métall, Rudolf A., op. cit., p. 76.

24 De la expresion inglesa extra quota visa. Sobre la politica de los Estados Unidos en la
crisis de refugiados entre 1938 y 1941, véase hilps://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/
the-united-states-and-the-refugee-crisis-1938-41.

25 Meétall, Rudolf A., op. cit., p. 77.

26 José Ortega y Gasset (1883-1955), principal representante del “perspectivismo” es-
panol, abandoné Espafia durante la Guerra Civil y se exilié primero en Paris, después en
Holanda y finalmente en Argentina hasta 1942.

27 Bersier Ladavac, Nicoletta, “Rudolf Aladar Métall”, en Walter, Robert, Jabloner, Cle-
mens y Zeleny, Klaus (coords.), op. cit., p. 316.

% Klein, Claude, “Hans (Itzhak) Klinghoffer”, en Walter, Robert, Jabloner, Clemens y
Zeleny, Klaus (coords.), op. cit., p. 176.
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1941, respectivamente. Otto E. Langfelder, que habia estudiado con Kelsen
y Felix Kaufmann en Viena hacia 1929, emigré a Buenos Aires en 1941.
Alli se uni6 al circulo en torno al filésofo del derecho argentino Carlos Cos-
sio, que en ese momento incluia a teéricos del derecho como Ambrosio Lu-
cas Gioja, Julio César Cueto Ruia, Genaro Carrid, José Vilanove, Enrique
Aftalion y Abel Aristegui.” De igual forma, llegd a Argentina Rodolfo Ble-
del, a quien Kelsen encargd en 1941 la traduccién al espaiiol de su ensayo
“La teoria pura del derecho y la jurisprudencia analitica”,” que aparecié
ese mismo ano en la revista argentina La Ley.”!

En 1941, al tiempo de la llegada de Langfelder a Argentina, se publico
la primera traducciéon completa al espanol de la Teoria pura del derecho, cuyo
prefacio fue escrito por Carlos Cossio.” Aunque Cossio, de hecho, lleno
de halagos a Kelsen en el prefacio expresandole elogios y aprecio, si se lee
con mas detenimiento, también fue bastante critico. De hecho, el prefacio
contenia ya los primeros “indicios” de la interpretacion de Cossio de la
teoria pura del derecho, que mas tarde se conoceria como la interpretacion
egologica de la teoria pura —y que iba a causar a Kelsen algunas duras
disputas—.

II1. EL PRIMER VIAJE DE KELSEN A AMERICA LATINA

El primer viaje de Kelsen a América Latina lo condujo a Cuba, donde asistio
a la Segunda Conferencia Americana de Comités Nacionales de Coopera-
ci6n Intelectual en Lla Habana, del 15 al 22 de noviembre de 1941. Los costes
del viaje de Kelsen a Cuba fueron sufragados por la Fundacién Rockefeller,™
que a principios de la década de 1940 estaba especialmente interesada en
profundizar las relaciones culturales con América Latina.** En Cuba, Kelsen
se reuni6 con sus antiguos alumnos, Antonio Sanchez de Bustamante y Mon-

29 Pettoruti, Carlos, “Verbindung zwischen Wien und La Plata. Uberlegungen iiber den

Einfluss der Reinen Rechtslehre im Unterrichtswesen der Rechtstheorie an der Universitat
La Plata”, en Walter, Robert, Jabloner, Clemens, Zeleny, Klaus (coords.), Hans Kelsen anderswo,
Austria, Manz, 2010, p. 232.

30 Kelsen, Hans, “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law
Review, nam. 55, 1941, pp. 44-70.

31

32

33

Kelsen, Hans , La teoria pura..., cit.
Cossio, Carlos, “Prélogo”, en Kelsen, Hans, La teoria pura..., ct., pp. 7-15.

Rockefeller Archive Center, Colecciéon RE, Grupo de registros 1.1, serie 2003, caja
344, carpeta 4089.

3% Liibken, Uwe, Bedrohliche Nihe. Die USA und die nationalsozialistische Herausforderung in
Lateinameritka 1937-1945, Alemania, Iranz Steiner Verlag, 2004, p. 112.
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toro, ahora profesor de filosofia del derecho en la Universidad de L.a Habana,
y Luis Recaséns Siches, ahora profesor en la UNAM, quien habia viajado a
Cuba acompaiiado por su colega mexicano, Eduardo Garcia Maynez.*

Durante la estancia de Kelsen en Cuba, se hablo de Carlos Cossio y de
su incipiente interpretacién egologica de la teoria pura del derecho. Esto
se deduce particularmente por el hecho de que Bustamante y Montoro (al
parecer en una carta del 28 de noviembre de 1941) informé a Cossio acerca
de que Kelsen le habia preguntado a él, en Cuba, acerca de su opinién res-
pecto de dicha interpretacion de su teoria. Cuando Bustamante y Montoro
se mostrd de acuerdo con la interpretacion egologica, Kelsen se enfadod, y
subray6 que esta interpretacion era incorrecta en la medida en que era una
misma logica —y no una logica juridica separada— la que subyacia a todas
las ciencias.®

Después de la reunion en Cuba, Recaséns Siches y Garcia Maynez, asi
como el entonces decano de la Facultad de Derecho de la UNAM, Alfonso
Noriega Cantt, invitaron a Kelsen a México, donde 1ba a dar unas confe-
rencias en enero de 1943.*” Como se desprende de la correspondencia de
Kelsen, no obstante, no pudo realizar ese viaje por “dificultades administra-
tivas” (al parecer, porque en 1943 atn no era ciudadano estadunidense).*
Sin embargo, Kelsen envi6 las conferencias a México, las cuales fueron tra-
ducidas y publicadas al espanol por Eduardo Garcia Maynez. Asimismo,
Garcia Maynez tradujo al espafiol, en 1943, El contrato y el tratado analizados
desde el punto de vista de la teoria pura del derecho® de Kelsen, que se publico con
una introducciéon de Alfonso Noriega Canti en México.

En el dltimo ntmero del afio 1946 de la Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia se volvié a anunciar la llegada de Kelsen." Pero Kelsen tam-

35 “_.me refiero a una conversaciéon que hace algunos afios tuvimos con Kelsen, Antonio

Sanchez de Bustamante y Montoro, Emilio Fernandez Camus y yo, en la residencia del se-
gundo”: Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion a la logica juridica, México, Colofén, 1951, p. 9.
Aunque Garcia Maynez, junto con su colega Mario de la Cueva, habia realizado estancias de
estudio en Viena y Berlin en 1932 y 1933, no habia tenido la oportunidad de conocer perso-
nalmente a Hans Kelsen hasta 1941 en Cuba (véase, en esto: Eduardo Garcia Maynez a Hans
Kelsen, 10 de enero de 1947, Instituto Hans Kelsen, legado péstumo de Kelsen, 15r. 58).

36

37

Cossio, Carlos, “¢Cémo ve...”, at, p. 1.
Flores B., Immer, “Una visita a Hans Kelsen en México”, Problema. Anuario de Filosofia
y Teoria del Derecho, ntim. 8, 2014, pp. 53-94.

3 Hans Kelsen a Eduardo Garcia Maynez, 22 de julio de 1946, Instituto Hans Kelsen,
legado postumo de Kelsen, 15r.58; Luis Recaséns Siches a Hans Kelsen, 28 de mayo de 1946,
Instituto Hans Kelsen, legado péstumo de Kelsen, 151.58.

39 Kelsen, Hans, El contrato y el iratado analizados desde el punio de vista de la teoria pura del
derecho, 2a. ed., México, Ediciones Coyoacan, 2019.

Y0 Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, nam. 32, 1946, p. 373.
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poco pudo aceptar la invitacion de Garcia Maynez*' para impartir diversas
conferencias sobre los Problemas selectos de la teoria pura del derecho en la UNAM,
entre el 9y el 22 de febrero de 1947* (de manera mas precisa, a peticion del
decano de derecho de la universidad, Virgilio Dominguez; estas conferen-
cias eran Las metamorfosis de la idea de justicia® en francés, y tres conferencias
sobre la Carta de la ONU en el Instituto Mexicano de Economia en inglés).
En el dltimo momento, Kelsen cancelé su viaje a México por problemas de
salud.™

IV. CARLOS COSSIO Y LA CRECIENTE POPULARIDAD
DE KELSEN EN AMERICA LATINA

El 12 de octubre de 1941, con motivo del cumpleafios niimero sesenta de
Kelsen, Carlos Cossio publicé un articulo en el que calificaba a Kelsen
como el mayor jurista de la actualidad.” Sin embargo, a partir de entonces,
Cossio comenz6 a alejarse cada vez mas de Kelsen: la principal acusacion
que Cossio, de manera creciente, elevaba contra Kelsen, consistia en el re-
chazo infundado de éste a la existencia de una logica propia y subyacente a
las ciencias juridicas. En 1944, la ruptura entre la teoria pura del derecho
y la teoria egoldgica fue definitiva cuando Cossio publico su libro La teoria
egoldgica del derecho y el concepto juridico de libertad.*®

En ese libro, Cossio presentd su teoria egologica completa. La teoria
de Cossio es frecuentemente sefialada como un “producto ecléctico”, en
el cual coexisten elementos de la fenomenologia de Husserl, del existen-
cialismo de Heidegger y de los fundamentos kantianos de la teoria pura
del derecho de Kelsen. La teoria egoldgica abarcod, en principio, cuatro
grandes areas tematicas: “Ontologia juridica”, “Loégica juridica formal”,
“Loégica juridica trascendental” y “Axiologia juridica”; luego, Cossio agre-
g6 la “Gnoseologia del error” como quinto tema. Segan la egologia, la mi-

#1' Hans Kelsen a Eduardo Garcia Maynez del 22 de julio de 1946, Instituto Hans Kel-
sen, legado postumo de Kelsen 151.58.

#2 Hans Kelsen a Garcia Maynez, sin fecha, Instituto Hans Kelsen, legado postumo de
Kelsen, 151.58.

13 Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, ntm. 44, 1949, pp. 83-123.

# Hans Kelsen a Garcia Maynez, sin fecha, Instituto Hans Kelsen, legado postumo de
Kelsen, 151.58.

¥ Cossio, Carlos, “El jurista de la época contemporanea”, La Ley, 1941.

#  Cossio, Carlos, “Teoria egolégica y teoria pura. Balance provisional de la visita de
Kelsen a la Argentina”, La Ley, 1949.
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sion de la ontologia juridica seria definir el objeto del derecho. El punto de
partida es una fenomenologia existencial de la cultura. La teoria egologica
asume que s6lo las cosas juridicas pueden ser objeto del derecho. Respecto
de determinar si algo se trata de un objeto juridico o no juridico, la teoria
egologica establece que un objeto puede ser entendido como “permitido” o
“prohibido”. El derecho es, para Cossio, un valor egologico, una conducta
en interferencia intersubjetiva. Esta define a la conducta como una “expe-
riencia de libertad” que es contenida por el derecho. “Interferencia” se re-
laciona, segtin Cossio, con las acciones posibles. Kelsen supone que la teoria
egologica asume un punto de vista sociolégico. Ademas, la egologia recurre
a una hipodtesis metafisica de la libertad, cuyo empleo no es necesario en
un planteamiento que sea consecuente con la teoria pura del derecho. La
libertad no seria para Kelsen algo real, verdaderamente existente, como una
representacion del mundo como un determinismo perfecto y sin excepcio-
nes. Tal como lo advierte Cossio, la pregunta sobre la libertad existencial de
los hombres, que es meramente metafisica para Kelsen, es la que presenta
insuperables contrastes entre Kelsen y la teoria egologica.

Para Cossio, el derecho no se halla en la norma juridica, sino en la
conducta. Consecuentemente, el objeto del derecho y de la interpretacion
nunca seran las normas, sino la conducta. Cossio interpreta a la conducta
a través de un método de interpretacion que toma de la fenomenologia de
Husserl. La logica juridica formal es entendida por Cossio como el caracter
logico-formal del deber, como conjuncion o copula. En tal sentido, conside-
ra a Kelsen como el “descubridor” de esa logica juridica formal, y por eso
lo llamo6 “el maximo jurista contemporaneo”.

A diferencia de Kelsen, quien considera que la estructura logica de una
norma es un juicio hipotético, Cossio la entiende, sin duda alguna, sobre la
base de su peculiar estructura y conformacion como un juicio disyuntivo.
Con relacion a la axiologia juridica, Cossio asume que, al excluir las valo-
raciones éticas de sus opiniones, el jurista de orientaciéon positivista comete
el error de erradicar las valoraciones de justicia. Por ello, Cossio trata de
mostrar que la justicia tiene una funcién dentro de la estructura de valores,
asignandole una relaciéon con los valores morales de Platon. De esta mane-
ra, la justicia se presenta para Cossio como un concepto juridico-filoséfico
fundamental. De acuerdo con la teoria egolégica del derecho, existe la ver-
dadera justicia, y debe renovarse continuamente en la creacion de iguala-
ciones de libertad.

En el libro La teoria egoligica del derecho y el concepto juridico de libertad, el an-
tiguo alumno de Kelsen, Otto E. Langfelder, escribi6 el prefacio. Aunque en
este libro Cossio seguia considerando a la teoria egolégica como una mera
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interpretaciéon y un complemento critico de la teoria pura del derecho, en
realidad se ocupaba de algo mas: analizaba la conexién entre la norma y
el comportamiento, y, al hacerlo, hacia del comportamiento el objeto prin-
cipal de la ciencia juridica.*” Casi a modo de disculpa, como si Langfelder
tuviera remordimiento de conciencia por haber escrito el prefacio a la obra
de Cossio, éste le escribié a Kelsen que, aunque habia escrito tal prefacio,
“no siempre seguia sus opiniones [las de Cossio]”.*

La propia forma que la teoria pura del derecho de Kelsen amenazaba
con tomar en el mundo hispanohablante, como resultado de la interpreta-
cién un tanto idiosincratica de Cossio, fue seguida de cerca por Hans Kel-
sen desde Berkeley, donde ensefiaba en el Departamento de Ciencias Politi-
cas desde 1942. El principal problema era que Kelsen no hablaba espaiol,
y, por lo tanto, s6lo podia formarse su propio juicio sobre la teoria egologi-
ca de Cossio con la ayuda de terceros. Aqui, el antiguo alumno de Kelsen,
Josef Kunz, desempenié un papel especialmente importante. En 1942, la
Asociacién de Facultades de Derecho de Estados Unidos le encargéd a Kunz
un estudio sobre la filosofia juridica latinoamericana contemporanea,* vy,
como parte de esta investigaciéon, Kunz trat6 ampliamente la teoria ego-
logica de Cossio. Con motivo de su resefia del libro de Cossio, La teoria
egologica del derecho y el concepto juridico de libertad, Kunz le escribié una carta
a Kelsen el 15 de mayo de 1945, en la que lleg6 a la siguiente conclusion:

...creo que Cossio explica correctamente su teoria juridica y usted le ha con-
firmado la ortodoxia de su punto de vista en una carta (Sélo que, segtn ¢l, la
proposicion juridica es una disyuntiva, no un juicio hipotético). Pero [Cossio]
reduce su Teoria Pura del Derecho a una mera logica juridica formal. Por lo
tanto, no es una teoria completa del derecho, ya que, segtin ¢l, es s6lo logica ju-
ridica trascendental en un grado muy reducido. [Su teoria] [n]o es una filoso-
fia del derecho en el sentido metafisico, pero tampoco es ciencia del Derecho.
En conclusion, Kunz dijo: “...todo esto suena bastante bien. Cossio se
mantiene dentro de la positividad y, a diferencia de Garcia Maynez y Reca-
séns Siches, evita recurrir a la metafisica... Pero lo mas peligroso de Cossio

#7 Gassner, Miriam y Olechowski, Thomas, “Egologische Rechtslehre versus Reine Re-
chtslehre. Cossio versus Kelsen”, Rechtstheorie, nam. 44, 2013, pp. 139-156.

#  Otto Langfelder a Hans Kelsen, 20 de diciembre de 1947, Instituto Hans Kelsen,
legado poéstumo de Kelsen, 16b2. 59.

4 Fl resultado de la investigaciéon de Kunz fueron tres informes parciales publicados en
1949 en los nimeros de abril, julio y octubre de la New York Law Quarterly Review; recogidos
en Kunz, Josef L., Latin-American Philosophy of Law in the Twentieth Century, Estados Unidos de

América, Fred B. Rothman & Co., 1950.
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es que equipara el derecho con el comportamiento humano y asi deriva [la
ciencia del Derecho] hacia la sociologia”.”

La respuesta de Kelsen a Kunz no ha sobrevivido. No obstante, Kelsen
parece estar de acuerdo con el analisis de Kunz sobre la teoria egologica
del derecho. Esto se deduce especialmente de la carta que Kunz escribe a
Kelsen el 19 de junio de 1945 desde Cambridge: “...sus lineas refuerzan mi
escepticismo sobre el fundamento de la teoria de Cossio”.”!

Pero las reacciones de Kunz y Kelsen a la obra de Cossio también fueron
seguidas de cerca en Argentina; por ejemplo, el antiguo alumno de Kelsen,
Otto E. Langfelder, que entretanto habia ascendido a profesor de la Univer-
sidad de Buenos Aires gracias al apoyo de Cossio, comento la recension de
Kunz en una carta a Kelsen. Langfelder escribié que Kunz, en su recension,
habia descrito la situacion intelectual de manera correcta, no obstante, de
forma demasiado pesimista; después de todo, la fuerte presion ejercida por
Cossio habia hecho que el nombre de Kelsen dejara de estar afectado por la
etiqueta del formalismo.™

En el transcurso de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Orga-
nizacién Internacional, que tuvo lugar en San Francisco del 25 de abril al
26 de junio de 1945 para redactar la Carta de las Naciones Unidas, muchos
participantes de la conferencia aprovecharon para visitar a Kelsen. El no
asistié a la conferencia,™ pero la sigui6 con gran interés desde Berkeley.”*
Entre aquellos que visitaron a Kelsen se encontraba el colombiano Luis E.
Nieto Arteta. Kelsen le hizo entender a éI> que consideraba la interpreta-
cién egoldgica de Cossio como una teoria juridica independiente, la cual
s6lo mostraba similitudes superficiales con la teoria pura del derecho y, en
consecuencia, con base en ella la rechazaba. Es probable que el rechazo
de Kelsen a la interpretacion egologica también hubiera llegado a oidos de
Cossio a través de conocidos comunes, como Luis E. Nieto Arteta o Anto-

50 Josef Kunz a Hans Kelsen, 15 de mayo de 1945, Instituto Hans Kelsen, obras péstu-
mas de Kelsen, 16b1.59.

S Idem.

%2 Otto Langfelder a Hans Kelsen, 3 de diciembre de 1944, Instituto Hans Kelsen, lega-
do pdstuo de Kelsen,16b2.59.

3 Métall, Rudolf A., op. cit., p. 80.

5 Por ejemplo, el argentino Hugo Caminos, que habia estudiado con Kelsen en Berkeley
en 1945 siendo un joven de veinticuatro afios junto con su colega Ernesto Hermida y que
asistié a la conferencia de San Francisco para la Voz de América, informé que visitaba a Kelsen
en su casa todas las noches y le “informaba” acerca de lo que habia ocurrido en la conferen-
cia. Véase la entrevista a Hugo Caminos, 31 de marzo de 2012, en Buenos Aires (Argentina).

% Nieto Arteta, Luis, “Un dialogo con el profesor Hans Kelsen sobre logica juridica”,
Revista Universidad Nacional de Colombia, ndm. 3, 1945, pp. 11-31.
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nio Sanchez de Bustamente y Montoro.”® Sin embargo, Cossio seguia con-

vencido de que el rechazo de Kelsen se basaba inicamente en malenten-
didos lingtisticos y dificultades de comunicacion. Para convencer a Kelsen
de la interpretacion egologica de la teoria pura del derecho y aclarar los
malentendidos lingiiisticos a través de un dialogo personal, Cossio trat6 de
convencer a su antiguo alumno, y ayudante, Ambrosio L. Gioja, para que
visitara a Kelsen en Berkeley.”’

Mientras tanto, Juan Domingo Perén habia llegado al poder en Argen-
tina en 1946, y gobernaba al pais con autoridad con el apoyo de los mili-
tares, las asociaciones de trabajadores y los sindicatos. En el transcurso del
gobierno de Perdn, se produjo la “reforma universitaria” de 1946, que trajo
como consecuencia que los miembros de la universidad que eran criticos de
Perén y todos aquellos que se negaban a incorporar la ideologia peronista
en su enseflanza fueran expulsados de las universidades argentinas.”®

Debido a su cercania con el régimen peronista,” Carlos Cossio habia
ascendido a la direccién del Departamento de Filosofia del Derecho de la
Universidad de Buenos Aires en 1946. En contraste, su antiguo ayudante,
Ambrosio L. Gioja, se encontraba entre los miembros de la universidad que
al haberse negado a dejar que la ideologia peronista influyera en su catedra,
habian perdido su puesto en la universidad. Ya trabajando como abogado
independiente en Buenos Aires, Gioja decidio, a finales de 1947, ceder ante
la insistencia de Cossio y visitar a Kelsen en Berkeley como “mensajero de la
doctrina egologica del derecho”. Esta visita tenia como objetivo convencer
a Kelsen en una conversacién personal acerca del hecho de que la “inter-
pretacion egolédgica de la Teoria Pura del Derecho [era correcta]”.®® Con
“cartas de recomendacion” de su antiguo colega Otto E. Langfelder,’! Gioja
viajo a Berkeley a ver a Kelsen en el verano de 1948.%

6

153

Cossio, Carlos, “¢Coémo ve...”, cit.
7
8

w

Gassner, Miriam y Olechowski, Thomas, op. cit., p. 10.

=

Por ejemplo: Rickenberg, Michacl, Kleine Geschichte Argentiniens, Alemania, C. H. Beck,
2010, pp. 227-241. Sélo en su primer mandato, el gobierno de Perén sustituyé a todos los
jueces del Tribunal Supremo por juristas leales al régimen y suspendi6 a unos 1,500 profeso-
res universitarios criticos con el régimen. La libertad de prensa también estaba muy restrin-
gida en la Argentina de Perén.

39 Sarlo, Oscar, op. cit., p. 404.

60 Gassner, Miriam y Olechowski, Thomas, op. cit., p. 10.

61 Otto Langfelder a Hans Kelsen, 20 de diciembre de 1947, Instituto Hans Kelsen,
obras péstumas de Kelsen, 16b2.59.

62 De una carta del tedrico del derecho italiano Elis Gianturcos, que tuvo que abando-
nar Italia a causa de la Segunda Guerra Mundial y encontré trabajo en la Universidad de

Chicago como profesor de literatura italiana, asi como de una carta de Josef Kunz a Kelsen,
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En el otono de 1948, Gioja asistié a numerosas clases de la catedra dic-
tada por Kelsen en Berkeley y, segin sus propias palabras, discutié regular-
mente con ¢l acerca de la interpretacion egologica de la teoria pura del dere-
cho.” Sin embargo, es cuestionable la forma en que se produjeron realmente
estas discusiones, especialmente porque Gioja apenas hablaba inglés, y Kel-
sen, como ya se ha mencionado, no hablaba espafol.®* Durante su estancia
en Berkeley, Gioja probablemente informé regularmente a Cossio acerca de
sus “éxitos” en las discusiones con Kelsen. Por e¢jemplo, en una carta a Kel-
sen, fechada el 8 de noviembre de 1948, Josef Kunz informé el hecho de
haber recibido por correo una carta de Cossio en la que éste le hablé acerca
de una larga carta de Gioja escrita en Berkeley en la que le anunciaba con
orgullo el haber “egologizado completamente” a Kelsen.

A Kelsen también le molestaban los informes de sus alumnos y amigos
(argentinos), como Josef Kunz, Jaime Perriaux u Otto Langfelder, acerca de
la forma que amenazaba con tomar su teoria pura del derecho en Argenti-
na, a través de la interpretacion de Carlos Cossio. Asi, a principios de 1949,
Kelsen decidi6 viajar a Argentina y poner fin alli a esta interpretacion de su
teoria pura del derecho.”

V. EL VIAJE DE KELSEN A SUDAMERICA
EN 1949 Y SUS CONSECUENCIAS

La noticia de que Kelsen tenia previsto viajar a Sudamérica en el verano de
1949 corri6 como polvora por toda la region, entre otras cosas por el articulo
de Cossio, “;Como ve Kelsen la doctrina egoldgica del derecho?”. Antiguos
estudiantes y seguidores de Kelsen de toda Sudamérica se acercaron a ély lo
invitaron a dar conferencias en sus universidades como parte de su viaje por
Sudameérica. Sin embargo, por el momento, Kelsen solo queria aceptar las
invitaciones de Argentina.®

fechada el 25 de junio de 1948, se deduce que el primer encuentro personal entre Kelsen y
Gioja no pudo tener lugar antes de julio de 1948: Instituto Hans Kelsen, obras péstumas de
Kelsen, 16¢4.60.
63
64

Gassner, Miriam y Olechowski, Thomas, op. cit., p. 10.

En una carta a Kelsen, fechada el 27 de marzo de 1949, Gioja se disculp6 por poder
escribir s6lo en ese momento y culpaba a su falta de conocimiento del inglés, dado que siem-
pre le era necesario contar con un traductor para poder contactar con Kelsen: Instituto Hans
Kelsen, obras péstumas de Kelsen, 15s.58.

65 Gassner, Miriam y Olechowski, Thomas, ap. cit., p. 11.
66 Kelsen fue invitado a Argentina por la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, asi como por el Colegio de Abogados de Buenos Aires (institucién equivalente

DR © 2023. Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://tinyurl.com/yc4t5c5e
COMO LA TEORIA PURA DEL DERECHO CONQUISTO AMERICA... 363

En el momento del viaje de Kelsen a Argentina, los campos filosoficos
del derecho en ese pais se encontraban muy divididos: los seguidores de Carl
Schmitt, los espanoles exiliados que habian sido expulsados de Espana por
sus opiniones politicas de izquierda y, por supuesto, un gran namero de se-
guidores de Kelsen se oponian entre si.*” Los partidarios de Kelsen, por su
parte, se dividieron entre, por un lado, los seguidores de Cossio y su teoria
egologica del derecho vy, por el otro, los kelsenianos “ortodoxos”, que criti-
caban el “peronismo” implantado en las universidades argentinas y conside-
raban a Cossio como un oportunista del régimen.*® Entre ellos se encontra-
ban personas como el abogado argentino Jaime Perriaux, con quien Kelsen
entrd en contacto en 1945 a través de Rodolfo Bledel. En esa época, Bledel
rechazo la traduccion del libro Sociedad y naturaleza de Kelsen y recomendé
a éste a Jaime Perriaux como traductor. Poco despues, Perriaux recibi6é una
beca para la Universidad de Michigan en Ann Arbor, y gracias a su excelen-
te conocimiento del inglés, pudo conocer las obras de Kelsen “de primera
mano”. Por ello, cuando Perriaux regresé a Argentina se convirtié en uno de
los criticos acérrimos de Cossio y le acusé de hacer un mal uso de la teoria
pura del derecho de Kelsen. Lo mismo ocurri6 con los dos jévenes argenti-
nos, Hugo Caminos y Ernesto Hermida, que habian estudiado con Kelsen
en Berkeley en el semestre del verano de 1945.

Poco antes del viaje de Kelsen a Argentina, en el verano de 1949, la
situacion, ya de por si tensa, volvié a caldearse, sobre todo porque el anti-
guo amigo, alumno y confidente de Cossio, Ambrosio L. Gioja, se separ6
de €l y se puso del lado de los “kelsenianos ortodoxos”. Ademas, el gobier-
no de Peron intent6 escenificar la visita de Kelsen a la Argentina para sus
propios fines,” con el resultado de que algunos de los partidarios de Kel-
sen le advirtieron de que no fuera.” Incluso hubo un acalorado debate en
el parlamento argentino con motivo de la planeada visita de Kelsen.”" No
obstante, Kelsen, acompanado de su esposa Grete, emprendié su viaje a

a la Academia de Abogados de Austria — Osterreichische Anwaltsakademie—) y el Instituto de
Filosofia Juridica y Social, que dirigia Cossio. Véase, también, Sarlo, Oscar, op. cit., p. 408.

67 Sarlo, Oscar, op. cit., p. 413.
68

69

Véase la entrevista a Hugo Caminos, 31 de marzo de 2012, en Buenos Aires (Argentina).
En 1949, por ejemplo, se promulgd una nueva Constitucién, que suscitdé muchas cri-
ticas por los numerosos poderes de gran alcance que otorgaba al presidente del Estado. (fr,
Riekenberg, Michael, op. cit., p. 153.

70" Pocos dias antes de partir de Estados Unidos, Kelsen recibi6 una carta de sus antiguos
alumnos argentinos, Hugo Caminos y Ernesto Hermida, en la que le instaban a no viajar a
la Argentina.

71 Métall, Rudolf A., op. cit., p. 84; esto también se confirmé en la entrevista con Hugo
Caminos.
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Argentina desde Nueva York en el “SS Argentina” de la compania naviera
Moore-McCormack, el 15 de julio de 1949. Este viaje lo llevaria a Buenos
Aires, via Trinidad, Rio de Janeiro, Sao Paulo y Montevideo.”” En Rio de
Janeiro, Kelsen interrumpio su viaje durante unos dias para volver a ver a su
antiguo alumno Hans Klinghoffer.” El lo. de agosto, el transatlantico “SS
Argentina”, con Hans y Grete Kelsen a bordo, llegé al puerto de Montevi-
deo, donde les aguardaba el profesor Eduardo Couture™ de la Facultad de
Derecho de Montevideo vy, finalmente, el 2 de agosto de 1949, Kelsen viajo
a Buenos Aires, donde fue recibido en el puerto por una delegacion de las
universidades de Buenos Aires y de La Plata, que incluia a Carlos Cossio,
Ambrosio Gioja, Jaime Perriaux, Sebastian Soler, Abel Aristegui y Roberto
Vernengo.”

La visita de Kelsen a Argentina se vio ensombrecida por la discusién
acerca de la correcta interpretacion de la teoria pura del derecho, de modo
que Kelsen parecio aliviado al poder abandonar dicho pais por unas horas,
el 15 de agosto, y viajar en avidn a la capital de Uruguay para dar una con-
ferencia en la Universidad de Montevideo sobre La doctrina del derecho natual
ante el tribunal de la ciencia.”® Pero incluso en Uruguay, Kelsen no se libré de las
preguntas criticas acerca de su actitud ante la teoria egolégica del derecho
de Cossio. En un almuerzo final, Kelsen respondi6 a la pregunta del profe-
sor Eduardo Jiménez de Aréchaga sobre la opinion de la teoria de Cossio:
“...no es egologia, sino egolatria”.

La controversia entre Cossio y Kelsen versaba principalmente sobre
quién defendia la “concepcién correcta acerca de la teoria pura del dere-

72 Sarlo, Oscar, op. cit., p. 410.
73 Klinghoffer se encargd de que Hans Kelsen y su esposa se alojaran durante su corta
estancia en Rio de Janeiro en el piso ubicado en el numero 161 de la calle Gomes Carneiro,
donde vivia el matrimonio Feigl, que habia emigrado de Viena. Esto se deduce de: Hans
Klinghoffer a Hans Kelsen, 4 de agosto de 1949, Instituto Hans Kelsen, obras péstumas de
Kelsen, 15s.58; durante la escala de Kelsen en Rio de Janeiro, Klinghoffer probablemente
le hablé de sus planes de emigrar a Israel y de su solicitud de ingreso a la recién fundada
Universidad Hebrea de Jerusalén. De hecho, Kelsen escribié una carta de recomendacion
para Klinghoffer desde Rio de Janeiro al decano de la nueva facultad de Jerusalén, Nathan
Feinberg, el 27 de julio de 1949.

7 Eduardo J. Couture, abogado y profesor de derecho procesal de la Universidad de
Montevideo, fue un gran admirador de Hans Kelsen y contribuy6 significativamente a la
difusion de la doctrina juridica de Kelsen en Uruguay. Es de suponer que Eduardo J. Couture
también asistiera a la conferencia de Cuba en 1941 vy, por lo tanto, conocié personalmente
a Hans Kelsen en esa época: entrevista a Oscar Sarlo, 23 de marzo de 2012, Montevideo
(Uruguay).

5 Sarlo, Oscar, op. cit., p. 411.

75 Idem.
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cho”. Por ejemplo, Kelsen escribi6: “El profesor Cossio hace la asombrosa
afirmacion de que la concepcién de la teoria egoldgica de la teoria pura
del derecho es la correcta y que la concepcion de Kelsen de la teoria pu-
ra del derecho es la equivocada”.”” Segin Kelsen, esta afirmacién debia ser
rechazada porque ¢l era el autor y sabia, para bien o para mal, lo que habia
querido decir cuando escribi6 la teoria pura del derecho.” Cossio, por su
parte, sefialo en particular que la caracteristica basica de una teoria cienti-
fica es precisamente que puede ser interpretada de forma diferente a la de
su creador. Asi, en una conversacion personal durante una cena en Buenos
Aires, en la que Kelsen le dijo a Cossio que él era el autor de la teoria pura
del derecho y que, por lo tanto, sabia bien lo que queria decir y como, se dice
que Cossio le contestd: “Doctor Kelsen, a usted le estd pasando lo mismo que
le pas6é a Colon, quién creyd haber descubierto la India cuando realmen-
te habia desembarcado en América”.”” Tras su partida, Cossio escribié un
ensayo,” en el que hacia un balance de la estancia de Kelsen en Argentina.
Este ensayo fue traducido al aleman por Otto E. Langfelder, y apareci6 en
1953 en la revista austriaca Revista de Derecho Piblico (Zeitschrift fiir Offentliches
Recht [ZOR]), fundada por Kelsen y ahora editada por su antiguo alumno
Alfred Verdross.” En relacién con la publicaciéon del articulo de Cossio, Ver-
dross pregunté a Kelsen por adelantado si tenia alguna objeciéon contra la
publicacién del articulo de Cossio en la revista JOR.* Kelsen contesté que
esperaba la publicacién del articulo de Cossio “...en la excelente traduccion
de Otto E. Langfelder”,” pero que se reservaba el derecho de responder. La
respuesta de Kelsen aparecié finalmente en la JOR de 1953.%* Cossio comen-
t6 la respuesta de Kelsen en La Ley en 1954 y en la versién alemana del JOR

77 Kelsen, Hans, “Reine Rechtslehre und Egologische Theorie. Antwort auf: Carlos
Cossio, Egologische Theorie und Reine Rechtslehre, eine vorlaufige Bilanz von Kelsens Be-
such in Argentinien”, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, ntam. 5, 1953, pp. 449-482 y 453.

78 Entrevista a Abel Javier Aristegui, 28 de marzo de 2012, en La Plata (Argentina).
Aristegui fue un testigo de las conversaciones entre Cossio y Kelsen en Argentina en el
verano de 1949.

9 Idem.

80

81

Cossio, Carlos, “Teoria egoldgica y teoria pura...”, cit.
Cossio, Carlos, “Egologische Theorie und Reine Rechtslehre. Eine vorldufige Bi-
lanz von Kelsens Besuch in Argentinien”, Seuschrifi fiir Offentliches Recht, nam. 5, 1953,
pp. 15-69.

82 La correspondencia se puede encontrar en: Instituto Hans Kelsen, obras postumas de
Kelsen, 16 ¢2.59.

83 Ibidem. Véase la nota 125.

8% Kelsen, Hans, “Reice Rechtslehre und Egologische Theorie...”, cit., pp. 449 v ss.
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en 1956.% Mientras tanto, Carlos Cossio habia publicado las conferencias
pronunciadas por Kelsen durante su estancia en Argentina en 1949, com-
plementadas con los didlogos supuestamente mantenidos entre él y Kelsen,
bajo el nombre de Aelsen-Cossio, en 1952 en la editorial Guillermo Kraft,
de Buenos Aires.™ Cuando Kelsen se enteré de la existencia de este libro a
través de sus alumnos de habla hispana, sobre todo a través de Josef Kunz
y Jaime Perriaux, escribio a la revista La Ley, el 30 de noviembre de 1952 y
pidié que se publicara su carta, en la que afirmaba que el libro Kelsen-Cossio
se habia escrito y publicado sin su consentimiento y sin su participacion. Al
mismo tiempo, pidi6 al editor Guillermo Kraft que retirara las ediciones ya
impresas de la obra Kelsen-Cossiw, lo que finalmente ocurrié en el verano de
1953.%7 No se sabe nada del contacto directo entre Kelsen y Cossio después
de 1952, pero dicho contacto puede ser practicamente descartado sobre la
base de los incidentes que acabamos de describir.

VI. MEXICO Y LA PROPUESTA
DEL PREMIO NOBEL DE LA PAZ

De manera paralela a los contactos con los juristas de Argentina y Uruguay
anteriormente descritos, Kelsen también habia seguido cultivando sus con-
tactos en México. Incluso antes de que Kelsen vigjara alli, el 27 de agosto
de 1951, la UNAM habia decidido conceder a Hans Kelsen el titulo de doc-
tor honoris causa.®® Probablemente, esto se debid, principalmente, a los dos
profesores de aquella universidad, Guillermo Héctor Rodriguez y Emilio O.
Rabasa, quienes visitaron a Kelsen —al igual que Guillermo Floris Mar-
gadant— en Berkeley.™ Emilio O. Rabasa, junto con el viejo conocido de
Kelsen, Eduardo Garcia Maynez, también pueden haber jugado un papel
importante en la invitacion de Kelsen para visitar el Distrito Federal durante
una semana, entre marzo y abril de 1960, cuando Kelsen tenia 79 afios, para

85 Cossio, Carlos, “La polémica anti-egologica (respuesta al profesor Hans Kelsen), La
Ley, 1954, pp. 1-6; Cossio, Carlos, “Die anti-egologische Polemik (Erwiderung an Professor
Kelsen)”, Zeitschrift fiir Offentliches Recht, ntim. 8, 1957-1958, pp. 189-231.

86 Kelsen, Hans; Cossio, Carlos, Problemas escogidos de la teoria pura del derecho, Argentina,
Kraft, 1952.

87 Guillermo Kraft Ltda. a Hans Kelsen, 16 de junio de 1953, Instituto Hans Kelsen,
obras postumas Kelsen, 16 ¢2.59.

88 Rolando Tamayo y Salmoran, por su parte, afirma que el doctorado fhonoris causa le fue
concedido el 21 de junio de 1951. Flores B., Immer, op. cit., p. 59, nota 6 de este texto.

89 Ibidem, p. 64.
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dar conferencias en la UNAM como profesor visitante. No esta del todo
claro, sin embargo, el papel desempenado por el antiguo alumno de Kelsen,
Recaséns Siches, durante la visita de Kelsen a México: cabe suponer que
—vya que segun Kelsen y Kunz, Recaséns Siches habia cometido el “error”
de desviarse hacia la metafisica y también habia tomado partido a favor de
Carlos Cossio y su teoria egologica del derecho en el conflicto sobre la “co-
rrecta interpretacion de la teoria pura del derecho”— la relacién entre éste
y Kelsen se habia enfriado y distanciado claramente hacia 1960. Aunque
Recaséns Siches formo parte de la delegacion que se reunié con Kelsen y
su esposa Grete en el acropuerto de la Ciudad de México, el 29 de marzo
de 1960, el que a la postre seria profesor de la UNAM y entonces estudian-
te, Ulises Schmill Ordoéfiez, relaté que su relaciéon era “extremadamente
tensa”.” El centro de atencion de la visita de Kelsen a México fue su obra
Introduccion a la teoria pura del derecho, °' publicada en México en 1960, para la
que Emilio O. Rabasa también habia escrito el prélogo. Las cuatro confe-
rencias programadas en la UNAM, de las que Kelsen s6lo dio dos, porque
enfermé a los pocos dias debido a la “Venganza de Moctezuma”,” debian
tratar también esta obra. Durante su estancia en México, Kelsen no sélo
fue nombrado miembro honorario de la Sociedad Mexicana de Filosofia,
sino que también fue propuesto para el Premio Nobel de la Paz por su pre-
sidente, José¢ Luis Curiel, en nombre de la Sociedad, propuesta que, como
es sabido, no tuvo continuidad.”

Hasta el dia de hoy, la popularidad de Kelsen en América Latina pa-
rece intacta, y el nimero de sus seguidores es apenas inferior al que tiene
en Europa en la actualidad. La teoria pura del derecho es un componente
fijo de los estudios juridicos en muchas universidades, y se siguen hacien-
do reimpresiones y traducciones de sus obras tanto al espanol como al
portugués. Esto contrasta de forma evidente con lo que ocurre en Estados
Unidos, donde la ensefianza de la teoria de Kelsen apenas ha encontrado
eco, a pesar de que Kelsen ensendé alli durante doce afios y vivié alli hasta
su muerte en 1973.

90 Entrevista a Ulises Schmill Ordofiez, 8 de diciembre de 2012, Ciudad de México
(México).

91 Kelsen, Hans, Introduccion a la teoria pura del derecho, México, Fontamara, 2019.
92 Entrevista a Ulises Schmill Ordéiiez.

9 Flores B., Immer, op. cit., pp. 60 vy ss; Métall, Rudolf A., op. cit., p. 90.
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