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I. Introducción

En los sistemas contemporáneos en los que rige el Estado de derecho se en-
cuentra extendida la expectativa de contar con cierta certeza sobre el com-
portamiento de las autoridades. En la medida en que las autoridades jurídicas 
tienen competencia para intervenir en las libertades, la pretensión de certeza 
no se agota en un mero interés teórico de conocer y pronosticar regularida-
des. Reviste más bien un interés práctico anclado en la preocupación por el 
límite de dichas libertades. Contar con cierta información sobre lo que harán 
las autoridades jurídicas es un dato imprescindible no sólo para empresas de 
largo aliento —como planificar un curso vital— sino para la tranquilidad 
cotidiana misma. Salvo prueba en contrario, las sorpresas sobre las libertades 
no son bienvenidas.

Junto a la expectativa de certeza sobre la injerencia en las libertades se 
erige, de modo conjunto, una pretensión más exigente. Se espera que las 
decisiones cognoscibles sean no solo predecibles sino también que tengan 
un contenido de justicia. Esto es equivalente a decir que se aspira a conteni-
dos ciertos y solo a ciertos contenidos. La aspiración robusta no puede contentarse 
con saber qué acaecerá; necesita además contar con algunas garantías sobre 
el contenido de lo que será decidido. Surge aquí la sensata aspiración a una 
certeza con contenidos cualificados, desde el momento en que no cualquier 
dato certero es suficiente. Alternativamente puede hablarse de un deseo de 
certeza en sentido comprehensivo.
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140 BOUVIER / SÁNCHEZ

Paolo Comanducci ha analizado una variante de esta pretensión robus-
ta en la obra de Aulis Aarnio. De acuerdo con este último, en las sociedades 
contemporáneas se espera no solo certeza sino también ciertos contenidos 
de justicia.1 La propuesta de Aarnio es problemática según Comanducci 
porque la certeza en este sentido cualificado supone un contenido de justicia 
más o menos preciso (eventualmente acordado o compartido). De acuerdo 
a Comanducci, sin embargo, en sociedades multiculturales no puede presu-
ponerse semejante homogeneidad. De manera tal que las ideas de Aarnio 
fallan en el plano descriptivo pues no explican el carácter cooperativo y a 
la vez conflictual de las sociedades modernas. Falla además en términos 
normativos, si es que la tesis se interpreta como algún tipo de invitación a 
concebir al derecho de esa manera o a mantener tal expectativa.2

La metodología y las herramientas que utiliza Comanducci para reali-
zar estas críticas son bien conocidas y de reputada tradición. Por un lado, se 
basan en observaciones empíricas de sentido común sobre la composición 
de las sociedades occidentales actuales. Por el otro, descansan en un razona-
ble no-cognitivismo ético o político. No hay acuerdo ni bases sustentables y 
definitivas para decidir sobre la corrección última de las pretensiones prác-
ticas (morales o políticas). El punto de apoyo de estas dos ideas es la consta-
tación poco menos que irrefutable según la cual existe gente autointeresada 
y habitamos sociedades multiculturales.

En lo que sigue realizaremos algunas observaciones a la propuesta de 
Comanducci. Pretendemos mostrar, por un lado, que algunas de las críticas 
que realiza a Aarnio se aplican a su propia propuesta. Más precisamente, que 
Comanducci critica un abordaje que luego utiliza o presupone. Por el otro, 
sostendremos que el argumento basado en el autointerés y el multicultura-
lismo deja incólume la propuesta de la certeza en sentido comprehensivo o 
cualificado, al menos bajo una lectura de esta última.

La discusión está organizada del siguiente modo. En la sección II nos 
ocuparemos de un argumento de Comanducci de corte más bien metodoló-
gico, destinado a criticar a Aarnio en tanto su propuesta en favor de la idea 
de certeza comprehensiva daría una importancia inadecuada a los procesos 
mentales en el análisis de la interpretación. En la sección III nos detendre-
mos en la crítica de Comanducci a lo que sería la base normativa del argu-

1		 Aarnio reserva para la certeza en sentido simple y no cualificado el rótulo certeza sensu 
stricto, mientras que para la expectativa de seguridad y contenido elige hablar de certeza 
sensu largo.

2		 Comanducci, Paolo, A propósito di... Note sparse sulla teoría del diritto del secondo novecento, 
Madrid, Marcial Pons, 2016, p. 18.
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141CERTEZA Y JUSTICIA...

mento de Aarnio: el problema de apelar a las formas de vida compartidas. 
La sección IV está dirigida a evaluar otro aspecto de la crítica normativa de 
Comanducci, a saber, la supuesta relevancia del agente autointeresado y del 
multiculturalismo contra la propuesta de certeza comprehensiva.

II. La relevancia de los procesos mentales

Como es conocido, Aarnio está interesado en identificar las condiciones bá-
sicas de un razonamiento jurídico que pueda reputarse como razonable dada 
una plataforma común de forma de vida.3 Esto es equivalente a sostener que 
pretende identificar criterios normativos presentes en un grupo social que per-
mitan discriminar entre acciones correctas e incorrectas. Bajo la asunción de 
que interpretar en sede dogmática o judicial supone una acción, se incluyen 
dentro de las acciones a discriminar aquellas que están autorizadas y aquellas 
que no. No cualquier interpretación puede resultar razonable.

La relación entre el anhelo de ajustar la argumentación e interpretación 
jurídica a ciertos estándares y la preocupación por la certeza en cualquiera 
de sus sentidos es bastante directa. Tiene que poder discriminarse el conjun-
to de acciones permitidas en la argumentación como condición contribuyente 
para saber qué se hará y qué se hizo en la medida en que se asume que no 
importan solo los meros resultados casualmente correctos.4 Además, tener 
conocimiento de cómo se ha razonado y qué parámetros se han tenido en 
cuenta es necesario (y no tan sólo contribuyente) para medir la aceptabili-
dad de un argumento. Resulta indispensable si existe un interés en la certeza 
robusta y la legitimidad o aceptabilidad de una decisión.5

Aarnio propone una teoría sofisticada sobre cómo de hecho interpretan 
las autoridades y, en especial, sobre cómo deberían interpretar dadas ciertas 
asunciones culturales. Según su reconstrucción sólo valen ciertos argumen-
tos, no puede invocarse cualquier fuente y el paso del texto a su significado 
está constreñido por reglas hermenéuticas precisas, algunas de las cuales 
son estrictamente procedimentales. Indican cómo pasar justificadamente de 
un texto o conjunto de disposiciones normativas a un significado. Por detrás 
de estas ideas se encuentran concepciones profundas sobre la deliberación, 

3		 Aarnio, Aulis, Lo racional como razonable. Un tratado sobre la justificación jurídica, Lima, Pa-
lestra, 2016.

4		 Aarnio sostiene: “si una interpretación está basada en una elección casual entre varias 
alternativas no responde a las pautas de certeza jurídica”. Ibidem, p. 294.

5		 Ibidem, pp. 137 y 239.
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142 BOUVIER / SÁNCHEZ

el razonamiento, la justificación y la hermenéutica,6 que Aarnio preten-
de basar en la obra de autores como Wittgenstein, Habermas, Perelman o 
Alexy, por sólo citar algunos. No es posible ni necesario ocuparnos de las 
particularidades que se encuentran bajo estos grandes rótulos, nombres y 
escuelas.

Una primera crítica que Comanducci dirige a Aarnio se refiere a su 
concepción de la interpretación jurídica. La idea central del autor italiano 
es que Aarnio está interesado en el procedimiento de interpretación jurídica 
al precio de apegarse demasiado a los procesos mentales, algo que compor-
taría problemas metodológicos o conceptuales. En sus palabras:

(Aarnio) se ocupa —dentro del modelo normativo de la interpretación y la 
justificación— principalmente de procesos, es decir, de actividades que no 
parecen ser otra cosa que mentales, tales como el círculo hermenéutico (que 
consiste en la actividad mediante la cual el intérprete llega a elegir una cierta 
tesis interpretativa), o el procedimiento discursivo (que consiste en la activi-
dad mental mediante la cual el intérprete llega a justificar una cierta tesis 
interpretativa).7

Según Comanducci, el problema central de ocuparse de procesos como 
procedimientos mentales es problemático. Aunque quizás puede parecer 
natural para un abordaje normativo, para uno descriptivo o teórico no sería 
atinente. Esto es así porque las actividades mentales son para Comanducci 
difícilmente cognoscibles.8

Se convoca aquí un clásico canon analítico según el cual, para simpli-
ficar, los estados mentales son inaccesibles y por tanto vedados a la ciencia 
o teoría. El paradigma según el cual los estados mentales o las represen-
taciones son inaccesibles, subjetivas y difíciles de inspeccionar posee una 
larga tradición. Descartes y Frege son los pasos obligados, en la medida en 
que este último realiza una clara distinción entre representaciones y pensa-
miento (Vorstellungen y Gedanke). Dado que solo los contenidos abstractos del 
pensamiento pueden integrar el contenido de una proposición, el contenido 
de las representaciones no puede ni debe ser atendido por su carácter emi-
nentemente subjetivo e inaccesible.

El precio que hay que pagar por excluir la accesibilidad a los estados 
mentales, a las creencias y a los deseos en general es bastante alto. Por lo 
pronto hay que explicar cómo se tornan verificables algunos de los siguien-

6		 Ibidem, cap. 3.
7		 Comanducci, Paolo, A proposito di…, cit., p. 25 (traducción de los autores).
8		 Ibidem, p. 25.
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tes enunciados canónicos, contenidos de una u otra manera en diversas afir-
maciones de Comanducci en su argumento contra Aarnio. A saber:

(creencias sociales) “la sociedad S cree Z”
(multiplicidad de creencias) “sabemos que hay diferentes creencias”
(multiculturalismo) “las culturas son conjuntos de creencias medianamen-

te ordenados, hay muchas culturas”
(creencias judiciales) “los jueces responden a sus ideologías”
(comparación entre sociedades) “no todas las sociedades son como la so-

ciedad escandinava en la que piensa Aarnio”
(expectativa de certeza en sentido estricto) “en las sociedades de referencia 

está instalada la pretensión de certeza con independencia del contenido”.

Resulta dudoso que puedan hacerse estas afirmaciones, como de hecho 
realiza Comanducci, sin asumir que se tiene acceso a procesos mentales y 
formas de pensamiento. Sea como sea, del hecho de que un fenómeno sea 
mental no se sigue que sea inaccesible y tampoco se sigue que no pueda ser 
reglado o sujeto a razones. El punto es relativamente central para nuestros 
propósitos en la medida en que Comanducci, como veremos, cree encon-
trar en la descripción de cómo se conciben los diferentes grupos sociales y 
culturales la prueba de que no existe una forma de pensar y razonar, sino 
varias, y que ello afectaría el modelo normativo de Aarnio. Esto no niega 
la relevancia de los procedimientos mentales para llegar a una conclusión. 
Más bien la presupone.

Es cierto, no obstante, que el punto indicado es importante pero no cen-
tral en el embate de Comanducci. Más centrales son sus dudas acerca del 
rendimiento de la figura de formas de vida en el argumento Aarnio y el dato 
incontestable de la existencia de agentes autointeresados y multiplicidad de 
culturas.

III. Formas de vida y falacia naturalista

Aulis Aarnio invierte un esfuerzo considerable en mostrar que los parámetros 
normativos que deberían regir el recto razonar y que permiten distinguir 
entre argumentos razonables e irrazonables se extraen a partir de la consta-
tación de una forma de vida o plataforma común de creencias.

Resulta complejo delimitar el alcance y utilidad que reviste en la obra 
de Aarnio la noción wittgensteiniana de forma de vida. El concepto es difuso, 
admite varias interpretaciones y convoca problemas filosóficos bien cono-
cidos. Esto es así porque tiene que aceptarse que hay normas sociales vincu-
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144 BOUVIER / SÁNCHEZ

lantes que surgen de hechos contingentes. No necesitamos para nuestros 
propósitos detenernos en estas dificultades. Por lo pronto, basta señalar de 
manera somera qué rol cumple ese concepto en la obra del escandinavo.

Para Aarnio, no es conducente proponer criterios normativos univer-
sales, abstractos e independientes de una comunidad de origen y anclaje. 
Se trata de partir de un fenómeno contingente —dado que las sociedades 
podrían haber sido de otra manera, pero no lo son— y a partir de allí iden-
tificar una gramática normativa. Que exista esa gramática o punto de vista 
común es contingente y por tanto aleatorio e incluso arbitrario. De eso no 
se sigue que ese fenómeno contingente no incluya parámetros de racionali-
dad identificables. Se trata de parámetros de un grupo específico y para un 
grupo específico.9 Por último, identificar e invocar en un razonamiento estos 
parámetros presentes en la forma de vida contingente constituye la condi-
ción de posibilidad de algún consenso. Tiene que tratarse de formas de ver 
el mundo, argumentar y proceder que no resulten extrañas a las personas 
destinatarias, so pena de horadar su aceptabilidad. Aarnio ha insistido en 
este aspecto en un conocido texto en coautoría con Peczenik.

Comanducci encuentra en esta propuesta dos errores fundamentales. El 
primero de ellos aparecería a nivel metaético pues, según entiende, Aarnio 
pasaría de cuestiones fácticas sobre la conformación y creencias de una de-
terminada sociedad a cuestiones normativas sobre cómo debería compor-
tarse dicha sociedad o qué resulta razonable.10 El segundo error sería que la 
propuesta normativa de Aarnio se basa en una expectativa de certeza que 
según Comanducci en verdad no existe como tal o que, en sociedades como 
las nuestras, no podría existir, lo que tornaría a la propuesta normativamen-
te poco atractiva por inaplicable.

No diremos nada aquí sobre la primera crítica de Comanducci. Como 
dijimos, apelar a la idea de formas de vida parece suponer que hay normas 
sociales vinculantes que surgen de hechos contingentes y ello sería proble-
mático, tal como Comanducci afirma. Pero sí vale la pena advertir, antes de 
pasar a la segunda crítica, que hay una tensión interna entre las dos críticas 
de Comanducci.

En efecto, la idea de que la expectativa es poco atractiva por inaplica-
ble equivale a conceder que las cuestiones descriptivas tienen impacto en 
cuestiones normativas o, lo que es equivalente, que si el mundo o nuestras 

9		 Véase la consideración de Aarnio sobre la audiencia ideal particular en Aarnio, Aulis, 
Lo racional…, cit., cap. 4, en especial p. 337.

10		 Comanducci, Paolo, “On Aarniio and Peczenik’s, Suum Cuique Tribuere”, Ratio Juris. An 
International of  Jurisprudence and Philosophy of  Law, Reino Unido, vol. 11, núm. 2, junio de 1998, 
p. 186.
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sociedades fueran diferentes, entonces el argumento sustantivo de Aarnio 
ganaría alguna plausibilidad. Y esto último está en tensión directa con cri-
ticar a Aarnio por incurrir en la falacia naturalista. Ello porque impugnar 
una propuesta normativa por su imposibilidad supone indicar que aspectos 
modales (o descriptivos) tienen relevancia en consideraciones normativas. 
No es plausible, razonable o debido aquello que es imposible o de dificulto-
sa realización. Este paso solo puede realizarse si se acepta alguna relación 
entre posible y debido o entre aspectos descriptivos y normativos, un vínculo 
común en teorías que conectan el deber con el poder y en algunas llama-
das “internalistas” que van desde Hume hasta Bernard Williams y Michael 
Smith. Los deberes o razones tienen que ser el tipo de consideraciones nor-
mativas posibles para un agente dada su conformación o su set motivacio-
nal. En caso contrario, se exige un absurdo o se tienta un perfeccionismo, 
pues se requiere a las personas algo que está más allá de sus posibilidades.

Tocaría a partir de aquí ingresar en el problema filosófico profundo de 
la relación hecho-valor o mundo-normas, pero no es posible emprender 
aquí semejante tarea. Por lo pronto nos interesa dejar señalado el punto 
según el cual, en la argumentación de Comanducci contra Aarnio, juega 
un rol importante no el hecho de que no hay conexiones entre mundos y 
valores aceptables, sino el hecho de que en realidad el mundo no es como 
lo está describiendo Aarnio. La propuesta de éste último, en definitiva, es 
inaplicable. Pasamos entonces en la próxima y última sección a la consi-
deración sustantiva de Comanducci. Como adelantamos, su golpe final se 
basa en la inaplicabilidad del modelo de Aarnio en virtud de la posibilidad 
de personas autointeresadas y del multiculturalismo.

IV. Culturas, razonabilidad y falacia 
de la composición

Como se indicó, Aarnio es bastante explícito al sostener que su teoría es 
normativa pero anclada; es decir, pretende inferir criterios de razonabilidad 
abstractos e ideales a partir de (y para) un grupo social o político que parta 
de ciertas formas compartidas de ver el mundo. Así, al momento de pensar la 
interpretación explicita de manera frontal su pretensión normativa anclada 
a ciertas sociedades. Sostiene, por ejemplo, que “Una doctrina liberal de las 
fuentes del derecho es una condición necesaria del tipo de teoría justificatoria 
presentada en este estudio”.11

11		 Aarnio, Aulis, Lo racional…, cit., p. 136.
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Más allá de la cuestión puntual de la interpretación jurídica, Aarnio 
considera que pueden identificarse parámetros de argumentación y deli-
beración que definen lo razonable. Estos parámetros están presentes en so-
ciedades democráticas y liberales con una conformación determinada. La 
existencia de esa forma de vida restringe el tipo de pretensiones que pueden 
avanzarse y qué razones pueden invocarse. En esta línea indica que una co-
munidad social es una comunidad cooperativa. La vida abierta y democrá-
tica no puede permitir a cada cual su propio código de valores.

Comanducci encuentra múltiples problemas en esta idea que, a esta 
altura, apela a los valores democráticos, deliberativos y liberales. Según 
Comanducci, la idea (normativa) según la cual un sistema democrático, 
con ciertas condiciones de razonabilidad y deliberación, daría lugar a una 
certeza robusta (que combine previsibilidad con principios de justicia acep-
tables) solo funciona en una sociedad con cierta homogeneidad política, so-
cial y lingüística. El modelo es inaplicable para las sociedades occidentales 
actuales. Lo máximo que queda es la expectativa razonable a una ley certa, 
más allá de su contenido. Las razones de Comanducci para esta conclusión 
son dos.

En primer lugar, resulta plausible pensar que en la sociedad hay per-
sonas autointeresadas que no tienen ningún interés en el contenido justo 
o aceptable de las decisiones. A las personas autointeresadas la cuestión de 
justicia sustantiva les resulta menor o irrelevante. En segundo lugar, haya 
personas autointeresadas o no, lo cierto es que, dado el multiculturalismo, 
no puede hablarse de una base o forma de vida compartida.

	 Un primer paso complicado en la argumentación de Comanducci 
se refiere a la relación entre autointerés y concepción de la justicia. Su texto 
parece presuponer que están las pretensiones de justicia por un lado y el au-
tointerés por el otro, y que los autointeresados no tienen interés por la justi-
cia o que el autointerés no vale como pretensión de justicia. Pero no existe 
nada en el lenguaje que impida hablar de concepciones o aspiraciones de 
justicia basadas en el autointerés (y eventualmente en la ventaja mutua). 
Una lectura de Hobbes y Hume lo permite. De hecho, suele distinguirse 
entre concepciones o teorías de la justicia basadas en el autointerés/ventaja 
mutua, por un lado, y aquellas basadas en la imparcialidad, por el otro.12 
De modo tal que no puede sostenerse, sin razón ulterior, que las personas 
autointeresadas no aspiran a la certeza sobre contenidos justos. Salvo que 
se estipule que perseguir el autointerés no vale como pretender o esperar 
justicia.

12		 Barry, Brian, Teorías de la justicia, Barcelona, Gedisa, 2001.
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Existen buenas razones conceptuales para no excluir a las teorías del 
autointerés de las teorías de la justicia. En un sentido operativo y deflacio-
nista, puede considerarse como teoría de la justicia cualquier propuesta que 
avance alguna división de cargas y beneficios en donde está involucrado 
más de un individuo. Así las cosas, no hay razón concluyente para excluir 
una actitud autointeresada de las teorías de la justicia. Al menos mientras 
tal propuesta —al igual que otras que son consideradas casos paradigmá-
ticos de teorías de la justicia— proponga alguna división de cargas y be-
neficios para una vida en común que necesariamente implica a otros. Si la 
pretensión no implica distribución de cargas y beneficios ni implica terceros, 
quizás pertenece a otra esfera práctica. La maximización del propio placer 
o de las utilidades a expensas de otro supone esperar o anhelar que las deci-
siones satisfagan esa pretensión. Puede ser una mala pretensión de justicia, 
pero no deja por ello de ser una expectativa sobre la distribución de cargas 
y beneficios en una vida en común. En este contexto, sería difícil catalogar 
a alguien de autointeresado si cualquier vulneración posible de tal interés le 
resultara indiferente. Este es un modo económico y parcialmente analítico 
de indicar que la supuesta pretensión de certeza en sentido robusto también 
puede encontrarse en un individuo autointeresado. El autointerés puede ar-
ticularse como una pretensión de justicia y quien persigue el autointerés no 
puede ser indiferente al contenido de lo que se decidirá.

Desde este punto de vista, todos pretenden no sólo previsibilidad sino 
contenido, pero desacuerdan sobre los contenidos. Esto abona la intuición 
de Aarnio en la medida en que incluso el personaje hipotético del autoin-
teresado, según la reconstrucción que se hace de él, supone interés por los 
contenidos. Considera que eso le corresponde (es justo) y espera eso y no 
otra cosa.

Corresponde evaluar ahora en cuánto afecta la constatación de que, en 
sociedades multiculturales, no hay acuerdo sobre los contenidos a la idea de 
Aarnio según el cual se aspira a certeza cualificada.

Es posible mostrar que en sociedades multiculturales un sistema con 
ciertas condiciones mínimas de deliberación y publicidad puede garantizar 
al mismo tiempo la expectativa de certeza en sentido estricto (con indepen-
dencia del contenido) y cierta certeza sobre el contenido en términos de 
justicia. Basta que un sistema normativo garantice que cierto conjunto 
de cuestiones controvertidas (por ejemplo, las que involucran etnias, reli-
giones y culturas) o bien no puedan decidirse por mayoría (no se admiten 
visiones omnicomprensivas que eliminen a uno de esos grupos) o bien que 
sólo se decidirán por una mayoría lo suficientemente calificada después de 
una deliberación en la que todos cuentan como iguales (como es el caso 
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en constituciones occidentales modernas). Con base en este modelo, nadie 
puede tener la certeza sobre todo contenido (qué contenido tendrá la ley tal 
o cual) pero sí sobre algunos que no puede tener o que, en su defecto, tenién-
dolos, solo podrán ser aprobados después de un procedimiento complejo en 
el cual todas las voces cuentan. Así puesto, es posible satisfacer la certeza 
robusta. No porque todos quedarán conformes con cualquier resultado (el 
selfish man quizás no) sino porque habrá certeza o bien de que ciertos conte-
nidos están excluidos o bien de que, aunque no excluidos, serán discutidos 
con un grado de publicidad y en condiciones tales que nadie podrá alegar 
desconocimiento o estar alienado. Si se entiende así la certeza robusta, que 
existan grupos que finalmente no estén de acuerdo con tal o cual contenido 
no excluye que el contenido tenga algún grado de “justicia” incluso para 
ellos mismos. Certeza sobre el contenido (o sobre la justicia) también pue-
de significar, en definitiva, saber de antemano que hay un proceso especial 
para ciertos contenidos.

La respuesta o crítica normativa ante esta propuesta no puede ser que 
nadie puede garantizar el acuerdo total sobre los contenidos excluidos o 
sobre el procedimiento para decidir sobre ellos. Ninguna propuesta norma-
tiva puede hacer lugar a todos los motivos o pretensiones. Y en todo caso, 
si ése es el argumento para tener por implausible la propuesta normativa, el 
problema no es entonces el autointerés o el multiculturalismo sino el simple 
hecho de que no hay sistema normativo capaz de hacer lugar a todos los 
contenidos o pretensiones normativas idiosincráticas (egoístas o no). Por lo 
demás, eso no es una objeción contra un modelo normativo en contextos 
multiculturales sino contra cualquier modelo normativo en donde exista al 
menos un individuo que esté en desacuerdo. Pero un sistema normativo (po-
lítico o jurídico) en que todo el mundo esté de acuerdo no se ha visto jamás. 
Y es posible que no se lo vea por razones conceptuales.

En efecto, un sistema de normas supone conceptualmente su posibili-
dad de desatención. De otra manera regularía necesidades. Un gesto lógica-
mente absurdo, idéntico a normar lo imposible. De otro costado, cualquier 
sistema normativo declara a algunas conductas posibles como no opciona-
les, pues de lo contrario no podría discriminar entre acciones correctas e 
incorrectas. Si esto es así, no cualquier acción es válida y cualquiera es posible. Entre 
ellas su desatención, no aceptación, o disenso. Esto equivale a decir que la 
propuesta normativa de Aarnio —si falla— no falla porque hay gente que 
no aceptará, estará interesada en otras cosas o pertenece a otras culturas, 
sino porque no puede (y nunca podrá) conformar a todos, que es una conse-
cuencia necesaria de decir que es normativo. Así puestas las cosas, el mode-
lo de Aarnio resulta inaplicable no por cómo son nuestras sociedades, sino 
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porque cualquier sistema normativo no puede (conceptualmente) garanti-
zar la adhesión efectiva a todas sus normas por todas las personas.

Como pretender un sistema normativo que incluya todas las pretensio-
nes y no frustre a nadie es imposible, y como querer lo imposible es irra-
cional, los pedidos de cualquier cosa que sea, solo pueden ser entendidos 
asumiendo su razonabilidad. Como lo único razonable a lo que se puede 
aspirar es a un sistema que tenga en cuenta las diferentes pretensiones, 
aunque no las satisfaga, debe aceptarse cualquier sistema que maximice 
esta posibilidad. Si un sistema democrático es capaz de garantizar esto, ha-
brá garantizado la certeza en sentido robusto en un sentido especial. Será 
previsible que todos los contenidos sean tratados y eventualmente puede 
suceder que “mi” contenido sea atendido de manera final. Eso es lo máxi-
mo a lo que puede aspirar, sensatamente, alguien interesado o defensor del 
multiculturalismo. De otro modo, solicita algo imposible y se acerca a una 
contradicción. La contradicción ocurre si el reclamo es reconstruido como 
el pedido de que se respeten ciertos valores o intereses al mismo momento 
que se lamentan o rechazan las pretensiones normativas contrarias. El con-
tenido de ese rechazo no puede ser que está mal o es injusto que alguien 
imponga un contenido que no se acepta, porque de obrarse de acuerdo 
con esta petición, habrá que imponerle a alguien los contenidos que de 
otra manera no aceptaría. Esto es equivalente a quejarse de la imposición 
para cometerla.

Esto no es suficiente, sin embargo, para considerar sustentable toda la 
propuesta de Aarnio, pues subsiste una duda generada por las agudas re-
flexiones de Comanducci. En efecto, resta argumentar por qué razón el 
hecho de que nuestra forma de vida esté comprometida con la idea de una 
democracia la hace por ello valiosa. Se requiere un argumento adicional en 
favor de esa idea si se quiere completar la tarea de Aarnio. Sobre este punto 
asiste razón a Comanducci. Y le asiste razón también al sostener que Aar-
nio tendrá inconvenientes para satisfacer ese requerimiento precisamente 
porque suscribe una posición no-cognitivista. Nótese que no es posible de-
fender el valor de la democracia simplemente indicando que es un hecho 
contingente anclado en cómo son o se conciben ciertas sociedades. Justa-
mente, el valor de la democracia implica, en una de sus declinaciones, que 
se den y escuchen razones lo más abiertas posibles sobre cualquier propues-
ta normativa. Se trata de un imperativo que se proyecta sobre cualquier au-
tor o autora que la sostenga o defienda. Sin tal argumentación, la propuesta 
falla en sus propios términos. Falla, en la medida en que no ofrece razones 
en favor de un hecho.
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