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I. Introducción

En “Kelsen vs. Searle: A Tale of  Two Constructivists”,1 Paolo Comanducci 
traza un interesante paralelismo entre los tipos de constructivismo social pre-
sentes en la Teoría pura del derecho de Hans Kelsen y La construcción de la realidad 
social de John Searle. Sin embargo, también muestra algunas diferencias im-
portantes entre ambas teorías, en concreto, en su plano epistemológico. Para 
lograr dicho cometido, Comanducci se plantea una cuestión fundamental: 
identificar cuáles son los presupuestos ontológicos y epistemológicos en los 
que se basan Kelsen y Searle para desarrollar sus respectivas obras.

Teniendo como objetivo principal introducir algunos matices críticos 
respecto de algunas observaciones efectuadas por Comanducci en dicho 
artículo, en el presente trabajo nos hemos propuesto los siguientes obje-
tivos específicos: i) presentar una nueva caracterización de las diferencias 

1		 Comanducci, Paolo, “Kelsen vs. Searle: A Tale of  Two Constructivists”, en Coman-
ducci, Paolo y Guastini, Riccardo (eds.), Analisi e diritto 1999, Ricerche di giurisprudenza analitica, 
Turín, Giappichelli, 2000, pp. 101-115. Aquí y en lo posterior, la traducción al castellano es 
nuestra.
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identificadas en el plano epistemológico entre Kelsen y Searle —diferencia 
que, según Comanducci, llevaría a afirmar que solo Kelsen (pero no Sear-
le) podría ser calificado de constructivista epistemológico—, y ii) tratar de 
diluir una supuesta diferencia en el plano epistemológico entre las teorías 
de ambos autores, también apuntada por Comanducci, según la cual Searle 
no estaría dispuesto a asumir una condición lógico-trascendental para el 
conocimiento.

Procederemos, entonces, de la siguiente manera. En primer lugar, nos 
detendremos en presentar cuáles son los compromisos científicos que tanto 
Searle (II), como Kelsen (III) adoptan en sus respectivas obras, tanto en un 
plano ontológico como epistemológico. Ello nos permitirá orientar y perfilar 
las reflexiones subsiguientes. En segundo lugar, explicaremos la clasificación 
del tipo de constructivismo ontológico y epistemológico que Comanducci 
identifica en los mencionados autores (IV). Posteriormente (V), presenta-
remos dos tipos de “relaciones de construcción”, provenientes del análisis 
contemporáneo en la metafísica analítica, que nos permitirán identificar 
una diferencia en las corrientes constructivistas de los dos autores compara-
dos, que no radica en el constructivismo científico que Comanducci asocia 
a Kelsen y no a Searle. En el número VI, trataremos de matizar la opinión 
de Comanducci según la cual Searle no estaría dispuesto a asumir (como 
Kelsen) una condición lógico-trascendental para el conocimiento, diferen-
cia que podría erosionarse o incluso disolverse mediante una indagación 
acerca del trasfondo (background) en la teoría de Searle. Finalmente cerraremos 
el trabajo con un breve epílogo (VII).

II. Ontología y epistemología en la teoría de Searle

En La construcción de la realidad social, Searle inicia su investigación partiendo de 
una premisa fundamental: sólo existe un mundo, el mundo físico o natural, y 
todas las explicaciones relativas a la esfera social deben formar parte de él.2 El 
mundo físico o natural, tal y como lo concibe el autor, es aquel que coincide 

2		 En concreto, Searle expresa que “vivimos exactamente en un mundo, no en dos o 
en tres”, aludiendo críticamente a la doctrina de los tres mundos de Karl Popper. Véase 
Searle, John, The Construction of  Social Reality, Nueva York, Free Press, 1995, citado por la 
traducción al castellano de Antoni Domènech, La construcción de la realidad social, Barcelona, 
Paidós, 1997, p. 19, y Searle, John, Making the Social World: The Structure of  Human Civilization, 
Oxford-Nueva York, Oxford University Press, 2010, citado por la traducción al castellano 
de Bostelmann, Juan, Creando el mundo social. La estructura de la civilización humana, Barcelona, 
Paidós, 2017, p. 18.
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con las descripciones dadas por la física o la química, en general, y por la 
teoría atómica de la materia y la teoría de la evolución biológica, más concre-
tamente.3 En consecuencia, el autor defiende explícitamente, a lo largo de sus 
escritos de filosofía de la mente y también en sus obras de ontología social, el 
realismo externo: el punto de vista según el cual el mundo existe independien-
temente de las representaciones que sobre él hagamos.4 No se trata de una 
tesis epistémica, lingüística o empírica: es una tesis ontológica que establece, 
no cómo son las cosas de hecho (pues Searle reconoce la dificultad de probar 
esta tesis sin caer en una petición de principio), sino el modo de existencia 
de un espacio de posibilidades que funciona como condición de inteligibilidad del 
grueso del pensamiento y del lenguaje. Por ejemplo, en su obra Creando el 
mundo social, Searle establece una condición necesaria para su investigación, a 
la que denomina requerimiento básico; acorde con éste, toda explicación dentro 
de su investigación debe ser consistente con los hechos básicos (determinados 
por el “mundo físico o natural”) y debe mostrar la forma en que los hechos no 
básicos (los fenómenos mentales) son dependientes y derivados de los prime-
ros, a los que reconoce su carácter fundamental.5 El “requerimiento básico” 
de Searle, por consiguiente, concuerda con el fisicalismo no reduccionista, en 
tanto reconoce una relación de dependencia —pero no de identidad— entre 
las propiedades de los distintos hechos.6

Por otro lado, en lo que respecta a su posición epistémica, Searle par-
te de los compromisos ontológicos previamente mencionados. Es decir, el 
mundo real existe al margen de nosotros, y nosotros accedemos a su conoci-
miento a través de nuestros sentidos. Tal sería el caso de lo que él llama “he-
chos ontológicamente objetivos”, esto es, aquellos que existen con indepen-
dencia de las actitudes del hablante.7 Sin embargo, también reconoce que 
puede haber “hechos ontológicamente subjetivos” (todos aquellos hechos 
no básicos); su existencia, en cambio, depende de las actitudes o estados 
mentales del hablante. La oración “Julieta ha escalado en el Aconcagua” 

3		 Searle, John, La construcción..., cit., p. 25; y Searle, John, Creando el mundo..., cit., pp. 17 y 18.
4		 Searle, John, La construcción…, cit., p. 162.
5		 Searle, John, Creando el mundo…, cit., p. 19. Si bien es más conocida la distinción de 

Searle entre “hechos brutos” y “hechos institucionales”, para los efectos de centrarnos en 
sus compromisos ontológicos resulta más útil aludir a su distinción entre “hechos básicos” y 
“hechos no básicos”.

6		 Para profundizar en las consecuencias de entender la relación searliana como una de 
identidad, así como en los problemas a los que conlleva esta concepción, véase Lojo, Alba, 
“Una respuesta a la concepción reduccionista de las reglas constitutivas”, en Ramirez-Lu-
deña, Lorena y Vilajosana, Josep M. (coords.), Reglas constitutivas y derecho, Barcelona, Marcial 
Pons, 2022.

7		 Searle,
 
John, La construcción…, cit., p. 27; y Searle, John, Creando el mundo…, cit., p. 36.
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sería un ejemplo que expresaría un hecho ontológicamente objetivo, mien-
tras que la oración “Julieta es reconocida en Argentina como presidenta 
de la nación” sería un ejemplo que expresaría un hecho ontológicamente 
subjetivo.

Cuando Searle analiza cómo accedemos al conocimiento sobre los he-
chos al emitir un juicio, realiza también una distinción pertinente: un juicio 
es epistémicamente objetivo si la forma de acceder al conocimiento sobre 
el hecho no depende de nuestros sentimientos, actitudes o puntos de vista 
y tenemos criterios externos para determinarlo. Por ejemplo, la votación 
de investidura es un criterio externo para saber si el juicio “Sánchez es 
presidente” es verdadero o falso. En cambio, un juicio es epistémicamente 
subjetivo cuando no tenemos criterios externos para hacer un contraste y, 
por ende, el conocimiento proviene de nuestra experiencia subjetiva: de 
nuestros sentimientos, actitudes o puntos de vista. Así, por ejemplo, si dos 
personas están percibiendo los colores del anochecer, no podemos saber si 
están percibiendo exactamente la misma tonalidad, puesto que la percep-
ción del color depende de la experiencia subjetiva; un juicio emitido respec-
to a la percepción del color del anochecer es, por tanto, epistémicamente 
subjetivo. Esta posición teórica epistémica coincide con el compromiso de 
Searle con la tesis de la “verdad como correspondencia” como herramienta 
metodológica para la investigación de los hechos sociales.8

III. Ontología y epistemología en Kelsen

El análisis de los compromisos ontológicos y epistemológicos en Kelsen es 
mucho más complejo. Ello se debe, como es bien sabido, a que la obra del re-
ferido autor –producida a lo largo de más de 60 años– recorrió diversas fases 
de desarrollo que estuvieron marcadas por tradiciones filosóficas “bastante 
diferentes” y, hasta cierto punto, “radicalmente incompatibles”.9 Evidente-
mente, esto genera serias dificultades para identificar cuáles fueron específi-

8		 Searle, John, La construcción…, cit., pp. 203-224. Dicha tesis se entiende de tal forma 
que “un enunciado es verdadero si y sólo si se corresponde con los hechos”, donde “hechos” 
refiere a todo aquello que, estando fuera del enunciado, hace que los enunciados sean verda-
deros; la verdad es una cuestión de corrección de una determinada clase de representaciones 
lingüísticas, y depende de la dirección de ajuste “mente mundo” de los enunciados; y la 
relación de correspondencia entre hechos y enunciados verdaderos es aquella que determina 
la adecuación entre cómo son las cosas en el mundo y sus representaciones (ibidem, cap. 9).

9		 Bulygin, Eugenio, “An Antinomy in Kelsen’s Pure Theory of  Law”, Ratio Juris. An In-
ternational of  Jurisprudence and Philosophy of  Law, Reino Unido, vol. 3, núm. 1, marzo de 1990, 
p. 30. La traducción es nuestra.
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camente aquellos compromisos; de hecho, como se conviene ampliamente en 
el ámbito de la exégesis kelseniana, el referido autor parece haber atravesado 
por al menos tres periodos de desarrollo de sus ideas, todos ellos con sus pe-
culiaridades que los hacen diferentes entre sí.10 Aunque la demarcación cro-
nológica de esta “periodización” no es algo que se convenga pacíficamente 
entre los estudiosos de Kelsen, podría señalarse que –a grandes rasgos– este 
autor evolucionó de una primera fase “constructivista” en la que no abor-
da claramente un fundamento filosófico para respaldar su teoría,11 a una 
segunda gran fase “trascendental” marcada notoriamente por la influencia 
filosófica del neokantismo (que el autor suscribía expresamente)12 y, de ahí, a 
una tercera fase “escéptica” en la que habría desechado el influjo de las ideas 
neokantianas para preferir una fundamentación filosófica orientada hacia el 
empirismo de corte humeano.13

Estos marcados cambios en la base filosófica del pensamiento de Kel-
sen, durante el prolongado arco temporal de su producción teórica, de-
terminan diversas posibilidades de interpretación sobre su ontología y su 
epistemología según se trate de uno u otro periodo. Sin embargo, dado que 
Comanducci expresamente toma como referencia a la segunda edición de 
la Teoría pura del derecho para comparar el constructivismo de Kelsen con el 
de Searle, en el análisis que sigue solo se tomará en consideración la segun-
da fase. Esta segunda fase teórica kelseniana, como decíamos, se caracteriza 
por la abierta adopción del neokantismo;14 pero sobre su correspondiente 

10		 Véase, por todos, Paulson, Stanley L., “Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory? 
Reflections on a Periodization”, Oxford Journal of  Legal Studies, Oxford, vol. 18, núm. 1, 1998, 
p. 161.

11		 Paulson, Stanley L., “Una periodización de la teoría jurídica de Hans Kelsen. Tres fa-
ses”, trad. de Alejandro Nava Tovar, Revista Cubana de Derecho, vol. 1, núm. 2, julio-diciembre 
de 2021, pp. 59-61. Como pertinentemente indica Paulson, durante esta primera fase Kelsen 
sostiene de modo explícito, por ejemplo, que el fenómeno del cumplimiento de las normas 
jurídicas no necesita de ningún tipo de fundamentación o justificación (ibidem, pp. 61 y 62).

12		 Fase que, según Paulson, concluye con la segunda edición de la Teoría pura del derecho 
(ibidem, p. 59).

13		 Esta tercera fase de Kelsen, siguiendo igualmente a Paulson (ibidem, p. 82), comenzaría 
en 1960, luego de la segunda edición de la Teoría pura del derecho, y continuaría hasta su falleci-
miento (lo que incluye la publicación póstuma de la Teoría general de las normas, la más evidente 
expresión de esta fase final escéptica y empirista).

14		 Como se sabe, esta es la fase “clásica” kelseniana: la que ocupó la mayor parte de su 
vida (de 1920 a 1960) y la que se considera la más productiva de su carrera. Incluso Coman-
ducci, en el trabajo que aquí se analiza, opina que esta influencia de las ideas neokantianas 
todavía se encuentra presente en la segunda edición de la Teoría pura del derecho (Comanducci, 
Paolo, op. cit., p. 106).
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ontología y epistemología, nos parece que caben al menos dos interpreta-
ciones de Kelsen.

Una primera interpretación llevaría a decir que Kelsen, como la mayo-
ría de neokantianos de la época, parecería haber sido un antirrealista duran-
te (al menos una parte de) este periodo. Y es que, para los neokantianos, el 
mundo objetivo no viene dado de modo independiente al conocimiento; por 
el contrario, es “constituido” por éste, y precisamente por ello no asignan 
ninguna función a la noción de algo “en sí mismo”.15 Un posible sustento de 
esta primera interpretación viene dado por la siguiente explicación de Kel-
sen, en la que parece hacer suyo este idealismo trascendental de raíz kantiana:

Es imposible que el conocimiento desempeñe solo un papel pasivo en relación 
con sus objetos; no puede ser limitado a reflejar cosas que de alguna manera 
existen ‘en sí mismas’, es decir, en una esfera trascendente. Tan pronto como 
dejemos de suponer que los objetos tienen una existencia trascendente, es 
decir, independiente del conocimiento, la cognición ha de desempeñar un 
papel activo y creativo en relación con estos objetos. Es el conocimiento mismo el que 
crea sus objetos a partir del material provisto por los sentidos según sus leyes inmanentes.16

Esta interpretación podría casar bien con la concepción de Kelsen sobre 
las normas jurídicas durante este periodo clásico neokantiano: la existencia 
de una norma jurídica, según Kelsen, se identifica en los juicios hipotéticos de 
la ciencia jurídica, de tal modo que la validez de una norma jurídica es la 
validez de un determinado juicio cognitivo.17 En el núcleo de esta concep-
ción filosófica está la idea de que no es posible comparar el conocimiento 
de un objeto con el objeto “en sí mismo”; solo se puede comparar un acto de 
cognición de un objeto, con otro acto de cognición del mismo objeto. Por 
tanto, la única metafísica aceptable para el neokantismo asumido por Kel-
sen en esta fase “clásica”, siempre según esta primera interpretación, no es 
la relacionada con los elementos esenciales de un objeto “en sí mismo” sino 
aquella que provee las reglas necesarias para orientar los actos de cognición. 
Como se puede advertir, la ontología aquí se disuelve en la epistemología, 
entendida como una teoría de la validez cognitiva.18

15		 Heidemann, Carsten, Hans Kelsen’s Normativism, Cambridge, Cambridge University 
Press, 2022, p. 14.

16		 Kelsen, Hans, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus, 
Berlín, Pan-Verlag, 1928, p. 62, citado por la traducción al inglés que consta en Heidemann, 
Carsten, op. cit., p. 32 (cursivas en el original). La traducción al castellano es nuestra.

17		 Ibidem, p. 34.
18		 Ibidem, pp. 32 y 33. Esta perspectiva coincidiría con el paradigma de lo que luego 

identificaremos como “constructivismo global” (apartado V de este trabajo).
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Una segunda interpretación, más moderada, se puede formular a pro-
pósito de una pertinente advertencia de Stanley L. Paulson, uno de los más 
reconocidos exégetas de la obra kelseniana. Según dicho autor, debemos 
siempre distinguir dos dimensiones del derecho en la teoría de Kelsen: el 
derecho como objeto de conocimiento de la ciencia jurídica y el derecho 
“propiamente dicho” (el conjunto de actos de voluntad producidos por las 
autoridades estatales competentes).19 En este respecto podría comprenderse 
que, si bien durante esta fase neokantiana Kelsen sostiene que es la cogni-
ción la que crea sus objetos mediante juicios objetivamente válidos en virtud 
de ciertas reglas (y no en virtud de la correspondencia con algo “dado”), 
solo se refiere a la “realidad” como objeto del conocimiento. En este específico 
sentido, la realidad no es un conglomerado de entidades independientes 
del conocimiento, sino un sistema de juicios sintéticos.20 Pero cuando ésta 
no es objeto de conocimiento, parecería haber espacio para interpretar que 
la realidad (incluyendo la llamada “realidad jurídica”, en una de las acep-
ciones de esta expresión) podría existir de modo independiente. Un posible 
sustento de esta segunda interpretación parece también hallarse en las pa-
labras del propio Kelsen:

[L]a ciencia jurídica puede “crear” su objeto –el derecho como conjunto de 
reglas jurídicas [Rechtssätze]– a través de juicios, del mismo modo en que las 
ciencias naturales pueden “crear” su objeto, esto es, la naturaleza de la cien-
cia natural o la naturaleza como sistema de juicios sintéticos […] A pesar 
de que son “creados” por la ciencia en sí misma, los juicios sintéticos de la 
ciencia natural son determinados por el material que unifican (por tanto, son 
juicios “acerca de” [über] la naturaleza) […] Si nos inclinamos a calificar los 
actos que constituyen el material de las reglas jurídicas como actos de volun-
tad [Willensakte], entonces las reglas jurídicas como juicios “acerca de” estos 
actos tienen que ser expresados por un Deber Ser […] Solo en este ámbito 
podemos hablar del derecho como objeto de la ciencia jurídica. Como objeto 
de la ciencia jurídica, el derecho es un sistema de juicios acerca del derecho, 
así como la naturaleza, como objeto de las ciencias naturales, es un sistema 
de juicios acerca de la naturaleza.21

19		 Villa-Rosas, Gonzalo, “24 preguntas para Stanley L. Paulson”, Revista Derecho del Es-
tado, Bogotá, núm. 52, mayo-agosto de 2022, pp. 453 y 454.

20		 Heidemann, Carsten, op. cit., p. 35.
21		 Kelsen, Hans, Rechtswissenschaft und Recht. Erledigung eines Versuchs zur Überwindung der 

“Rechtsdogmatik”, Viena y Leipzig, Franz Deuticke, 1922, pp. 181 y 182, citado por la tra-
ducción al inglés que consta en Heidemann, Carsten, op. cit., pp. 34 y 35. La traducción al 
castellano es nuestra.
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Luego, según esta segunda interpretación, sí que podría separarse en 
la obra de Kelsen la ontología de la “realidad jurídica” propiamente dicha (el 
ordenamiento jurídico y las normas que lo componen) y su correspondiente 
forma de conocimiento (su epistemología); lo que no podría separarse es la 
“realidad jurídica” como objeto de la ciencia jurídica, pues ésta equivale al siste-
ma de juicios creado por la misma ciencia.

De todos modos, aun admitiendo esta segunda interpretación como la 
más plausible, no es posible librarse de algunos vaivenes del autor que di-
ficultan una lectura consistente. Por ejemplo, en un pasaje de la segunda 
edición de la Teoría pura del derecho –que sobre todo aquí nos interesa– Kelsen 
se refiere al derecho ya no como una construcción social, ni tampoco como 
una construcción científica, sino como (aparentemente) perteneciendo de 
manera plena al reino “natural”; además, en la misma sección a la que nos 
referimos, utiliza el término “jurídico” no solo para referirse a los actos de 
voluntad sino también a ciertos “acontecimientos fácticos”, como una vota-
ción dentro de un parlamento. Volvamos otra vez a las palabras de Kelsen, 
literalmente:

El derecho —o aquello que, por de pronto, se suele considerar tal—, por lo 
menos en cuanto se encuentra con una parte de su ser en el dominio de la na-
turaleza, pareciera tener una existencia plenamente natural. Si se analiza, en 
efecto uno cualquiera de los acontecimientos fácticos considerados jurídicos, 
o que se encuentran en alguna relación con el derecho –como pudiera ser una 
votación parlamentaria, un acto de la administración, la sentencia de un juez, 
un negocio jurídico, un delito–, cabe distinguir dos elementos: uno es un acto 
sensiblemente perceptible que de por sí acaece en el tiempo y en el espacio, o 
bien, una serie de semejantes actos: el externo acontecer de acciones huma-
nas; el otro elemento está constituido por la significación jurídica, es decir: la 
significación que el acontecimiento adquiere por el lado del derecho.22

La cita recién transcrita reforzaría la idea de que Kelsen suscribe, en 
la segunda edición de la Teoría pura del derecho, una ontología realista que 
es perfectamente traducible en admitir un modo de existencia de las cosas 
que es conceptualmente independiente de su conocimiento, representación 
o significación. Pero, como hemos visto, en otros momentos o subperiodos 
de su prolongada fase neokantiana, parece dudoso clasificar a Kelsen como 
un constructivista no radical que habría suscrito una postura moderada al 

22		 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, 2a. ed., Viena, Franz Deuticke, 1960, citado por la 
traducción al castellano de Vernengo, Roberto J., Teoría pura del derecho, 2a. reimp., México, 
UNAM, 1982, p. 16.
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igual que Searle; como dudoso también parece atribuir a Kelsen, en algunos 
subperiodos de esta fase clásica, la suscripción de un realismo externo y la 
consecuente admisibilidad de la distinción entre hechos ontológicamente 
objetivos y ontológicamente subjetivos.

Así, pues, en lo que respecta a la ontología y epistemología kelsenianas 
durante esta prolongada fase clásica neokantiana, nos parece dudoso poder 
adjudicar a Kelsen una posición nítida. Incluso si nos concentramos exclusi-
vamente en la epistemología kelseniana —que, en fin de cuentas, es el plano 
en el que Comanducci identifica las diferencias con Searle— ocurre que el 
autor bajo estudio sigue presentando ambivalencias dentro del mismo pe-
riodo, lo que ha generado diversas y contradictorias interpretaciones.23 De 
hecho, parece ser que, con todo rigor, no es posible identificar una episte-
mología kelseniana sin fisuras aun circunscribiendo el horizonte de análisis 
a la Teoría pura del derecho.24 Como recientemente ha expresado Paulson, “la 
posición de Kelsen respecto del conocimiento del derecho (…) resulta ser 
una noción problemática con al menos tres lecturas bastante diferentes en 
la obra de Kelsen, ninguna de ellas explicada por Kelsen de manera muy 
efectiva”.25

IV. Los constructivismos de Kelsen y Searle 
según Comanducci

Tras haber demarcado los compromisos ontológicos y epistémicos tanto de 
Searle como de Kelsen, analizaremos, a continuación, los tipos de construc-
tivismos con los que Comanducci los relaciona.

23		 Por ejemplo, mientras Comanducci considera que es posible una lectura constructivis-
ta científica en Kelsen bajo un concepto de conocimiento formalista neokantiano, a su vez 
compatible con un conocimiento realista del derecho (véase Comanducci, Paolo, “Kelsen y 
Bulygin”, en Comanducci, Paolo, Hacia una teoría analítica del derecho. Ensayos escogidos, Madrid, 
Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 2010, p. 198), Vittorio Villa considera infun-
dada esta lectura, y prioriza una interpretación “descriptivista” de la posición epistemológica 
kelseniana, argumentando que las categorías neokantianas de Kelsen no solo son a priori, sino 
que también son necesarias y configuran “las condiciones esenciales de la juridicidad” (Villa, 
Vittorio, Costruttivismo e teorie del diritto, Turín, Giappichelli, 1999, p. 140), lo que implica una 
negación del presupuesto básico constructivista del carácter contingente de las categorías 
teóricas.

24		 En este punto resulta oportuno citar a Eugenio Bulygin, quien sostenía que ninguno 
de los trabajos de Kelsen, ni tan siquiera la segunda edición de la Reine Rechtslehre (publicada 
cuando el autor tenía casi ochenta años) puede ser considerada como la versión final de su 
pensamiento (Bulygin, Eugenio, op. cit., p. 30).

25		 Villa-Rosas, Gonzalo, op. cit., pp. 456 y 457.
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Comanducci opina que las diferencias entre los constructivismos de Kel-
sen y Searle “radican más en el nivel epistemológico que en el ontológico”26 
y, para sustentar este criterio, muestra cuáles serían las semejanzas y dife-
rencias más importantes de ambos autores. En cuanto a las semejanzas, 
el citado autor piensa que Kelsen y Searle parecen compartir una ontolo-
gía realista que implica aceptar, tanto la perspectiva según la cual “hay un 
modo de existencia de las entidades que es lógicamente independientemen-
te de todas las representaciones que hagan los seres humanos”, cuanto la 
distinción entre “entidades ontológicamente objetivas y entidades ontoló-
gicamente subjetivas”,27 es decir, la idea de que en el mundo hay “entida-
des” que son diferentes —y no completamente reducibles— a las entidades 
físicas.28 En cuanto a las diferencias, Comanducci considera que la epis-
temología de Searle se muestra diversa a la de Kelsen; aunque opina que 
ambos autores son dualistas en epistemología, señala que “sus dualismos 
son muy diferentes”:29 por un lado, porque opina que Searle no aceptaría 
“el uso kelseniano de categorías a priori como condiciones de inteligibilidad 
de los hechos jurídicos qua hechos jurídicos, como en el caso de la «norma 
fundamental»”;30 y, por otro lado, porque mientras Searle distinguiría entre 
ciencias naturales y ciencias sociales, Kelsen —siempre según Comanduc-
ci— sostendría la distinción entre ciencias normativas y ciencias causales (que 
incluirían tanto las ciencias naturales como las ciencias sociales).31

Sobre la base de lo anterior, Comanducci clasifica, en primer lugar, los 
compromisos de Kelsen y de Searle dentro de la corriente del constructivis-
mo social, puesto que —según su análisis— ambos afirman que los hechos 
sociales son “construidos” por los seres humanos y que éstos no son com-
pletamente reducibles a los hechos naturales.32 En este sentido, Comanduc-
ci efectúa dicha asociación siguiendo las clasificaciones de Vittorio Villa,33 
quien caracteriza al constructivismo social como una tesis pacífica en las 
ciencias sociales que define a los hechos sociales como aquellos que son 

26		 Comanducci, Paolo, op. cit., p. 105.
27		 Ibidem, p. 106.
28		 Ibidem, pp. 106, 108.
29		 Ibidem, p. 106.
30		 Idem (cursivas en el original).
31		 Ibidem, pp. 106 y 107.
32		 Ibidem, p. 106.
33		 Villa, Vittorio, Costruttivismo e teorie del diritto, cit. En esta obra, Villa defiende la adop-

ción del constructivismo social como concepción epistemológica de fondo (ibidem, p. 46).
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construidos por (o cuya existencia depende de) las acciones o creencias hu-
manas.34

En segundo lugar, y ya en el específico plano de la epistemología, Co-
manducci concluye que solo Kelsen podría ser calificado de constructivista 
epistemológico y, en particular, de constructivista científico.35 Aunque Co-
manducci no lo aclara, por “constructivismo científico” parece que se refie-
re al constructivismo empirista de Villa:36 aquel que presupone que nuestro 
conocimiento acerca del mundo está necesariamente mediado por esque-
mas conceptuales, que incluyen sistemas de categorías que dan forma a los 
datos sensibles (sin por ello considerar que la base empírica sea mutable).37 
Como fuere, Comanducci señala que, para Kelsen, la llamada “realidad ju-
rídica” —conformada por los ordenamientos jurídicos y las normas que les 
pertenecen— sería no propiamente una construcción social sino una cons-
trucción científica: realizada por la ciencia jurídica y no por la gente en gene-
ral.38 Respecto de Searle, en cambio, Comanducci concluye que no podría 
etiquetárselo como un “constructivista epistemológico”, salvo que se use 
esta expresión en sentido “muy débil” y no en sentido estricto, es decir, un 
sentido según el cual todos los científicos y filósofos, al utilizar un lenguaje 
parcialmente “construido” o reconstruido por ellos mismos, resultarían ser 
constructivistas epistemológicos.39

V. Una forma alternativa de encarar la distinción 
entre los constructivismos de Kelsen y Searle

Como hemos mencionado, Comanducci equipara el constructivismo social 
de Searle con el de Kelsen, pero los diferencia en relación con sus compromi-
sos epistémicos al considerar que solo Kelsen puede enmarcarse en el cons-

34		 Ibidem, p. 45.
35		 Ibidem, p. 107.
36		 Villa, Vittorio, op. cit., pp. 46-53.
37		 En la misma línea, Stephen Downes reconstruye la corriente del constructivismo cien-

tífico afirmando que este es “producido” ante todo por los científicos, y sólo en menor me-
dida es determinado por las estructuras fijas del mundo (véase Downes, Stephen M., “Cons-
tructivism”, en Craig, Edward (ed.), Routledge Encyclopedia of  Philosophy, Londres, Routledge, 
1998, pp. 1 y 2, https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/constructivism/v-1). Un paso más 
allá vendría dado por el constructivismo sociológico, acorde al cual incluso los hechos de las cien-
cias naturales son hechos construidos por los estudiosos en el desarrollo de su actividad, tanto 
en un sentido metodológico como de contenido (véase Villa, Vittorio, op. cit., pp. 53-58).

38		 Comanducci, Paolo, op. cit., p. 107.
39		 Ibidem, pp. 107 y 108.
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tructivismo científico. En este apartado, sin embargo, ofreceremos una visión 
distinta que, sin negar las diferencias entre los dos autores comparados, sitúa 
la separación de sus respectivos constructivismos en otros aspectos.

Para estos efectos, emplearemos un interesante análisis que Dana 
Goswick realiza sobre la corriente del constructivismo en la metafísica ana-
lítica, en el que además revisa detalladamente sus avances en la filosofía a 
lo largo del siglo pasado y lo que va de este siglo.40 Goswick propone una 
definición de constructivismo que recoge las distintas variantes y que, en 
nuestra opinión, podría ser aceptada tanto por Kelsen como por Searle; se-
gún esta definición, “ciertas entidades existentes son construidas por noso-
tros en tanto dependen sustantivamente de nosotros”.41 Además, identifica 
tres elementos en lo que denomina “relación de construcción Cxyz”: quién 
establece la relación de construcción (x); qué es construido (y); y cuál es la 
entidad básica que sirve de pilar para la entidad construida (z). Nos interesa 
aquí detenernos en algunos de los distintos elementos que según Goswick 
caracterizan la relación de construcción (C) y que diferencian a cada una de 
las corrientes internas del constructivismo.

En primer lugar, podemos distinguir entre una relación de construcción 
global42 o local.43 En el constructivismo global se defiende que cada entidad a 
la cual tenemos acceso epistémico es construida; en el constructivismo local, 
en cambio, se sostiene que solo algunas entidades a las que tenemos acceso 
epistémico son construidas por nosotros. Así, acorde a esta segunda corrien-
te se considera que sí hay elementos en el mundo a los que tenemos acceso 
epistémico que no dependen de nosotros; se trata, por ello, de una postura 
más cercana al realismo.44

40		 Goswick, Dana, “Constructivism in Metaphysics”, Internet Encyclopedia of  Philosophy, 
2020, https://iep.utm.edu/constructivism-in-metaphysics/. Las citas literales de este trabajo 
serán expresadas en lo posterior según nuestra propia traducción al castellano.

41		 Ibidem, p. 2.
42		 El constructivismo global fue ampliamente desarrollado en el siglo XX por autores 

como Nelson Goodman o Hilary Putnam, aunque en la actualidad ha sido prácticamente 
abandonado (Goswick, Dana, op. cit., pp. 7-11). Kant, en su Crítica de la razón pura, es clasifi-
cado como el antecesor de esta corriente.

43		 En cambio, el constructivismo local se desarrolló con fuerza a lo largo del siglo XX por 
autores como John Searle, Amie Thomasson o la misma Dana Goswick, entre otros.

44		 “El atractivo del constructivismo local emerge de una tensión inherente entre natura-
lismo y realismo. La mayoría de los metafísicos analíticos del siglo XXI son naturalistas: con-
sideran que la metafísica tiene que ser compatible con nuestra mejor ciencia, que la filosofía 
tiene mucho que aprender de los métodos científicos y que, fundamentalmente, las entidades 
básicas que la filosofía sitúa en su ontología deben ser científicamente respetables” (Goswick, 
Dana, op. cit., p. 17).
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Ahora bien, si comparamos la ontología y epistemología en Kelsen y 
en Searle presentadas previamente, y adoptamos caritativamente la que he-
mos denominado “segunda interpretación” de Kelsen, podemos posicionar 
a ambos autores dentro de la corriente del constructivismo local, pues ambos 
autores reconocerían que hay entidades en el mundo que existen al margen 
de la interacción con el ser humano, como son los hechos naturales. A su 
vez, ésta también sería la postura en la que se englobaría el constructivismo 
social, que defiende que las categorías sociales son construidas por nosotros.

En segundo lugar, podemos distinguir entre una relación de construc-
ción relativa o absoluta.45 Aquellos filósofos que defienden una relación de 
construcción absoluta, como Kant, consideran que todos los seres humanos, 
por el mero hecho de serlo, emplean las mismas categorías y crean el mismo 
fenómeno. En cambio, los constructivistas relativos (como Goodman y Put-
nam) consideran que esta relación es relativa a cierto esquema conceptual, 
a un grupo determinado de personas o a un espacio-tiempo determinado. 
En esta clasificación, en cambio, las posiciones de Kelsen y Searle serían dis-
tintas: mientras Searle defendería una relación de construcción relativa al 
conjunto de personas que efectivamente aceptasen la relación de construc-
ción social, parece que Kelsen, con su programa de la ciencia del derecho, 
se clasificaría en el lado del constructivismo absoluto, es decir, aceptaría que 
son categorías construidas pero con un ámbito de aplicación absoluto que no 
depende del concreto ordenamiento jurídico estudiado, puesto que explican 
el funcionamiento de cualquier derecho objetivo en cualquier sociedad y 
tiempo. A su vez, clasificar el posicionamiento de Kelsen como constructi-
vista absoluto, nos sirve también para entender el carácter necesario de sus 
categorías (elemento criticado por Villa), el que entra en tensión con los 
rasgos clásicos del constructivismo.46

Así, la clasificación establecida por Goswick resulta útil para expresar 
de modo más preciso las similitudes y diferencias entre los dos tipos de cons-
tructivismo identificables en Kelsen y Searle. Por un lado, no solo compar-
ten el constructivismo social, sino que también son constructivistas locales 
(pues consideran que solo algunas de las entidades a las que tenemos acceso 

45		 Ibidem, p. 6.
46		 Alguien podría considerar a Searle como un constructivista absoluto, en tanto pro-

pone un mecanismo de construcción de hechos sociales que se mantiene constante en el ser 
humano, o a Kelsen como un constructivista relativo, en cuanto acepta que el contenido 
del derecho válido depende de cada cultura jurídica. Sin embargo, debemos aclarar que el 
elemento que pone de manifiesto la relación de construcción relativa o absoluta no es meto-
dológico ni alude al contenido preciso de los objetos construidos, sino que destaca el carácter 
contingente o necesario de las categorías creadas a partir de la relación de construcción.
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epistémico son construidas, es decir, dependen sustantivamente de noso-
tros). En ese sentido, la nueva clasificación que hemos introducido apoya el 
paralelismo establecido por Comanducci. Pero, por otro lado, creemos que 
demuestra con mayor claridad la distinción entre los constructivismos de 
los dos autores en análisis: Searle es un constructivista relativo mientras que 
Kelsen es un constructivista absoluto.

De lo anterior se concluye que sí existe una diferencia en las corrien-
tes constructivistas de ambos autores analizados, pero esta no radica en el 
constructivismo científico que Comanducci asocia a Kelsen y no a Searle. 
Al contrario, si reconstruimos la noción empleada por Comanducci como 
constructivismo empírico, o seguimos la definición ofrecida por Downes,47 
veremos que se trata de un tipo de constructivismo que acepta que las cate-
gorías científicas son construidas sobre una base de análisis empírico de los 
elementos naturales; es decir, claramente es una corriente que se identifica 
con el constructivismo local que asociamos tanto a Kelsen como a Searle, 
pues con ello se reconoce que ciertas entidades a las que tenemos acceso 
epistémico no dependen de nosotros. Esto nos muestra, en cambio, cómo 
la distinción fundamental reside en el carácter absoluto y necesario de las 
categorías construidas por Kelsen, frente al carácter relativo y contingente 
de las categorías de Searle.48

VI. El compromiso teórico con el “trasfondo” 
(background) en la teoría searliana: 

¿una condición a priori de inteligibilidad?

Una vez identificados los constructivismos de Searle y Kelsen como construc-
tivismos locales, y como constructivismos relativos y absolutos, respectiva-
mente, nos detendremos a analizar si efectivamente existe un elemento que 
diferencia centralmente la epistemología de ambos autores y, en particular, 
si éste consiste —como señala Comanducci— en el uso de categorías a priori 
como condiciones de inteligibilidad. Comanducci se refiere concretamente a 
que, mientras Searle no estaría dispuesto a usar categorías de este tipo, Kel-
sen en cambio las utiliza como parte medular de su programa teórico; ese es 

47		 Downes, Stephen M., op. cit., pp. 1 y 2.
48		 Es cierto que Searle opone las convenciones a las reglas constitutivas, precisamente 

por el carácter arbitrario y contingente de las primeras (Searle, John, La construcción…, cit., p. 
45). Sin embargo, aquí estamos usando el término “contingencia” en el sentido antes atribui-
do de categorías relativas a un grupo determinado de la población (donde se da la aceptación 
colectiva).
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notoriamente el caso de la “norma fundamental”.49 Lo que analizaremos en 
esta sección, en concreto, es si solamente podemos encontrar argumentos tras-
cendentales en la teoría de Kelsen o si, en cambio, el denominado trasfondo en 
la teoría de Searle puede considerarse también un argumento trascendental.

Por teorías que incluyen argumentos o deducciones trascendentales en-
tenderemos, siguiendo a Roversi,50 aquellas teorías que, con el fin de trazar 
conclusiones sobre la realidad y los objetos desde las condiciones de nues-
tro conocimiento, presuponen un “médium” epistémico que es considerado 
necesario para obtener el conocimiento del mundo y de la realidad.51 Por 
ejemplo, el “médium” epistémico del constructivismo local de Kelsen, ne-
cesario para conocer un sistema normativo-jurídico válido, sería en último 
término su Grundnorm.

Conviene recordar muy sucintamente en qué consiste la noción de nor-
ma fundamental (Grundnorm) en la segunda edición de la Teoría pura del de-
recho. Como es de sobra conocido, se trata de una presuposición ideada por 
Kelsen con el objetivo de dotar de validez a la “primera constitución” histó-
rica, originada no por vías jurídicamente reguladas sino “revolucionarias”; 
es lo que, en sus palabras, permite interpretar “el sentido subjetivo de los 
actos constituyentes, y de los actos realizados conforme con la constitución, 
como su sentido objetivo”, es decir, como normas jurídicas “objetivamente 
válidas”.52 No se trata, pues, de una norma positiva, sino de un mero su-
puesto o hipótesis teórica, un postulado de la ciencia del derecho para in-
terpretar un orden coactivo, a grandes rasgos eficaz, como “un sistema de 
normas jurídicas objetivamente válidas”.53 La propuesta de Kelsen, como 
se puede ver, consiste en postular que el fundamento de validez jurídico-
positivo de cada norma solo pueda ser la norma superior positiva que re-
gula su producción, hasta llegar a la “norma fundante básica” presupuesta 
como norma “última”.54 Con ello, la teoría kelseniana de la Grundnorm trata 

49		 Comanducci, Paolo, “Kelsen vs. Searle…”, cit., p. 106.
50		 Roversi, Corrado, “Constitutionalism and Transcendental Arguments”, Northern Ire-

land Quarterly, vol. 59, núm. 1, 2008, pp.109-124.
51		 La consecuencia central de este tipo de razonamientos es que la verdad de las con-

clusiones dependerá de la verdad de su médium epistémico. Así (¬B → ¬◊A; entonces, B). 
Véase Roversi, Corrado, op. cit., p. 112.

52		 Kelsen, Hans, Teoría pura del derecho…, cit., p. 209. Como se sabe, Kelsen distingue entre 
el sentido subjetivo de un acto (el significado que atribuye un sujeto racional a sus propios actos 
de voluntad) y su sentido objetivo (el significado que es establecido por una norma general y que 
va más allá de la voluntad de los participantes de los actos). Ibidem, pp. 16 y 17.

53		 Ibidem, p. 211.
54		 Ello es así porque, para Kelsen, en sentido jurídico-positivo, “fuente del derecho solo 

puede ser el derecho” (ibidem, p. 243).
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de evitar un regreso al infinito en la búsqueda del fundamento de validez de 
las normas.55

En este respecto, la norma fundamental, entendida como una norma 
pensada para fundar la validez del derecho positivo, “sólo es la condición 
lógico-trascendental”56 de la antes mencionada interpretación tanto del 
sentido subjetivo como del sentido objetivo; es por ello que, en palabras de 
Kelsen, “no desempeña ninguna función ético-política, sino una función 
teórica de conocimiento”.57

En cambio, el trasfondo en la teoría de Searle es un concepto técnico que 
designa un conjunto de capacidades (habilidades, disposiciones, potenciali-
dades, hábitos, presuposiciones no cuestionadas, etcétera), no intenciona-
les, que ayudan a determinar las condiciones de satisfacción de los estados 
mentales intencionales58 (en el caso de creencias, las condiciones de verdad; 
en el caso de deseos, las condiciones de su cumplimiento, etcétera).59 Así, la 
hipótesis del trasfondo es un presupuesto necesario para la teoría searliana 
de la intencionalidad, y la teoría de la intencionalidad es, a su vez, un pre-
supuesto necesario para la configuración de los hechos institucionales de 
acuerdo con el referido autor.60

Una primera reflexión sobre lo anterior podría llevar a afirmar que 
Searle sustenta su aparato teórico —no en categorías teóricas a priori, como 
Kelsen— sino en la existencia de unas estructuras neurofisiológicas del ce-

55		 Ibidem, p. 202.
56		 Ibidem, p. 209.
57		 Ibidem, p. 229.
58		 Por su parte, la intencionalidad es la capacidad de la mente para representar objetos 

y estados de cosas. Los distintos tipos de estado mental (creencia, deseo, esperanza, temor, 
percepción, intención, etcétera) pueden tener, entonces, cierto contenido semántico, es decir, 
pueden ser estados mentales intencionales o con intencionalidad. Finalmente, las condicio-
nes de satisfacción refieren a ciertas condiciones que deben darse en el mundo para que 
exista una adecuación entre el contenido y la realidad representada. Véase, Searle, John, La 
construcción…, cit., p. 96; y Creando el mundo…, cit., p. 52.

59		 Véase, Searle, John, La construcción…, cit., p. 141; Mind, Language, and Society: Philosophy 
in the Real World, Nueva York, BasicBooks, 1998, citado por la traducción al castellano de J. 
Alborés, Mente, lenguaje y sociedad: la filosofía en el mundo real, Alianza, Madrid, 2001, p. 100; y 
Creando el mundo…, cit., pp. 55 y 56.

60		 Searle presenta a los hechos institucionales como hechos cuya existencia requiere esta-
dos mentales compartidos bajo la forma de intencionalidad colectiva, que asocian una fun-
ción de estatus a un objeto, entidad o persona. Es decir, imponen colectivamente una función 
con poderes deónticos asociados mediante aceptación o reconocimiento colectivo. Por tanto, 
la satisfacción de las condiciones de los estados mentales con intencionalidad colectiva es un 
elemento fundamental para la creación y mantenimiento de los hechos institucionales en una 
sociedad.
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rebro que funcionan causalmente en la producción de los fenómenos in-
tencionales61 y que recogen el “saber hacer” (know-how). Estas capacidades 
preintencionales son presupuestas en la totalidad de los estados intencionales, 
ya que solo pueden determinar sus condiciones de satisfacción sobre un 
trasfondo de saber-hacer que permita enfrentarlos con el mundo.62 Sin em-
bargo, Searle no ofrece ningún argumento empírico que avale la existencia 
efectiva de estructuras neurofisiológicas del cerebro que funcionen causal-
mente. Al contrario, a lo largo de su teorización nombra y explica la noción 
de trasfondo en diversas ocasiones, pero siempre desde el punto de vista de 
una presuposición teórica.63

Creemos, pues, que el trasfondo en la teoría de Searle admite otra inter-
pretación: como un argumento trascendental y, por tanto, como condición a 
priori de inteligibilidad de los hechos institucionales. Ello se justificaría dado 
su carácter necesario como condición de conocimiento que permite trazar 
conclusiones sobre la realidad64 y podría verificarse en dos sentidos. En pri-
mer lugar, siguiendo la clasificación de Roversi, podría entenderse como un 
argumento trascendental local y pragmático;65 en este sentido, se trataría 
de una condición de conocimiento necesaria, que actuaría como médium 
epistémico en tanto es una precondición básica para satisfacer a todos los 
estados mentales, que nos permite interactuar y conocer el mundo, y cuyo 
contenido es arbitrario (no hay un especifico trasfondo necesario sino mu-
chos trasfondos concebibles).66 En segundo lugar, además, cierto aspecto del 

61		 Searle, John, La construcción..., cit., p. 141.
62		 Searle, John, Mente, lenguaje y sociedad…, cit., p. 100.
63		 Véase, en este sentido, Celano, Bruno, “Preconvenciones: un fragmento del trasfon-

do”, en Ramírez Ludeña, Lorena y Vilajosana, Josep M. (coords.), Convencionalismo y derecho, 
Barcelona, Marcial Pons, 2016, pp. 25-51, donde se analiza el trasfondo de Searle como 
preconvención y presuposición teórica.

64		 En concreto, como hemos visto, el trasfondo permite determinar las condiciones de 
satisfacción de los estados mentales intencionales, es decir, permite presuponer cierto cono-
cimiento y habilidades necesarias para dotar de contenido a las condiciones de satisfacción 
y, así, tener estados mentales satisfechos.

65		 Siguiendo la clasificación de Roversi, un argumento trascendental puede ser local o 
global dependiendo de la universalidad de su punto de partida y de las conclusiones a las que 
lleve (como se advierte, no es difícil trazar un paralelismo con la distinción antes empleada 
entre constructivismo local y global). Un argumento trascendental también puede ser “teóri-
co” o “pragmático”, según si su condición de conocimiento es abstracta o concreta, y según 
si su demostración es directa (su conclusión es una proposición verdadera acerca de la ne-
cesidad de esas condiciones previas que el análisis ha descubierto) o indirecta (la conclusión 
toma la forma de un performativo). Véase Roversi, Corrado, op. cit., p.123.

66		 Esta contingencia del contenido del trasfondo es coherente con la clasificación de la 
teoría de Searle como constructivismo relativo, lo que ya nos indicaba que su relación de 
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trasfondo podría entenderse como un argumento trascendental local, pero, 
en este caso, teórico: como una precondición básica necesaria y no con-
tingente, propia de todos los seres humanos. En este sentido, es pertinente 
introducir una distinción expuesta por Searle, quien dice:

Parte del Trasfondo es común a todas las culturas. Por ejemplo, todos cami-
namos erguidos y comemos introduciéndonos la comida en la boca. Denomi-
no a tales fenómenos universales el «Trasfondo profundo», pero numerosas 
otras presuposiciones varían de una cultura a otra. Por ejemplo, en mi cul-
tura comemos cerdos y vacas, pero no gusanos ni saltamontes, y comemos 
a determinadas horas del día, pero no a otras. En cuestiones de este tipo las 
culturas varían, y denomino a estos rasgos del Trasfondo «prácticas culturales 
locales». Por supuesto, no existe una línea divisoria nítida entre el Trasfondo 
profundo y las prácticas culturales locales.67

Así, las capacidades del trasfondo profundo actuarían como argumento 
trascendental que se repite exactamente con el mismo contenido en cada 
sociedad que trata de hacer inteligible a los hechos institucionales, de la 
misma forma que actúa el argumento trascendental kelseniano que trata de 
hacer inteligible la existencia de los órdenes jurídicos en cualquier sociedad.

En definitiva, parece que, tanto desde el análisis general de la noción de 
trasfondo, como desde el análisis de su contenido profundo, podría afirmar-
se que éste funciona como condición de inteligibilidad de los hechos institu-
cionales qua hechos institucionales (como análogamente ocurre con la “norma 
fundamental” en la teoría de Kelsen); es decir, parece posible realizar una 
lectura que acepte el reconocimiento de dichas capacidades de trasfondo 
como un argumento trascendental en la teoría de Searle, necesario para la 
creación, reconocimiento y mantenimiento de los hechos institucionales. 
Así, contrario a lo sostenido por Comanducci, éste sería más bien un punto 
de similitud —y no de diferencia— entre las teorías de Kelsen y Searle.

VII. Epílogo

El artículo de Paolo Comanducci que hemos analizado en este trabajo es una 
muestra fehaciente de su rigor analítico y de su agudeza intelectual presente 
a lo largo de toda su obra. Es precisamente por la sugerente comparación 

construcción dependía de cierto esquema conceptual, de ciertos grupos de personas y/o de 
cierto espacio-tiempo.

67		 Searle, John, Mente, lenguaje y sociedad…, cit., pp. 99 y 100.
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efectuada en su trabajo que nos hemos animado a proseguir, al menos en 
parte, el desarrollo de los paralelismos entre Kelsen y Searle. La puesta al 
día con algunos insumos provenientes de la literatura más actual, así como 
las matizaciones críticas que hemos introducido como contrapunto, son las 
formas que hemos elegido para rendir nuestro modesto homenaje a Paolo. 
Es lo menos que podemos hacer en agradecimiento a un auténtico maestro: 
alguien que sabe conjugar la seriedad académica como teórico del derecho 
con la capacidad de escuchar, de dialogar y de inculcar su mestiere di insegnare e 
di vivere a tantas generaciones de uno y otro lados del Atlántico.
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