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I. Introducción

No exagero si digo que en los años que pasé en el llamado Dipartimento de Cul-
tura Giuridica de Cultura Giuridica Giovanni Tarello de Génova no solo obtuve un 
doctorado en filosofía del derecho, sino una educación sentimental. No estoy 
hablando, por supuesto, de una educación en valores, ni de la inmersión en 
una doctrina o teoría moral, cosas que, con algunas calificaciones, repelen 
a los realistas genoveses. Me refiero a algo mucho más mundano y, en todo 
caso, antiteórico. Aludo a una educación sentimental en el sentido de Flau-
bert, a una instrucción de las pasiones humeanas, tengo en mente, en fin, algo 
que una vez le escuché decir a Bruno Celano en Palermo sobre la escuela 
genovesa de filosofía del derecho: “è una scuola di vita”.

Lo anterior tiene algo de curioso, dado que los genoveses –me refiero 
a los iusfilósofos genoveses, aunque tal vez podría aplicarse a los genoveses 
en general– no tienen vocación pedagógica, no al menos más allá de la im-
plementación del método de la filosofía analítica al discurso jurídico. Eppur 
si muove. Si uno tiene la suerte de estar rodeado de la gente idónea, puede 
recibir una educación sentimental aunque la gente de la que aprende no 
tenga vocación didáctica. Eso es lo que me ocurrió en Génova. De hecho, 
me atrevería a decir que esa educación es sentimental precisamente porque 
carece de pretensión pedagógica.
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332 PAU LUQUE

Entre los mayores responsables de haber levantado esa scuola di vita se 
encuentra Paolo Comanducci. En este ensayo quisiera presentar una es-
peculación filosófica motivada por una de las cosas que forma parte de mi 
educación sentimental genovesa: bromear en serio. Argumentaré que hay 
dos Comanducci en la obra de Comanducci. Uno explícito, declarado y 
defendido. Se trata del Comanducci humeano. El otro Comanducci está tal 
vez no oculto, pero sí disimulado, implícito, sugerido o enmascarado. Se tra-
ta, este último, de un Comanducci kantiano. Con esto no quiero decir que 
el Comanducci kantiano adhiera —ni siquiera implícita o inconscientemen-
te— a la totalidad de la concepción kantiana en materia metanormativa. 
Por “concepción kantiana” entiendo, esencialmente, un compromiso con la 
idea según la cual existen criterios de objetividad cognoscibles respecto de 
las cuestiones normativas. Esta definición es un poco vaga e incluye a más 
posiciones objetivistas que la kantiana, pero no hará falta desarrollarla 
más en este momento porque, en parte, precisar en qué sentido Comanducci 
es kantiano es uno de los propósitos de este trabajo. Lo más importante, en 
todo caso, es que de algún modo el Comanducci kantiano coexiste con el 
espíritu humeano que Comanducci invoca de forma expresa en más de una 
ocasión en su obra. Es decir, lo importante es cómo Comanducci combina 
objetivismo y subjetivismo (entendidos en términos amplios) o cognitivismo 
y escepticismo (también entendidos de forma amplia). No pretendo, pues, 
establecer grandes distinciones entre la metaética kantiana y otras posicio-
nes objetivistas. Mi estrategia consiste más bien en decir que Comanducci es 
cognoscitivista u objetivista porque es kantiano y, simultáneamente, que es 
escéptico o subjetivista porque es humeano. Recurriré a un par de ejemplos 
significativos de su obra para sugerir que, en efecto, Comanducci bebe tanto 
de la obra de Hume como la de Kant.

Procederé del siguiente modo. En primer lugar, proporcionaré una serie 
de notas de carácter informal, en el sentido de que me apoyo en conversa-
ciones filosóficas casuales que tuve con Comanducci a lo largo de mi periplo 
en Génova y en años posteriores. El objetivo de estas notas es sugerir que los 
dos Comanducci operan tanto a nivel escrito como a nivel informal. Tras 
ello, rastrearé en la obra de Comanducci las huellas kantianas o cogniti-
vistas. Finalmente, concluiré con una observación acerca de la trayectoria 
metaética de Comanducci.

II. La conversación

Cualquiera que haya pasado un poco de tiempo entre los realistas genoveses 
se habrá dado cuenta de al menos dos cosas. La primera es que son anti-
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cognitivistas en material moral. Creen que las preferencias morales no des-
cansan en un reino objetivo, sino que son subjetivas y, adhiriendo al viejo 
credo emotivista, afirman que no son ni verdaderas ni falsas, solo son meras 
expresiones de aprobación o desaprobación. La segunda es que, en materia 
de gusto o estética, se expresan como cognitivistas. Nunca les escuché argu-
mentar expresamente en favor del cognitivismo en estas últimas esferas, pero 
lo cierto es que hablan como si lo fueran. Todo esto es, en efecto, muy vago 
y muy informal, y bien podría ocurrir que cuando se expresan como obje-
tivistas en realidad sólo estuvieran aludiendo, tal vez de forma no del todo 
consciente, a algún tipo de semántica intersubjetivista. Es decir, bien podría 
ser que cuando por hipótesis digan que alguien se equivoca al afirmar que un 
Barolo es peor que un Rioja lo único que estén diciendo es que, con arreglo a 
los estándares convencionales en materia de bebedores de vino tinto, es ver-
dad que el Barolo es mejor que un Rioja. El gusto se aprende o se desarrolla, 
podrían argumentar, y por tanto los enunciados —incluidos los enunciados 
comparativos— acerca del vino tinto son verificables, solo basta ver qué dice 
la comunidad lingüística que consume habitualmente vino tinto con un poco 
de curiosidad. Pero ahora imaginémonos que la convención cambia y pasa a 
afirmar que el Rioja es mejor que el Barolo. Me cuesta creer que, en tal hipó-
tesis, los realistas genoveses estén dispuestos a decir que, en efecto, el Rioja es 
mejor que el Barolo meramente en virtud de una semántica intersubjetiva, 
es decir, porque lo dice la convención. Más bien creo que seguirían diciendo 
que el Barolo es mejor que el Rioja y que son los demás los que se equivocan y que 
no se trata de una cuestión de gustos. Lo cual sugiere que son objetivistas, no 
intersubjetivistas, respecto del gusto.

Como dije, todo esto es muy informal y no tengo evidencia textual para 
apoyarlo. Pero si lo menciono es para sugerir que, al menos retóricamen-
te, Comanducci no parece ser un emotivista all the way down, es decir, no 
parece ser un filósofo o un jurista que crea que no hay ninguna dimensión 
del mundo práctico sujeta a lenguaje veritativo-funcional, pues el gusto y 
la estética —los juicios en materia de gusto y estética, para ser más preci-
sos— pertenecen al mundo práctico. Este es un primer sentido en el que 
aparece un Comanducci objetivista o kantiano. Se trata, desde luego, de la 
parte menos seria de la broma seria que quiero plantear aquí. Pero, de ser 
al menos plausible como reconstrucción de la arquitectura metanormati-
va de Comanducci, demostraría, entre otras cosas, que está comprometido 
con una peculiar fragmentación de la razón práctica, una fragmentación, 
añadiría, bastante iconoclasta: Comanducci es anticognitivista en ética pero 
cognitivista en gusto y estética.
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III. Lo escrito

Pasemos ahora a la parte para la que sí existe evidencia textual.
No aportaré citas del Comanducci humeano. La razón para no hacerlo 

es que, por un lado, esta —la de su compromiso humeano— no es una tesis 
controvertida y, por otro, porque son fáciles de encontrar en muchísimos de 
sus escritos. Me centraré en cambio en proporcionar algunos pasajes signi-
ficativos del Comanducci kantiano e inmediatamente después sugeriré por 
qué me parece, precisamente, que son kantianos.

En Contrattualismo, utilitarismo, garanzie,1 Comanducci reconstruye tres 
teorías políticas normativas contemporáneas basándose en tres autores an-
glosajones: Rawls, Harsanyi y Nozick. No importan mucho aquí los detalles 
de la reconstrucción. Me interesa otra cuestión. Comanducci somete las 
teorías de Rawls, Harsanyi y Nozick a un ejercicio de filosofía analítica, es 
decir, su propósito es cazar contradicciones y razonamientos circulares de 
esas tres versiones del contractualismo, el utilitarismo y el libertarianismo, 
respectivamente.2 En este libro —por lo demás excelente y, sospecho, pio-
nero de la discusión sobre las teorías de la justicia en una lengua latina—, 
Comanducci quiere comprobar si, tal y como sostienen sus autores (a veces 
de manera explícita, otras no tanto), existe un fundamento racional y obje-
tivo para la justificación de esas tres teorías.

Su conclusión, tras detectar innumerables incoherencias, afirmaciones 
vagas, ambigüedades y peticiones de principios, será negativa. Estas teorías 
no tienen un fundamento racional, no al menos en el sentido de racionali-
dad íntimamente ligado a la filosofía analítica o, mejor dicho, a una manera 
clásica de entender “filosofía analítica”, que es la que Comanducci y, en 
general, los realistas genoveses suscriben.

Nótese que en Contrattualismo, utilitarismo, garanzie Comanducci no sos-
tiene que la teoría de Nozick sea, pongamos por caso, insolidaria o cruel, 
como sí podría defender un igualitarista o un socialista. No, él sostiene que 
no tiene fundamento racional y, por tanto, constituye una justificación irra-
cional del libertarianismo, del mismo modo que también lo son las justifica-
ciones del contractualismo de Rawls o del utilitarismo de Harsanyi.

La dialéctica que impone Comanducci en su libro lo lleva a abrazar una 
posición un tanto peculiar, en el sentido de que su crítica a Nozick —como 
a los demás— no es una crítica ética, moral o política, sino que les plantea 

1		 Comanducci, Paolo, Contrattualismo, utilitarismo, garanzie, Turín, Giappichelli, 1984.
2		 Ibidem, p. 5.
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una serie de objeciones de inspiración racionalista: les critica que no nos 
den la fundamentación racional que nos habían prometido.

Una vez hecha esta crítica, y asumiendo que se trata de una crítica cer-
tera o por lo menos plausible, cabe preguntarse: ¿y ahora qué? ¿Qué pasa 
con esas teorías, ahora que hemos descubiertos sus inconsistencias y hemos 
identificado un non sequitur tras otro? Interpreto a Comanducci como pen-
sando que, en el fondo, no pasa nada, porque siempre será posible apostar 
por esa teoría normativa —o por cualquier otra— sobre la base de una 
elección irracional. Tal es el sentido, creo, de la cita de Harsanyi con la que 
Comanducci abre el libro: “Yet, when all has been said, everybody has to make his 
own choice”.

Es algo equívoco que se trate de la cita que abra el libro y no de la que 
lo cierre, porque habría sido más inteligible —aunque también menos su-
til— colocarla cuando, en efecto, Comanducci ya ha dicho todo lo racional 
(ha identificado las inconsistencias, los razonamientos circulares, etcétera) 
que tenía que decir sobre Rawls, Nozick y Harsanyi y entonces solo queda 
por decir lo irracional, es decir, la decisión: uno elige ser un igualitarista rawl-
siano, un utilitarista harsanyiano o un libertariano nozickiano.

En todo caso, y más allá del lugar que ocupe la cita, cabe decir que un 
cognitivista moral diría que el hecho de que se trate de teorías irracionales 
cuenta como una razón para rechazarlas. Un anticognitivista como Co-
manducci, en cambio, parece decirnos que el hecho de que sean irraciona-
les no cuenta como una razón para rechazarlas.

Pero mi impresión es que Comanducci es un anticognitivista algo sui 
generis, ya que Contrattualismo, utilitarismo, garanzie, así como su apuesta meto-
dológica, da a entender que sí es posible controlar racionalmente cuándo 
una teoría normativa es irracional; hay conocimiento a la hora de decre-
tar cuándo una teoría normativa es, digamos, falsa (por ser inconsistente, 
etcétera), como ocurre con las teorías de Rawls, Nozick y Harsanyi. Para 
Comanducci, parece haber una suerte de conocimiento moral negativo, en 
el sentido de que la razón no es la facultad que nos permite descubrir cuál 
es la teoría moral objetivamente correcta pero sí nos permite descubrir que 
no hay teorías morales cognoscibles. O dicho de otro modo: es un hecho del 
mundo que las teorías normativas son irracionales (inconsistentes, etcétera). 
Es cierto que en ese libro en concreto solo aborda esas tres teorías normati-
vas, pero creo que tiene sentido pensar que su anticognitivismo en metaética 
tendría la misma conclusión, en general, para cualquier teoría normativa.

Confieso que la posición de Comanducci, más que a la de un emotivista 
o a la de un anticognitivista, me recuerda a la teoría del error de John L. 
Mackie, quien también mantenía una postura metaética sui generis. Como es 
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sabido, Mackie sostenía que los juicios morales eran veritativo-funcionales 
(y en ese sentido era cognitivista) pero todos eran sistemáticamente falsos 
porque no existían los hechos en el mundo que los hicieran verdaderos (y 
en este sentido era anticognitivista). Comanducci no dice exactamente que 
sean falsos, sino que son irracionales porque adolecen de inconsistencias, 
circularidades, etcétera. Pero en ambos casos —si bien por caminos en bue-
na parte distintos— late un conocimiento moral negativo parecido: la razón 
nos permite decir cuándo no hay conocimiento moral.

En este punto, se podría aducir que estoy confundiendo distintos nive-
les del lenguaje. Comanducci y Mackie hablan desde un nivel del lenguaje 
de segundo orden, mientras que yo parezco estar atribuyéndoles una tesis 
del lenguaje-objeto. Comanducci, proseguiría la contraobjeción, no estaría 
diciendo que hay un conocimiento moral negativo, sino que hay un conoci-
miento metaético según el cual las teorías normativas son irracionales. Sería 
larguísimo ahora embarcarse en una discusión acerca de las relaciones, o la 
ausencia de ellas, entre la ética normativa y la metaética. Pero, además, creo 
que en este contexto sería innecesario, porque lo relevante aquí es que tanto 
si los juicios “el libertarianismo de Nozick es falso” y “el libertarianismo de 
Nozick es inconsistente” se pronuncian desde un punto de vista metaético o 
desde un punto de vista ético-normativo, se trata de enunciados que identi-
fican fallas de irracionalidad de la teoría normativa de Nozick.

Un anticognitivista —digamos— puro no debería estar preocupado por 
si las teorías de Nozick, de Rawls o de Harsanyi son irracionales, sino por si 
proyectan al mundo sus preferencias subjetivas. Lo que quiero decir es que 
un anticognitivista debería estar moralmente (emotivamente) indignado, no 
racionalmente indignado (uso “indignación” a modo de hipérbole) con una 
teoría normativa. Si el anticognitivista cree genuinamente que no hay ver-
dades morales, entonces no parece tener sentido indagar si tal o cual teoría 
moral es irracional —algo que deberíamos dar por supuesto si somos anti-
cognitivistas— sino si esa teoría encaja con mis preferencias morales. Más 
que un anticognitivista, Comanducci parece ser un “cognitivista pesimista 
o melancólico”, es decir, alguien que, guiado por el ideal de la razón, si-
gue buscando, al igual que Rawls, Nozick o Harsanyi, una fundamentación 
racional u objetiva de la moral aun a sabiendas de que fracasará. La dife-
rencia entre Rawls y Comanducci —a parte de la diferencia fundamental: 
Rawls no era toscano— consistiría en que el segundo no cae en el autoen-
gaño de creer que ha descubierto esa base racional u objetiva.

Creo que esta especie de cognitivismo negativo o melancólico se puede 
atribuir, en general, al emotivismo. Y, en realidad, esto es algo que tiene 
bastante sentido, porque los emotivistas, con Ayer y los neopositivistas a la 
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cabeza, eran profundamente racionalistas. Y este compromiso con el racio-
nalismo llevaría a los anticognitivistas a un lugar extraño: si se admite, por 
hipótesis, que la teoría de Nozick fuera racional —es decir, si tuviera una 
justificación consistente, lógicamente válida, etcétera—, los anticognitivis-
tas deberían aceptarla por imperativo racional, por decirlo de algún modo. 
El propósito de Comanducci en Contrattualismo, utilitarismo, garanzie no es mo-
ral o político sino, como dijimos, racionalista, algo que tal vez no implica 
pero sí sugiere que, de no haber encontrado inconsistencias y razonamien-
tos circulares en la teoría de Nozick —para seguir con el caso de Nozick—, 
habría quedado moralmente persuadido por ella. Y esto sugiere, inesperada 
e indirectamente, que tal vez Comanducci abrazaría una idea kantiana por 
excelencia, a saber, la idea según la cual si X es racional entonces sería mo-
ralmente correcto, y viceversa. Habría una fusión entre razón y moral, o 
entre racionalidad y ética.

Comanducci no es, a mi parecer, un genuino anticognitivista. Más bien 
es como, dije, un cognitivista melancólico (si se me permite la licencia poéti-
ca). Un genuino anticognitivista moral sería más bien aquel que rechazaría 
una teoría normativa incluso cuando ésta fuera consistente, no contuviera 
circularidades, etcétera, algo que Comanducci, dado su compromiso meto-
dológico con el racionalismo de la filosofía analítica, no podría hacer. Re-
chazar una teoría racional (o verdadera, si se quiere) sí sería una verdadera 
elección irracional. Pero dedicar todo un análisis a una teoría normativa 
para identificar inconsistencias quiere decir que uno asocia algún tipo de 
conocimiento racional a los razonamientos normativos, es decir, que en al-
gún sentido misterioso Kant tenía razón cuando fusionaba razón y moral.

A un anticognitivista full-fledged no debería importarle buscar inconsis-
tencias en una teoría normativa. Lo que debería importarte es si aprueba 
o desaprueba semejante teoría con independencia de si tal teoría contiene o 
no inconsistencias o razonamientos circulares. Bernard Williams —que era, 
a los efectos de esta discusión, un anticognitivista— decía, para criticar la 
concepción kantiana de la moral, que no se trata de si tal o cual teoría nor-
mativa es irracional, sino de si es buena o mala en sentido moral. Sacar la 
moral del reino del racionalismo implica que la juzgamos solo con arreglo a 
sentimiento morales; someterla al análisis racional, y descubrir sus inconsis-
tencias y demás problemas lógicos, nos convierte en cognitivistas melancó-
licos, pero cognitivistas al fin y al cabo.

Y lo cierto es que en alguna ocasión Comanducci se declaró de algún 
modo cognitivista. En Assaggi di metaetica,3 reconstruye y rechaza tanto el 

3		 Comanducci, Paolo, Assaggi di metaetica, Turín, Giappichelli, 1992.
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cognitivismo radical como el emotivismo radical. Según Comanducci, la 
noción clave es “justificación” y sostendrá que hay un tipo de no-cognitivis-
mo que es compatible con la posibilidad de justificar las propias conclusio-
nes éticas.4

En primer lugar, Comanducci presenta el emotivismo radical como una 
posición que afirma que los valores no son cognoscibles y que los enun-
ciados acerca de esos valores no son susceptibles de verdad o falsedad. El 
razonamiento práctico, según el emotivismo radical, es solo expresión de 
placer o dolor, aprobación o desaprobación, deseos, etcétera. En el reino 
de la acción no aplican las reglas de la lógica, del conocimiento ni de la ra-
cionalidad.5

En segundo lugar, Comanducci presenta el cognitivismo u objetivismo 
en los siguientes términos: los valores y las normas son entidades sujetas a 
conocimiento en igualdad de condiciones que aquellas entidades que están 
sujetas a conocimiento empírico. Además, los cognitivistas —a diferencia de 
los emotivistas— o rechazan la división ser-deber ser o no la consideran 
decisiva. La lógica se aplica también al razonamiento práctico.6

Comanducci considera que el emotivismo radical conduce a resulta-
dos insatisfactorios, pues condena al campo del razonamiento práctico a la 
irracionalidad total. Y aquí asoman ya otros signos del Comanducci kan-
tiano: da a entender que el discurso práctico está —o al menos debería es-
tar— sujeto a algún tipo de “control razonable”;7 dice que para rechazar el 
emotivismo radical basta “el sentido común de gente común”;8 y afirma que 
“somos capaces, normalmente, de discernir una buena argumentación, una 
que nos parece convincente, de una mala argumentación”.9

También lanza una serie de críticas contra el objetivismo que no re-
construiremos aquí porque, de nuevo, demostrar que Comanducci es hu-
meano carece de interés.

La objeción más de fondo que Comanducci dirige contra el emotivismo 
radical es que enfatiza demasiado las diferencias entre ciencia y ética.10 Y 
parece suscribir la defensa del emotivismo moderado de Weinberger, cuyas 
características serían: 1) no todos los discursos de la ciencia son descripti-

4		 Ibidem, p. 41.
5		 Ibidem, pp. 41-44.
6		 Ibidem, pp. 44-46.
7		 Ibidem, p. 48.
8		 Ibidem, pp. 48 y 49.
9		 Ibidem, p. 49.

10		 Ibidem, p. 51.
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vos y no todos los discursos de la ética son prescriptivos;11 2) los discursos 
netamente prescriptivos no son ni verdaderos ni falsos, en cambio algunos 
discursos metaéticos pueden ser, en tanto discursos descriptivos, verdaderos 
o falsos;12 3) las normas y los valores pueden ser justificados sobre la base de 
normas o valores de alcance más general o más universal, pero la cade-
na de justificación se interrumpe cuando se alcanza los principios primeros 
de cada sistema ético, pues estos principios primeros de cada sistema ético 
no son ulteriormente justificables.13 Por tanto, hay algún espacio para la 
objetividad en el discurso práctico. Se trata de un espacio limitado en va-
rios sentidos: solo hay objetividad dentro de un sistema ético, no hay una 
objetividad que acomune y permita comparar todos los sistemas éticos y, 
por último, la objetividad se limita a los valores y normas que pueden ser 
derivados a partir de los principios primeros del sistema, pero no incluye a 
estos últimos.14 Esta objetividad se alcanza a través de dos instrumentos: la 
racionalidad lógica y la razonabilidad.15 Así las cosas, Comanducci termina 
por abrazar lo que denomina un objetivismo relativo.16

Además, Comanducci niega que haya hechos morales independientes 
de los sujetos porque no hay manera de demostrar su existencia y, en caso de 
duda, prevalecería, en todo caso, la navaja de Ockham, de manera que sos-
tiene una ontología austera.

Todo esto quiere decir, a mi juicio, que Comanducci rechaza el cogni-
tivismo fundacionalista y también el cognitivismo antifundacionalista. Creo 
que no es necesario argumentar por qué rechaza el cognitivismo fundacio-
nalista, pero tal vez sí vale la pena decir algo acerca de por qué rechaza el 
cognitivismo antifundacionalista. La razón para invertir ni que sean unas 
pocas líneas en explicar ese rechazo es que uno podría pensar que al afirmar 
que existe cierto grado de racionalidad y objetividad que no puede estar 
fundamentada en la verdad de los principios primeros, Comanducci se está 
comprometiendo con alguna forma de objetivismo holístico, en el sentido 
de que cree que la verdad de los juicios morales descansa en argumentos o 
razones que se apoyan entre ellos y no en un principio, valor o norma fun-
dacional. Sin embargo, sería un error pensar que, en efecto, Comanducci 
suscribe semejante forma de objetivismo, porque lo que dice no es que no 

11		 Ibidem, p. 53.
12		 Idem.
13		 Ibidem, pp. 53 y 54.
14		 Ibidem, p. 54.
15		 Ibidem, pp. 54 y 55.
16		 Ibidem, p. 54.
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haya principios últimos, como sostiene el holista o antifundacionalista, sino 
que los principios últimos no pueden ser objetivamente justificados. Así que 
tal vez tiene sentido decir que Comanducci parece ser un fundacionalista 
—de nuevo— pesimista o melancólico, pero en todo caso no es un antifun-
dacionalista. Además, Comanducci es explícito al decir que la racionalidad 
del discurso práctico depende de inferencias lógicas y de conexiones de ra-
zonabilidad a partir de principios últimos, mientras que los holistas suelen 
pensar que la racionalidad depende (para algunos de forma exclusiva) de 
balances de razones o de ponderación de principios, herramientas que Co-
manducci muy probablemente no considera como procedimientos sujetos a 
control racional u objetivo.

Pero entonces, ¿cómo podría definirse la posición de Comanducci? En 
principio, me veo inclinado a describirlo como un anticognitivista fundacio-
nalista (pesimista). Pero esta descripción parece situarlo del lado del emoti-
vismo radical, dado que, bajo la etiqueta “anticognitivismo fundacionalis-
ta”, no hay espacio ninguno para la racionalidad o el conocimiento moral. 
Sin embargo, Comanducci reserva cierto espacio para el cognitivismo. Tal 
vez, siguiendo parcialmente las nomenclaturas que él mismo usa en Assaggi 
di metaetica, podríamos usar dos denominaciones equivalentes para describir 
su posición: emotivismo moderado fundacionalista (pesimista) u objetivismo 
relativo fundacionalista (pesimista). Se trata de etiquetas largas, pero creo 
que dan cuenta, de forma exhaustiva, de la tesis de Comanducci en el libro 
apenas citado.

¿Por qué digo que hay algo de kantiano en esa manera de ver el discurso 
práctico? Principalmente, por tres razones. La primera es que, al igual que 
Kant, y, al igual que los constructivistas kantianos, Comanducci sostiene 
una ontología austera, es decir, una en que no hay verdades (ni hechos) mo-
rales allá fuera, sino que, en la medida en que pueda haberlas, se trata de 
verdades construidas a través de la argumentación por los sujetos. Natural-
mente hay diferencias entre los kantianos y Comanducci, porque los kan-
tianos piensan que incluso los principios últimos del sistema están objetiva-
mente justificados, al igual que el resto de inferencias válidas que se hacen a 
partir de esos principios. Comanducci, en cambio, cree que sólo las inferen-
cias son objetivamente justificables, pero no así las premisas-principios de 
las que parten. Ambos coinciden, sin embargo, en que las verdades morales, 
sea cual sea su alcance, son construidas: por ejemplo, para un neokantiano 
como Rawls, son construidas —simplificando mucho— a través del método 
del equilibrio reflexivo y del velo de la ignorancia; para Comanducci, las 
verdades son las conclusiones de razonamientos lógicamente válidos o razo-
nables enarbolados por un sujeto.
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La segunda razón tiene que ver, precisamente, con la idea de razonabi-
lidad. Es cierto que hay diversas formas de concebir la razonabilidad, pero 
diría que todas ellas tienen en común que apuntan a ciertas formas de obje-
tividad que no es reducible a los axiomas de la lógica clásica. Comanducci 
apela a la idea de razonabilidad de Weinberger, como ya mencioné. Wein-
berger no es un emotivista radical y precisamente la parte de objetividad 
que está dispuesto a aceptar para el discurso práctico pasa por la razona-
bilidad (además de la racionalidad lógica). Pero, en todo caso, insisto en la 
idea de que la razonabilidad, si alude a alguna cosa, es a cierta manera de 
entender la objetividad moral. Y, de hecho, los neokantianos, incluido jus-
tamente Rawls, han invocado la idea de razonabilidad presuponiendo que 
alude a algún tipo de objetividad moral.

La tercera razón por la que tiene sentido hablar de un Comanducci 
kantiano tiene que ver con la idea de sistema ético. Este es, a mi juicio, el 
rasgo kantiano más pronunciado en la obra de Comanducci. Es sabido que 
Bernard Williams reconstruyó en La ética y los límites de la filosofía17 la ética de 
Kant en términos de un sistema de moralidad. Me apoyaré en la recons-
trucción de Williams para dar cuenta de las diferencias y de las semejanzas 
entre la manera kantiana de concebir el sistema de moralidad y la manera 
de Comanducci.

Por el momento, quiero señalar los parecidos. Para Kant, como señala 
Williams, la razón práctica es un sistema de obligaciones —en el sentido de 
enunciados normativos que expresan normas de obligación—. Para Co-
manducci, aunque no lo dice de forma explícita —al menos en este libro—, 
las conclusiones del razonamiento práctico, singularmente en su dimensión 
jurídica, se expresan a través de la interdefinibilidad de los caracteres deón-
ticos: permiso, prohibición, obligación. Esto puede parecer una gran di-
ferencia, pero creo que no lo es. Cuando Williams dice que el sistema de 
moralidad kantiano pone énfasis en la obligación lo hace en contraposición 
no a otros operadores deónticos (como permiso o prohibición), sino en con-
traste con otro tipo de consideraciones éticas que no se expresan median-
te caracteres deónticos (por ejemplo, las virtudes). Lo que quiero decir es 
que para Kant el sistema de moralidad engloba todos los otros operadores 
deónticos aunque ponga más énfasis en el de “obligación”. Y si esto es así, 
entonces el sistema ético de Comanducci es, al menos estructuralmente, un 
sistema kantiano de moralidad.

Otra semejanza tiene que ver con el hecho, estrechamente ligado a la 
noción de “sistema”, de que el sistema kantiano de moralidad no admite 

17		 Williams, Bernard, La ética y los límites de la filosofía, Madrid, Cátedra, 2016.
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conflictos de obligaciones, es decir, no admite contradicciones. En este sen-
tido, el sistema ético de Comanducci, al señalar la coherencia lógica como 
uno de sus rasgos principales,18 también es un sistema kantiano de morali-
dad. Es cierto que Comanducci confiesa en algún momento que es favorable 
al pluralismo moral y que esto podría tal vez abrir la puerta a la pluralidad 
incompatible de obligaciones. Sin embargo, entiendo que esa pluralidad se 
refiere a la heterogeneidad e incompatibilidad de sistemas éticos, no a la 
multiplicidad de obligaciones (contradictorias) dentro de cada uno de esos 
sistemas. Para Comanducci, cada uno de esos sistemas es internamente co-
herente. Por lo que, insisto, cada uno de los sistemas éticos que Comanducci 
acepta que existen tiene la forma o estructura de un sistema kantiano de 
moralidad. Y, de hecho, Comanducci está en este punto mucho más cerca 
de Kant que de Isaiah Berlin, quien, como es sabido, no solo daba por des-
contado que los diferentes sistemas éticos estaban en contradicción entre 
ellos, sino que cada uno de ellos podía y, de hecho, solía ser internamente 
incoherente (de hecho, es bastante dudoso que Berlin aceptara que la ética 
se encapsula en sistemas, pero incluso concediendo este punto creo que lo 
más plausible, a la hora de interpretar a Berlin, sería lo que manifiesto justo 
antes del paréntesis).

También existe una semejanza en cuanto a la idea de que, para Kant, 
las obligaciones que contiene el sistema ético son categóricas o inescapables. 
Comanducci parece entender en los mismos términos la naturaleza de las 
obligaciones del sistema ético o, al menos, no encontré nada en Assaggi di 
metaetica que desacredite la idea de los deberes como deberes categóricos. Es 
cierto que se trata de un libro publicado antes de la discusión sobre derro-
tabilidad o del desarrollo en el mundo latino de la idea dworkiniana de los 
principios y los derechos como triunfos contra las reglas, y que la plausibi-
lidad o implausibilidad de la idea de las obligaciones como algo categórico 
está ligada a esas discusiones. Sin embargo, me parece que Comanducci 
liga esas tesis, al menos tal y como las entienden Atienza y Ruiz Manero en 
Ilícitos atípicos,19 con una mayor e indeseada indeterminación del derecho. 
En Apuntes sobre la teoría del derecho contemporánea,20 Comanducci señala que 
el activismo interpretativo, doctrina que implica, entre otras cosas, que la 
obligación jurídica positiva puede no ser categórica si el balance de razones 

18		 Comanducci, Paolo, Assaggi…, cit., pp. 87 y 88.
19		 Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, Ilícitos atípicos: sobre el abuso del derecho, el fraude de 

ley y la desviación de poder, Madrid, Trotta, 2006.
20		 Comanducci, Paolo, Apuntes sobre la teoría del derecho contemporánea, México, CIIJUS, 

2017.
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subyacentes o algún principio así lo indica, llevaría a una mayor indeter-
minación sin que quede claro cuál sería el beneficio.21 Esto me hace pensar 
que, en pos de la certeza del derecho, posiblemente también en esto Co-
manducci es kantiano en relación con la inescapabilidad de las obligaciones.

Por último hay que señalar que es a través de los criterios de racionali-
dad lógica y razonabilidad, como ya mencioné, como el sistema ético tal y 
como lo concibe Comanducci “produce normas”. En este sentido, y aun-
que no se afirma explícitamente en la reconstrucción que hace Williams 
del sistema de moralidad, diría que, sin excluir la presencia de otros, la ra-
cionalidad lógica y la razonabilidad es también la manera en que pueden 
obtenerse nuevas normas.

Todas estas semejanzas, en realidad, están íntimamente ligadas con la 
idea de “sistema” entendida como una manera de imponer racionalidad al 
discurso práctico. Tanto el sistema kantiano como el sistema ético de Co-
manducci buscan controlar, tanto como sea posible, la racionalidad de nues-
tra vida práctica. En esta pretensión —aunque no en cuanto a su alcance—, 
Comanducci es tan kantiano como el propio Kant.

Nada de esto, desde luego, debe hacer olvidar las diferencias entre las 
dos maneras de concebir el sistema de moralidad. Si no fuera así, simple-
mente no existiría el Comanducci humeano. Las principales diferencias 
son, sobre todo, que no hay espacio para una pluralidad de sistemas éticos 
en Kant, mientras que Comanducci dice, expresamente, que tal situación 
es el caso y que, además, no hay manera racional de decidir entre ellos. La 
otra gran diferencia la mencioné ya: la facultad de la razón práctica alcan-
za, en el caso de Kant, incluso para justificar los principios últimos. Para 
Comanducci, en cambio, no. En este sentido, permítaseme la broma, Kant 
es mucho más kantiano que Comanducci.

Antes de concluir, pondré en relación las dos principales obras de Co-
manducci en las que me he apoyado para escribir este ensayo: Contrattualis-
mo, utilitarismo, garanzie y Assaggi di metaetica. En Contrattualismo, utilitarismo, ga-
ranzie, Comanducci pone en práctica el programa metodológico racionalista 
de Assaggi di metaetica. Y, como ya mencioné, Comanducci considera no solo 
que los principios últimos de las tres teorías no están objetivamente justifi-
cados, sino que la red de inferencias a partir de esos principios adolece de 
inconsistencias y razonamientos circulares que hacen que no pasen el test 
racionalista de Assaggi di metaetica. Y sospecho, como ya mencioné, que ese 
espacio de cognitivismo que admite en Assaggi di metaetica no llegue a instan-
ciarse, para Comanducci, en ninguna teoría normativa medianamente so-

21		 Ibidem, p. 111.
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fisticada. Es decir, intuyo que, para Comanducci, no existe ninguna “teoría” 
normativa que no sea irracional; tal vez solo algunos pedazos concretos de 
la teoría, o algunos silogismos prácticos muy simples y aislados de teorías, 
superen el test racionalista de Comanducci. Pero cuando uno diseña un en-
tramado normativo complejo, su destino, muy probablemente, terminará 
siendo el mismo, a ojos de Comanducci, que el de las teorías de Rawls, Har-
sanyi y Nozick. El de Comanducci es un cognitivismo, insisto, melancólico: 
en teoría es posible conocer buena parte del discurso moral, pero en el mun-
do real el conocimiento se da solo en parcelas minúsculas de nuestro razo-
namiento práctico. Parcelas del razonamiento, por otra parte, que no tienen 
por qué ser las menos importantes en nuestras vidas prácticas. Lo que quie-
ro decir es que sería un error pensar que los razonamientos normativos más 
simples son también los que resuelven las cuestiones menos importantes de 
nuestras vidas. De hecho, yo suelo creer lo contrario. Déjenme que aluda, 
de nuevo, a Bernard Williams para decir por qué es un error pensar que lo 
menos sofisticado desde el punto de vista intelectual suele coincidir con lo 
menos importante de nuestras vidas prácticas. Los conceptos éticos densos 
pueden ser objeto de conocimiento, mientras que los conceptos éticos lige-
ros no lo son —al menos—, según Bernard Williams. Como es sabido, los 
conceptos densos son conceptos como la crueldad, la brutalidad, la lealtad, 
etcétera, mientras que los ligeros aluden a términos más abstractos: la jus-
ticia o la equidad. Para nuestro día a día práctico, los conceptos densos son 
mucho más importantes que los ligeros aunque aquéllos sean menos com-
plejos intelectualmente que estos últimos. Paralelamente, puede decirse que 
el conocimiento del razonamiento normativo más simple y mundano segu-
ramente es más decisivo para nuestra vida práctica que los grandes entra-
mados teóricos como los que diseñaron Rawls, Nozick o Harsanyi. Esto se 
puede ilustrar aludiendo, si se me permite, a una circunstancia familiar. Mi 
abuela, no habiendo podido acudir a la escuela, era analfabeta e iliterata. 
Pero era completamente funcional en la vida práctica porque podía ejem-
plificar los conceptos éticos densos: sabía qué era una persona cruel, qué 
era una acción generosa, etcétera. Los conceptos éticos ligeros no formaban 
parte del conjunto de conceptos que jugaban algún papel en su vida prácti-
ca. Poseía conceptos éticos densos —aunque, naturalmente, no los llamaba 
así— pero no conceptos éticos ligeros y, con ello, le bastaba. Esto sugiere, 
aunque no es un argumento ni mucho menos definitivo, que los primeros 
son más decisivos, en la vida práctica, que los segundos.

Que solo algunas parcelas minúsculas del razonamiento práctico pue-
dan ser objeto de conocimiento no quiere decir que entonces la mayor par-
te de nuestra vida práctica, o que la parte más importante de nuestra vida 
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práctica, pase a ser un cúmulo de irracionalidades. Quien tenga este temor 
puede respirar tranquilo, porque lo que afirma el cognitivista melancólico 
es, en fin de cuentas, exactamente lo contrario: lo que importa es que las 
acciones crueles, así como las más mundanas, importantes y numerosas de 
nuestras vidas, pueden ser conocidas; que el equilibrio reflexivo rawlsiano o 
que el argumento nozickiano para defender el Estado mínimo adolezcan de 
inconsistencias es menos importante.

Yo confieso que no fue sino hasta varios años después de abandonar Gé-
nova que no me di cuenta de que posiblemente el cognitivismo melancólico 
es la única manera, y aún la más noble, de ser cognitivista en materia prácti-
ca. Y es que me costó un buen tiempo entender que también el cognitivismo 
melancólico es una forma de educación sentimental.

IV. Conclusiones

Vista retrospectivamente, la obra de Comanducci está cimentada en su doble 
filiación kantiana y humeana. Como ya dije en algún momento de este texto, 
esta extraña combinación es deudora, a mi parecer, del neopositivismo, que 
era profundamente racionalista. Hay que decir que, en un sentido, el propio 
Hume era kantiano y el mismo Kant era humeano: Hume concedía la posi-
bilidad de inferencias entre enunciados de deber ser, aunque no a partir (solo) 
de premisas fácticas, algo —la ley de Hume, como es conocida popularmen-
te— que, a mi juicio, Kant también aceptaba; además, ambos rechazaban 
una ontología barroca. Estas eran las partes donde coincidían. Pero había 
también las partes donde no concordaban. Singularmente, como es sabido, 
discrepaban acerca del lugar de las pasiones y las emociones en el mundo 
práctico. Pero había, a mi juicio, compatibilidad respecto de los elementos ya 
mencionados. De este modo, tal vez tenga sentido decir que había un espacio 
de superposición entre Kant y Hume. Creo que Comanducci, en el conjun-
to de su larga trayectoria, habita precisamente ese espacio de superposición 
entre Hume y Kant.

Con todo, no puedo terminar sin hacer mención a una inquietud que 
tal vez contradiga lo que acabo de señalar en el párrafo anterior. Es posible 
que la posición de Comanducci haya cambiado un poco, respecto de las 
cuestiones metaéticas, en la segunda mitad de su obra. Se trata de una im-
presión de la que sólo me he dado cuenta ahora, al releer buena parte de su 
obra y situarla cronológicamente. Con el paso del tiempo, han disminuido, 
en su obra, tanto los escritos de crítica a las concepciones de ética normati-
va (con algunas excepciones, como por ejemplo al subrayar su afinidad con 
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las posiciones normativas de Ernesto Garzón Valdés) como los escritos so-
bre metaética. A partir del año 2000, Comanducci apenas ha tratado estas 
cuestiones y cuando lo ha hecho ha sido básicamente para tomar posición 
y declararse como un emotivista o un anticognitivista sin mayores matices. 
Tengo la sensación de que con el paso el tiempo se ha vuelto mucho más 
humeano que kantiano. Su escepticismo parece haberse endurecido y, aun-
que me puedo equivocar, diría que ahora concede menos espacio al cogni-
tivismo del que concedía en los años ochenta y noventa. Esta evolución —o 
involución, según los gustos— me recuerda a algo que dijo alguna vez otra 
persona tan sabia como Comanducci. Al ser preguntado por si seguía sien-
do comunista en su vejez, José Saramago vino a responder más o menos lo 
siguiente: cuanto más mayor me hago, más radical me siento.
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