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I. Introducción

Este capítulo se inserta en el contexto de un libro en homenaje a Paolo Co-
manducci. El propósito principal de este trabajo es expresar mi mayor reco-
nocimiento a su carrera académica y, sobre todo, a su obra intelectual.

Sin embargo, como es costumbre en la tradición analítica (en teoría del 
derecho, en particular, y en filosofía, en general) el reconocimiento a la obra 
intelectual de un autor se realiza en dos sentidos diversos.

Por un lado, como es de esperar, expresando abiertamente los puntos en 
los cuales se considera que el autor ha realizado un progreso en la materia a 
la que se ha estado dedicando. En este sentido, los avances que Comanducci 
ha realizado o alentado en el ámbito de la teoría del derecho son muchos e 
importantes. Por ejemplo, resaltando solo algunas de sus contribuciones, la 
metodología del análisis conceptual en el estudio del derecho, la metateoría 
del lenguaje jurídico, la teoría del derecho realista, la teoría del razonamien-
to jurídico, la teoría de la interpretación jurídica, entre muchas otras.

Por el otro lado, asimismo, criticando algunos aspectos de la obra del 
autor, en algún sentido. Pues bien, el sentido en el que criticaré la obra de 
Comanducci en este artículo es realmente muy débil. Porque solo me pro-
pongo intentar complementar el excelente trabajo que él ha realizado en su 
emblemático libro Razonamiento jurídico: elementos para un modelo (1999), espe-
cíficamente en las partes en donde considero que las distinciones trazadas o 
las posiciones sostenidas podrían ser mejoradas.
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310 PEDRO CABALLERO ELBERSCI

Dicho de otro modo, en este ensayo tomaré tres aspectos de la propues-
ta metateórica acerca de la teoría del derecho que el profesor italiano pre-
senta en el libro mencionado e intentaré complementar cada uno de estos 
tres aspectos.

En primer lugar, tomaré la distinción que Comanducci traza sobre las 
distintas posiciones en metaética,1 para posteriormente precisarla y exten-
derla incorporando otras distinciones relacionadas. La utilidad de esta tarea 
consiste en que sin esta precisión y extensión no es posible entender algunas 
de las posiciones que Comanducci expresa en su libro, como así tampoco 
algunas de las posiciones más relevantes en metaética.

En segundo lugar, tomaré su posición sobre la teoría de los razonamien-
tos prácticos en el contexto jurídico, en particular en cuanto a los tipos de 
lógica que se pueden y que se deberían aplicar en la reconstrucción teórica 
de las decisiones judiciales.2 En este punto desarrollaré un argumento muy 
simple, que se centra en la posibilidad de, y el beneficio explicativo en, re-
construir las relaciones inferenciales de estos razonamientos utilizando los 
criterios de la lógica deductiva o de la lógica inductiva. Mi posición es que, si 
bien es conceptualmente posible realizar esta operación teórico-reconstructi-
va utilizando los instrumentos generales de la lógica y los criterios particula-
res de la lógica deductiva, para el caso de las decisiones judiciales, hay mejo-
res razones para proceder con los criterios particulares de la lógica inductiva.

En tercer lugar, tomaré las nociones de “justificación interna” y “jus-
tificación externa” que Comanducci utiliza para reconstruir y explicar la 
estructura de los razonamientos jurídicos en las sentencias judiciales.3 El 
punto consiste en que las expresiones “justificación interna” y “justificación 
externa” son ambiguas y esto no permite entender precisamente qué aspec-
tos de estos razonamientos se están reconstruyendo y explicando con cada 
una de estas nociones. La idea consiste en desambiguar estas expresiones, 
distinguiendo entre dos nociones distintas para cada una de éstas, utilizando 
los instrumentos generales de la lógica.

II. Agradecimiento

Antes de comenzar, quiero agradecer a Paolo Comanducci. Conocí a Paolo 
en 2010 en Argentina mientras me enseñaba “teorías del razonamiento ju-

1		 Comanducci, Paolo, Razonamiento jurídico: elementos para un modelo, México, Fontamara, 
1999, pp. 22-30.

2		 Ibidem, pp. 30-43.
3		 Ibidem, pp. 44-58.
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rídico” en la maestría en argumentación jurídica de la Universidad Nacio-
nal de Córdoba. La claridad, el orden y la precisión analítica con la que se 
expresaba, así como la fascinante capacidad de presentar argumentaciones 
complejas con una increíble simplicidad, me impactaron y fascinaron sobre-
manera. A partir de ese momento tuve la suerte de continuar apreciando el 
trabajo filosófico de Paolo tanto en Argentina, en diversos seminarios, como 
también en Italia, en el Instituto Tarello para la filosofía del derecho de Gé-
nova. Agradezco a Paolo por haber sido, y seguir siendo, un inmejorable mo-
delo de académico virtuoso del cual uno puede y debe aprender; no solo por 
sus capacidades filosófico-analíticas brillantes, sino también y, sobre todo, 
por su calidad humana.

III. Propuestas metateóricas en metaética

El libro de Comanducci Razonamiento jurídico: elementos para un modelo tiene un 
extenso primer capítulo, titulado “Cuestiones metaéticas”, en donde el autor 
traza una gran cantidad de valiosas distinciones conceptuales con relevancia 
teórica y, principalmente, metateórica para la teoría de los razonamientos 
jurídicos.

Según Comanducci,4 su trabajo tiene dos componentes esenciales: el 
metateórico —i. e., un discurso que tiene por objeto otros discursos teóricos, 
como el discurso de las teorías del derecho o de las teorías de la ética— y el 
teórico —i. e., un discurso que tiene por objeto algún aspecto del mundo, y 
que en este libro tiene por objeto al lenguaje ético, en general, y el lenguaje 
jurídico, en particular—.

Entre las distinciones conceptuales trazadas en su trabajo que tiene re-
levancia metateórica para las teorías del razonamiento práctico se encuentra la 
distinción entre “teorías emotivistas o no-cognoscitivistas” y “teorías objeti-
vistas o cognoscitivistas” en metaética.5 Sobre esta distinción, en este primer 
capítulo del libro, en la tercera sección, titulada “El razonamiento prácti-
co”, Comanducci sostiene lo siguiente:

En el nivel metaético son dos las posiciones radicales que se contraponen 
respecto al problema del razonamiento práctico; es decir, en relación con la 
validez intersubjetiva de la argumentación práctica y de sus conclusiones. A 
la primera postura la podríamos llamar “emotivismo (o no-cognoscitivismo) 
radical” y a la segunda “objetivismo (o cognoscitivismo) radical”. Utilizo in-

4		 Ibidem, p. 10.
5		 Ibidem, pp. 22-30.
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312 PEDRO CABALLERO ELBERSCI

diferentemente los dos elementos que constituyen las parejas contrapuestas 
“emotivismo/no-cognoscitivismo” y “objetivismo/cognoscitivismo”. Obvia-
mente, los términos podrían ser redefinidos con el objeto de diferenciarlos.6

Esta es justamente la tarea que llevaré a cabo en esta sección: redefi-
nir estos términos o, más específicamente, distinguir entre cinco problemas 
diversos que se presentan en la explicación teórica del razonamiento prác-
tico y hacer explícitas algunas nociones diversas a las cuales los términos 
“cognoscitivismo-no-cognoscitivismo” y “emotivismo-objetivismo” pueden 
referirse. Como dije antes, la utilidad de esta tarea consiste en que, sin estas 
precisiones conceptuales, incluso algunas de las posiciones de Comanducci, 
así como otras posiciones en metaética, no son claramente inteligibles.

Como dijo Comanducci, el objeto de estudio de su trabajo es el “ra-
zonamiento práctico”. Por esta expresión se suele entender, en términos 
técnicos, lo siguiente. Por ‘razonamiento’ se suele entender un proceso lin-
güístico en el cual hay un enunciado que cumple el rol de conclusión, otro(s) 
enunciado(s) que cumple(n) el rol de premisa(s), y un cierto tipo de relación 
inferencial que conecta a la(s) premisa(s) con la conclusión.7 Por “razona-
miento práctico” se suele entender un proceso lingüístico en el cual al menos 
una de las premisas del razonamiento tiene como contenido una norma o 
valoración y la conclusión de este razonamiento tiene como contenido una 
norma o valoración que implica una razón para actuar de cierta manera.8

Ahora bien, “el problema de la validez intersubjetiva” que Comanducci 
resalta en su trabajo es, claramente, uno de los problemas que se presentan 
en el entendimiento y explicación teórica de los razonamientos prácticos; 
pero no es el único. Veamos por qué.

La expresión “el problema de la validez intersubjetiva de los razona-
mientos prácticos” puede ser entendida, en términos generales, como la 
cuestión de determinar si la conclusión de estos razonamientos debería ser 
aceptada por, y generar una razón para actuar en, cualquier ser humano 
que sea racional y competente en la lengua usada.9 Por ejemplo, considere-
mos el siguiente razonamiento:

6		 Ibidem, p. 22.
7		 Cfr. Iacona, Andrea, La argumentación, México, Universidad Autónoma Metropolitana, 

2018, p. 58.
8		 Esta no es la única noción de “razonamiento práctico”, pero es seguramente la noción 

estándar en el contexto de la teoría del derecho. Cfr. Redondo, María Cristina, La noción de 
razón para la acción en el ámbito jurídico, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 
1996, cap. 2.

9		 Cfr. Iacona, Andrea, op. cit., pp. 95-97.
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(1) Dado que invadir un país extranjero y matar a personas inocentes es 
moralmente incorrecto;

(2) Entonces, invadir Ucrania y matar a cientos de personas inocentes es 
moralmente incorrecto.

La aceptación de esta conclusión, y la consecuente generación de una 
razón para actuar, dependerá (en términos de racionalidad lógica) de la 
cantidad de premisas, de la calidad de la(s) premisa(s) —e. g., si son suscep-
tibles de ser verdaderas o falsas y si son, de hecho, verdaderas o falsas— 
y de la forma del razonamiento (al menos en los casos de razonamientos 
deductivos).10 En este ejemplo, un fanático de Putin o de la política externa 
rusa podría intentar convencernos de la incorrección de esta conclusión 
atacando o bien la premisa o bien la relación inferencial entre la premisa y 
la conclusión.11 Sin embargo, para llevar a cabo esta tarea de una manera 
que pueda llegar a ser exitosa (i. e., que logre convencernos racionalmente), 
tendrá que tomar partido, consciente o inconscientemente, por alguna de 
las opciones que se abren con las preguntas que este ejemplo genera: ¿las 
premisas de este tipo de razonamientos son aptas para la verdad o falsedad?, 
¿en función de qué aspecto(s) del mundo, este tipo de premisas podría ser 
verdaderas o falsas?, ¿qué tipos de relaciones inferenciales existen entre es-
tos tipos de premisas y este tipo de conclusión?

Como se puede ahora observar, “el problema de la validez intersub-
jetiva” no es el único problema con respecto a la explicación teórica de 
los razonamientos prácticos. Hay otros problemas que están estrechamente 
relacionados con este problema y que incluso pueden ser considerados ex-
plicativamente previos. Enumeraré solo algunos de ellos, sin la intención de 
presentar una lista exhaustiva, siguiendo el orden de prelación explicativa 
que considero que, desde la perspectiva de la metaética, deberían tener:12

1. El problema ontológico: ¿existen hechos, propiedades (o valores) morales, 
es decir, aquello que podemos llamar “hechos, propiedades (o valores) 
morales” forman parte de las entidades que componen el mundo?13

10		 Porque si un particular razonamiento tiene una de las formas que tienen los razona-
mientos deductivos, y si las premisas de este particular razonamiento son verdaderas, enton-
ces la conclusión es necesariamente verdadera (cfr. ibidem, p. 77).

11		 Cfr. ibidem, pp. 101 y 102.
12		 He realizado la siguiente distinción y clasificación entre cinco problemas, toman-

do como base, entre otros trabajos, a Moreso, Josep Joan, La constitución: modelo para armar, 
Barcelona-Madrid, Marcial Pons, 2009. En este artículo (ibidem, p. 121) distingue entre tres 
cuestiones metaéticas diversas: semántica, ontológica y objetiva.

13		 Los valores morales están entre paréntesis porque gran parte de la literatura en me-
taética distingue entre “existencia de hechos o propiedades” y “existencia de valores”. Por 
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2. El problema epistémico: ¿los hechos, propiedades (o valores) morales 
son cognoscibles por los seres humanos?14

3. El problema semántico: ¿los juicios morales —i. e., aquellos enunciados 
cuyo contenido podría tener como referentes a los hechos, propieda-
des (o valores) morales– son aptos para la verdad o falsedad?15

4. El problema de la objetividad: ¿los hechos, propiedades (o valores) mo-
rales —en virtud de los cuales un juicio moral podría ser verdadero 
o falso (o correcto o incorrecto)— son objetivamente cognoscibles en 
todo contexto (i. e., personas, lugar y tiempo)?16

5. El problema de la racionalidad: ¿los desacuerdos sobre los juicios mo-
rales son racionales, i. e., es posible convencer racionalmente (a tra-
vés de razones) a otra persona de la corrección moral de una acción 
o decisión?17

un lado, se sostiene que una cosa es predicar la existencia de hechos o propiedades, como si 
fuesen hechos o propiedades empíricas del mundo. En este caso se presupone la respuesta 
afirmativa a la cuestión sobre si los juicios morales son o no son aptos para la verdad o fal-
sedad, i. e., serán verdaderos si representan a, o se fundamentan en, dichos hechos o propie-
dades. Por el otro lado, se sostiene que una cosa diversa es predicar la existencia de valores 
en el mundo. Porque en este caso parecería que los juicios morales no son realmente aptos 
para la verdad o falsedad, sino más bien aptos para la corrección o incorrección. Esta es una 
discusión todavía abierta y ampliamente discutida.

14		 Si la respuesta es afirmativa, luego podríamos preguntarnos, ¿de acuerdo con qué 
condiciones?

15		 Si los juicios morales no son aptos para la verdad o falsedad, ¿son, en cambio, aptos 
para la corrección o incorrección (o, desde otra perspectiva, satisfacción o insatisfacción)?

16		 Si la respuesta es negativa, ¿los hechos, propiedades (o valores) morales son objetiva-
mente cognoscibles en algún(os) contexto(s) particular(es)? En donde un contexto particular 
puede ser, por ejemplo, el sistema cognitivo de un agente (subjetivismo) o las creencias com-
partidas de una cierta comunidad (comunitarismo). Las posiciones que responden negativa-
mente a la primera pregunta, pero afirmativamente a la segunda suelen ser denominadas 
“relativistas”.

17		 Si la respuesta es negativa, podríamos preguntarnos, ¿en estos casos, solo está en jue-
go la persuasión (i. e., la apelación a las emociones y no a las razones) de otra persona? En 
cambio, si la repuesta es positiva, podríamos preguntarnos, ¿qué tipo de relación inferencial 
existe entre estos tipos de premisas y este tipo de conclusión? O preguntas relacionadas 
como ¿el tipo de relación inferencial con la que trabaja la lógica deductiva es aplicable a este 
tipo de razonamiento? Sobre este punto se ha escrito muchísimo y no se ha llegado a una 
propuesta satisfactoria. Entre los muchos trabajos sobre este punto se destacan, sin lugar a 
duda, Alchourrón, Carlos y Martino, Antonio, “Logic Without Truth”, Ratio Juris. An Inter-
national of  Jurisprudence and Philosophy of  Law, Reino Unido, núm. 3-1, 1991 y luego la revisión 
de Alchourrón, Carlos, “Concepciones de la lógica”, Enciclopedia de filosofía, Madrid, Trotta, 
1995, vol. 7. Véase también Navarro, Pablo y Rodríguez, Jorge, Deontic Logic and Legal Systems, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2014.
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Si se toma en consideración esta clasificación entre estos cinco proble-
mas distintos en metaética, parece que aquello que destaca Comanducci 
como “el problema metaético del razonamiento práctico”, i. e., la validez 
intersubjetiva de la argumentación práctica y de sus conclusiones, puede 
ser reconducido tanto al problema 4 como al problema 5. Porque la validez 
intersubjetiva de la argumentación práctica y de sus conclusiones puede re-
ferirse tanto a la racionalidad de la argumentación en materia moral, como a 
la objetividad de los hechos, propiedades (o valores) morales.

En el primer caso, la validez intersubjetiva es dependiente de la posibili-
dad de convencer racionalmente (i. e., a través de razones) a otras personas, 
es decir, de la posibilidad de determinar con algún grado de objetividad: 
(i) el valor de verdad (o de corrección) de las premisas de un razonamiento 
práctico, y (ii) el tipo de relación inferencial que se da entre las premisas y 
la conclusión de estos razonamientos –i. e., el grado de certeza (deducción) 
o probabilidad (inducción) con el cual la conclusión se podría seguir de las 
premisas.

En el segundo caso, la validez intersubjetiva es dependiente de la posi-
bilidad de determinar si los hechos, propiedades (o valores), en función de 
los cuales un juicio moral podría ser verdadero (o correcto), son o no son 
objetivamente cognoscibles. Si los hechos o propiedades morales existen, 
entonces no hay grandes problemas para defender su objetividad, podría ser 
explicada de un modo más o menos similar a como se explica la objetividad 
de otros tipos de hechos o propiedades del mundo. En cambio, si los hechos 
o propiedades morales no existen, pero sí existen los valores morales, enton-
ces se abren algunos problemas más serios, aunque no imposibles de sortear, 
para defender su objetividad.18

En el primer sentido, la validez intersubjetiva está relacionada con la 
objetividad de los criterios de la lógica aplicada a la argumentación en ma-
teria moral. En el segundo sentido, la validez intersubjetiva está relacionada 
con la objetividad en el conocimiento de los hechos, propiedades (o valores) 
morales, en función de los cuales una premisa podría ser verdadera/falsa (o 
correcta/incorrecta).

Por otro lado, de acuerdo con esta clasificación, los términos “emoti-
vismo o no-cognoscitivismo” y “objetivismo o cognoscitivismo”, que Co-
manducci usa de manera equivalente, no parecen ser realmente equivalen-
tes, ni ambas parejas completamente paralelas. Porque si bien los términos 
“cognitivismo” y “no-cognitivismo” parecen hacer referencia al problema 

18		 Una opción que considero plausible, pero que no defenderé aquí, es la tesis de que los 
valores se fundamentan en las actitudes prácticas de los individuos.
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epistémico, el término “objetivismo” parece hacer referencia al problema 
de la objetividad (i. e., objetivismo o relativismo), y el término “emotivismo” 
al problema de la racionalidad, al menos en cuanto al aspecto de apelación 
a las emociones y actitudes subjetivas de aprobación o desaprobación que 
estas teorías ponen en el centro de la explicación de los discursos morales.19

Por último, la falta de una clara distinción entre estos cinco problemas 
no permite entender con claridad algunas de las posiciones de Comanducci. 
Por ejemplo, el siguiente fragmento de su libro es algo impreciso debido a 
la falta de una clara distinción entre el problema epistémico y el problema 
de la objetividad.

Que los valores y las normas son cognoscibles es una tesis desprovista de cual-
quier demostración. (…) Dicho de manera sucinta: la extrema variedad y 
contrariedad que tanto en el tiempo como en el espacio presentan y han 
presentado de las convicciones humanas acerca de lo que es justo; bueno; de-
bido; etc., sería la mejor de las demostraciones de que no hay un conocimiento 
objetivo de los valores y las normas. (...) La relatividad histórica, geográfica, 
social y, desde luego, meramente subjetiva de las normas y los valores parece 
una hipótesis mucho más plausible que la de su objetividad (cognoscibilidad).20

Comanducci no distingue claramente entre la cognoscibilidad o no-cog-
noscibilidad de los valores y la objetividad o relatividad en ese conocimiento. 
Estos son dos problemas, en cierto sentido, conceptualmente independien-
tes; porque puede darse el caso de que los valores morales sean cognos-
cibles, pero que no sean objetivamente cognoscibles; i. e., el subjetivismo 
moral es una posición lógicamente posible. En otro sentido, estos problemas 
son conceptualmente dependientes; porque puede darse el caso de que los 
valores morales no sean cognoscibles, entonces no se abra la posibilidad de 
que ese conocimiento sea o no sea objetivo. La cognoscibilidad de los va-
lores no determina la cuestión de la objetividad o relatividad en el conoci-
miento de dichos valores; mientras que la no-cognoscibilidad de los valores 
sí determina conceptualmente la cuestión.

19		 Nino, Carlos Santiago, Introducción al análisis del derecho, 2a. ed. ampliada y revisada, 
Buenos Aires, Astrea, 1984, cap. VII, ofrece una detallada clasificación de las posiciones 
en metaética hasta ese momento; además, presenta una precisa explicación de los aspectos 
característicos de las posiciones emotivistas y prescriptivistas en metaética. Para una clasifi-
cación incluso más refinada y actualizada de las posiciones en metaética véase Van Roojen, 
Mark, Metaethics: A Contemporary Introduction, Routledge, 2015.

20		 Comanducci, Paolo, op. cit., p. 27. Las cursivas han sido colocadas por el autor de este 
artículo.
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La falta de una clara distinción entre estos dos problemas no favorece 
el entendimiento preciso de la posición de Comanducci, pero tampoco de 
las relaciones conceptualmente entre estos dos problemas, que sirven para 
entender las diversas posiciones posibles (i. e., el espacio lógico-conceptual 
de posiciones racionalmente sostenibles) en metaética.21

Hay otras relaciones de dependencia o independencia conceptual que 
se dan entre los problemas distinguidos anteriormente. Por ejemplo, el pro-
blema semántico es conceptualmente dependiente del problema ontológico; 
porque si los hechos o propiedades morales existen, entonces los juicios morales 
son aptos para la verdad o falsedad (i. e., son verdaderos o falsos dependien-
do de si representan, o si se fundamentan en, esos hechos o propiedades). 
El problema semántico también es conceptualmente dependiente del pro-
blema ontológico con respecto a los valores morales, si se sostiene previamente 
que dichos valores son aptos para la verdad o falsedad. El problema epis-
témico es conceptualmente dependiente del problema ontológico; porque 
si los hechos, propiedades (o valores) morales existen, entonces los hechos, 
propiedades (o valores) morales son cognoscibles.22 En cambio, el problema 
de la racionalidad es conceptualmente independiente de los demás; incluso 
se podría considerar que, desde cierto punto de vista, este problema es el 
primero en cuanto al grado de prelación explicativa.

IV. Razonamiento práctico y tipos de lógica

También en el primer capítulo del libro, pero en la cuarta sección, titulada 
“Análisis metaético de la justificación en la ética”, Comanducci examina la 
noción general de justificación, las nociones de consistencia y coherencia, y 
el modelo de silogismo práctico que propone como justificación lógica para 
los razonamientos prácticos, en general, y para los razonamientos jurídico-
judiciales, en particular.

En esta sección me ocuparé principalmente del modelo de silogismo 
práctico que Comanducci propone como justificación lógica para los razo-
namientos prácticos que se presentan en las sentencias judiciales. Pero antes 
de eso, explicitaré la noción general de justificación que este autor utiliza en 
su trabajo y que yo seguiré en este trabajo.

21		 Moreso, Josep Joan, op. cit., realiza un gran trabajo de presentación del espacio lógico-
conceptual de posiciones en metaética, de acuerdo con la distinción entre las tres cuestiones 
antes mencionadas. De acuerdo con la clasificación realizada en este trabajo se podría pre-
sentar un mapa diverso sobre el espacio lógico-conceptual en metaética, pero aquí no hay 
espacio físico para hacerlo.

22		 Cfr. Comanducci, Paolo, op. cit., p. 28.
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Comanducci23 sostiene que justificar equivale a aducir razones en favor 
de una de las siguientes conclusiones: 1) que es verdadera (o probable) una 
descripción, o 2) que es correcta (justa, buena, etcétera) una norma o valo-
ración.

Comanducci24 analiza esta noción, descomponiendo y explicando cada 
una sus partes. Al realizar esta tarea expresa que, de acuerdo con esta no-
ción, la justificación es, en primer lugar, un proceso argumentativo en el que 
se aducen razones que tienen por objeto una entidad lingüística, i. e., un 
proceso argumentativo compuesto por enunciados, en el cual uno de estos 
enunciados cumple el rol de “conclusión” y otro(s) de esto(s) enunciado(s) 
cumple(n) el rol de “premisa(s)”; las premisas son las razones que se aducen 
en apoyo de la conclusión.25 En segundo lugar, la justificación es un proce-
so argumentativo que puede ser entendido en sentido descriptivo o valorativo. 
En sentido descriptivo, el proceso argumentativo es visto como las razones 
que de hecho se ofrecen en apoyo de la conclusión. En sentido valorativo, 
el proceso argumentativo es visto como las razones que de hecho se ofrecen 
en apoyo de la conclusión, pero que además se consideran, a través de una 
valoración, justificadoras de la conclusión.26 Finalmente, la justificación es 
un proceso argumentativo que tiene como componentes enunciados cuyos 
valores pueden ser: valores de verdad (i. e., verdadero/falso) para las descrip-
ciones, y valores de corrección (i. e., correcto/incorrecto) para las normas y va-
loraciones.27

Ahora bien, teniendo en mente estas características de la noción gene-
ral de justificación, veamos cuál es exactamente la propuesta que Coman-
ducci28 ofrece como justificación lógica para las decisiones judiciales. Su 
propuesta comienza por hacer explícito uno de los mayores desafíos que se 
presentan en la explicación teórica de todo tipo de razonamiento práctico.

23		 Ibidem, p. 33.
24		 Ibidem, pp. 30-33.
25		 Ibidem, p. 30.
26		 Ibidem, p. 31. Para marcar con mayor claridad esta distinción me parece oportuno usar 

dos términos diversos: “motivación” y “justificación” de una conclusión. Una conclusión 
está motivada si se expresan, de hecho, razones en apoyo de la conclusión; si no se expresan razo-
nes, la conclusión no está motivada. En cambio, una conclusión está justificada si se considera, 
a través de una valoración, que las razones expresadas en apoyo de la conclusión son suficien-
tes para la verdad o corrección de la conclusión; si se considera que las razones expresadas 
en apoyo de la conclusión no son suficiente para la verdad o corrección de la conclusión, la 
conclusión no está justificada.

27		 Ibidem, p. 33.
28		 Ibidem, pp. 39-43.
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Parece que hay más de un candidato para desempeñar el papel de regla de 
inferencia en la justificación de normas y valores en el ámbito ético. La pri-
mera candidatura la constituyen las reglas de inferencia de la lógica clásica 
que operan con la pareja de valores verdadero/falso. Parecería, sin embargo, 
que existe una dificultad para aceptar tan ilustre candidato. La lógica clásica 
se aplica tradicionalmente a enunciados interpretados de los cuales se puede 
predicar verdad o falsedad. Ahora bien, en un silogismo práctico (al menos) 
la premisa mayor y la conclusión están constituidas por normas o valores, 
esto es, por enunciados interpretados de los que desde una perspectiva no-
cognoscitivista no se puede predicar ni verdad ni falsedad. Aunque no con-
sidero plausible que a las normas y a los valores les correspondan los predi-
cados de verdad y falsedad, tampoco encuentro plausible que a las normas 
y los valores no les corresponda ninguna lógica. Pienso que hay que buscar 
otra solución.29

Como expresa Comanducci,30 este desafío no es otro que el llamado 
“dilema de Jörgensen”. Este dilema consiste en que: o bien la lógica apli-
cada a normas no es conceptualmente posible, porque (i) la noción de re-
lación inferencial se caracteriza en términos de verdad, y (ii) las normas no 
son aptas para la verdad o falsedad; o bien la lógica aplicada a normas es 
conceptualmente posible, pero entonces la noción de relación inferencial no 
debe ser caracterizada en términos de verdad.31

La propuesta de Comanducci con respecto al razonamiento práctico se 
encuentra entre aquellas que intentan resolver este desafío optando por el 
segundo cuerno del dilema y mostrando que en realidad esta opción no es 
realmente problemática. De esta manera, Comanducci propone un modelo 
de justificación lógica para las decisiones judiciales, que tiene el propósito de 
disolver el dilema de Jörgensen.

El argumento de Comanducci tiene los siguientes pasos. Primero, pre-
senta un ejemplo de silogismo teórico y otro de silogismo práctico. El ejem-
plo de silogismo teórico, llamado (S1), es el siguiente:

(1) Todos los hombres son mortales;
(2) Sócrates es un hombre;
(3) Entonces, Sócrates es mortal.

Este razonamiento es deductivo y, en particular, válido. El razonamien-
to es deductivo porque tiene la forma de un silogismo teórico (i. e., la pre-
misa (1) afirma la inclusión de la clase “hombres” en la clase “mortales”, la 

29		 Ibidem, p. 39.
30		 Ibidem, p. 39, nota 74.
31		 Cfr. Jörgensen, Jörgen, “Imperatives and Logic”, Erkenntnis, vol. 7, 1, 1937.
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premisa (2) afirma la inclusión de la clase “Sócrates” en la clase “hombre”; y 
la conclusión (3) afirma la inclusión de la clase “Sócrates” en la clase “mor-
tales”), y la forma de los silogismos teóricos es una de las formas que tienen 
los razonamientos deductivos. Además, el razonamiento es válido porque no 
solo tiene una estructura deductiva, sino también premisas verdaderas. De 
acuerdo con la deducción, si un razonamiento con una forma deductiva 
tiene premisas verdaderas, entonces es un razonamiento deductivamente 
válido.32

En cambio, el ejemplo de silogismo práctico, llamado (S1’), es el siguiente:

(1’) Todos los ladrones deben ser castigados;
(2’) Sócrates es un ladrón;
(3’) Entonces, Sócrates debe ser castigado.

Seguidamente, Comanducci33 compara ambos ejemplos y sostiene que 
los razonamientos (S1) y (S1’) tienen semejanzas evidentes, pero también 
diferencias importantes, i. e., el silogismo (S1) está compuesto solo por aser-
ciones, mientras que el silogismo (S1’) está compuesto por una aserción (2’) 
y por dos prescripciones (1’ y 3’). Para Comanducci, recordemos, las pres-
cripciones no son aptas para la verdad y falsedad.

Posteriormente, Comanducci muestra dos maneras diversas de enten-
der y explicar el silogismo práctico (S1’). La primera manera, como dice 
Comanducci34, pretende anular la asimetría entre el silogismo teórico y 
práctico. La estrategia consiste en modificar la premisa (1’) y la conclusión 
(3’) para que sean análogas a la premisa (1) y a la conclusión (3); esto puede 
obtenerse incluyendo al verbo “deber” como elemento constitutivo de la 
clase que representa el término llamado “mayor” del silogismo en cuestión. 
El siguiente razonamiento, llamado (S1’a), es un ejemplo de esta primera 
manera de entender al silogismo práctico (S1’):

(1’a) Todos los ladrones están entre aquellos que deben ser castigados;
(2’a) Sócrates es un ladrón;
(3’a), Entonces, Sócrates está entre aquellos que deben ser castigados.

Sin embargo, sobre esta manera de entender al silogismo práctico, Co-
manducci35 dice que podrían presentarse dudas (y, efectivamente, se han 
presentado) acerca de la equivalencia semántica entre el silogismo (S1’a) y 

32		 Cfr. Iacona, Andrea, op. cit., p. 77.
33		 Comanducci, Paolo, op. cit., p. 40.
34		 Idem.
35		 Idem.
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el silogismo (S1), ya que en el silogismo (S1’a) todos los enunciados parecen 
ser susceptibles de verdad o falsedad, mientras que en el silogismo (S1’) al 
menos dos enunciados (la premisa mayor y la conclusión) no parecen serlo.

La segunda manera de entender al silogismo práctico (S1’) hace uso de 
la distinción entre frástico y néustico.36 Se podría decir, según Comanducci,37 
que las operaciones lógicas ocurren en el frástico y no intervienen en los 
néusticos de los enunciados. La premisa menor estaría precedida por el néus-
tico “es que”, mientras que la premisa mayor y la conclusión, por el néustico 
“debe ser que”. Este último tiene la función de prescribir el estado de co-
sas indicado en el frástico. El siguiente razonamiento, llamado (S1’b), es un 
ejemplo de esta segunda manera de entender al silogismo práctico (S1’):

(1’b) (Debe ser que) todos los ladrones son (sean) castigados;
(2’b) (Es que) Sócrates es un ladrón;
(3’b) Entonces, (debe ser que) Sócrates es (sea) castigado.

Finalmente, en el último paso, Comanducci afirma que:

El silogismo (S1’b) estaría constituido por aserciones y prescripciones en tor-
no a clases, esto es, de: (1) la prescripción de la inclusión total de la clase 
“ladrones” en la clase de “aquellos que son castigados”; (2) la aserción de 
la inclusión total de la clase “Sócrates” en la clase de los “ladrones” y, como 
conclusión, (3) la prescripción de la inclusión total de la clase “Sócrates” en la 
clase de “aquellos que son castigados”. Puestas así las cosas, no veo objecio-
nes relevantes en contra de considerar [deductivamente] válido al silogismo 
(S1’b) y, en consecuencia, también al silogismo (S1’). Esto supone, como es 
obvio, sostener que la noción de “consecuencia” (o de “inferencia”) es primi-
tiva, no derivada de la noción de verdad.38

La conclusión del argumento de Comanducci es que: (i) el silogismo prác-
tico (S1’), en su interpretación (S1’b), es un modelo que ofrece una propuesta 
adecuada para la justificación lógico-deductiva de los razonamientos prácti-
cos que se encuentran en las decisiones judiciales, y (ii) que este modelo logra 

36		 Comanducci traza esta distinción, tomándola de Scarpelli, Uberto, “Gli orizzonti de-
lla giustificazione”, Rivista di Filosofia, Turín, 1985, de este modo: “se puede distinguir entre 
una parte referencial de un enunciado prescriptivo que se refiere a un hecho; evento o estado 
de cosas (“frástico”) –que es neutro, y que puede ser común a los enunciados cognoscitivos– , 
y una parte no referencial, modal (“néustico”), que determina la función del enunciado. El 
néustico indica si el hecho, el evento o el estado de cosas se piensa como existente (néustico 
cognoscitivo) o como debido (néustico prescriptivo)” (Comanducci, Paolo, op. cit., p. 9).

37		 Ibidem, p. 40.
38		 Ibidem, p. 41.
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disolver el dilema de Jörgensen, porque no se compromete con una lógica 
aplicada a normas que define la noción de relación inferencial en términos 
de verdad, sino que la define en otros términos. Comanducci no especifica 
estos términos, pero remite al artículo de Alchourrón y Martino.39

En mi objeción no me ocuparé de indagar cuál de las diversas opciones 
que presentan Alchourrón y Martino40 y luego Alchourrón41 puede ser teó-
ricamente acomodada con el modelo de silogismo práctico que Comanduc-
ci propone en este trabajo. Tampoco me ocuparé de atacar la tesis de que el 
silogismo práctico (S1’b) es un tipo de razonamiento práctico lógico-deduc-
tivo; porque estoy de acuerdo en que, si definimos (y siempre que lo logre-
mos) las relaciones deductivas en términos que no estén comprometidos con 
una noción primitiva de verdad, el razonamiento (S1’b) sería deductivo, i. 
e., la corrección de las premisas garantizaría, necesariamente, la corrección 
de la conclusión.42

En cambio, mi objeción se concentra en que el modelo de Comanducci 
no ofrece un alto grado de utilidad teórica con respecto a la explicación de 
los razonamientos prácticos que se encuentran de manera subyacente en 
las sentencias judiciales. Dicho de otro modo, desde el punto de vista me-
tateórico, el modelo de Comanducci puede funcionar, porque puede ser 
uno de los instrumentos conceptuales que las teorías de los razonamientos 
jurídicos podrían utilizar para explicar la estructura lógico-argumentativa 
de las decisiones judiciales.43 Sin embargo, desde el punto de vista teórico, 
este modelo no tiene un alto grado de utilidad, porque es un instrumento 

39		 Alchourrón, Carlos y Martino, Antonio, op. cit.
40		 Idem.
41		 Alchourrón, Carlos, op. cit.
42		 Tampoco me esforzaré en mostrar que el argumento de Comanducci para rechazar 

la primera manera de entender al silogismo práctico (S1’a) —i. e., que de cierta manera 
desnaturaliza la semántica de los enunciados normativos— podría ser aplicado también a 
su propuesta (S1’b). Ni insistiré en la cuestión, resaltada por otros autores (e. g., Chiassoni, 
Pierluigi, Técnicas de interpretación jurídica: brevario para juristas, Barcelona-Madrid, Marcial Pons, 
2011 y Duarte d’Almeida, Luis, “On the Legal Syllogism”, en Plunkett, David; Shapiro, Scott 
y Toh, Kevin (eds.), Dimensions of  Normativity: New Essays on Metaethics and Jurisprudence, Nueva 
York, Oxford University Press, 2019), de que en realidad los razonamientos prácticos que 
se encuentran en las decisiones judiciales no suelen tener la forma deductiva del silogismo, 
sino más bien la forma deductiva del modus ponens. Hugo Zuleta (“La fundamentación de las 
sentencias judiciales: una crítica a la teoría deductivista”, Isonomía, México, núm. 23, 2005) 
critica, incluso, la posición de que el modus ponens deóntico pueda ser considerado deductivo.

43		 Digo que “puede funcionar” porque esto depende de si el razonamiento judicial puede 
ser efectivamente reconstruido como un silogismo práctico a través de una lógica deductiva 
que no sea definida en términos de verdad; y para ello, resta determinar cuáles serían exac-
tamente estos términos.
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conceptual que ofrece pocas prestaciones explicativas en cuanto a la recons-
trucción teórica de la estructura argumentativa de las decisiones judiciales. 
Las razones son dos.

Primero, que el modelo de Comanducci reduce las argumentaciones ju-
diciales (i. e., las razones que los jueces ofrecen en apoyo de sus decisiones) a 
una estructura lógico-argumentativa que cuenta solo con una premisa nor-
mativa, otra premisa fáctica y una conclusión normativa. Sin embargo, des-
de el plano teórico, como expresó Guastini,44 el razonamiento judicial que se 
proponga como reconstrucción de la estructura lógico-argumentativa de las 
decisiones judiciales, desde la perspectiva de la justificación interna, debe-
ría contar al menos con otras dos premisas —i. e., un enunciado subsuntivo 
genérico y un enunciado subsuntivo individual—.45 El punto es que, desde 
el plano teórico, en la reconstrucción lógica de la estructura argumentativa 
de las decisiones judiciales se deberían explicitar todos los elementos que 
desempeñan un papel lógico relevante. Omitir estas dos premisas ulteriores 
en la reconstrucción de la estructura lógico-argumentativa de las decisiones 
judiciales no es un error lógico, porque pueden ser entendidas como pre-
misas ocultas o entimemáticas, sino que es un error teórico, en cuanto a la 
explicitación de la estructura lógica de dichas argumentaciones.46

La segunda razón es que el modelo de Comanducci reconstruye las 
relaciones inferenciales entre la(s) premisa(s) y la conclusión de los razona-
mientos que se encuentran de manera subyacente en las decisiones judi-
ciales como relaciones de tipo deductivo. Esta no es la única opción, ni la 
mejor opción, metateórica que nos ofrece la lógica para reconstruir teórica-
mente estas relaciones inferenciales. Explicito las razones.

La utilidad explicativa que se logra reconstruyendo el razonamiento 
práctico de las decisiones judiciales a través de la lógica deductiva es que de 
esta manera se ofrece un criterio preciso y estricto para determinar cuándo 
una cierta decisión está o no está justificada. El criterio deductivo establece 

44		 Guastini, Riccardo, Interpretare e argomentare, Turín, Giappichelli, 2011.
45		 Cfr. ibidem, p. 258. En este párrafo me estoy refiriendo a la justificación interna y estoy 

teniendo en consideración a la justificación externa. Sobre la distinción entre “justificación 
interna” y “justificación externa” volveré en la última sección.

46		 Desde el plano empírico, las argumentaciones de los jueces en sus sentencias no solo 
tienen una premisa normativa y otra fáctica, sino otras múltiples razones de diversos tipos, 
e. g., normativo, valorativo, fáctico, definicional, subsuntivo, etcétera. La no reconstrucción 
de todas y cada una de las razones que de hecho se presentan en estas argumentaciones no 
es un problema teórico; porque la utilidad de un modelo teórico está relacionada también 
con la capacidad de presentar la realidad —i. e., las argumentaciones de los jueces— de una 
manera simplificada. El problema teórico está en no reconstruir las premisas que tienen un 
papel lógico relevante en la estructura argumentativa de las sentencias.
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que si un cierto razonamiento tiene una estructura determinada —i. e., al-
guna de las formas de los razonamientos deductivos—, y sus premisas son 
verdaderas (o correctas), entonces su conclusión es necesariamente verdadera 
(o correcta).

En este sentido, la lógica deductiva nos ofrece un criterio preciso y es-
tricto para determinar la verdad (o corrección) de la conclusión de la de-
cisión judicial, i. e., el razonamiento subyacente a la argumentación que se 
presenta en la sentencia debe tener una forma deductiva y, además, las pre-
misas deben ser verdaderas (o correctas). De este modo, la parte resolutiva (i. 
e., conclusión) de una decisión judicial motivada estará, además, justificada.

Ahora bien, ¿este es el único criterio que la lógica ofrece para determi-
nar si una cierta decisión está o no está justificada? La respuesta es nega-
tiva. La lógica nos ofrece otra opción para (i) reconstruir la estructura de 
los razonamientos prácticos (i. e., premisas y conclusión) que se encuentran 
de manera subyacente en las sentencias judiciales, y (ii) para determinar 
cuándo una cierta decisión está o no está justificada. Esta otra opción está 
caracterizada por los instrumentos generales de la lógica y por el criterio de 
corrección particular de la lógica inductiva.

La lógica inductiva no se basa en la forma de los razonamientos, es de-
cir, la corrección de la relación inferencial en un razonamiento inductivo es 
independiente de la particular forma del razonamiento. La inducción pro-
pone un criterio preciso, aunque menos estricto, para determinar la correc-
ción de la relación inferencial entre las premisas y la conclusión. Este crite-
rio se basa en la noción de fuerza (en vez de “validez”) y de probabilidad (en 
vez de “necesidad”). Este criterio establece que un razonamiento es fuerte 
si su conclusión se infiere de las premisas con algún grado de probabilidad. Es 
decir, de acuerdo con la inducción, un razonamiento está justificado si de 
la corrección (o verdad) de las premisas se sigue con mayor probabilidad 
que improbabilidad la corrección (o verdad) de la conclusión.47 Como se 
puede observar, mientras que la validez de los razonamientos deductivos 
es todo-nada, la fuerza de los razonamientos inductivos admite grados de 
probabilidad.48

Ahora bien, ¿cuál de las dos opciones metateóricas, aquella que ofrece 
la lógica deductiva o aquella que ofrece la lógica inductiva, es más adecuada 
para la teoría del razonamiento judicial? Si nos mantenemos en el ámbito 
de la lógica deductiva, contamos con un criterio preciso y estricto para de-

47		 Cfr. Iacona, Andrea, op. cit., pp. 67-71.
48		 Según la concepción general de la lógica que estoy siguiendo, las relaciones inferenciales 

de los razonamientos son deductivas o inductivas (ibidem, p. 66).
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terminar cuándo las decisiones judiciales están justificadas, pero tenemos 
que circunscribirnos a algunas de las formas en las que se presenta la deduc-
ción. Si nos movemos al ámbito de la lógica inductiva, contamos también 
con un criterio preciso, pero menos estricto, para determinar cuándo las 
decisiones judiciales están justificadas, pero tenemos un mayor espacio de 
movimiento para la reconstrucción de la(s) estructura(s) de los razonamien-
tos que se encuentran de manera subyacente en las sentencias judiciales.

A este punto, alguien podría argumentar que el criterio de la lógica in-
ductiva es demasiado poco estricto para valorar la corrección de la relación 
inferencial entre la(s) premisa(s) y la conclusión de las decisiones judiciales.

Las razones que tengo en mente para contrarrestar este punto son tam-
bién dos. Primero, que el criterio inductivo es aquel que la mayoría de los 
participantes de la práctica argumentativa en el derecho sigue cuando, por 
ejemplo, critican a las sentencias judiciales en una apelación y logran con-
vencer racionalmente a los jueces de alzada. En este caso, solo se hace ex-
plícito, y se caracteriza de manera precisa, el criterio de corrección que 
siguen quienes argumentan exitosamente (desde un punto de vista racional) 
en materia jurídica. Segundo, la mayoría de los teóricos del razonamiento 
jurídico suelen proponer al criterio deductivo en la justificación interna y 
al criterio inductivo en la justificación externa; además suelen sostener que 
una decisión judicial está justificada si está interna y externamente justifica-
da. Ahora bien, me parece más adecuado, desde un punto de vista teórico, 
contar con un solo criterio de corrección para la relación inferencial; por-
que de todos modos el carácter estricto que nos brinda el criterio deductivo 
se desvanece cuando consideramos a la justificación externa como requisito 
de justificación necesario para las decisiones judiciales.49

Me gustaría cerrar este punto con la siguiente reflexión. La reconstruc-
ción lógica de los procesos argumentativos (i. e., la tarea de hacer explícito 
el razonamiento que se encuentra implícito en un proceso argumentativo) 
es “un arte”; en el sentido que el paso de la argumentación que se expone 
en una sentencia (casi siempre sintácticamente extensa y lógicamente im-
precisa) al razonamiento canónico (presentado de manera sintácticamente 

49		 Tengo la simple sospecha de que, en la teoría del derecho, la utilización de la deduc-
ción para explicar la estructura lógica de los razonamientos judiciales esté relacionada, en 
algún sentido, con la importancia que tiene la deducción para explicar la noción de derecho 
como un sistema de normas y las características de los sistemas de normas: completitud, 
coherencia y redundancia. Sin embargo, aunque encuentro muy buenas razones para uti-
lizar la deducción para explicar estas cuestiones relacionadas con los sistemas de normas, 
no encuentro buenas razones para utilizar la deducción para explicar la estructura de los 
razonamientos implícitos en las sentencias judiciales.
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concisa y lógicamente precisa) puede realizarse de diversas maneras y la 
elección de una de estas maneras corre por cuenta del usuario de la lógica.

La lógica nos ofrece una serie de instrumentos y criterios para utilizar 
en la reconstrucción lógica de los procesos argumentativos con el objetivo 
de presentar con claridad y precisión su estructura, y así estar en condi-
ciones de determinar si son o no racionalmente correctos. Sin embargo, el 
modo de proceder para realizar esta tarea no depende de la lógica misma, 
sino de nuestra personal elección como usuarios de la lógica. Somos noso-
tros quienes, valorando los instrumentos y criterios de la lógica, decidimos 
si reconstruimos de una u otra manera las argumentaciones de los jueces.

En este sentido, somos los teóricos del derecho quienes elegimos recons-
truir las argumentaciones de los jueces a través de la lógica deductiva o de 
la lógica inductiva. La diferencia teórica relevante entre un modo y otro 
de hacerlo está en las consecuencias de una y otra empresa explicativa, es 
decir, (i) en cuál de las dos maneras logra reconstruir más adecuadamente, 
valorativamente, los aspectos centrales de las argumentaciones de los jueces, 
y (ii) en cuál de los criterios se considera más adecuado, valorativamente, 
para determinar la justificación de las decisiones de los jueces.

Desde esta perspectiva, la lógica no es solo una disciplina teórica, que 
ofrece instrumentos para entender y reconstruir las argumentaciones de 
una manera canónica, sino también una disciplina normativa, que ofrece 
criterios evaluativos para valorar la corrección de las argumentaciones.

En pocas palabras, me parece que el costo de utilizar el criterio estricto 
de la lógica deductiva para determinar si una decisión judicial está o no está 
justificada, lo pagamos con las restricciones para la reconstrucción de estos 
razonamientos que nos impone sobre las formas específicas en las que la 
deducción se presenta, y no me parece que haya buenas razones para pagar 
este alto costo. Sin embargo, estoy seguro de que Comanducci podrá ayu-
darnos a dilucidar mejor esta cuestión.

V. Justificación interna y justificación externa

Para finalizar, una cuestión metateórica importante para las teorías contem-
poráneas de los razonamientos judiciales es la distinción entre “justificación 
interna” y “justificación externa”. Comanducci50 se ocupa de esta distinción 
en el segundo capítulo, “El razonamiento jurídico”, y más específicamente en 
las primeras dos secciones, tituladas respectivamente “Justificación interna” y 
“Justificación externa”.

50		 Comanducci, Paolo, op. cit., pp. 44-72.
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En primer lugar, Comanducci51 distingue entre tres elementos esencia-
les del razonamiento judicial: la decisión, la motivación en derecho y la 
motivación en hechos.

En segundo lugar, este autor define la expresión ‘justificación interna’ 
de esta manera:

Con la expresión “justificación interna”, introducida en el léxico de la teoría 
del derecho por Wróblewski, me refiero a la consistencia entre la decisión 
final del juez y sus premisas (…) En el sentido propuesto por Wróblewski, el 
silogismo decisional se configura como un esquema teórico de la justificación 
interna de la decisión judicial.52

En tercer lugar, Comanducci define la expresión ‘justificación externa’ 
de esta manera:

Wróblewski ha distinguido entre justificación interna y justificación externa. 
Esta última consiste, como ya he señalado, en la justificación de las premisas 
del silogismo decisional: “la justificación interna exige coherencia entre las 
premisas de la decisión y la decisión misma. Si se presenta el problema de 
las razones de la aceptación de las premisas; si se va más allá de la esfera 
de la justificación interna, en la que las premisas son dadas por buenas y, en 
consecuencia, se justifican estas premisas, entonces la decisión está externa-
mente justificada”.53

Habíamos visto que las reglas de inferencia que rigen la justificación in-
terna son de tipo deductivo. Según Wróblewski, las reglas de la justificación 
externa pueden ser de otro tipo y pueden tener un carácter menos estricto. 
Esta cuestión se tratará más adelante, ahora desarrollaremos algunas consi-
deraciones metateóricas y teóricas acerca de la justificación externa, o sea, 
acerca de la motivación en derecho y en hechos.54

Encuentro a estas definiciones de las expresiones “justificación interna” 
y “justificación externa” poco esclarecedoras (probablemente debido a que 
el propio Wróblewski no ha sido muy preciso en este punto) y, por lo tanto, 
considero que no logran disolver la ambigüedad que estas expresiones sue-
len tener en el ámbito de las teorías del razonamiento jurídico. La ambigüe-
dad a la que me refiero es la siguiente.

51		 Ibidem, p. 44.
52		 Ibidem, pp. 44 y 45.
53		 Wróblewski, Jerzy, “Livelli di giustificazione delle decisioni giuridiche”, en Gianfor-

maggio, Letizia y Lecaldano, Eugenio (eds.), Etica e diritto, Roma-Bari, Laterza, 1986, p. 214.
54		 Comanducci, Paolo, op. cit., p. 52.
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En cuanto a la expresión “justificación interna”, la ambigüedad se da 
entre:

(1) la justificación de la conclusión del razonamiento judicial, es decir, las pre-
misas del razonamiento judicial que tienen como conclusión a la 
decisión particular o resolución de la sentencia.

(2) la justificación de la relación inferencial que va desde las premisas a la 
conclusión del razonamiento judicial.

En cuanto a la expresión “justificación externa”, la ambigüedad se da 
entre:

(1) la justificación de cada una de las premisas del razonamiento judicial, 
es decir, (i) la conclusión del razonamiento probatorio (i. e., que tiene 
como conclusión a la premisa de hecho y como premisas, entre otras 
cosas, a los indicios probatorios), y (ii) la conclusión del razonamien-
to normativo (i. e., que tiene como conclusión a la premisa en derecho y 
como premisas, entre otras cosas, a los argumentos interpretativos).

(2) (i) la justificación de la relación inferencial que va desde las premisas a 
la conclusión del razonamiento probatorio, y (ii) la justificación de la 
relación inferencial que va desde las premisas a la conclusión del razo-
namiento normativo.

Como hemos visto, desde el punto de vista lógico, para determinar la 
justificación de cualquier razonamiento, no solo es necesario determinar 
la verdad o corrección de las premisas, sino también la corrección de la rela-
ción inferencial (sea esta deductiva o inductiva) que va desde las premisas a la 
conclusión. Por lo tanto, dado que en la teoría del razonamiento jurídico de 
Comanducci contamos con tres razonamientos interrelacionados (i. e., el ra-
zonamiento de la decisión particular, el razonamiento de la premisa fáctica 
y el razonamiento de la premisa normativa), se debería considerar que las 
decisiones judiciales están justificadas siempre que el razonamiento que 
presentan de manera subyacente satisfaga, en cada uno de estos tres razo-
namientos, los dos aspectos mencionados: premisas verdaderas o correctas 
y relación inferencial correcta (sea esta deductiva o inductiva).
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