ESTUDIOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO E IMPACTO DE LAS RECOMENDACIONES GENERALES, INFORMES ESPECIALES
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TOMO IX. PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
VOLUMEN 6. ANALISIS DE: RECOMENDACION GENERAL NUM. 16/2009, SOBRE EL PLAZO PARA RESOLVER UNA AVERIGUACION PREVIA

CAPITULO 2. SINTESIS METODOLOGICA

A continuacién, se resumen los métodos, las técnicas y los indicadores empleados por parte
del equipo interdisciplinario de investigacién, para dar seguimiento a los siguientes
instrumentos de posicionamiento emitidos por la CNDH en materia de administracion vy
procuracién de justicia:

e Recomendacion General No. 2/2001, sobre la practica comun de detenciones
arbitrarias por parte de agentes de la Policia Judicial y de los elementos que integran
los diversos cuerpos policiacos;

e Recomendacion General No. 6/2004, sobre la aplicacion del examen poligréfico;

e Recomendacion General No. 10/2005, sobre la practica de la tortura;

e Recomendacién General No. 12/2006, sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas
de fuego por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley;

e Recomendacién General No. 14/2007, sobre los derechos de las victimas de delitos;

e Recomendacion General No. 16/2009, sobre el plazo para resolver una averiguacion
previa;

e Recomendacién General No. 19/2011, sobre la practica de cateos ilegales;

e Informe Especial sobre el ejercicio efectivo del derecho a la seguridad publica en
nuestro pais, 2006;

e Informe Especial sobre las irregularidades cometidas por servidores publicos de la
Procuraduria General de la Republica, en el conocido Caso de la sefiora Cassez, 2013.

En suma, se busco:

e Conocer los alcances de las propuestas incluidas en los instrumentos referidos.

e Analizarlos cambios en la legislacion federal y estatal en el marco normativo que regula
la materia de administracion y procuracion de justicia en el pais, a partir de la emisién
de los instrumentos.

e Formular observacionesy propuestas de personas expertas en la materia para delinear
mejoras en la metodologia, el contenido y la difusién de futuras recomendaciones e
informes de la CNDH en materia administracion y procuracién de justicia.
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2.1 Objetivo
Objetivo general

1. Articular un analisis transversal interdisciplinario de seguimiento a nueve instrumentos
de posicionamiento en materia de administracién y procuracién de justicia emitidos
por la CNDH.

Objetivos especificos

1. Dar seguimiento a las propuestas incluidas en cada instrumento de posicionamiento y
sistematizar las respuestas a las solicitudes de informacién de las autoridades
involucradas, con un semaforo de cumplimiento y respaldo de implementacion.

2. Analizar los cambios legislativos a nivel federal y estatal posteriores a cada
instrumento.

3. Contrastar informacion de las tematicas especificas.

4. Analizar la presencia de los instrumentos de posicionamiento en medios impresos y
recursos académicos.

5. Registrar las acciones especificas de cada una de las instituciones involucradas, a partir
de las propuestas de los instrumentos.

6. Rastrear posibles sanciones penales y administrativas que en su caso hubieran
inducido la emisidn de los instrumentos enlistados.

7. Indagar a través de informes espejo de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) y
organismos internacionales, desde la emisidn de cada instrumento hasta la actualidad,
la evolucion de:

= | as detenciones arbitrarias;

= |aaplicacion de exdmenes poligraficos;

= |a practica de tortura;

= E| uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por funcionarios o
servidores publicos;

= |os derechos de las victimas de delitos;

= El plazo para resolver una averiguacion previa;

= |a practica de cateos ilegales;

= El ejercicio efectivo del derecho a la seguridad publica en México, y

= lasirregularidades cometidas por servidores publicos de la Procuraduria
General de la Republica, en el Caso de la sefiora Cassez.
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8. Llevar a cabo un analisis longitudinal de las quejas sobre violaciones a derechos
humanos, referidas en cada instrumento de posicionamiento analizado.

9. Recoger propuestas de personas expertas para que la CNDH fortalezca futuros
instrumentos de posicionamiento y su influencia en materia de administracion y
procuracion de justicia.

10. Proponer tematicas y acciones que mejoren la incidencia de futuras recomendaciones
e informes de la CNDH en materia de procuracién de justicia.

2.2 Metodologia, técnicas de investigacion e indicadores

A partir de los objetivos de la investigacion, se disefié una metodologia mixta, en la que
convergen técnicas juridicas, cualitativas y cuantitativas, las cuales en su conjunto —desde una
perspectiva interdisciplinaria— permitieron cumplir con los objetivos especificos de la
investigacién. Es decir, alimentar un seguimiento transversal y longitudinal de las
recomendaciones generales y los informes especiales emitidos por la CNDH en materia
administracion y procuracion de justicia.

2.2.1 Andlisis cualitativo
El andlisis cualitativo involucré:

Analisis documental del contenido de los instrumentos de posicionamiento referidos.
Revision de los documentos histdricos que poseen las Visitadurias Generales emisoras
respecto de la recomendacion e informes emitidos.

3. Definicidn de la estructura de variables de la investigacion.

4. Disefio de guias de entrevista a informantes clave.

5. Aplicacion de siete entrevistas a informantes clave de organismos internacionales,
gobierno y CNDH.

6. Diseflo de guias de grupos de enfoque.

7. Aplicacién de doce grupos de enfoque con expertos de gobierno, poder judicial,
academia, OSC, organismos internacionales y con personal de la CNDH.

8. Transcripcion de entrevistas y grupos de enfoque.

9. Andlisis de entrevistas y grupos de enfoque con software MAXQDA.

10. Busqueda y andlisis de contenido de aparicion en medios impresos y recursos
académicos de cada uno de los instrumentos de posicionamiento a partir de su emision
hasta diciembre de 2017.
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Grupos de enfoque y entrevistas a informantes clave

Para la investigacion se recogieron los testimonios de 105 personas expertas, quienes fueron
entrevistadas individualmente o grupalmente. En este sentido, se llevaron a cabo doce grupos
de enfoque en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, del 9 al 15 de marzo de
2018.42 A estos encuentros asistieron 96 personas expertas de gobierno, poder judicial,
academia, OSC, organismos internacionales y personal de la CNDH. Por su parte, también se
realizaron 9 entrevistas a informantes clave para complementar la informacién recabada en
los grupos.

Con el fin de garantizar la confidencialidad y el anonimato los testimonios presentados en la
investigacidon se omiten los nombres de las personas participantes. Cuando sus palabras son
citadas, se acompafian con el sector del cual provienen: OSC, organismo internacional,
gobierno, poder judicial, academia y CNDH. Con el objetivo de mostrar la diversidad del origen
de las personas participantes se enlistan las instituciones a las que pertenecen.

Tabla. Instituciones participantes en entrevistas y grupos de enfoque

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)

Instituto Belisario Dominguez

Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE)

Instituciones Académicas
Instituto Nacional de Estudios Superiores en Derecho Penal (INDEPAC)

Universidad Auténoma de la Ciudad de México (UACM)

Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM)

Poder Ejecutivo

Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas (CEAV)

Secretaria de Marina (SEMAR)

Fiscalia General de Justicia del Estado de México

Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México (PDHCDMX)

Procuraduria General de la Republica (PGR)

Instituto Federal de Defensoria Publica (IFDP)

Instituciones

Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México (SSPCDMX)
Gubernamentales

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP)

Poder Judicial

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México (CJCDMX)

Organismos protectores de derechos humanos

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

42 L os grupos de enfoque vy las entrevistas fueron llevadas a cabo por el Departamento de Investigacion Aplicada
y Opinién del 11J-UNAM.
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Comité Cerezo México

Fundar. Centro de Andlisis e Investigacion

Instituto para la Seguridad y la Democracia A. C. (INSYDE)

Organizaciones de la Documenta. Analisis y Accion para la Justicia Social A. C.

Sociedad Civil Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juérez (PRODH)

Instituto de Justicia Procesal Penal (IJPP)

Causa en Comun A. C.
Instituto de Estudios del Proceso Penal Acusatorio (IEPPA)

o Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
Organizaciones

Internacionales de Amnistia Internacional (Al)

Cooperacion Agencia de Cooperacion Alemana

Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, para el analisis y sistematizacion de la informacion, se desarrolld un sistema de
cédigos, utilizando como soporte el software de analisis cualitativo MAXQDA.*?

Solicitudes de informacion

Se generaron solicitudes de informacidn para cada una de las instituciones referidas en las
recomendaciones generales e informes especiales para obtener:

1. Un informe sobre las acciones especificas realizadas para cada una de las
recomendaciones/propuestas contenidas en los pronunciamientos, implementadas
por la autoridad, en el dmbito de su competencia, a partir de su emision.

2. Documentacion de soporte al informe rendido.

Las solicitudes de informacion fueron enviadas en marzo y abril de 2018 por la CNDH

Analisis de las respuestas a solicitudes de informacion

El analisis de contenido de las respuestas a las solicitudes de informacion permitié identificar
el grado de cumplimiento, al cruzar directamente las recomendaciones/propuestas
especificas, que se incluyen en cada uno de los instrumentos de posicionamiento, con las
respuestas de las autoridades, en el ambito de su competencia.

4 Disponible en: https://es.maxqda.com/software-analisis-datos-cualitativos?gclid=CjOKCQiAgMPgBRDDARIs
AOh3uylgBnj3T3BpUUTNEGY502EVW1tBAWMweDWtm4dbvbLA6TO0V]eU AEaArOaEALw_wcB
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Los oficios recibidos en formato digital se organizaron en una base de datos para tener un
registro de cada una de las respuestas de solicitud. Todas las respuestas son parte del anexo
digital referido en el indice de contenido.

Clasificacion de la informacion

Una vez sistematizada la informacién, se realizé un primer analisis de contenido de las
respuestas con el cual se generaron categorias para agrupar las acciones, entre las que se
encuentran:

e Anteriormente la institucion informdé de su cumplimiento a la CNDH
e Solicitud de prérroga
e Sefalan que es necesario dirigirse a otras dependencias
e No cuenta con facultades, atribuciones o competencias en la materia
e No cuenta con registro o antecedentes de acciones implementadas
e Remite otros informes, recomendaciones y observaciones de la CNDH
e Precisa marco normativo que regula el tema
e Difusién de instrumento a otras dependencias
e Difusidn de instrumento a servidores publicos de la institucién
e Solicitud de informacion sobre acciones especificas a otras dependencias
e Solicitud de cumplimiento de disposiciones en materia
o Normatividad, lineamientos de operacién, protocolos de actuacion, circulares,
actas de procedimientos
e Instruccion al personal a su cargo para responder a solicitud de informacion
o Direcciones, subdirecciones, coordinaciones, departamentos, unidades,
servidores publicos, personal operativo
e Instruccion al personal a su cargo para el cumplimiento del instrumento
o direcciones, subdirecciones, coordinaciones, departamentos, unidades,
servidores publicos, personal operativo
e Sefiala disposiciones administrativas al interior
o Lineamientos de operacidén, normas de funcionamiento, protocolos de
actuacion, reglamentos, manuales, resoluciones, acuerdos, circulares,
formatos de actuacion, procedimientos
e (Cddigos de ética
e Modificacién de organizacion administrativa al interior de la dependencia
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e Solicitud de seguimiento y avance de implementacion
o Protocolos de actuacion,lineamientos de operacion, planes y programas
o Colaboracion
o 0SC, organismos internacionales, academia, sector privado
e Colaboracién con otras instancias
o Federales, Estatales o Municipales
e (Capacitacion de servidores publicos
o Seleccién, formacion inicial, formacion continua, actualizacion, cursos, talleres,
conferencias
e Participacién en eventos
o Foros, conferencias, congresos, seminarios, asambleas, capacitaciones
e Campafias de comunicacion, difusion y sensibilizacion
e Grupos de trabajo
e Comités, Consejos y Organos técnicos
e Proceso de consulta legislativa y participacion ciudadana
e Planes, programas y estrategias institucionales
o Seguridad, procuracion de justicia, desarrollo social, atencion de victimas,
capacitacion y formacion
e Planeacion para la implementacion de acciones
o Capacitacion, campafias de difusion, lineamientos y protocolos internos
e Asignacion presupuestal
e Creacion de instancias
o Investigacion de delitos, capacitacion y formacion
e Contratacion y/o equipamiento de personal
o Seguridad y custodia, cuerpos policiacos, policia ministerial, cuerpos periciales
e Infraestructura, mobiliario y equipo
e Uso de software, bases de datos y tecnologias
e Evaluacion, supervision y control de servidores publicos
o Control de confianza, examen de desempefio, violaciones de ddhh, sanciones
administrativas, faltas penales
e Apoyo a victimas
o Busqueda de personas desaparecidas, albergue y refugio, capacitacién para la
empleabilidad, pago de servicios
e Atencidn a victimas
o Acompafiamiento psicoldgico, atencién médica, asesoria legal, indemnizacion
econdmica, procuracion de justicia
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e Medidas de seguridad y proteccién de victimas
o Infraestructuray equipo tecnoldgico, custodia y vigilancia
e Unidades de atencion a personas victimas

Posteriormente, al realizar el cruce con las recomendaciones/propuestas, se distinguieron
aquellas acciones reportadas por las autoridades vinculadas directamente al instrumento, y
otras que fueron referidas por estar relacionadas con el tema, pero que no responden
especificamente a lo planteado por la recomendacion o el informe.

Semaforo de cumplimiento

El presente semaforo de cumplimiento se disefid con el objetivo de identificar el grado de
cumplimiento de cada una de las propuestas dirigidas a las autoridades. De esta forma, se
realizd el cruce entre las recomendaciones/propuestas de cada instrumento de
posicionamiento, con las respuestas a las solicitudes de informacion.

El semaforo agrupa los tipos de respuesta en seis niveles de cumplimiento. Estas categorias
fueron retomadas, ajustadas y sumadas a partir del modelo de Clasificacion de
comunicaciones sobre denuncias de ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias del
Relator Especial de las Naciones Unidas, Philip Alston.*

Tabla 1. Semaforo de cumplimiento utilizado para el seguimiento de recomendaciones e informes

Semaforo de

o Anadlisis de Respuesta
cumplimiento

a) Respuesta satisfactoria: respuesta que atiende toda la propuesta/recomendacion. Se informa de
las acciones implementadas y se comprueban con documentacion.

b) Respuesta cooperativa pero incompleta: respuesta que atiende de forma parcial la

recomendacion/propuesta dirigida. Se informa sobre otro tipo de acciones relacionadas con la

administracion y procuracion de justicia.

c) Respuesta sin argumentacion suficiente: respuesta que informa de otras acciones que no se
relacionan con lo recomendado.
d) Respuesta rechazada: respuesta que sefiala no tener informacion al respecto, y sugiere remitirse a

otra dependencia.
e) Acuse de recibo: respuesta que reconoce que la solicitud fue recibida pero no ofrece informacion
requerida.

f) Sin evaluacion por cambios normativos: debido a reformas legislativas las propuestas vy

recomendaciones tienen cumplimiento o no son vigentes.

4 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), Indicadores de
derechos humanos. Guia para la medicion y aplicacion, 2012, op. cit., p. 59.
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g) Sin facultades/atribuciones: la institucion no cuenta con las facultades y/o atribuciones para dar
cumplimiento a la propuesta/recomendacion que le fue dirigida

h) No aplica. La institucién no puede dar cumplimiento por condiciones contextuales u operativas
ajenas a su responsabilidad.

_‘ i) Sin respuesta: La institucion no remitié informe con acciones implementadas, ni documentacion de
‘—‘ evidencia.

Fuente: Elaboracion propia a partir del estudio “Indicadores de derechos humanos. Guia para la medicion y aplicacion” de la

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos de 2012.4°

De esta forma, los resultados de los semaforos permitieron evaluar, por un lado, el
cumplimiento particular de las propuestas de cada instrumento vy, por el otro, el de las
instituciones estatales y federales en general.

2.2.2 Andlisis cuantitativo
indices de Cumplimiento

Para sintetizar los resultados de la evaluacién, a partir de los semaforos, se generaron dos
indices de cumplimiento. El indice de Cumplimiento A, permite sintetizar la evaluacién de las
respuestas de todas las autoridades a las que se dirigio la recomendacién/informe, incluyendo
aquéllas que no enviaron respuesta a la solicitud de informacidn. Este indice da un panorama
del cumplimiento de instituciones federales y estatales, incluyendo aquéllas que no respondan
a la solicitud, por lo que es mas preciso para un balance global de la incidencia de los
instrumentos de posicionamiento.

Por su parte, el indice de Cumplimiento B Unicamente sintetiza la evaluacién de las respuestas
recibidas. Por lo que, a diferencia del indice de Cumplimiento A, excluye aquellas autoridades
con semaforo Gris/Sin respuesta. Lo anterior permite resumir la calidad y correspondencia de
las acciones llevadas a cabo por las autoridades que respondan, en relacion con las propuestas
de los instrumentos de posicionamiento.

[ndice de Cumplimiento A. Sintetiza el grado de cumplimiento de las recomendaciones y
propuestas emitidas en los instrumentos de posicionamiento. Su disefio toma en cuenta todos

4 Idem.
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los posibles resultados del seméaforo para cada una de las propuestas emitidas.*® Para el
realizar su célculo se utilizé la siguiente formula®’:

4
14 =) xify(x)
i=1
TSR/TP, x; = Propuesta sin respuesta 0
( ) TR/ TP ,x; = Propuesta con respuesta rechazada = 0
Ponde: fX %)= TI/TP,xl- = Propuesta con respuesta incompleta = 0.5
TS/TP, x; = Propuesta con respuesta satisfactoria = 1
x; € {0,0.5,1} IC €]0,1]
ICA = Indice de Cumplimiento A
TSR = Total de propuestas sin respuesta
TR = Total de propuestas con respuesta rechazada, sin argumentacion suficiente o acuse de recibo
Tl = Total de propuestas con respuestas cooperativas pero Incompletas
TS = Total de propuestas con respuestas satisfactorias
TP = Total de propuestas

El valor final del indice de Cumplimiento A (ICA) tiene un intervalo entre 0y 1, siendo O el valor
mas bajo en el cual todas las propuestas fueron ignoradas o rechazadas, y 1 el valor mas alto
en el cual todas las propuestas fueron respondidas de forma satisfactoria.

[ndice de Cumplimiento B. Sintetiza Unicamente el grado de cumplimiento de las autoridades
gue enviaron su respuesta a la solicitud de informacién a la CNDH. Para realizar dicho célculo
se utilizara la siguiente férmula:

3
1CB = ) xfy(x)
i=1
TR/TP, x; = Propuesta con respuesta rechazada = 0
Donde: f,, (x;) = { TI/TP, x; = Propuesta con respuesta incompleta = 0.5
1

TS/TP, x; = Propuesta con respuesta aceptada

x; € {0,0.5,1} IC € [0,1]
ICB = indice de Cumplimiento B
TR = Total de propuestas con respuestas rechazadas, sin argumentacion suficiente o acuse de recibo
Tl = Total de propuestas cooperativas pero incompletas
TS = Total de propuestas con respuestas satisfactorias
TP = Total de propuestas

46 Para el calculo del indice se excluyeron los seméaforos con morado: Sin evaluacién por cambios normativos; vy el
azul: que incluye propuestas y recomendaciones que rebasan las facultades y/o atribuciones de las instituciones.

47 La férmula utilizada en este estudio fue desarrollada originalmente en: Ortega Veldzquez Elisa y Morales Mena
Agustin, Estudio para el sequimiento de las recomendaciones generales, los informes especiales y los pronunciamientos
de la CNDH. Tema: Personas Migrantes, México, CNDH, 2018, p. 30.
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El valor final del indice de Cumplimiento B (ICB) estara en un intervalo entre 0y 1, siendo O el
valor mas bajo en el cual todas las propuestas fueron rechazadas, y 1 el valor mas alto en
el cual todas las propuestas fueron respondidas de forma satisfactoria.

Analisis de bases de datos del Registro General de Quejas de la CNDH

La estrategia de analisis cuantitativo involucré también el andlisis estadistico longitudinal
de los expedientes de quejas presentadas de enero de 2001 a diciembre de 2017, vinculadas
con las violaciones de derechos humanos explicitamente relacionadas con los instrumentos
de posicionamiento, y que se encuentran en el Reporte General de Quejas de la institucion.
Los derechos analizados fueron los siguientes:

2001. Recomendacién General No. 2 sobre la practica de detenciones arbitrarias

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados

e Procuraduria General de la Republica

e Secretaria de Seguridad Publica Federal

e Procuraduria General de Justicia de los Estados y
del Distrito Federal

e Secretaria de Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal

e Derechos a la legalidad
e Derecho a la seguridad juridica

2004. Recomendacién General No. 6 sobre la aplicacion del examen poligrafico

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados

e Procuraduria General de la Republica

e Fiscalia General de Justicia Militar

e Organismos Auténomos

e Gubernaturas de los Estados y Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal

e Derecho ala legalidad

e Derecho a la seguridad juridica

e Derecho a la dignidad humana

e Derecho a la integridad personal/ Derecho a la
integridad fisica, psiquica y moral

e Derecho a la privacidad

Derecho a la intimidad

2005. Recomendacién General No.

10 sobre la practica de la tortura

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados

e Procuraduria General de la Republica

e Fiscalia General de Justicia Militar

e Procuradurias Generales de Justicia de los Estados
y del Distrito Federal

e QOrganismos auténomos

e Secretaria de Seguridad Publica Federal

e Secretarias de Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal

e Derecho ala legalidad

e Derecho a la seguridad juridica

e Derecho al debido proceso

e Derecho a la dignidad humana

e Derecho a la integridad personal/ Derecho a la
integridad fisica, psiquica y moral

e Derecho a la presuncion de inocencia
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2006. Informe especial sobre el ejercicio efectivo del derecho a la seguridad publica en nuestro pais

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados

e Secretaria de Gobernacion

e Secretaria de Seguridad Publica Federal

e Procuraduria General de la Republica

e Fiscalia General de Justicia Militar

e Procuradurias Generales de Justicia de las
entidades federativas y del Distrito Federal

e Secretaria de Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal

e Gubernaturas de los Estados y Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal

Derecho a la seguridad publica

Derecho a la vida

Derecho a la libertad

Derecho a la propiedad

Derecho a la justicia

Derecho a la verdad

Derecho a la reparacién integral del dafo

2006. Recomendacién General No. 12 sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los

funcionarios o servidores publicos encargados de cumplir ley

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados

e Secretaria de Seguridad Publica Federal

e Procuraduria General de la Republica

e Fiscalia General de Justicia Militar

e Gubernaturas de los Estados y Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal

e Procuradurias Generales de Justicia de las
entidades federativas y del Distrito Federal

e Secretarias de Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal

Derecho a la integridad personal
Derecho a la vida
Derecho a la dignidad

Derecho a la libertad de reunion y asociacién

Derecho a la seguridad juridica
Derecho a la legalidad
Derecho a la propiedad
Derecho a la verdad

2007. Recomendacién General No. 14 sobre los derechos de las victimas de delitos

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados

e Procuraduria General de la Republica

e Fiscalia General de Justicia Militar

e Procuradurias Generales de Justicia de los Estados

e Gubernaturas de los Estados y Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal

e Secretaria de Seguridad Publica Federal

e Secretaria de Seguridad Publica de los Estados

e Secretaria de Salud

e Secretaria de salud de los Estados y del Gobierno
del Distrito Federal

e Poder Judicial de |la Federacion

e Tribunales Superiores de Justicia de los Estados

Derecho a la justicia

Derecho a la seguridad

Derecho a la igualdad

Derecho a la dignidad

Derecho a la reparacién integral del dafio
Derecho a la verdad

Derecho a la vida

Derecho a la libertad

2009. Recomendacién General No. 16 sobre el plazo para resolver una averiguacion previa

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones

Derechos humanos violados
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e Derecho a la procuracion e imparticion de justicia
e Derecho a la defensa adecuada

e Procuraduria General de la Republica e Derecho a la dignidad
e Procuraduria General de Justicia de los Estados e Derecho a la inviolabilidad del domicilio
e Fiscalia General de Justicia Militar e Derecho ala libertad

e Derecho a la presuncion de inocencia
e Derecho a la reparacién del dafio
e Derecho a la verdad

2011. Recomendacién General No. 19 sobre |a practica de cateos ilegales

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones Derechos humanos violados
e Secretaria de Gobernacion e Derecho a la intimidad y privacidad
e Secretaria de Defensa Nacional e Derecho a la libertad
e Secretaria de Marina e Derecho a la inviolabilidad del domicilio
e Secretaria de Seguridad Publica Federal e Derecho a la integridad personal
e Procuraduria General de la Republica e Derecho a la proteccién de la seguridad personal
e Fiscalia General de Justicia Militar e Derecho a la propiedad
e Gubernaturas de los Estados y Jefatura de e Derecho a la legalidad
Gobierno del Distrito Federal e Derecho a la seguridad juridica
e Procuraduria General de Justicia de los Estados y e Derecho al debido proceso

del Distrito Federal
e Secretaria de Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal
2013. Informe especial sobre las irregularidades cometidas por servidores publicos de la

Procuraduria General de la Republica, en el caso de la sefiora Cassez

Instituciones a las que se dirigen las recomendaciones Derechos humanos violados

e Derecho a la notificacién, contacto y asistencia
consular

e Derecho a la informacion

e Derecho a la verdad

e Derecho al honor a la intimidad personal y la

e Procuraduria General de la Republica imagen

e Derecho al debido proceso

e Derecho a un trato digno

e Derecho a una defensa adecuada

e Derecho ala presuncién de la inocencia

e Derecho a la legalidad
Fuente: Elaboracién propia a partir de los instrumentos de posicionamiento analizados.

Sin embargo, durante el periodo 2001 a 2008, la base estadistica no cuenta con un catdlogo
de voces que estén homologadas y sean consistentes y comparables. Por tal motivo,
Unicamente se presentan los resultados del analisis de 2009 a 2017, que es el periodo en el
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gue se pudieron identificar con certeza los atributos antes sefialados. En algunos casos, se

homologaron criterios en caso de encontrar items equivalentes con distinta nomenclatura.

2.2.3 Analisis juridico

El andlisis juridico®® tuvo como objetivo general rastrear los puentes entre los nueve

instrumentos de posicionamiento (Recomendaciones Generales e Informes Especiales en

materia de administracion y procuracién de justicia emitidos por la CNDH) y los cambios en el

marco normativo vigente (federal y estatal). La metodologia involucré:

a)

d)

Identificar las normas que fundamentan lo sefialado por cada uno de los instrumentos
de posicionamiento que se esta analizando.

Identificar las normas que el instrumento de posicionamiento en analisis propone
revisar, modificar o crear.

Identificar los cambios (reforma, derogacién o promulgacion) normativos en la
legislacion federal y estatal que provocaron los instrumentos de posicionamiento, a
partir de la emisiéon de cada uno, y segun lo recomendado. Para tales efectos, se
analizaron las exposiciones de motivos de las normas analizadas, con miras a detectar
alguna influencia en el cambio legislativo.

Para determinar los cambios legislativos, se utilizd el método deductivo. Es decir, de lo
general a lo particular, a través de un examen que va de la norma fundante basica del
ordenamiento juridico mexicano —la Constitucion— a normas adjetivas o secundarias.
La deduccidn posibilitd, a través de la argumentacion juridica, dilucidar el impacto que
tuvieron los instrumentos de posicionamiento de la CNDH en la legislacién actual en la
materia.

La revision de los cambios legislativos de la fecha de publicacién de los instrumentos
de posicionamiento de la CNDH a diciembre de 2017.

La revisiéon de la normativa no se limitd al ambito de administracién y procuracién y
administracion de justicia, sino que abarcd una tematica transversal del marco juridico,
de ser el caso.

Analizar la armonizacion lograda en el marco normativo que de los instrumentos de
posicionamiento derivaron con respecto al mandato constitucional en materia de
derechos humanos.

48 Ortega Veldzquez, Elisa y Morales Mena, Agustin, 2018, op. cit.
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e) Realizar una tabla de sintesis de la normativa federal y local analizada en relacién con
cada instrumento de posicionamiento. Esta tabla contiene un apartado de incidencia
cumplida (si/no) y otro de armonizacion con el articulo 1o. constitucional. Ello con el
fin de visualizar de forma resumida si los cambios normativos fueron consecuencia de
la emisién de los instrumentos de posicionamiento objeto del presente proyecto de
investigacion y, en dado caso, si tales cambios son acordes con la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de 2011.

f) Elacercamiento a los cambios legislativos se hizo a través de la revision documental de
las normas relevantes de distinto rango, federales y estatales. Para ello, se empled la
técnica de investigacion denominada dogmatica juridica, la cual busca esclarecer qué
es lo que dice el derecho vigente y cudl es su sentido. Esto es, describir, a través de la
interpretacion y sistematizacion, el derecho positivo vigente.

Cabe mencionar que la regulacion que hace el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es
analizada en el apartado de legislacion federal. Sin embargo, debido a la relacién que tienen
con el tema, los Cédigos Procesales Penales de los Estados fueron incorporados en el analisis,
aun cuando los mismos fueron total o parcialmente abrogados con la entrada en vigor del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, entre ellos: Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Baja California; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja
California Sur; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Chihuahua; Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Coahuila; Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Colima; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato; Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Guerrero; Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Hidalgo; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco; Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit; Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Puebla; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi; Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa; Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Sonora; Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tabasco; Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala; Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave y Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Zacatecas.
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2.2.4 Andlisis de medios impresos y recursos académicos
Andlisis de medios impresos

El analisis de medios impresos abordd las publicaciones realizadas en la muestra de los tres
principales diarios de circulacion nacional: El Universal, Reforma y La Jornada, desde junio del
2001 hasta diciembre de 2017, periodo que comprende desde la publicacién del primer
informe hasta el inicio de esta investigacion. Las notas seleccionadas en el analisis fueron
aquéllas que exponen contenidos con referencias directas a los instrumentos de
posicionamiento aqui analizados y que puedan ser rastreadas a través de los buscadores
electrénicos de cada uno de los diarios seleccionados. La metodologia de seguimiento se basé
en la estrategia del documento “Metodologia para la Observacion de Medios de comunicacion
en Elecciones: Un Manual para las Misiones de Observacidn Electoral de la OEA”.#° Si bien este
manual esta enfocado en el seguimiento de partidos politicos durante campafias electorales,
brinda elementos basicos que son Utiles para el seguimiento de cualquier &mbito dentro de
los estudios sociales y politicos.

Este manual resalta los siguientes principios generales como aquéllos que deben de regir una
metodologia para el andlisis en medios de comunicacidén: i. ser clara; ii. ser verificable; iii. Ser
publica; iv. ser comparable; v. ser imparcial; vi. tener alcance definido; vii. ser incluyente.
Asimismo, el manual propone el empleo de tablas para el andlisis de las publicaciones, las
cuales deben concentrar la informacion de los medios de comunicacién, asi como los contenidos
gue hacen llegar a sus lectores. El formato sugerido por la Organizacién de Estado Americanos
para el monitoreo de medios es el siguiente:

Figura. Ejemplo de hoja de datos

Nombre del Género Institucion

Fecha . - Ubicacién  Tema Protagonista : Sexo Espacio Sintesis ~ Anexo
medio periodistico 0 partido

Fuente: Organizacion de los Estados Americanos (2011, p. 28).

Para evaluar el impacto de los instrumentos de posicionamiento en los medios impresos
se empled una metodologia cuantitativa. Esto con el fin de conocer la frecuencia con la que se

4% Organizacién de Estados Americanos (OEA), Metodologia para la observacion de medios de comunicacion en
elecciones: Un manual para las misiones de observacion electoral de la Organizacion de los Estados Americanos.
Washington, EE.UU., Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, 2011. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sap/docs/deco/manualmetodologia_web.pdf Fecha de consulta: 12 de diciembre de 2018.

40

DR © 2019. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Comisién Nacional de los Derechos Humanos



ESTUDIOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO E IMPACTO DE LAS RECOMENDACIONES GENERALES, INFORMES ESPECIALES
Y PRONUNCIAMIENTOS DE LA CNDH (2001-2017)

TOMO IX. PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA
VOLUMEN 6. ANALISIS DE: RECOMENDACION GENERAL NUM. 16/2009, SOBRE EL PLAZO PARA RESOLVER UNA AVERIGUACION PREVIA

ha hecho referencia a estos documentos en las notas publicadas en medios de comunicacion
impresa, a la CNDH y al tema de administracién y procuracion de justicia. El indicador fue:

Figura. Seleccion de indicadores

Numero de publicaciones. Tema procuracion y administracion de justicia y que hacen referencia a los
instrumentos de posicionamiento de la CNDH

Numero de publicaciones. Tema procuracién y administracién de justicia y que no hacen referencia a los
instrumentos de posicionamiento de la CNDH

Fuente: Elaboracién propia.

A partir de los medios seleccionados (Reforma, El Universal y La Jornada) se realizé la busqueda
en sus portales digitales introduciendo el nombre de cada uno de los instrumentos de
posicionamiento. Posteriormente se utilizaron operadores booleanos (AND, OR, NOT, entre
otros) para hacer mas especifica la exploracién con palabras clave de los instrumentos de la
CNDH. Se emplearon también los siguientes términos: “Procuracién”, “Administracion,
“CNDH” y “Justicia”.

Considerando todas las notas que hicieron referencia a las recomendaciones e informes
especiales por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en materia de administraciény
procuracién de justicia, se cred una escala a partir del maximo de los instrumentos citados,
con el fin de establecer un criterio de impacto.

Escala de impacto en medios impresos

NuUmero de notas periodisticas Nivel de impacto
0-5 Bajo
6-10 Medio
11-15 Alto

Fuente: Elaboracién propia.

Cabe resaltar que en los recursos académicos no tuvieron la penetracién necesaria para
realizar un criterio como el anterior.

Andlisis de recursos académicos

La busqueda de los articulos académicos se limité a aquéllos publicados entre junio de 2001 y
diciembre de 2017, y que contaban referencias directas a los instrumentos referidos. Para ello
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se consultaron las siguientes bases de datos que concentran en sus buscadores las principales
publicaciones juridicas y de ciencias sociales:

e Academic Search Complete®®
e Jstor’!
e Clase>

e Periédica >3

e Scielo®
e Latindex®®
e Dialnet®®

De esta forma, se contabilizaron el nimero de articulos en donde han sido referidos cada
uno de los instrumentos de posicionamiento analizados y una breve referencia al articulo.

0 Disponible en: https://www.ebsco.com/products/research-databases/academic-search-complete
51 Disponible en: https://www jstor.org/

52 Disponible en: http://clase.unam.mx/F?func=find-b-0&local_base=cla01

53 Disponible en: http://periodica.unam.mx/F?func=find-b-0&local_base=per01

4 Disponible en: http://www.scielo.org/php/index.php?lang=es

55 Disponible en: http://latindex.org/latindex/inicio

%6 Disponible en: https://dialnet.unirioja.es
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