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*HAVE | SURVIVED?*

A wounded solder only survives,

If he can ignore his wounds,

While the enemy is in pursuit.

I’'ve survived,

Because I've ignored the pain inside,

Most of the time able to dismiss it from my mind,
A pain that makes me want to die,

Want to cry,

Want to disappear from this,

Cease to exist,

I've survived.

Feeling the dull agony that is my comfort,

| search for relief,

A dream | can lay down somewhere and feel peace,
A safe harbor, a home port,

Somewhere | can weather the storm.

| try to stay busy, | fil my platter,

But in my downtime, it doesn’t matter

I've survived

But the pain has never left my side.

A wounded solder only survives

If he can ignore his wounds

While the enemy is in pursuit,

But when they’re no longer there

He must take time to dress those wounds,
Hela them, give them proper care,

Or those wounds will fester and be his doom,
And that soldier will no longer be there.
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NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN EL SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL PARA ADULTOS EN ESTADOS
UNIDOS

A. Elderecho de los nifios, nifias y adolescentes a acceder a
un sistema de Justicia Juvenil y breve antecedente
historico de estos sistemas en Estados Unidos

28. Estados Unidos ha jugado un papel importante en la promocién y en el
establecimiento de un enfoque especializado para la juventud dentro de su
sistema de justicia penal, con el objetivo de rehabilitar, en lugar de
simplemente castigar, a los jovenes que son condenados por un crimen. La
Corte de justicia juvenil fue creada en Estados Unidos, en el estado de Illinois,
en 1899; y en los siguientes 25 afios, todos los demas estados, a excepcién de
2, siguieron ese ejemplo y establecieron sistemas similares de justicia
juvenil3?,

29. En este sentido, se ha reconocido desde hace mucho tiempo en los diversos
sistemas penales de justicia de Estados Unidos que los nifios son distintos a
los adultos y requieren de un tratamiento especial en relacién a su
responsabilidad penal por los delitos cometidos. En particular, se ha
identificado que es necesario priorizar la rehabilitaciéon de los niflos que
cometen delitos por sobre los objetivos de retribucién y encarcelamiento
(tales como prevencion de dafios futuros a la poblacién en general) que tienen
mayor relevancia para el sistema penal de justicia para adultos en Estados
Unidos38. Como lo establecid la Corte Suprema en 1966, “el tribunal del sistema
de justicia juvenil tedricamente estd dedicado a determinar las necesidades del
nifio y de la sociedad envez de adjudicar responsabilidad criminal. Los objetivos

7 Second Chances: Juvenile Court Centennial Initiative (1999). Chicago, Illinois: The Children and Family Justice
Center. Ver también, American Bar Association, Division of Public Education, “The History of Juvenile Justice”,
2012.

38 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014. Ver también, David Tannenbaum, “The Evolution of Transfer out of the Juvenile Court,” en The
Changing Borders of Juvenile Justice, ed. Jeffrey Fagan and Franklin Zimring (University of Chicago Press, 2000),
pag. 17.
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son proveer guias y medidas de rehabilitacion para el nifio y la proteccién de la
sociedad no establecer responsabilidades penales, culpa o castigo”.

30. Los sistemas de justicia juvenil en los estados de Estados Unidos fueron
desarrollados entre 1970 y 1980, con la implementacién de programas
comunitarios, de programas alternativos a la privacién de libertad y de
desinstitucionalizacidn. Casi todos los sistemas de justicia juvenil incluyeron
un mecanismo a través del cual los jueces podian renunciar a su jurisdiccion
(presentar waivers o permisos de renuncia) en casos que involucraban a nifios,
nifias y adolescentes acusados de los delitos méas graves y remitir sus casos a
los tribunales para adultos; pero el uso de tal mecanismo de renuncia o
abstencién (waiver) no fue comun durante ese periodo#’. En su mayoria, los
adolescentes acusados de un crimen en Estados Unidos fueron procesados en
un sistema de justicia separado, lo cual resultaba en gran parte compatible con
el objetivo primario de la rehabilitacion4!.

31. Sin embargo, la Comisién nota con gran preocupacion que en la década de
1980, esto comenzd a cambiar. Asi, en 1990, muchos estados de Estados
Unidos aprobaron cambios altamente regresivos en sus legislaciones y
politicas en relacién con los jévenes en conflicto con la ley penal. Los detalles
y las formas de implementacién de estos cambios fueron diversos, pero la
tendencia general fue la negativa de acceso a los sistemas de rehabilitacion y
justicia juvenil, y consecuentemente, el procesamiento obligatorio de los
jévenes en los sistemas mas punitivos de justicia para adultos. Esta negativa
se basé en criterios automaticos y preestablecidos, como la edad del acusado
y/o la gravedad del delito cometido, sin tener en cuenta las consideraciones
especificas de cada caso, que normalmente pueden ser tomadas en cuenta por
los tribunales juveniles en ejercicio de su discrecionalidad sobre la pena. Estos
cambios que tuvieron lugar en Estados Unidos ocurrieron en gran parte en
respuesta a la preocupacién publica por los supuestos altos indices de
criminalidad y la supuesta participacion de adolescentes en crimenes
violentos.

32. En particular, una serie de incidentes violentos altamente publicitados creé
en el publico en general una infundada hostilidad y un temor hacia lo que ha

39 Kent v. United States, 383 U.S. 541, 554 (1966).

40 De acuerdo con la informacidn del National Center for Juvenile Justice (OJIDP), el porcentaje de casos en los
cuales se otorga una renuncia judicial para permitir que un menor sea procesado en el sistema de justicia para
adultos permanecié por debajo del 2% incluso al inicio de la década de 1990, cuando la tasa de delincuencia
juvenil estaba en su nivel mas alto. United States General Accounting Office, “Juvenile Justice: Juveniles
Processed in Criminal Court and Case Dispositions,” Agosto 1995, pag. 7.

4 Reforming Juvenile Justice: A developmental Approach. National Research Council of the National Academies,
pag. 37. Ver también, Patrick Griffin et al., Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, US Department
of Justice, “Trying Juveniles as Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting,” Septiembre 2011,
pag. 1.
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sido denominado como “super-predadores juveniles”. Como resultado, en
Estados Unidos, las leyes fueron cambiadas a fin de transformar el sistema de
justicia juvenil, desde un sistema cuyo objetivo era principalmente
rehabilitador hacia una respuesta punitiva y “de mano dura contra el crimen”.
Como consecuencia de este cambio, los nifios, ninas y adolescentes fueron'
procesados cada vez en mayor numero como adultos en los tribunales
penales, lo que refleja una indiferencia frente a la condicion de vulnerabilidad
de los nifios, sus necesidades de proteccion, y la primacia del principio del
interés superior del nifio42,

33. La Comisién ha observado también que, ademas de los cambios regresivos en
las leyes y politicas especificamente relacionadas con la nifiez y adolescencia
en el sistema de justicia penal, otras medidas adoptadas por los diferentes
niveles de gobierno de Estados Unidos dentro del mismo periodo de tiempo,
también tuvieron como resultado un tratamiento mas severo para la nifiez en
general. Este tratamiento mas rigido se caracteriz6é por la criminalizacion
excesiva del comportamiento de los adolescentes en las escuelas y en la
comunidad en general. Esto tuvo como consecuencia la remisiéon de un
numero excesivo de casos relacionados con jévenes hacia el sistema de
justicia juvenil, lo que junto a los cambios ocurridos en el sistema de justicia
penal antes referidos, resulté en un detrimento a los intereses de los ninos.

34. La CIDH nota que, en los ultimos afios, reformas legislativas en muchos
estados de Estados Unidos han comenzado a garantizar nuevamente el
derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser juzgados en un sistema de
justicia especializado, destinado a su rehabilitacién efectiva. La Corte
Suprema ha afirmado en cuatro decisiones recientes*3 que los nifios menores
de 18 afios se encuentran todavia en una etapa de desarrollo, y
consecuentemente, tienen un menor grado de culpabilidad que los adultos.
Esta jurisprudencia de la mas alta corte de justicia de la nacién ha requerido
cambios legislativos en casi todos los estados. La CIDH observa como positivas
estas reformas, que han mejorado en gran medida la situacién de muchos
nifios involucrados en el sistema de justicia penal a nivel nacional.

35. No obstante, con base en la informacién recibida y analizada por la CIDH,
muchos estados de Estados Unidos aun no han implementado cambios
legislativos para garantizar el derecho de todos los nifios, nifias y adolescentes
acusados de haber cometido un delito a ser procesados y juzgados en un
sistema de justicia juvenil44. Ademas, la Comisién ha observado que los

42 D.C. Lawyers for Youth and Campaign for Youth Justice, Capital City Correction, Mayo 2014.
43 Roper v. Simmons, J.D.B. v. North Carolina, Miller v. Alabama, and Graham v. Florida.
4 Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 — 2013”, 2013; ver también “State

Trends: Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014. Ver también, Charles Puzzanchera, “Juvenile
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adolescentes acusados de haber cometido crimenes violentos estan
generalmente excluidos de las reformas, a diferencia de los adolescentes
acusados de haber cometido delitos no violentos, que son mas propensos a
beneficiarse de éstas4s.

36. La CIDH recuerda a Estados Unidos que, de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos, debe existir un sistema especializado
de justicia juvenil para los jovenes acusados de cometer delitos, con reglas y
regulaciones que se apliquen sin discriminacién a todas las personas menores
de 18 afios*6. Todos los adolescentes acusados de cometer un delito tienen
derecho a ser juzgados en un sistema especial de justicia juvenil separado del
sistema de justicia penal en el que son juzgados los adultos, a fin de garantizar
que sus derechos fundamentales se protejan y se respeten, de conformidad
con su edad y sus necesidades de desarrollo?’.

37. Elsistema especializado de justicia juvenil debe adoptar un enfoque holistico
que se base en los dos principales objetivos del sistema: responsabilizar al
adolescente por su conducta delictiva, si es declarado culpable; y rehabilitar y
reintegrar al adolescente a su familia y comunidad, a través de asistencia
estatal especializada que se base en el apoyo y la participacion de la familia y
la comunidad4s.

Arrests 2010” (Washington, D.C.: U.S. Dept. of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention, Diciembre 2013).

4 Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 —2013"”, 2013; también “State Trends:
Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014.
46 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,

CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parrs. 36-38. CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/II, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 38.

& CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 57. El
Comité de los Derechos del Nifio hizo referencia expresa a la criminalizacién de los nifios delincuentes, de la
siguiente manera: “Esta representacidn negativa o criminalizacién de los menores delincuentes suele basarse en
una distorsidon y/o deficiente comprension de las causas de la delincuencia juvenil, con las consiguientes
peticiones periddicas de medidas mas estrictas(por ejemplo, tolerancia cero, cadena perpetua al tercer delito
de tipo violento, sentencias obligatorias, juicios en tribunales para adultos y otras medidas esencialmente
punitivas).” Ver, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la
justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 96.

48 La CIDH ha reconocido que: “el marco juridico de proteccion de los derechos humanos de los nifios no se limita
a la disposicion del articulo 19 de la Convencién Americana o a la del articulo VII de la Declaracion Americana,
sino que incluye para fines de interpretacion, entre otras, la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989
(en adelante “la CDN”), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de Justicia de Menores
(en adelante “Reglas de Beijing” ), las Reglas sobre Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No
Privativas de la Libertad (en adelante “Reglas de Tokio”), las Reglas para la proteccién de menores privados de
la libertad (en adelante “Reglas de La Habana”) y las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la
Delincuencia Juvenil (en adelante “Directrices de Riad”), ademas de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos de alcance general. [...] Para efectos interpretativos las decisiones adoptadas por el Comité
de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas (en adelante “Comité de los Derechos del Nifio”) de las Naciones
Unidas en cumplimiento de su mandato, como la Observacién General No. 10 sobre los derechos del nifio en la
justicia de menores. Tal perspectiva representa un avance significativo que evidencia no sélo la existencia de un
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38. La Comisién nota que la mayoria de los paises de la regién ha establecido que
toda persona menor a 18 afios acusada de cometer un delito inicamente
puede ser juzgada por un sistema especializado de justicia juvenil, de
conformidad con los estiandares internacionales. De hecho, como han
observado y reconocido organismos internacionales de derechos humanos,
algunos Estados de las Américas permiten que las normas de justicia juvenil
se extiendan a incluso a jévenes mayores de 18 afios, generalmente hasta los
21 afios de edad*®. Si bien la CIDH observa que algunas jurisdicciones de
Estados Unidos han implementado leyes que permiten que la justicia juvenil
se aplique a los jévenes mayores de 18 afios, esto no ocurre en todo el pais y,
como se sefial6 anteriormente, no todos los jovenes menores de 18 afios son
incluidos.

39. La CIDH enfatiza que un sistema de justicia juvenil eficaz se inicia con la
prevencion de la participacion en actividades delictivas. Para ello, la
prevencion no solamente debe ser un eje central de todo sistema de justicia
juvenil, sino también un componente fundamental del sistema general de
proteccién de la adolescencia, a fin de identificar y abordar los principales
problemas que llevan a los adolescentes a delinquir.

40. En su informe sobre Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, la
CIDH estableci6 claramente que la politica de justicia juvenil penal debe tener
un enfoque preventivo en lugar de un objetivo meramente retributivo. Los
Estados Miembros de la OEA deben hacer énfasis en los objetivos
fundamentales de prevencion y rehabilitacién, considerando que este ultimo
incluye el fomento de oportunidades para una reinsercién exitosa de los
adolescentes en la sociedad5°. A tal fin, los Estados, incluyendo Estados
Unidos, deben redoblar sus esfuerzos para analizar y adoptar medidas que
enfrenten las causas sociales, econdmicas y culturales del crimen asi como de
la participacion de la nifiez y adolescencia en conductas criminales, al tiempo
que implementar politicas comprehensivas para prevenir que cometan
delitos.

41. Por otra parte, la Comisién ha destacado que las politicas de los Estados
Miembros de la OEA en materia de justicia juvenil deben garantizar
plenamente el respeto de los derechos civiles y politicos de los jévenes
acusados de cometer un delito. Estos derechos incluyen el derecho a un juicio

marco juridico comun en el derecho internacional de los derechos humanos aplicable en materia de nifiez sino
también la interdependencia que existe en el ambito internacional entre los distintos sistemas internacionales
de proteccién de los derechos humanos de los nifios. Ver CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, pérrs. 18-19; 510.

49 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parrs. 38.
°0 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 31.
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justo, el derecho a una defensa efectiva a lo largo del proceso judicial, y el
derecho a la libertad personal, incluyendo el derecho a que la privacién de
libertad sea utilizada inicamente como un dltimo recurso y solamente para
los delitos mas gravess!.

42.  En el andlisis que sigue, la Comisién examinara los datos y la informacién
disponible acerca de la situacion de los nifios, nifias y adolescentes que son
excluidos de los sistemas especializados de justicia juvenil y que son,
consecuentemente, tratados como adultos en el sistema de justicia penal de
Estados Unidos.

B. Antecedentes sobre los nifios y adolescentes excluidos de
los sistemas de justicia juvenil

43. La Comisién ha observado que, el afio 1954, como resultado del papel
destacado desempefiado por Estados Unidos en el establecimiento de
divisiones judiciales separadas para los jovenes en conflicto con la ley penal,
casi todos los estados de Estados Unidos habian implementado un sistema de
justicia especializado con jurisdiccién exclusiva para nifios, nifas y
adolescentes 52. Estos sistemas de justicia juvenil fueron disefiados para
garantizar prevencion, proteccidn y rehabilitacion a las personas menores de
18 afos.

44. En los primeros afios, estos sistemas de justicia juvenil tenfan pocas reglas
formales, lo que dio lugar a frecuentes tratos injustos hacia los jévenes. En
respuesta a esto, en 1967 la Corte Suprema de Estados Unidos extendid
muchas, aunque no todas las garantias del debido proceso presentes en los
juicios para adultos a los juicios de adolescentes involucrados en procesos
judiciales juveniles. Esto dio inicio un movimiento de reforma de justicia
juvenil a nivel nacional, destinado a asegurar que nifos, nifias y adolescentes
acusados de cometer delitos gozaran de las garantias procesaless3.

45. Ademas, en 1974 se lograron avances significativos a nivel nacional, con la
promulgacién de la Ley de Justicia de Juvenil y Prevencién de la Delincuencia

ot CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 136.
CIDH, Comunicado de Prensa No. 26/04, Comunicado conjunto entre la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y UNICEF, que expresan su preocupacion por la situacidn de los nifios, nifias y adolescentes vinculados
a pandillas o maras en El Salvador, Guatemala y Honduras. Diciembre 4, 2004.

2 Procedimientos judiciales que pueden ser usados para transferir a los criminales a los delincuentes mas graves
de los tribunales juveniles a los tribunales de adultos han existido desde el establecimiento del sistema juvenil.
Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.

o3 Desde el fallo de la Corte Suprema de 1971, los adolescentes no tienen derecho a todas las garantias procesales
que se reconocen a los adultos en virtud del derecho interno, como el derecho a un juicio por jurado.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA

DR © 2018.
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/


http://www.oas.org/es/cidh/infancia/docs/pdf/JusticiaJuvenil.pdf
http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2004/26.04.htm

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Capitulo 2: Nifios, nifias y adolescentes en el sistema de justicia penal para adultos en Estados Unidos| 31

(Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act). Esta legislacion federal
regula el sistema de justicia juvenil de Estados Unidos y, entre otras cosas,
dispone la separacion de los jovenes de los adultos bajo custodia asi como la
desinstitucionalizacidn de los status offenders, esto es, jovenes procesados por
conductas no penales que se sancionan inicamente por su estatus o condicion
de menores de edad. La ley provee financiamiento a aquellos estados que
cumplan con las protecciones federales disefiadas para los jovenes acusados
de cometer delitos, con el fin de asegurar su cuidado adecuado y garantizar
que sean tratados como jovenes en el sistema de justicia. Esta ley define a un
menor de edad como "a person who has not attained his eighteenth birthday,
or for the purpose of proceedings and disposition under [the Act] for an alleged
act of juvenile delinquency, a person who has not attained his twenty-first
birthday"s*. Sin embargo, la legislacién estadual no necesariamente sigue los
mismos criterios. La Ley ha sido revisada, reautorizada y modificada a lo largo
de los afios.

46. A pesar del progreso obtenido en esta época inicial, la CIDH observa con
preocupacidn que estos avances fueron seguidos por un movimiento nacional
que promovid respuestas cada vez mas severas y punitivas frente a un
aumento de los indices de criminalidad, que incluy6 delitos violentos
presuntamente cometidos por adolescentes. Esto result6 en la promulgacion
de medidas federales y estatales regresivas entre los afios 1980 y 2000 que
permitieron que los nifios sean tratados como adultos y los excluyeron de los
sistemas de justicia juvenil>5.

47.  Durante dicho periodo, los legisladores y los medios de comunicacién en
Estados Unidos se centraron en el aumento de presuntos “super-predadores”
adolescentes®¢, instigando en todo el pais el temor de que los adolescentes
portadores de armas estaban cometiendo crimenes violentos sin sufrir
consecuencias reales, a causa del tratamiento méas indulgente que estaban
recibiendo en los sistemas juveniles de justicia.

48. En 1994 se aprob6 una nueva ley federal: la Ley para el Control y Castigo de
los Delitos Violentos (Violent Crime Control and Law Enforcement Act); la cual

o4 United States Code, Title 18 - Crimes and Criminal Procedure, Part IV - Correction Of Youthful Offenders, Chapter
403 — Juvenile Delinquency, § 5031. Definitions.

s Patrick Griffin et al., Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, US Department of Justice, “Trying
Juveniles as Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting,” Septiembre 2011, p’ag. 8. Ver también
Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, National Center for Juvenile Justice, “Juvenile Arrest Rates
by Offense, Sex, and Race (1980-2010)”, 2010.

o6 Este término fue creado por un profesor en un articulo publicado en 1995, titulado "The Coming of the Super-
predators,” en el cual el autor expresé la opinion de que "the demographic bulge of the next 10 years will unleash
an army of young male predatory street criminals who will make even the (gang) leaders of the Bloods and the
Crips . . . look tame by comparison." Knight-Ridder Newspapers, “Super-Predator” - Or Just A Kid With A Gun? -
Skyrocketing Number Of Teen Killers Brings Debate On Causes”.
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incluy6 algunas disposiciones sobre la participacién de los adolescentes en la
delincuencia. Lo que impulsé la promulgacion de esta ley fue la percepcion del
aumento tanto de violencia de pandillas como de delitos violentos cometidos
por menores de edad. La ley permitié que nifios de tan solo 13 afios de edad
sean procesados como adultos en los tribunales federales cuando sean
acusados de cometer ciertos delitos graves, tales como asesinato, tentativa de
asesinato, o robo de bancos.57

49.  En consecuencia, muchos estados de Estados Unidos han seguido el enfoque
punitivo de esta ley federal en su manejo de la justicia penal, promulgando o
ampliando las disposiciones de transferencia (transfer provisions) en sus
legislaciones de justicia penal que permiten que los jovenes sean juzgados
como adultosss. Entre 1992 y 1995, se aprobaron leyes que amplian dichas
disposiciones de transferencia en 40 estados y en el Distrito de Columbia5°.
Para el afio 2000, un nifio de tan solo 10 afios de edad podia ser juzgado como
adulto en la mayoria de los estados cuando se le acusaba de un crimen grave
como asesinato. Algunos estados fueron incluso mas alld y no establecieron
una edad minima para poder transferir a nifios al sistema de justicia penal
para adultos®.

50. La Comisi6on toma nota de la importancia del hecho de que, segin las
estadisticas emitidas por el Departamento de Justicia de Estados Unidos, las
tasas de detencién de jovenes por crimenes violentos ya habian alcanzado su
punto maximo en 1994, y disminuyeron sistematicamente en los afios
subsiguientes 61 . De hecho, en 2012, la tasa de arresto de delincuentes
juveniles fue la mas baja de las tres ultimas décadas. Las predicciones sobre la
creciente y excesiva participacién de los jévenes en la comision de delitos
violentos en Estados Unidos han demostrado ser erréneas62.

51. A pesar de esta disminucion general de los delitos violentos cometidos por
delincuentes juveniles, se hizo cada vez mas comun que los jovenes reciban

57 H. R. 3355, “Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994,” Promulgada en la Segunda Sesion del
Congreso 103 de los Estados Unidos de América, enero 25, 1994. Ver también, U.S. Department of Justice Fact
Sheet, Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994.

o8 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.

o9 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.

60 Reforming Juvenile Justice: A developmental Approach. National National Academies Press, 2013, pag. 40.

61 Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, US Department of Justice, “Statistical Briefing Book,”
Diciembre 17, 2012.

62 Las declaraciones del peticionario en los parr. 18-19, del caso Miller v. Alabama, 2012, hacen referencia al autor

del término "superpredador", reconociendo su error y abogando por medidas preventivas en contraposicion a
la privacion de libertad. Ver también, Elizabeth Becker, “As Ex-Theorist on Young 'Superpredators,’ Bush Aide
Has Regrets,” New York Times, Febrero 9, 2001.
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castigos severos disefiados para adultos, como resultado de una respuesta
nacional progresivamente mas severa hacia los adolescentes durante las
ultimas tres décadas. El nimero de jovenes enviados a prisiones y carceles
para adultos se triplicé en el corto lapso de 15 afios®3. Los datos recopilados
entre 1985 y 2011 sobre el nimero de jovenes detenidos en prisiones y
carceles para adultos demostraron el dramatico aumento del nimero de
jévenes que estaban siendo excluidos del sistema de justicia juvenil y
condenados a prision en el sistema correccional para adultosé4. Se estima que
en 2010, 139.000 ninos estaban alojados en centros de privacién de libertad
y prisiones para adultos en todo el pais®s.

52. Sibien las reformas regresivas en los sistemas de justicia juvenil se adoptaron
en respuesta a un supuesto aumento de los crimenes violentos cometidos por
nifios, nifias y adolescentes, éstas también facilitaron que nifios que habian
cometido delitos no violentos sean procesados como adultos. La
implementacién de politicas severas de condena por delitos relacionados con
drogas que se llevé a cabo durante el mismo periodo, conocido como "La
Guerra Contra las Drogas", caus6 que la tasa de encarcelamiento en Estados
Unidos se multiplicara por diez, con un impacto particularmente preocupante
en la juventudét. Mas de la mitad de los jovenes privados de libertad en la
década de 1990 fueron condenados por la comisién de delitos contra la
propiedad o relacionados con drogass’.

53. Estarespuesta generalizada del Estado frente la delincuencia, consistente en
tratar a los nifios como adultos, resulta aun mas preocupante al tomar en
cuenta que el sistema general de justicia penal en Estados Unidos se

63 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Assistance, Juveniles in Adult Prisons
and Jails: A National Assessment, P. 5 (2000). Ver también, The Solitary Confinement of Youth in New York: A
Civil Rights Violation. New York Advisory Committee to the U.S. Commission on Civil Rights, Diciembre 2014. Ver
también Human Rights Watch & The American Civil Liberties Union, Growing Up Locked Down: Youth in Solitary
Confinement in Jails and Prisons Across the United States 106 (2012).

o4 Austin, J. Johnson, K.D. & Gregoriou, M. (2000) Juveniles in Adult Prisons and Jails: A National Assessment.
Washington, D.C.: Bureau of Justice Assistance; Bureau of Justice Statistics “Prison and Jail Inmates at Midyear
Series”; Bureau of Justice Statistics “Prisoner Series” Strom, K.J. (2000). Profile of State Prisoners under Age 18,
1985-1997. Washington, D.C.: Bureau of Justice Statistics.

65 The Solitary Confinement of Youth in New York: A Civil Rights Violation. New York Advisory Committee to the
U.S. Commission on Civil Rights, Diciembre 2014. Ver también Human Rights Watch & The American Civil
Liberties Union, Growing Up Locked Down: Youth in Solitary Confinement in Jails and Prisons Across the United
States 106 (2012).

66 Sourcebook of Criminal Justice Statistics Online; Carson. E.A/ and Golinelli, D. (2013). Prisoners in 2012.
Washington, D.C.: Bureau of Justice Statistics.

67 Reforming Juvenile Justice: A developmental Approach, National Research Council of the National Academies,
pag. 40.
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caracteriza por una respuesta altamente punitiva de combate a la
delincuencia®s.

54. En el marco de este amplio patrén en Estados Unidos de una respuesta cada
vez mas dura hacia la delincuencia y una elevada tasa de encarcelamiento, los
nifios, las nifias y los adolescentes son particularmente vulnerables al ser
sometidos a procedimientos disefiados para adultos sin haber alcanzado el
desarrollo personal necesario para participar efectivamente en su propia
defensa.

55.  La Comisién reconoce que en los ultimos 10 afios, las reformas legislativas
aprobadas en muchos estados de Estados Unidos han comenzado a restaurar
sistemas de justicia juvenil para adolescentes. Esto ha ocurrido en respuesta
aun movimiento nacional que aboga por el derecho de los nifios a tener acceso
a un sistema de justicia disefiado para su rehabilitacion efectiva. Segin
estadisticas publicadas por el Departamento de Justicia de Estados Unidos, la
cifra de jovenes anualmente excluidos del sistema de justicia juvenil por orden
judicial, que alcanzé su maximo de 13.100 casos en 1994, se ha reducido en
un 35% desde entonces®°. Sin embargo, esta disminucién puede ser engafiosa
puesto que en los afios noventa, los estados adoptaron otros mecanismos que
permiten que los jovenes sean juzgados como adultos. Por ejemplo, en
aplicacion de la discrecion del fiscal y de leyes de exclusion legal, casos que
involucran a menores de edad pueden iniciarse directamente en un tribunal
penal para adultos, omitiendo la necesidad de 6rdenes judiciales7°.

56. Los codigos de justicia juvenil a nivel nacional han sido reformados en los
ultimos afios para reflejar un enfoque mas equilibrado entre la
responsabilidad de los delincuentes juveniles y la proteccién comunitaria, por
un lado; y la prevencién y tratamiento de los adolescentes en el sistema
judicial, por otro. La CIDH expresa su satisfacciéon por el distanciamiento del
énfasis excesivo en el castigo en el marco de las disposiciones legislativas que

68 Segun los datos proporcionados por la Oficina de Estadisticas de Justicia de los Estados Unidos, esto ha
ocasionado un alarmante aumento del 500% en la tasa de encarcelamiento en los Ultimos 40 afios, lo cual
constituye una tasa sumamente alta. Ver Walmsley, R. (2013), World Population List, 10th Edition, Essex:
International Centre for Prison Studies. Estados Unidos, con sélo el 5% de la poblacion mundial, tiene casi el 25%
de la poblacién encarcelada en el mundo, lo que representa una tasa de encarcelamiento a nivel nacional de
aproximadamente 1 de cada 100 personas. Ver The Solitary Confinement of Youth in New York: A Civil Rights
Violation. New York Advisory Committee to the U.S. Commission on Civil Rights, Diciembre 2014. Ver también,
“The Pew Center On The States , One in 100: Behind Bars in America” (2008); International Centre For Prison
Studies, World Prison Population List (10th Ed. 2011).

69 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

U.S. Department of Justice, OJIDP Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as Adults:
An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011, pagina 10. Ver también parr. 84 de este
informe.
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describen el propdsito del sistema de justicia juvenil’l. De esta manera, los
sistemas de justicia juvenil de Estados Unidos han comenzado a alinearse mas
con los estandares internacionales, evitando la criminalizacion indebida de los
jévenes involucrados en delitos menos graves.

57. A pesar de los avances, la CIDH observa con especial preocupacion que los
limites que distinguen a los nifios de los adultos respecto de la
responsabilidad penal han variado con el tiempo, en gran parte con base en la
percepcidn publica de la participacién juvenil en la delincuencia. A la Comisién
le preocupa aun mas el hecho de que Estados Unidos no haya adoptado
mecanismos apropiados a escala nacional para garantizar que los estados no
aprueben y apliquen leyes que violen los derechos de los nifios y adolescentes
acusados de cometer delitos. Adicionalmente, el procesamiento de casos
penales que involucran a nifios puede variar incluso dentro de un estado
individual, dependiendo de las practicas de cada comunidad local, sin tomar
en consideracion que los nifios requieren un tratamiento apropiado para su
edad”z.

C. Formas en las que los nifios ingresan al sistema penal
para adultos

58. Deacuerdo ala informacién recibida por la Comision, existen tres principales
vias por las cuales los nifios, nifias y adolescentes ingresan al sistema de
justicia penal para adultos en Estados Unidos, con base en la legislacion
particular de cada estado. En primer lugar, por medio de leyes que otorgan
jurisdiccion a los tribunales para adultos para juzgar a menores de 18 afios.
En segundo lugar, a través de leyes que permiten que casos de nifios sean
transferidos del sistema penal juvenil al sistema penal para adultos. En tercer
lugar, como resultado de leyes de condena hibridas que operan entre las
jurisdicciones de los sistemas para adultos y los sistemas juveniles, asi como
otras disposiciones con efectos similares, como las leyes que disponen que
"una vez adultos, siempre adultos"73.

7t Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.

72 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.

73 "You’re an Adult Now: Youth in the Adult Criminal Justice Systems". Washington D.C.: U.S. Department of Justice
National Institute of Corrections, Diciembre 2011. Ver también U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile
Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as Adults: An Analysis of State Transfer Laws
and Reporting”, Septiembre 2011.
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1. Leyes que permiten que nifios menores a 18 afnos ingresen
automaticamente al sistema penal para adultos

59. Unade las principales causas legales para que los nifios ingresen al sistema de
justicia penal para adultos en Estados Unidos es la legislacién que limita la
jurisdiccion de los tribunales juveniles a fin de excluir a todos los ninos de 17
afios, o de 16 afios del sistema de justicia juvenil. Esto conduce a que estos
nifios sean juzgados automaticamente como adultos en todas las
circunstancias, en contravenciéon al derecho internacional que fija la edad
minima para ser tratado como adulto en 18 afios74. Segtn la informacién
recibida por la Comisidn, Estados Unidos no da seguimiento al nimero de
nifios, nifias y adolescentes que son juzgados como adultos como resultado de
estas exclusiones del sistema de justicia juvenil. La Comision considera que es
muy importante que el Estado recopile esos datos. La ausencia de esta
informacién se abordara con mas detalle mas adelante en este informe?s. De
acuerdo con la informacion publicada por el Departamento de Justicia, se
calcula que sélo en el afio 2007 hasta 175.000 jovenes menores de 18 aios
fueron juzgados automaticamente en el sistema de justicia penal para adultos
en Estados Unidos como resultado de las mencionadas leyes, incluso en casos
de delitos menores?7e.

60. Segun la informacién publicada por el Departamento de Justicia, en 2011 la
jurisdiccion juvenil resulté aplicable solamente hasta los 16 afios de edad en
diez estados (Georgia, Illinois, Luisiana, Massachusetts, Michigan, Misuri, New
Hampshire, Carolina del Sur, Texas y Wisconsin), y hasta los 15 afios de edad
en tres estados (Nueva York, Connecticut y Carolina del Norte), mientras que
en todos los demas estados y en el Distrito de Columbia, la elegibilidad para
los tribunales juveniles se extendié a 17 afios de edad o mas?’.

61. La Comision reconoce que recientes esfuerzos nacionales relacionados con la
defensa de derechos y la reforma del sistema, han elevado la edad maxima de
la jurisdiccién juvenil en varios estados. Estos esfuerzos de reforma estan en
curso, al igual que los esfuerzos para ampliar la elegibilidad de los adultos
jovenes para ser juzgados y condenados en un sistema de justicia juvenil, en

7 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 38.

75 La cifra disponible aproximada de jévenes en el sistema de adultos como consecuencia de estar excluidos de la
jurisdiccion de los tribunales juveniles se basa Unicamente en los datos de poblacidn y las tasas estatales de
delitos que excluyen a los jovenes de 16 y 17 afios de la jurisdiccion de los tribunales juveniles.

6 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

7 Desde el final de la sesién legislativa de 2004, los estatutos en 34 estados ampliaron la jurisdiccion de los
tribunales juveniles en casos de delincuencia hasta 21 afios. Ver Juvenile Offenders and Victims: 2006 National
Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention, pags. 93—120.
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lugar de en sistemas correccionales para adultos’8. Desde 2011, Illinois,
Massachusetts, Carolina del Sur79, Nueva York y Connecticut han modificado
su legislacion®o.

62. No obstante, ala CIDH le preocupa que la mayoria de las reformas para elevar
la edad maxima de acceso a la jurisdiccién juvenil se limiten a ciertos delitos,
como las contravenciones menores (misdemeanors) y la mayoria de delitos
menos graves (felonies); mientras que no resultan aplicables a los delitos de
mayor gravedad (serious crimes). Como consecuencia de aquello, los
adolescentes acusados de delitos méas graves, incluidos muchos delitos
violentos, siguen siendo automdaticamente excluidos de la jurisdiccién de la
justicia juvenil en muchos estados de Estados Unidos. Esta es, por ejemplo, la
situacion en los estados de Massachusetts e Illinois, donde a pesar de que en
2013 y 2015 se elevé la edad minima de la jurisdicciéon penal a 18 para la
mayoria de delitos, los jovenes acusados de delitos mas graves estan excluidos
de la jurisdiccion de los tribunales juveniless!.

63. Desde octubre de 2017, Carolina del Norte sera el inico estado que, por ley,
tratara automaticamente como adultos en el sistema de justicia penal a todos
los adolescentes de 16 o 17 afios de edad acusados de cometer delitos, sin
permitir ninguna posibilidad de transferencia hacia el sistema penal juvenils2.
Durante su visita al estado de Nueva York, la CIDH observé que un alto nimero
de jovenes se encuentra recluido en prisiones para adultos dado que
automaticamente fueron juzgados y sentenciados como adultos en tribunales
penales para adultos, independientemente de la gravedad del delito por el que
fueron acusados. Al respecto, la CIDH estd muy satisfecha al constatar que,
desde entonces, el estado de Nueva York aprobé una ley que trasladara a los
nifios, niflas y adolescentes acusadas de delitos menores a los tribunales de
justicia juvenil. La ley también contempla una presuncidn de traslado desde el
tribunal para adultos a todos los adolescentes de 16 y 17 anos acusados de
delitos no violentos®3. Esto significa que algunos adolescentes de 16 o 17 afios
que han sido acusados de delitos atin van a ser procesados en los tribunales

8 National Conference of State Legislatures, "Trends in Juvenile Justice State Legislation: 2001-2011", Junio 2012.
Ver también National Center on Juvenile Justice (2009). Ver también U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile
Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as Adults: An Analysis of State Transfer Laws
and Reporting”, Septiembre 2011.

= Ver http://www.campaignforyouthjustice.org/news/cfyj-news-press-releases/item/cfyj-applauds-south-
carolina-and-louisiana-for-raising-the-age

80 “Gov. Cuomo Seeks to Raise the Age of Criminal Responsibility”. Ver también Campaign for Youth Justice, “State
Trends: Legislative Victories from 2011 — 2013”, 2013; también “State Trends: Updates from the 2013-2014
Legislative Session”, 2014.

Research & Evaluation Center, John Jay College of Criminal Justice, “Line Drawing: Raising the Minimum Age of
Criminal Court. Jurisdiction in New York”. Febrero 2014.

82 Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 —2013”,2013; También “State Trends:
Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014.

& The Youth Project, “New Juvenile Laws Take Hold in lllinois; Raising Age for Felony Jurisdiction Leads Way”,
January 2014.
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para adultos. La ley dispone fases de implementacion y aplica estos cambios
para adolescentes de 16 afios el 1 de octubre de 2018 y para adolescentes de
17 afios un afio después.

64. La Comision toma nota de los cambios positivos realizados en el estado de
[llinois para elevar la edad minima de responsabilidad penal de adultos a 18
afios. Tras una modificacién inicial en la politica segin la cual el acceso al
sistema de justicia penal juvenil s6lo se concedia a los adolescentes hasta de
17 afios acusados de delitos menores, el estado llevd a cabo estudios que
revelaron que los indices de delitos juveniles disminuyeron (no
incrementaron por el aumento), y que la inclusion de estos jovenes no abrumo
el sistema de justicia juvenil ni resulté en un aumento de sus costos. Como
resultado de estos hallazgos, Illinois amplié posteriormente el acceso al
sistema de justicia juvenil para casi todos los adolescentes de 17 afios de
edad 84. El estado también ha implementado importantes programas de
reenvio, y en general ha reducido el niimero de jovenes privados de libertad
en mas del 50%.

65. La Comisién esta profundamente preocupada por el hecho de que los nifios,
nifias y adolescentes menores de 18 afos siguen en contacto
automaticamente con el sistema de justicia penal para adultos en muchas
partes de Estados Unidos, como resultado de leyes jurisdiccionales vigentes
en varios de sus estados. A pesar de las medidas adoptadas por el gobierno de
Estados Unidos para fomentar modificaciones en las leyes estatales que
excluyen alos menores de 18 afios de los sistemas estatales de justicia juvenil,
estas medidas han sido hasta ahora insuficientes para garantizar la proteccién
de los derechos de los ninos. En consecuencia, es esencial que el Estado
adopte, de manera inmediata y sin demoras, las medidas necesarias para
garantizar que la jurisdiccién de la justicia juvenil resulte aplicable a todas las
personas menores de 18 afios de edad en Estados Unidos.

2. Leyes derenunciay la transferencia de nifios, nifias y
adolescentes a los tribunales para adultos

66. Otro conjunto de disposiciones legislativas que hacen que un numero
significativo de nifios, nifias y adolescentes sea juzgado en el sistema de
justicia penal para adultos esta relacionado con las leyes de transferencia, que
consisten en: a) renuncias judiciales discrecionales; b) discrecionalidad fiscal
0 jurisdiccion concurrente; y c) disposiciones de exclusion legislativa o

84 The Youth Project, “New Juvenile Laws Take Hold in Illinois; Raising Age for Felony Jurisdiction Leads Way”, Enero

2014.
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reglamentaria®s. La mayoria de los estados tienen multiples mecanismos de
transferencia para las personas menores de 18 afios de edad, sobre la base de
estas tres categorias principales.

67. LaCIDH observa que, de acuerdo con la informacién disponible, en 21 estados
de Estados Unidos y en el Distrito de Columbia no se especifica una edad
minima para ser transferido a los tribunales para adultos; y en otros 26
estados, los nifios de 10 a 14 afios de edad son considerados susceptibles de
ser transferidos al sistema de justicia penal para adultos 86.

68. La Comision esta particularmente preocupada por la ausencia de estadisticas
nacionales sobre el nimero y las caracteristicas de los jovenes que son
transferidos a tribunales para adultos como consecuencia de estas leyes
estatales de transferencia. La ausencia de estadisticas es especialmente
problematica en aquellos estados que permiten transferencias sin un
procedimiento judicial formal, que crearia un registro confiable. La falta de
recoleccion sistematica de datos se debe también al hecho de que los estados
de Estados Unidos no tienen el mandato de reportar constantemente acerca
del nimero de niflos, nifias y adolescentes que han sido trasladados a
tribunales para adultos, por lo que solamente un pequefio niimero de estados
lo hace voluntariamente.

69. Los datos reportados por un pequeilo nimero de estados en 2007 indican que
casi 14.000 jovenes fueron transferidos a tribunales de adultos ese ano, a
través de mecanismos de transferencia judicial y no judicial®’. Este nimero es
probablemente un bajo recuento debido a la falta de una definicién uniforme
sobre lo que constituye un nifio, en términos de edad; y porque no toma en
cuenta las transferencias no judiciales que ocurren en 29 estados que
mantienen leyes de exclusiéon o de discrecionalidad fiscal, los cuales no
publican ni proporcionan datos sobre dichas transferencias.

70. La Comisién esta consciente que, seglin estadisticas nacionales, el nimero de
nifios, nifias y adolescentes que termina en el sistema de adultos como
resultado de renuncias judiciales se ha reducido considerablemente en los
ultimos 15 afios88. Sin embargo, la Comisién observa con preocupacidn que

8 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010,” Febrero 2014.

86 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
Statistical Briefing Book, Juvenile Justice System Structure & Process, Minimum transfer age specified in statute,
2011.

R U.S. Department of Justice, OJIDP, “Transfer of Juveniles to Adult Court: Effects of a Broad Policy in One Court”

by Edward P. Mulvey and Carol A. Schubert, Diciembre 2012 (Pathways to Desistance study). Ver también U.S.
Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as Adults:
An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

88 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010, Febrero 2014.
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esta disminucién no implica una reduccion general de los adolescentes que
entran en contacto con el sistema penal de adultos, sino que puede atribuirse
en gran medida al uso de otras leyes de transferencia no judicial que los
estados han promulgado o ampliado durante el mismo periodo de tiempo, lo
que hareducido la necesidad de que los fiscales hagan uso de las disposiciones
de renuncia judicial. Segtn la informacién proporcionada por los tribunales
de justicia juvenil que fueron entrevistados durante las visitas de la CIDH,
estas otras leyes de transferencia que pueden tener el mismo efecto que las
leyes de renuncia judicial incluyen: leyes de exclusion legal, que se han
promulgado en 22 estados; disposiciones de discrecionalidad procesal, que se
han promulgado en 11 estados; y otras formas de transferencia, como las leyes
de renuncia presuntiva, promulgadas en 13 estados.8?

71. Las reformas legislativas mencionadas estan modificando las leyes estatales
que permiten la transferencia fiscal, judicial y automatica de los casos de
adolescentes al sistema penal de adultos, lo que hace mas probable que los
jovenes permanezcan en el sistema de justicia juvenil especializado. Al
respecto, la Comision observa con satisfacciéon que en los ultimos diez afios al
menos 14 estados % han aprobado tales reformas. De acuerdo con la
informacién recabada, Florida y California han modificado sus leyes
recientemente®l,

72. No obstante, la CIDH se encuentra profundamente preocupada por el hecho
que estos cambios son modestos en relaciéon al nimero de la poblacién
afectada y que el numero de adolescentes que se trasladan al sistema de
justicia penal para adultos se ha reducido solamente de forma limitada. La
Comision reitera su llamado al Estado para que adopte medidas concretas e
inmediatas dirigidas a apoyar la erradicacion de leyes o politicas que violen
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes a través de la transferencia de
sus procesos del sistema penal juvenil al sistema penal para adultos.

a. Renuncias judiciales a la proteccion de los nifios, nifias y
adolescentes bajo el sistema juvenil

73. Las leyes de transferencia mas comunes y antiguas de Estados Unidos son
aquellas que permiten que los tribunales juveniles renuncien a su jurisdiccion

89 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010," Febrero 2014; Ver
también National Center for Juvenile Justice and U.S. Department of Justice, OJIDP, “Juvenile Court Statistics
2011 Report”; Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 — 2013," 2013;"
también “State Trends: Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014.

%0 Arizona, Colorado, Connecticut, Delaware, Illinois, Nevada, Indiana, Utah, Virginia, Washington, Ohio, Maryland,
Nebraska, and New York.

o https://www.campaignforyouthjustice.org/news/blog/tag/Direct%20File
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respecto de los casos de nifios acusados de cometer delitos y, por lo tanto,
envien esos casos a los tribunales de adultos. Estos actos judiciales se conocen
como renuncias (waivers), porque a través de ellos el juez renuncia a las
protecciones del sistema de justicia juvenil. Las renuncias se basan en
diversos criterios que se establecen por medio de leyes o directrices formales.
Tales decisiones son tomadas en ultima instancia por los jueces de los
tribunales juveniles, basadas en gran parte en la determinacion de si el nifio
acusado de un delito es considerado como "receptivo” al tratamiento ofrecido
en el sistema de justicia juvenil 92,

74. Las leyes de renuncia judicial autorizan o exigen a las autoridades judiciales
juveniles transferir a los jovenes del sistema juvenil al sistema penal para
adultos, caso por caso. Las diferentes jurisdicciones ofrecen distintos grados
de flexibilidad a los tribunales para ejercer su facultad de renuncia. Existen
tres tipos principales de disposiciones de renuncia judicial: i) discrecional,
que otorga plena autoridad a los jueces para que usen su propia discrecién
para decidir si renuncian o no al caso y lo envian a los tribunales de adultos;
ii) presuntiva, en cuyo caso se presume que el sistema de adultos es el lugar
apropiado para el adolescente acusado, a menos que éste prueba lo contrario;
y iii) obligatoria, en la que opera automaticamente la renuncia si se cumplen
ciertos requisitos legales.

75.  Entre 1992 y 1999, 27 estados de Estados Unidos ampliaron sus leyes de
renuncia judicial al reducir la edad minima y ampliar la elegibilidad para la
transferencia judicial. Como resultado, 45 estados permiten en la actualidad
que los ninos, nifias y adolescentes sean transferidos del sistema juvenil al
sistema de adultos por la discrecion judicial, 14 estados y el Distrito de
Columbia 3 han incluido a la renuncia presuntiva en su legislacién, y 15
estados?¢ prevén la transferencia de los casos de adolescentes a tribunales de
adultos mediante disposiciones de renuncia obligatoria%. De acuerdo con las
estadisticas reportadas por el Gobierno de Estados Unidos, hasta 6.000
jévenes han sido transferidos a tribunales de adultos en un solo afio como
consecuencia de la discrecidn ejercida por los tribunales juveniles.%

92 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93-120.

93 Alaska, California, Colorado, D.C., lllinois, Kansas, Maine, Minnesota, Nevada, New Hampshire, New Jersey,
North Dakota, Pennsylvania, Rhode Island, Utah.

o4 Connecticut, Delaware, Georgia, lllinois, Indiana, Kentucky, Louisiana, New Jersey, North Carolina, North Dakota,
Ohio, Rhode Island, South Carolina, Virginia, West Virginia.

9 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010”, Febrero 2014.

% U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010”, Febrero 2014.
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76. Varios estados permiten a los tribunales juveniles aplicar su discrecién
incluso en casos que involucran a nifios muy pequefios. Delaware mantiene
una renuncia obligatoria para niflos acusados de asesinato,
independientemente de su edad. Los estados de Hawaii, Idaho, Maine, Oregén,
Carolina del Sur, Tennessee y Virginia Occidental prevén la renuncia
discrecional judicial, sin especificar una edad minima, en el caso de
asesinato?’. Esta cuestion es alin mas grave en los estados donde las leyes de
renuncia discrecional judicial son tan amplias que se aplican para cualquier
delito y a nifios y jévenes de cualquier edad, como en Alaska, Delaware y el
Estado de Washington?s.

77. Durante su visita a Colorado, 1a CIDH observé que los nifios de 12 afios de edad
son elegibles para ser excluidos del sistema de justicia juvenil y transferidos
por orden judicial a los tribunales de adultos cuando son acusados de delitos
mas graves, como delitos de violencia sexual. Los adolescentes de 14 a 15 afios
de edad también pueden ser removidos de la jurisdiccién juvenil y enviados a
tribunales de adultos cuando se les acusa de un rango mdas amplio de delitos.

78. En Colorado, el tribunal de justicia juvenil esta facultado para adoptar tales
decisiones de renuncia si se cumplen ciertos criterios, como por ejemplo, si
“después de la investigacion y la audiencia, el tribunal juvenil decide que seria
contrario a el mejor interés del ninio o del ptiblico” que el tribunal mantenga su
jurisdiccion juvenil®®. El juez de la corte juvenil debe considerar un conjunto
de 24 factores al decidir si renunciar o no a su jurisdiccioén, y se le permite usar
la discrecién con base en el peso otorgado a cada factor1%, La CIDH observa
con particular preocupacién que esta decisioén es adoptada por tribunales de
adultos, que no son especializados en justicia juvenil 101,

79. La Comisién fue informada de que el estado de Colorado no ha reportado
cifras sobre el nimero de nifios que son tratados como adultos como
resultado de las leyes de transferencia, incluyendo las disposiciones judiciales
y no judiciales de renuncia.

80. Incluso el sistema de justicia penal federal en Estados Unidos permite la
renuncia judicial de los casos de nifios y su envio a tribunales de adultos. Si
bien cada estado de Estados Unidos implementa sus propios sistemas de
justicia juvenil y de adultos, los adolescentes arrestados por agencias

97 Juvenile Justice GPS (Geography, Policy, Practice, Statistics), “Jurisdictional boundaries”.

9% Juvenile Justice GPS (Geography, Policy, Practice, Statistics), “Jurisdictional boundaries”.
9 Colorado Revised Statute § 19-2-518 (1) (a) (l1).
100 Colo. Rev. Stat. tit. 19 (2012) § 19-2-518 (4)(b)(I)-(XIV), (c). Ver también, National Juvenile Defender Center and

Colorado Juvenile Defender Coalition, “Colorado An Assessment of Access to Counsel and Quality of
Representation in Juvenile Delinquency Proceedings”, 2012.

101 Ver U.S. State of Colorado, Judicial Department.
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federales!02 pueden ser juzgados y sentenciados en tribunales de adultos por
delitos federales y confiados a la Agencia Federal de Prisiones (Federal Bureau
of Prisons) si son condenados, ya que no existe un sistema federal
especializado de justicia juvenil93. Aunque el procedimiento federal general
requiere que las personas menores de 18 afios sean juzgadas por las
autoridades estatales o locales, existen excepciones cuando el Fiscal General
de Estados Unidos determina que la transferencia a un tribunal para adultos
es necesaria "por el interés de la justicia", y por ende requiere una renuncia
judicial04. Tales casos de transferencia se rigen entonces por el derecho penal
federal, en lugar de por la Ley de Justicia Juvenil y Prevenciéon de la
Delincuencia (Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act). La
transferencia es obligatoria para los jovenes de 16 afos de edad o mas, que
previamente han sido condenados por ciertos tipos de delitos195,

81. La situacién mencionada viola los derechos de los nifios en la mayoria de los
estados de Estados Unidos, y también en el ambito federal, donde las leyes
permiten u obligan a los tribunales a transferir los casos de nifios a tribunales
de adultos. La Comisidn es consciente que el mecanismo de renuncia judicial
ha sido parte de los sistemas de justicia juvenil desde su creacién; no obstante,
recuerda al Estado que, de conformidad con las normas internacionales, todo
nifio tiene derecho a acceder al sistema de justicia juvenil.

b. Discrecionalidad fiscal de enviar a los nifios, nifias y adolescentes al
sistema de adultos (o “presentacion directa”)

82. La Comision recibié informacién sobre otras leyes de transferencia que
permiten a los fiscales llevar directamente a los tribunales para adultos los
casos de nifios, nifias y adolescentes de tan s6lo 10 afios de edad que son
acusados de cometer delitos. De acuerdo con la informacion recibida, en
virtud de estas leyes, los fiscales generalmente tienen la discrecionalidad para
presentar casos que involucren a nifios en tribunales de adultos, sin
restricciones y sin la necesidad de una audiencia judicial en la que se

102 Las agencias federales de aplicacion de la ley incluyen a ‘U.S. Border Patrol Immigration and Naturalization
Service’, ‘U.S. Marshals Service’, ‘Federal Bureau of Investigation’ (que tiene la responsabilidad de hacer cumplir
la ley federal en mds de 200 reservas indigenas) y ‘Drug Enforcement Agency’.

103 Federal law (Title 18 U.S.C. § 5032).

104 Los casos que califican incluyen aquellos en los cuales un menor es acusado de: (1) un delito grave violento, o un
delito de trafico o importacién de drogas cometido después de cumplir 15 afios; (2) asesinato o agresion
cometida después de cumplir 13 afios; o (3) posesion de un arma de fuego durante la comision de cualquier
delito después de cumplir 13 afios.

105 Delitos anteriores incluyen delitos violentos o trafico de drogas, cuando se acusa de cometer un delito de trafico
o importacion de drogas o cualquier delito grave que involucre el uso, intento de uso, amenaza o riesgo
sustancial de fuerza. Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of
Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.
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determine qué sistema resulta mas idéneo para el caso. En virtud de tales
disposiciones, para una cierta categoria de delitos, los fiscales estan
autorizados a aplicar su exclusiva discrecion al decidir si presentarse ante
tribunales de adultos juveniles, sin que deban basar su decisién en normas
establecidas.

83. En Estados Unidos, 12 estados!% y el Distrito de Columbia han promulgado
leyes que autorizan la discrecionalidad fiscal para transferir a los nifios a
tribunales de adultos en primera instancia si son acusados de ciertos delitos.
Ocho jurisdicciones 197 permiten que los fiscales presenten cargos contra
adolescentes de 14 afios de edad o mas en tribunales de adultos por delitos
especificos, y en el estado de Montana la edad minima se redujo a tan solo 12
afios. Dos estados (Florida, Nebraska) otorgan a los fiscales la discrecion de
acusar a un adolescente de 16 o 17 afios de edad por cualquier delito grave,
mientras que en Wyoming los fiscales tienen esta discrecion en casos que
involucran a nifios de tan sélo 13 afios108.

84. Varios estados, como Florida, Michigan y Louisiana, asi como el Distrito de
Columbia, no permiten que los casos juveniles iniciados directamente ante los
tribunales de adultos sean transferidos de nuevo al sistema juvenil por medio
de una revisidn judicial, o también imponen restricciones a los tipos de delitos
que admiten transferencias al sistema juvenil109,

85.  Ala Comision le preocupan las brechas significativas que existen en los datos
desglosados disponibles respecto a los jéovenes que terminan en el sistema de
justicia penal para adultos como resultado de estas leyes. De acuerdo con la
informacién recibida por la Comisién, sélo el estado de Michigan reporta
acerca del nimero de casos iniciados directamente en el sistema para adultos
como resultado de las disposiciones de discrecién de la fiscalia; y s6lo otros
cuatro estados, Arkansas, California, Florida y Montana, proporcionan datos
sobre el nimero total de menores de 18 anos que se encuentran en el sistema
judicial para adultos!10. De los informes oficiales se desprende que Florida y
California tienen el mayor ndmero de nifios y adolescentes en el sistema de
justicia penal para adultos, y todavia estdn en el proceso de desagregar los

106 Arizona, Colorado, Montana, Wyoming, Nebraska, Oklahoma, Arkansas, Louisiana, Florida, Georgia, Virginia, and
Michigan.

107 Arkansas, District of Columbia, Florida, Massachusetts, Michigan, Montana, Virginia, and Wyoming.

108 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as

Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, September 2011.

109 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011. Ver también, Campaign for Youth
Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 — 2013”, y “State Trends: Updates from the 2013-2014
Legislative Session”, 2014.

1o U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.
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datos con el fin de identificar cuantos de esos jovenes tienen sus casos
iniciados directamente ante tribunales para adultos como consecuencia de las
leyes de discrecion de la fiscalialll.

86. Segun la Encuesta Nacional de Fiscales patrocinada por la Oficina de
Estadisticas Judiciales (B]S, por sus siglas en inglés) del gobierno federal de
Estados Unidos, los fiscales presentaron un estimado de 23.000 casos de
presuntos delincuentes adolescentes directamente en tribunales de adultos
en un solo afo. La Comisién observa que, aunque estos datos se basan en una
muestra limitada, actualmente se esta procesando informacién mas confiable
a nivel nacional, a través de una iniciativa iniciada por la BJS en 2010,
utilizando datos obtenidos de una Encuesta de Nifios Juzgados en Tribunales
Penales de Adultos!12.

87. La CIDH observa con especial preocupacion que de todas las leyes estaduales
que excluyen a los nifios de sus sistemas juveniles por via de la
discrecionalidad fiscal, el estatuto original de la Florida de 1978 es uno de los
mas antiguos y uno de los mas duros ejemplos en Estados Unidos; y es
responsable de la transferencia del mayor nimero de nifios al sistema de
adultos, en comparacién con cualquier otra ley a nivel nacional13.

88. Segun un reciente informe de una ONG, entre 2009 y 2013, sé6lo en Florida,
mas de 12.000 nifios entraron en el sistema de justicia para adultos como
resultado de las leyes de transferencia, lo que equivale a casi 2.500 jévenes
juzgados como adultos anualmente 4. Con base en los datos disponibles,
practicamente todos estos casos, es decir, el 98% de los casos de adolescentes
que ingresaron al sistema de justicia penal para adultos, fueron presentados
directamente ante tribunales de adultos como resultado de la discrecién
absoluta de los fiscales, sin posibilidad alguna de ser devueltos al sistema

1 Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 —2013"”, 2013; también “State Trends:
Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014.

U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

112

13 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120. Ver también, Human
Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril
2014. “From 2003 to 2008, Florida transferred youth to adult court at 1.7 times the rate of Oregon, the state
with the second-highest transfer rate, and 2 times the rate of Arizona, the state with the third-highest transfer
rate. During that period, Florida’s transfer rate was 8 times the rate of California and 5 times the average transfer
rate in 12 other states.”

1 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.
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juvenil. Los informes indican que, ademas, mas de la mitad de estos casos
involucraban a jovenes acusados de delitos no violentos!15,

89. Por otra parte, el Gobierno de Estados Unidos ha identificado que en la
mayoria de los casos, las disposiciones sobre renuncia fiscal de la acusacion
no incluyen normas adecuadas ni directrices escritas a ser consideradas por
los fiscales al momento de decidir si presentarse ante un tribunal juvenil o
para adultos; ni tampoco prevén un mecanismo de registro de las decisiones
del fiscal 116 . El Departamento de Justicia ha reconocido los efectos
devastadores de estas disposiciones, afirmando que “es posible que la
discrecionalidad fiscal en algunos lugares opere como exclusiones estatutarias,
barriendo categorias completas hacia las cortes penales con muy poca o sin
ninguna consideracién individual 117,

90. A pesar de las preocupaciones del gobierno federal con respecto a la
discrecionalidad de los fiscales, las cortes!18 han establecido que la discrecién
ejercida por las fiscalias -que pertenecen a la categoria de funcién ejecutiva-
no estd sujeta a revision judicial ni a las normas de debido proceso que han
sido establecidas por la Corte Suprema de Justicia Estados Unidos!19. Esto
contrasta fuertemente con las disposiciones de renuncia judicial, en virtud de
las cuales, tomando a la Florida como ejemplo, los jueces estan obligados a
considerar una lista de 8 factores, incluyendo “la probabilidad de una
rehabilitacién razonable del nifio”, antes de proceder formalmente con la
transferencia del caso a un tribunal para adultos, y deben incluir por escrito
su razonamiento, que puede ser apelado120.

91. Debido a la falta de estdndares vigentes, los resultados de las leyes de
"presentacidn directa” son ampliamente inconsistentes y arbitrarios, ya que
los fiscales no tienen restricciones para tomar sus decisiones y establecer sus
propias practicas y normas internas, si las hubiere. Por ejemplo, un informe
reciente en la Florida revel6 que entre 2008 y 2012, casi 1.500 adolescentes

115 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.
116 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as

Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

7 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011, p. 5.

18 Manduley v. Superior Court, 41 P.3d 3 (Cal. 2002) (haciendo una distincidn con Kent porque la dicrecionalidad
de acusar directamente hace referencia a a una facultad ejecutiva y no afecta garantias del debido proceso);
State v. Cain, 381 So.2d 1361, 1366 (Fla. 1980) (haciendo una distincién entre el debido proceso requerido para
procesos judiciales y el ejercicio de discrecidn fiscal). People v. Thorpe, 641 P.2d 935, 940 (Colo. 1982).

19 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.
120 Florida Statute & 985.556 (4), “Waiver of Juvenile Court Jurisdiction; Hearing”. Ver también Human Rights Watch,

Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.
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fueron trasladados directamente al sistema de adultos en el 132 Circuito, en
contraste conlos 27 adolescentes que fueron transferidos de la misma manera
al sistema de adultos en el 162 Circuito. Al examinar los datos de las 20
jurisdicciones locales que se incluyen en el informe, no existe una correlacion
clara entre la gravedad del delito que se alega haber cometido y la
probabilidad de una transferencia al sistema judicial de adultos. La
informacién disponible indica que los nifios procesados reciben sentencias
muy variadas, basadas en la forma en que los fiscales de cada circuito ejercen
su discrecion!?l. Por otra parte, Human Rights Watch ha sefialado en un
informe reciente relativo a esta cuestion que, independientemente de la
justificacién para la presentacién directa de un caso en los tribunales de
adultos, “el estatus protegido de los nifios o su capacidad de rehabilitacién no es
tomada en consideracién”12z,

92. Representantes de la sociedad civil han indicado a la CIDH que la autoridad
irrestricta otorgada a los fiscales estatales para presentar cargos contra nifios
como si fuesen adultos, da lugar a consecuencias muy disimiles en los nifios
acusados de crimenes en los 20 condados de la Florida, y evidencia los efectos
arbitrarios de este mecanismo de transferencia. Solamente el Condado de
Palm Beach representa al 10% de nifios que fueron juzgados directamente
como adultos en el estado de Florida, esto es 70% mas que en el Condado de
Miami-Dade, a pesar de que la poblacién de jovenes de Palm Beach asciende a
tan sélo la mitad de la poblaciéon de jovenes de Miami-Dade. Los nifios
acusados de delitos graves en el Condado de Escambia tienen seis veces mas
probabilidades de ser juzgados como adultos en comparaciéon con Miami-
Dade!23,

93. Las familias de jévenes privados de libertad y las organizaciones de la
sociedad civil que promueven los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
en el sistema de justicia penal han proporcionado informacién a la Comision,
que describe abusos significativos del poder de los fiscales de transferir a
nifios a tribunales para adultos. Ellos han indicado que la amenaza de
presentar cargos directamente en los tribunales de adultos es utilizada de
manera constante por los fiscales para presionar a los adolescentes acusados
a que acepten acuerdos de negociacion de pena con admisién de
responsabilidad. En virtud de estos acuerdos, los jovenes se declaran

121 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.

122 Human Rights Watch, “Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File”
Statute”, Abril 2014, pag. 45.

123 Florida Department of Juvenile Justice Delinguency Profile. En el periodo 2013-2014, en el condado de Miami-

Dade, aproximadamente el 4,2% de los jovenes acusados de delitos graves fueron trasladados a un tribunal para
adultos (79 de 1,899). Esta tasa fue de 7% en Hillsborough (99 de 1,488), 7,4% en Duval (70 de 950), 12% en Palm
Beach (133 de 1,118) y 16% en Escambia (70 de 438).
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culpables a fin de garantizar el cumplimiento de sus penas privativas de
libertad en el sistema juvenil.

94. Ademads, la Comisién ha recibido informacion que indica que la variedad de
casos que pueden presentarse directamente ante tribunales de adultos
mediante una renuncia fiscal en la Florida es extremadamente amplia, e
incluye casos que involucran a adolescentes sin antecedentes penales que no
han sido identificados como poseedores de riesgo grave de reincidencia. La
legislacion sobre presentaciones directas autoriza a las oficinas del fiscal
estadual local a acusar a los adolescentes de tan s6lo 14 afios por cualquiera
de los delitos graves contenidos en una lista de 19 delitos. Este régimen de la
Florida es el segundo mas extensivo, después de California, en términos de
elegibilidad para enjuiciar a adolescentes en tribunales de adultos, segin la
categoria de delitos 124, Segiin informacién proporcionada a la CIDH por
familiares de jovenes privados de libertad en la Florida, adolescentes de 14 y
15 afios de edad son sentenciados como adultos a penas privativas de libertad
prolongadas, como resultado de las disposiciones de presentacion directa.

95.  Enlo que respecta a las leyes que requieren la presentacidn de cargos contra
los niflos directamente ante los tribunales de adultos para ciertos casos, el
estatuto de la Florida permite a los fiscales llevar estos casos ante la
jurisdiccién juvenil en circunstancias excepcionales. Los fiscales deben
demostrar “causa suficiente o buena para considerar que existen circunstancias
excepcionales que precluyen el procesamiento de un nifio en el sistema penal
adulto”125, Al respecto, en la medida en que los fiscales generalmente pueden
determinar el camino procesal que seguiran, llama la atencién de la Comision
el hecho que la discrecidn concedida a los fiscales estatales en la Florida es tan
amplia que no sélo abarca las cuestiones de si procesar o no y de decidir qué
cargos se presentaran; sino que en la practica, pueden tener una fuerte
influencia en el contenido de la pena que va a recibir un nifio tras un hallazgo
0 admision de culpabilidad2s.

96. Durante su visita a Washington D.C,, la comisiéon tuvo conocimiento que
adolescentes de 16 y 17 afios de edad pueden ser procesados directamente
como adultos cuando son acusados de delitos mas graves. La decisi6on de
presentar cargos en el sistema juvenil o de adultos queda a la sola discrecién
de los fiscales, sin posibilidad que se dé lugar a una audiencia o a una revision
judicial en la que el adolescente acusado pueda solicitar que su caso sea
enviado al sistema de justicia juvenil. Ademas, las autoridades de D.C. y las

124 Florida Statute § 985.557; California Welfare and Institutions Code §§ 707(d)(d)(2). Ver también, Human Rights
Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.

Human Rights Watch, “Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File”
Statute”, Abril 2014, pag. 23.

126 Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357, 364 (1978). Ver también Lanza-Kaduce et al., “Juvenile Transfer to Criminal
Court Study: Final Report,” pag. 70.
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organizaciones de la sociedad civil sefialaron a la CIDH que en los ultimos 15
afios, todos los jovenes que ingresaron al sistema de justicia para adultos en
D.C. lo hicieron como resultado de este mecanismo de discrecionalidad fiscal.

97. También se inform6 a la CIDH en D.C. que la policia efectivamente realiza una
determinacién temprana de esta cuestién al arrestar a un nifio, nifia o
adolescente por presunta participacion en un delito, porque en éste momento
del proceso la policia decide si remitir el caso a la oficina del fiscal o a un
tribunal de justicia juvenil, sobre la base de los criterios de edad y tipo de
delito. En este sentido, algunos informes revelan que entre 2007 y 2012, 663
adolescentes fueron detenidos por la policia e identificados como elegibles
para que se presenten cargos contra ellos directamente ante tribunales
penales de adultos!??. Durante el mismo periodo, casi 600 jovenes fueron
recluidos en centros correccionales para adultos en el Distrito de Columbia12s,

98. Por ultimo, durante su visita a Colorado, se informé a la Comisiéon que hace
mas de 20 afios se promulgaron leyes que prevén la presentacion directa de
cargos contra nifos ante los tribunales de adultos; que otorgan a los fiscales
la capacidad irrestricta de transferir casos de nifios y adolescentes al sistema
de adultos, a fin de permitir una respuesta mas dura al supuesto aumento de
la participacién de los jovenes en los tipos mas graves de delincuencia. Sin
embargo, los informes revelan que de aproximadamente 1.800 casos de
adolescentes presentados directamente ante los tribunales de adultos en
Colorado entre 1999 y 2009, el 85% involucroé delitos menos graves, mientras
que solo el 15% involucré cargos de homicidio y sé6lo el 5% asesinato en
primer grado!29,

99. La Comisién toma nota de la evolucidn positiva de los tltimos afios en varios
Estados, que han introducido reformas legislativas que restringen la facultad
discrecional del fiscal, por ejemplo, elevando la edad de elegibilidad para la
presentacién directa en un tribunal para adultos, aumentando Ia
responsabilidad de los fiscales en el ejercicio de su discrecionalidad de
presentacién directa, y permitiendo la presentacién inversa a través de
audiencias judiciales130. Illinois fue el primer estado en introducir legislacion
que elimina completamente todas las disposiciones que podrian ser utilizadas

127 Source: Juvenile Arrest Data, FY 2007-2012, Metropolitan Police Department, Office of Research and Analytical
Services, Noviembre 22, 2013. Ver también: D.C. Lawyers for Youth and Campaign For Youth Justice, “Capital
City Correction”, Mayo 2014.

128 D.C. Lawyers for Youth and Campaign For Youth Justice, “Capital City Correction”, Mayo 2014.

129 Colorado Juvenile Defender Coalition, “Re-directing Justice. The Consequences of Prosecuting Youth as Adults
and the Need to Restore Judicial Oversight”, 2012.

130 Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 —2013"”, 2013; también “State Trends:

Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014.
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para transferir a un nifo, nina o adolescente al sistema de adultos sin una
audiencia judicial.

100. En particular, durante su visita a Colorado, la CIDH observé que importantes
cambios legislativos en el sistema de justicia juvenil han reducido
considerablemente el nimero de ninos y adolescentes que estan siendo
juzgados en el sistema de justicia penal para adultos después de ejercida la
discrecionalidad fiscal. Bajo las reformas, la edad minima de elegibilidad para
presentar cargos directamente ante el tribunal para adultos se elev6 a 16 afios
de edad, y la elegibilidad para la transferencia se limit6 a los delitos mas
graves. Esto dio lugar a una reduccién del 78% de casos presentados
directamente ante el sistema de adultos en los ultimos 5 afios.

101. Nebraska es otro estado que promulg6 una reforma legislativa; ha introducido
enmiendas a los criterios utilizados para determinar si los jévenes pueden ser
transferidos o no a los tribunales de adultos cuando se presenten cargos
contra ellos y ha determinado la necesidad de que se informe anualmente al
estado acerca de la cantidad de jévenes que entran en contacto con el sistema
de justicia para adultos!3?,

102. No obstante, la CIDH sigue seriamente preocupada por el hecho de que estos
ajustes realizados a las leyes nacionales, para limitar la discrecionalidad
otorgada a los fiscales, son insuficientes para hacer frente a la continua
violacién de los derechos humanos de los nifios, puesto que no logran
restablecer el derecho de todos los niflos acusados de cometer delitos a
acceder a un sistema especializado de justicia juvenil. Asimismo, la Comisién
observa que el proceso de reforma que estd en marcha para deshacer las
medidas regresivas que implementaron en el pasado, y que constituyen una
violacion de los estdndares establecidos por el sistema interamericano de
derechos humanos, ha sido lento y engorroso.

103. La CIDH considera que, en el marco de la situacion actual de la legislacion de
Estados Unidos, la discrecionalidad otorgada a los fiscales para decidir cuando
transferir a los nifios a los tribunales de adultos, sin supervisién judicial ni
procedimientos accesibles y adecuados para los nifios, constituye una
violacion directa de los derechos del nifio. Al respecto, la CIDH reitera su
preocupacién por estas practicas, las cuales, como se expresa en el informe
tematico de la Comisién sobre el tema, “ademdas de negarles a los nifios
imputados las protecciones de un tribunal juvenil especializado, se les somete
a otras consecuencias gravosas, como la posibilidad de que se les impongan

131 Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 — 2013”, 2013; also “State Trends:
Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014. No existen versiones en castellano de estos textos.
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penas para adultos o sentencias mas rigurosas que las que se les impondrian
en un tribunal ante la justicia juvenil”132,

104. La Comision se encuentra especialmente preocupada por el efecto arbitrario
que tiene la facultad discrecional de la fiscalia respecto de los procedimientos
penales que afectan a nifios, dado que su implementacién no garantiza la
debida consideracion del interés superior del niflo, no satisface otros
estandares obligatorios, no establece mecanismos de rendiciéon de cuentas
para el fiscal, ni establece medidas de reparacién por las violaciones causadas
por su aplicacion. Una consecuencia adversa muy importante de este
mecanismo arbitrario es que los nifios de ciertos origenes raciales o étnicos,
que viven en barrios particulares, o que forman parte de ciertos grupos
socioecondmicos, se ven afectados desproporcionadamente.

C. Exclusion reglamentaria de los nifios, nifias y adolescentes de la
jurisdiccion juvenil

105. Las disposiciones reglamentarias o legislativas de exclusién son leyes de
transferencia que excluyen automaticamente a los niflos de la jurisdiccion
juvenil bajo criterios especificos y objetivos tales como la edad, el delito
imputado o la presencia de antecedentes penales previos. Dichas leyes estan
vigentes en 29 estados de Estados Unidos!33. De acuerdo con estas leyes, los
casos que cumplen con los criterios que se enuncian son automaticamente
presentados ante tribunales para adultos, sin espacio para ejercer discrecion
por parte de los fiscales. Sin embargo, la Comisién observa que la policia y los
fiscales auin pueden decidir si presentar o no una acusacién respecto de una
infraccién que exija la exclusidn legal.

106. Los delitos tipicamente incluidos en tales disposiciones legales de exclusion
son los delitos mas graves o violentos, como el asesinato. Sin embargo, varios
estados tienen disposiciones legales que prevén la exclusion automatica de los
adolescentes del sistema de justicia juvenil incluso cuando se les acusa de
delitos menos graves. Esto es especialmente cierto en los estados donde la ley
excluye automaticamente a los adolescentes con antecedentes penales
previos, independientemente de la gravedad de la nueva presunta ofensa. La
Comision observa con preocupacion que sélo dos Estados reportan sobre el

132 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 88.

133

U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.
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numero total de casos que se excluyen de los tribunales de justicia juvenil
como resultado de la aplicacion de leyes de exclusion legal134.

107. La Comisién también observa la amplia gama de edades minimas en las que
los nifios pueden ser juzgados como adultos en los diferentes estados de
Estados Unidos, como resultado de las leyes de exclusion legal. En el estado de
Mississippi, por ejemplo, los nifios de 13 afios pueden procesados como
adultos cuando son acusados de delitos graves, mientras que en el estado
vecino de Alabama, la edad minima para la exclusiéon legal es de 16 afios. En
ciertos estados como Pennsylvania y Wisconsin, los nifios de tan s6lo 10 afos
de edad son juzgados obligatoriamente por tribunales de adultos cuando son
acusados de ciertos delitos, como asesinatos y otros delitos de violencia
contra las personas 135 . De hecho, Nevada y Pennsylvania excluyen
automaticamente a todos los nifios del sistema de justicia juvenil cuando son
acusados de asesinato, independientemente de su edad?3e.

108. Laviolacién extrema de los derechos de los nifios que ocurre como resultado
de estas leyes se revel6 recientemente en un caso de Pensilvania sobre un nifio
de 10 afios que fue acusado de homicidio y procesado como adulto. De
acuerdo con la informacién publica, las leyes estatales ordenaban que el fiscal
presentara directamente el caso del nifio ante tribunales para adultos, sin
importar su edad!37. Estas leyes también prohiben la colocacidén de nifios
acusados de homicidio en centros de detencion juvenil. Por lo tanto, el nifio de
10 afos permaneci6 detenido durante varios meses en prisién preventiva en
una carcel para adultos. Casos similares se han identificado en otros estados,
como Wisconsin y Massachusetts, donde adolescentes de 12 y 14 afios de
edad, respectivamente, deben por ley ser procesados en tribunales de adultos
cuando se les acusa de delitos mas graves!38.

109. Durante su visita a Nueva York, la Comision observéd el impacto de las
disposiciones legales de exclusion que establecen que los nifios de 13 afios de
edad deben ser procesados como adultos cuando sean acusados de delitos
mas graves; como por ejemplo que pueden ser condenados a cadena
perpetual3®. Esta exclusidn ocurre sin ninguna consideracién por parte del
tribunal de familia de las circunstancias del caso individual. En algunos casos,
la policia y los fiscales tienen una serie de posibles delitos por los cuales

134 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.
135 U.S. Department of Justice, OJJDP.

136 Juvenile Justice GPS (Geography, Policy, Practice, Statistics), “Jurisdictional boundaries”.

Published by Fox6 News, “I killed that lady”, Octubre 14, 2014.

The Christian Science Monitor, “Why a 10-year-old in Pennsylvania can be tried for murder as an adult”, Anne
Steele, Octubre 14, 2014.

139 U.S. Department of Justice, OJJDP.
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pueden presentar cargos y, en esos casos, estas autoridades ejercen la
discrecion sobre si el caso del nifio caera en ultima instancia bajo esta
disposicion. Por otra parte, la ley define la elegibilidad para la transferencia
automatica Unicamente de acuerdo a la edad y la ofensa, sin considerar otros
factores individuales del nifio. Los adolescentes que han sido juzgados como
adultos so6lo pueden ser devueltos al sistema juvenil por orden de un tribunal
superior si se considera que hacerlo "seria en interés de la justicia”, sobre la
base de ciertos criterios40.

110. Nueva York es uno de los estados que ha aprobado disposiciones
especialmente amplias que permiten la transferencia de nifios al sistema de
adultos!4l. La Comisién observé en su visita que, bajo el estado actual de la
legislacion en Nueva York, la transferencia de nifios al sistema de adultos se
ha convertido en una practica constante, lo que ha dado lugar a un gran
numero de adolescentes condenados a privacion de libertad prolongada a
pesar de la ausencia de antecedentes penales previos. Los estudios sobre la
implementacién inicial de la ley de Nueva York indicaron que no generé un
efecto disuasivo respecto de la delincuencia juvenil violenta, en
contraposicion con el objetivo del estatuto propuesto por los legisladores
estaduales durante su aprobacién142,

111. A la luz de lo anterior, se recuerda a Estados Unidos que esta Comision ha
recomendado a los Estados de la region orientar su enfoque hacia los nifios en
conflicto con la ley en funcién del interés superior del nifio y de un sistema de
justicia juvenil compatible con el respeto y la garantia de esos intereses. En
este sentido, la Comisién ha instado a los Estados a que revisen y reformen sus
enfoques basados en la seguridad publica y el castigo que ignoran las
necesidades, las caracteristicas y los derechos particulares de los nifios, que
difieren de los de los adultos. Como expresé la CIDH en su informe sobre
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, es necesario:

desarroll[ar] politicas publicas en materia de derechos
humanos de la nifiez desde una perspectiva de respeto de los
principios generales de “proteccién integral” y del “interés
superior del nifio”. (...)Las politicas estatales en la materia deben
dirigirse a la satisfaccién de necesidades fundamentales, a la
creacion de oportunidades de vida y al respeto a los derechos
civiles y politicos, incluyendo el derecho a un juicio justo, a la

140 Journal Issue: Juvenile Justice, Volumen 18 Numero 2 Fall 2008, “Juvenile Crime and Criminal Justice: Resolving
Border Disputes”, por Jeffrey Fagan.

a1 Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, U.S. Department of Justice, Juvenile Justice Reform
Initiatives, 1994-1996.

U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Justice Bulletin, “Juvenile Transfer Laws: An Effective Deterrent to
Delinquency?”, Junio 2011.
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defensa juridica apropiada a lo largo del proceso y la aplicacion
de la privaciéon de libertad como ultimo recurso y para las
infracciones mas graves43.

112. La Comisién subraya que el derecho internacional requiere un sistema de
justicia juvenil separado para los nifios, en virtud del cual los objetivos
tradicionales de la justicia penal, es decir, la disuasidn y el castigo, deben dar
paso a la rehabilitacidn y la reinsercion social de nifios y adolescentes44. Por
lo tanto, el tratamiento de los nifios como adultos, incluso cuando se les acusa
de cometer delitos graves, es inaceptable. Como ha sefialado el Comité de los
Derechos del Nifio:

Los nifios se diferencian de los adultos tanto en su desarrollo
fisico y psicolégico como por sus necesidades emocionales y
educativas. Esas diferencias constituyen la base de la menor
culpabilidad de los nifios que tienen conflictos con la justicia.
Estas y otras diferencias justifican la existencia de un sistema
separado de justicia juvenil y hacen necesario dar un trato
diferente a los nifios145.

3. Otrasleyes que imponen a nifios, nifias y adolescentes un
tratamiento de adultos

a. Leyes de condenas mixtas

113. Las disposiciones legales que prevén una condena mixta son otro conjunto de
leyes que ponen a los nifios, nifias y adolescentes en contacto con los
tribunales de adultos y con castigos penales disefiados para adultos46. Las
disposiciones de condenas mixtas permiten que un nifio sea sancionado como
adulto en el caso de que él o ella viole las condiciones impuestas por el sistema
juvenil. Bajo tales leyes, los tribunales estan autorizados para determinar
tanto una pena para nifios como una para adultos al momento de condenar a
un nifio por un delito, con la pena de adulto suspendida bajo la condicién de
que el nifio cumpla con la pena de nifios. Si el adolescente cumple con las

143 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 136. Ver
también CIDH, Comunicado de Prensa No. 26/04, Comunicado conjunto entre la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y UNICEF, que expresan su preocupacion por la situacion de los nifios, nifias y adolescentes
vinculados a pandillas o maras en El Salvador, Guatemala y Honduras. Diciembre 4, 2004.

s CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 26.

Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,

CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 10.

Algunas leyes permiten que los tribunales juveniles impongan condenas mixtas.
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condiciones de la pena de nifios, sin cometer ninguna otra violacién a la ley, se
revoca la condena de adulto.

114. La Comisién observa que 14 estados de Estados Unidos autorizan a los
tribunales juveniles a imponer a nifios penas para adultos suspendidas, y 17
estados permiten a los tribunales penales dictar condenas hibridas para nifios
o adolescentes!47, De estos ultimos, 10 estados prevén una condena mixta
exclusiva, en la que el tribunal para adultos, al condenar a nifios, debe elegir
entre una sancion para adultos o una para nifios148.

115. El supuesto propésito de estas leyes es "fomentar el cumplimiento” y disuadir
la posible conducta indebida de los adolescentes condenados a sanciones para
nifios, imponiendo una pena de adultos suspendida y mas dura como
amenaza, y como ofrecer una alternativa menos grave a los jévenes
procesados en tribunales para adultos!49. Los expertos en justicia juvenil han
afirmado consistentemente que las amenazas, independientemente de lo
serias que sean, no cambian el comportamiento de los adolescentes, debido a
que el cerebro adolescente aun esta en desarrollo, y tiene limitadas
habilidades de prevision asi como una menor comprension de las
consecuencias.

116. La Comisién expresa su preocupacion por el hecho de que las leyes de
condenas mixtas exponen a los adolescentes a ser condenados como adultos,
contrariamente al objetivo del sistema juvenil de rehabilitar y reintegrar a los
adolescentes infractores en la sociedad, tal como lo establece el derecho
internacional. Las disposiciones de condenas mixtas conducen a una serie de
consecuencias negativas que resultan en violaciones de los derechos de los
nifios, a menudo transfiriendo a los jovenes al sistema penal para adultos y
negandoles asi el acceso a programas especializados de rehabilitacion, y
exponiéndolos a una mayor propension a reincidir.

117. Las leyes de condenas mixtas tienen por objeto disminuir los efectos de las
leyes de transferencia en casos especificos -en este sentido, son similares a las
leyes de renuncia inversa- ofreciendo una pena de nifios a los menores de
edad que han sido condenados por un tribunal para adultos!s0, A través de
este mecanismo, los tribunales revisan casos individuales para determinar si
tratar al delincuente como un joven o un adulto. Si bien esta oportunidad de

147 U.S. Department of Justice, OJIDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

a8 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags.93—120.

149 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.

150 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of

Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.
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examinar judicialmente las circunstancias individuales del caso de un nifio es
un aspecto positivo de estas leyes, la Comisién mantiene su preocupacion por
la falta fundamental de reconocimiento de la condicién inherente de los nifios
en tales disposiciones. Resulta especialmente preocupante que los nifios
tengan la carga de demostrar que "pertenecen” al sistema de justicia juvenil,
mientras que segun los estandares juridicos internacionales, su acceso al
sistema juvenil debe garantizarse por su edad.

118. Las consecuencias nocivas de estas disposiciones se revelaron a través de
investigaciones realizadas por el Centro Nacional para la Justicia Juvenil, que
al resumir sus conclusiones declaré que "las sentencias mixtas crean opciones
confusas para todos los actores del sistema....especialmente en relacién con el
estatus del nifio durante el procesamiento del caso y la colocacidon subsecuente.
Lo anterior tiene repercusiones en la definicion de un nifio, nifia o adolescente
en relacién con el cumplimiento con el Juvenile Justice and Delinquency
Prevention Act”151,

119. Una forma comun de imponer penas juveniles a los nifios en el sistema de
justicia penal para adultos es el Sistema de Delincuentes Juveniles (YOS, por
sus siglas en inglés); un mecanismo conocido como "intermedio"” o de "tercer
nivel", que permite a los tribunales establecer condenas suspendidas mas
duras para adolescentes y jévenes acusados de delitos mas graves. El sistema
coloca al adolescente en un programa centrado en la juventud que existe
dentro del sistema correccional para adultos, en los casos en que los jévenes
en cuestion se consideran particularmente susceptibles a la rehabilitacion. El
YOS inicial fue creado en Colorado en 1993, y luego fue rdpidamente
introducido en muchos otros estados?52.

120. En Colorado, al condenar a un joven o adolescente al YOS, los tribunales
penales de adultos imponen al mismo tiempo largas condenas de adultos
suspendidas. Las condenas de adultos son revocadas al cumplir con éxito la
sentencia del YOS, es decir, siempre y cuando el joven delincuente no cometa
mas delitos o infrinja las regulaciones del programa?s3. Una condena estandar
del YOS puede incluir entre 2 y 6 afios en el programa y esta disefiada para
reintegrar socialmente a los adolescentes, jévenes o adultos jovenes en la
ultima fase de la condena.

151 Patricia Torbet et al., National Center for Juvenile Justice, State Responses to Violent Juvenile Crime 49 (Julio
1996).

152 Neal Miller, Institute for Law and Justice, Judicial Waiver and its Alternatives: A Legal Fact Sheet (Draft Report) 2
(Oct. 18, 1996).

153 Colorado Revised Statues, Title 18. Criminal Code, Article 1.3. Sentencing in Criminal Cases, Part. 4. Sentences to

Imprisonment (C.R.S. 18-1.3-407, 2014). Ver también: Juvenile Crime, Grown Up Time, State Legislatures
(National Conference of State Legislatures, Denver, Colorado), Mayo 1995.
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121. De manera similar, en la Florida, los tribunales de adultos pueden usar su
discrecion para condenar a adolescentes y adultos jévenes (hasta 21 afios de
edad) bajo la ley del "Ofensor Juvenil" (“Youthful Offender” statute). Las penas
bajo esta ley se limitan a un maximo de 6 afios, incluyendo medidas
sustitutivas de privacién de libertad (parole), libertad condicionada
(probation) y encarcelamiento en una institucién para adultos, o una
combinacién de éstas. Si bien procesar a un joven bajo la ley del “Ofensor
Juvenil" permite una pena de privacién de libertad mas corta que la resultante
de un proceso para adultos, los adolescentes y jovenes todavia quedan
sometidos a una condena por delito grave en su expedientel54. Para que los
tribunales de adultos ejerzan discrecién para imponer sanciones juveniles o
condenar a los jovenes bajo el estatuto de Ofensor Juvenil en la Florida, el
adolescente acusado debe presentar una “admisién de responsabilidad
abierta” (open plea). Al presentar esta admision de responsabilidad abierta, el
adolescente se declara culpable de la acusacion mas grave y, al hacerlo, corre
el riesgo de recibir una larga condena de adultos. Por esa razon, la inica forma
en que un adolescente puede estar seguro de la pena eventual es llegando a
un acuerdo con el fiscal; pues sélo los fiscales son capaces de decidir no
presentar cargos mas graves!5s.

122. Durante la visita de la Comisiéon a Colorado, adolescentes que estuvieron
privados de libertad y sus familias describieron a la Comision el efecto
negativo de que se les impusieran penas para adultos de reclusién excesiva
que "pesaran sobre ellos", asi como de las consecuencias colaterales de ser
condenados en el sistema de adultos, incluso cuando el resultado fue una
obligaciéon de cumplir una pena juvenil reducida. También relataron las
situaciones a las que se enfrentan los jovenes como resultado de verse
obligados a cumplir sus condenas reducidas en el marco del sistema de
adultos. A pesar de que los jovenes ofensores fueron condenados bajo el
sistema de justicia juvenil y confinados en una instituciéon separada de los
adultos y estructurada especificamente para adolescentes y jovenes, la CIDH
observd que el disefio y la operacion general del sistema correccional adulto
impide el tratamiento especializado adecuado de la juventud, necesario para
su rehabilitacion efectiva.

123. La Comisién subraya que las condenas de los nifios, nifias y adolescentes
deben atender al objetivo primario de rehabilitaciéon y no de retribucién, como
se analizara mas adelante.

154 Florida Statute § 958.04. Ver también Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children
as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.

155 Topher Sanders, “Angela Corey’s Office Threatens Jacksonville Area Juveniles with Adult Charges, Matt Shirk and
Private Attorneys Say,” Florida Times-Union, Febrero 1, 2014. Ver también Human Rights Watch, Branded for
Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.
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b. Lasleyes de “una vez un adulto, siempre un adulto”

124. Otras disposiciones legislativas, conocidas como las leyes de "una vez un
adulto/ siempre un adulto”, han sido promulgadas por 34 estados. En virtud
de ellas, cualquier nifio, nifia o joven con antecedentes en el sistema de adultos
es transferido automaticamente a los tribunales de adultos cuando se les
acusa de cometer otro delito. En algunos estados esto funciona para todos los
cargos subsiguientes, y en otros estados se aplica s6lo para cargos de delitos
graves posteriores. Estas leyes presentan otra forma de exclusién automatica
de los nifios del sistema de justicia juvenil, en este caso con base en su
procesamiento previo en el sistema de adultos, y en algunos casos,
independientemente de si fueron o no condenados en el caso anterior. Esto se
hace sin consideracién individualizada por parte de un juez, lo que significa
que la situacion legal del nifio es determinada automdaticamente por la
existencia de procedimientos penales previos.

125. La Comision tuvo conocimiento, por ejemplo, de la existencia de este tipo de
normas en el Distrito de Columbia durante su visita a la capital de Estados
Unidos. Por un lado, las leyes vigentes en D.C. garantizan los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes menores de 18 afios que estan en conflicto con la
ley penal, e incluso extienden dichos derechos a los jévenes menores de 21
afios, a través de un sistema de justicia juvenil que incluye tribunales de
servicios especializados y centros de detencidn dirigidos especificamente a la
rehabilitacion de los jévenes. No obstante, existen varias excepciones a la
proteccién juridica de los nifios, incluyendo las leyes de "una vez un adulto/
siempre un adulto”, que disponen que cualquier persona previamente
condenada en el sistema de adultos sea excluida de las disposiciones que se
aplican a los jovenes y sean juzgadas automaticamente en los tribunales de
adultos, independientemente de la gravedad del delito.

126. La CIDH toma nota que la ley de reforma comprensiva al sistema juvenil fue
aprobada en 2016 y fue ratificada al terminar el periodo de revisién del
Congreso (DC Act 21-566). Esta ley transfiere la jurisdiccién sobre la
supervision de los adolescentes y jovenes que han sido transferidos a los
tribunales adultos de DOC a DYS en octubre de 2018. De acuerdo con la
informacién recibida por la CIDH, los adolescentes y jovenes no seran
inmediatamente retirados de las prisiones adultas, pero el DYS tendra la
supervision de su unidad y seran eventualmente trasladados a los centros de
justicia juvenil una vez que exista evidencia de capacidad?se.

156 http://jjie.org/2016/11/08/daniel-okonkwo-talks-about-the-comprehensive-youth-justice-amendment-act/ .
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C. Leyes de transferencia inversa

127. Las leyes que permiten que los casos de nifios, nifias y adolescentes juzgados
en el sistema adulto sean devueltos a los tribunales juveniles se conocen como
disposiciones de "renuncia inversa". La CIDH observa con preocupacién que
estas leyes existen solamente en 25 estados. Seis estados de Estados Unidos
no prevén leyes de transferencia inversa, porque en esos estados los nifios,
nifias y adolescentes s6lo pueden ser juzgados por el sistema adulto por una
orden judicial, como por ejemplo, una renuncia judicial; estos estados son
Hawai, Kansas, Maine, Missouri, New Hampshire y Texas157.

128. En virtud de las disposiciones de transferencia inversa, se concede a los
adolescentes una audiencia ante un tribunal, en algin momento durante el
procedimiento, a fin de solicitar una transferencia al sistema juvenil. En tales
audiencias, el nifio, nifia 0 adolescente debe presentar evidencia ante el juez
para demostrar que él o ella no pertenece al sistema de adultos. En esta
audiencia, un tribunal para adultos decide si deben o no ser trasladados a la
jurisdicciéon de un tribunal juvenil, decision que puede ser apelada. Los
criterios a considerar por el tribunal para la transferencia inversa suelen ser
similares a los criterios para la renuncia discrecional?8. Tal es el caso, por
ejemplo, de Colorado, en donde los tribunales de adultos estan obligados por
la ley de renuncia inversa del estado a considerar una serie de factores al
decidir si un joven directamente presentado ante dichos tribunales puede ser
devuelto al sistema juvenil159.

129. Durante la visita a Washington, D.C, se informé a la Comisiéon que no se
disponia de una renuncia inversa para los nifios acusados en los tribunales
penales de adultos como resultado del ejercicio de una discrecionalidad fiscal.
Como se menciond mas arriba, la nueva ley de 2016 transfiere la supervision
de nifios, nifas y adolescentes que han sido transferidos a los tribunales para
adultos de DOC a DYS en octubre de 2018. De acuerdo con la informacion
recibida, los nifios, nifias y adolescentes no seran inmediatamente trasladados
de los centros de detencion para adultos, pero DYS tendra la supervision de
su unidad y seran trasladados al sistema de justicia juvenil cuando se
demuestre que cuenta con capacidad para recibirlos?¢o,

157 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.

158 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.

159 Colo. Rev. Stat. tit. 19 (2012) § 19-2-517(3)(c). Ver también, National Juvenile Defender Center and Colorado

Juvenile Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of Access to Counsel and Quality of Representation in
Juvenile Delinquency Proceedings”, 2012.

160 http://jjie.org/2016/11/08/daniel-okonkwo-talks-about-the-comprehensive-youth-justice-amendment-act/
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130. Estos mecanismos de transferencia inversa existen para reestablecer los casos
de ninos a la jurisdiccién juvenil, y muchos estados de Estados Unidos estan
adoptando estas disposiciones en sus reformas legales. La Comisién observa
con preocupacidn que, en la actualidad, la decision de devolver o no el caso de
un nifo, nina o adolescente a un tribunal juvenil es tomada por un tribunal
penal para adultos que no esta capacitado para tratar con nifios; y ademas, el
adolescente asume la carga de probar que él o ella debe ser tratado de acuerdo
a su condicion de nifio.

d. Nifos, nifias y adolescentes excluidos del sistema de justicia
juvenil por diversas conductas, incluyendo ilicitos no violentos

131. Las autoridades de los diferentes estados visitados han sostenido
reiteradamente que los nifios y adolescentes suelen ser acusados como
adultos por los delitos mas graves, y que por constituir un riesgo
particularmente elevado para la sociedad deben ser tratados como adultos.
Sin embargo, la informaciéon disponible indica que los nifios entran
frecuentemente en contacto con el sistema adulto por una variedad de
conductas, que incluyen ilicitos no violentos.

132. La Comisioén observa con especial preocupacion el aumento del nimero de
adolescentes que son enviados al sistema adulto por orden de un tribunal
juvenil, como resultado de cargos por ilicitos no violentos. De acuerdo con la
informacién recabada, el 50% de los casos transferidos a un tribunal para
adultos por discrecién judicial en 2010 versaba sobre delitos contra la
propiedad, drogas y orden publico; lo que demuestra un aumento desde 1993
en la cantidad de transferencias al sistema adulto por estos delitos, en lugar
un aumento en las transferencias por ilicitos mas graves o violentos161.

133. Ya en 1992, estudios mostraron que la mayoria de los nifios, nifias y
adolescentes juzgados en el sistema penal adulto no fue trasladada a éste
como resultado de los delitos més graves. Estos estudios revelaron que
aproximadamente dos tercios de los jovenes transferidos eran ofensores no
violentos 162, mientras que s6lo el 34% de los casos versaba sobre delitos
contra las personas 63,

161 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010”, Febrero 2014.

162 De los delitos no violentos, el 45% eran delitos de propiedad, el 12% eran delitos de drogas y el 9% eran de otro
tipo.

163 U.S. General Accounting Office, Report to Congressional Requesters, Juvenile Justice: Juveniles Processed in
Criminal Court and Case Dispositions 1 (Agosto. 1995).
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134. Contrariamente a los temores del publico, segin los cuales las recientes
reformas para restaurar la justicia juvenil representan una politica "blanda
contra delincuencia” ante la violencia significativa cometida por adolescentes,
la tasa de arrestos de adolescentes menores de 18 afios por la presunta
comision de crimenes violentos ha disminuido notablemente desde 2002, en
un 28,5%1¢4. Estudios realizados por el Departamento de Justicia de Estados
Unidos han revelado que una minoria de ofensores juveniles comete delitos
graves165. Varios informes relativos a 75 de los condados mas grandes de
Estados Unidos indican, ademdas, que dos tercios de los adolescentes
procesados por delitos mdas graves no tuvieron arrestos previos166,

135. A nivel federal, entre 1994 y 2001 un promedio de 400 adolescentes fue
detenido anualmente por las agencias federales!¢?, cifra que probablemente
es mas alta si se consideran las altas tasas de arresto de jovenes de 18 aios
que eran menores de edad al momento en que la ofensa fue supuestamente
cometidalés. Las cifras del mismo periodo muestran que las detenciones por
autoridades federales de menores de 18 afios por delitos relacionados con la
inmigraciéon aumentaron en un 145%. Ademas, los delitos relacionados con
las drogas constituyen la categoria de delitos por los que se produjo el mayor
numero de arrestos durante esos afios169.

136. En el estado de Michigan, el Consejo de Delitos y Delincuencia (Council on
Crime and Delinquency) report6 que de los 19.000 casos de adolescentes de 17
afios de edad que fueron procesados como adultos durante el periodo de los
10 anos mas recientes, casi el 60% fue considerado como delincuentes no
violentos, por haber cometido delitos contra la propiedad y relacionados con
drogas, segun la clasificacion de la Oficina Federal de Investigacién179.

137. Enun informe de 2012 sobre Colorado, se afirma que “una percepcién comtin
durante la sesién especian de 1993, fue que habia aparecido un nuevo tipo de

164 Polaris Project, pag. 34.

165 Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, U.S. Department of Justice, Fact Sheet No. 35 Serious
Habitual Offender Comprehensive Action Program (Agosto 1996).

166 National Council on Crime and Delinquency, “Youth Under Age 18 in the Adult Criminal Justice System”, Junio
2006. Ver también DeFrances, C. (2002). Felony Defendants in Large Urban Counties, 2002. US DOJ OJP Bureau
of Justice Statistics. Acceso: 04/09/2006 at http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/fdluc02.htm.

167 Las agencias federales de aplicacion de la ley incluyen a ‘U.S. Border Patrol Immigration and Naturalization
Service’, ‘U.S. Marshals Service’, ‘Federal Bureau of Investigation’ (que tiene la responsabilidad de hacer cumplir
la ley federal en mds de 200 reservas indigenas) y ‘Drug Enforcement Agency’.

168 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.
169 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of

Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—120.

70 Michigan Council on Crime and Delinquency, “Youth Behind Bars — Examining the impact of prosecuting and
incarcerating kids in Michigan’s criminal justice system”, Mayo 2014.

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos | CIDH

DR © 2018.
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/


http://nccdglobal.org/sites/default/files/publication_pdf/factsheet-youth-in-adult-system.pdf
http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/abstract/fdluc02.htm

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

62 | La situacién de nifios y nifias y adolescentes en el sistema penal de justicia para adultos en Estados Unidos

ofensor juvenil que estaba mds alld del control y rehabilitacion del sistema de
justicia juvenil. Hoy, alrededor del 85% de los adolescentes procesados en el
sistema adulto no estdn acusados de homicidio, y sélo el 5% de los casos de
acusacion fiscal directa al sistema adulto son por homicidio en primer grado
(traduccién de la CIDH)"171,

138. Un informe reciente en la Florida también indica que el procesamiento de
nifios como adultos no se limita a los delitos mas graves. De acuerdo con la
informacién recibida, de 2009 a 2013 en la Florida, menos del 40% de los
casos por los cuales los adolescentes fueron transferidos al sistema penal
adulto se relacionaba con delitos violentos. Datos similares revelan que los
nifios son trasladados a un tribunal para adultos por delitos contra la
propiedad en proporcion casi igual a la de los ofensas violentas172.

139. EnFlorida, la lista de ilicitos especificados en los estatutos de transferencia se
ampli6 para incluir a todos los delitos graves (felonies) para adolescentes de
16 afios o mas. Segun informacion facilitada por el Departamento de Justicia
de la Florida a Human Rights Watch, la mitad de los adolescentes que se
encuentran en el sistema adulto es enviada alli por la comisiéon de delitos
contra la propiedad, tales como ingresos no autorizados a viviendas, o robo de
vehiculos173.

140. Ademas, muchos de los nifios que se encuentran en el sistema de justicia penal
para adultos de Florida no son considerados como individuos que representan
un alto riesgo de reincidencia, de acuerdo con la herramienta de evaluaciéon
de riesgos del Departamento de Justicia Juvenill74. Los informes indican que
de los 363.000 jovenes detenidos entre 2007 y 2012, so6lo el 8,9% eran
adolescentes con antecedentes penales como delincuentes reincidentes que
habian sido acusados de delitos graves y violentos. Asimismo, el 44% de los
jovenes arrestados no fue clasificado como delincuentes "crénicos", ni
considerado como personas con un récord grave de delitos cometidos, ni
tampoco habfa cometido ningliin delito contra las personas; sélo el 29% fue

71 Colorado Juvenile Defender Coalition, “Re-Directing Justice: the Consequences of Prosecuting Youth as Adults
and the Need to Restore the Judicial Reviews”, 2012.

172 Human Rights Watch, “Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File”
Statute”, Abril 2014, pags. 24-27.

173 Human Rights Watch, “Branded for Life”, 2014. Ver también, Florida Department of Juvenile Justice uses the

“Positive Achievement Change Tool,” to assess a juvenile’s risk to reoffend. Ver también, Human Rights Watch,
“Branded for Life”, supra, 2014.

74 Human Rights Watch, report “Branded for Life”, 2014. Ver también, Florida Department of Juvenile Justice uses
the “Positive Achievement Change Tool to assess a juvenile’s risk to reoffend. Ver también, Human Rights Watch,
report “Branded for Life”, supra, 2014.
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clasificado como delincuente violento por haber cometido un delito contra las
personasi7s,

141. De acuerdo con la informacién recibida por la CIDH, como consecuencia del
incremento en la lista de ilicitos que permiten el traslado de un nifio a
tribunales para adultos en la Florida, los fiscales usan con frecuencia su
facultad para presentar cargos en tribunales de adultos como una forma de
obtener una declaraciéon de culpabilidad por actos que no deben ser
criminalizados. Esto se ha observado, por ejemplo, en casos de robo menor
dentro del entorno escolar, donde los adolescentes se enfrentan a cargos de
adultos.

142. La CIDH reitera que este enfoque hacia un tratamiento mas punitivo de los
adolescentes es contrario a la naturaleza y estatus de los nifios, que son
significativamente distintos a los adultos, entre otros, porque no poseen una
capacidad plenamente desarrollada para comprender las consecuencias de
sus acciones; elemento fundamental al momento determinar su
culpabilidad76, Dar una consideracion primordial al interés superior del nifio
que esta siendo responsabilizado por sus conductas delictivas, no implica
inobservancia de la seguridad publica. Mientras que los nifios deben ser
responsabilizados de manera adecuada por su comportamiento criminal, las
intervenciones enfocadas en su interés superior y orientadas hacia su
rehabilitacién, también son mas beneficiosas para la sociedad y la seguridad
publica en su conjuntol77.

143. Aesterespecto,la Comision concuerda con el Comité de los Derechos del Nifio
cuando subraya que: “[l]a aplicacién de un método estrictamente punitivo no
estd en armonia con los principios basicos de la justicia de menores
enunciados en el parrafo 1 del articulo 40 de la Convencio6n (...). Cuando un
menor cometa un delito grave, se poder considerar la aplicacién de medidas
proporcionales a las circunstancias del delincuente y a la gravedad del hecho,
y se tomaran en consideracién las necesidades del orden publico y las
sanciones. En el caso de los menores, siempre prevalecer sobre estas

175 Florida Dept. of Juvenile Justice, Juvenile Offender Seriousness: Myths v. Facts. Bureau of Research and Planning
(Aug. 2013) Florida Department of Juvenile Justice (2013) Serious, Violent, Chronic Analysis, Briefing Report. Ver
también Campaign for Youth Justice, “State Trends: Legislative Victories from 2011 — 2013”, 2013; también
“State Trends: Updates from the 2013-2014 Legislative Session”, 2014.

176 Publication of the Office of Child Development, “Special Report—Juvenile Justice: Rethinking Punitive
Approaches To Addressing Juvenile Crime”, Developments, Enero 2009, Volumen 23, No.1.

7 Corriero, Michael A., Judging Children As Children — A Restorative Juvenile Justice System, Big Brothers Big Sisters
Of New York City. Las ideas del juez Corriero provienen de su larga experiencia presidiendo una sesion especial
de un tribunal penal en la ciudad de Nueva York, donde los nifios son juzgados como adultos.
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consideraciones la necesidad de salvaguardar el bienestar y el interés
superior del nifio y de fomentar su reintegracién”178,

e. Conclusion

144. Los estandares internacionales de derechos humanos han establecido
claramente que las normas de justicia juvenil deben aplicarse a todas las
personas menores de 18 afos, y dichas personas deben estar bajo la
competencia de una jurisdiccién juvenil separada cuando se les acusa de un
ilicito penal!79. De acuerdo con estos estandares, los tribunales juveniles con
jurisdiccién primaria sobre nifos, nifias y adolescentes que cometen actos
delictivos deben estar especialmente disefiados para tener en cuenta las
necesidades especificas de los nifios, de conformidad con los objetivos de
rehabilitacién de la justicia juvenil1so,

145. Ademas, segun lo expresado por el Comité de los Derechos del Nifio, para un
nifio acusado de haber infringido la ley penal, el derecho a ser oido es un
componente fundamental de un juicio imparcial que debe ser plenamente
observado en todas las etapas del proceso penal!8l, Por lo tanto, la CIDH insta
a Estados Unidos a restablecer la plena jurisdiccion del sistema juvenil, asi
como su autoridad para revisar todas las etapas de los procesos judiciales que
involucran a nifios, nifias y adolescentes acusados de ilicitos penales, para asi
asegurar su participacidn efectiva en los procedimientos judiciales que les
afectan. La Comisién mantiene su preocupacion por las disposiciones sobre la
renuncia inversa, en tanto no garantizan plenamente el derecho de los nifios
a un sistema especializado.

146. En resumen, las diversas formas de legislacion mencionadas anteriormente
que excluyen a los ninos del sistema de justicia juvenil, incluidos los limites de
edad jurisdiccional, las leyes de transferencia y otros mecanismos que ponen
a los nifos en contacto con el sistema de justicia penal para adultos, en
conjunto constituyen una regresién que se aleja de los estdndares que han
sido ya alcanzados por Estados Unidos con respecto a la adaptacién de su
legislacion local a los principios del corpus iuris internacional sobre los

178 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 71.
179 Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, Art. 40. Ver también, Comité de los Derechos

del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de Abril
de 2007, parr. 48.

180 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 92. Ver también Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas
Directrices de Accidn sobre el Nifio en el Sistema de Justicia Penal, Resolucién 1997/30, Julio 21, 1997.

181 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 44.
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derechos de los nifios. Si bien los esfuerzos de reforma de la justicia nacional
en los ultimos afos han contribuido a modificar las leyes de transferencia y
las demas disposiciones legislativas similares en Estados Unidos, la Comision
considera que es necesario que Estados Unidos adopte importantes medidas
anivel nacional y estatal, para impedir que los nifios menores de 18 afios sean
procesados y condenados por tribunales de adultos.

147. La Comisién ademas reitera que los derechos de los nifios en conflicto con la
ley, conjuntamente con las obligaciones de proteccién a la infancia
establecidas en el articulo VII de la Declaracién Americana y en el articulo 19
de la Convencion Americana, deben observarse y respetarse en todo el
territorio nacional de los Estados de la regién. Son inaceptables las leyes que
realizan diferenciaciones y excluyen a ciertos nifios y adolescentes, con base
en el tipo de delito cometido o en la jurisdiccion local donde se alega que éste
ocurri6. La Comisién ha enfatizado que los Estados organizados bajo una
estructura federal no pueden invocar tal estructura como excusa para el
incumplimiento de las obligaciones internacionales.182

148. El derecho internacional establece que toda respuesta del Estado hacia las
violaciones de las leyes penales cometidas por nifios debe respetar el
principio de proporcionalidad. Esto significa que la pena impuesta por el
Estado debe ser proporcional a la gravedad del delito. Los procedimientos
judiciales sélo deben tener lugar cuando no sea posible su tratamiento a
través de programas comunitarios. Ademas, las medidas de confinamiento
s6lo pueden utilizarse como ultimo recurso y sélo para los delitos mas graves.
Las alternativas a la pena privativa de libertad deben estar disponibles en todo
el sistema juvenil, para ser utilizadas en respuesta a delitos menos graves.

149. No obstante, durante las visitas de la Comisién a Estados Unidos, se pudo
confirmar que, en general, la respuesta es punitiva. Al consultar con expertos
durante la preparacion de este informe, se informo a la CIDH que nifios, nifias
y adolescentes ingresan sistematicamente en el sistema de justicia por
problemas de conducta u otros actos que no constituirian violaciones del
derecho penal si fuesen cometidos por adultos (delincuentes por condicién o
status offenders), o que en todo caso deberian tratarse mediante un sistema
integral de prevencién y proteccion, en lugar de aplicarse un procedimiento
penal. Esta practica deriva en la detencién inapropiada de infractores que no
son delincuentes en los centros de detencidn juvenil, lo que contribuye a la
sobrepoblacién de dichas instalaciones y al gasto indebido de los recursos.

182 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 138.
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D. Impacto del procedimiento penal para adultos en los
ninos, ninas y adolescentes: ausencia de garantias del
debido proceso

150. De acuerdo con la informacién recibida por la Comision, los derechos de los
nifios y adolescentes acusados de cometer delitos en Estados Unidos no estan
debidamente protegidos en cada etapa del proceso, lo que ademas tiene
consecuencias negativas para quienes son transferidos y sentenciados en el
sistema adulto. En particular, la CIDH ha recibido informacién sobre: la
ausencia de asesoria legal de calidad; la posibilidad que los jévenes puedan
renunciar a su derecho a representacion legal; el hecho que los jévenes pasen
largos periodos de tiempo esperando el resultado de sus casos; y la posibilidad
de que muchos jévenes terminen en el sistema para adultos como resultado
de acuerdos de negociacion de pena, sin comprender plenamente las
consecuencias de tales acuerdos83.

151. La Comisidn reitera que los jévenes tienen derecho a todas las garantias de
debido proceso aplicables para los adultos, como la presuncién de inocencia,
el derecho a la defensa y el derecho de apelacion, entre otros; cuando son
procesados por un delito que da lugar a una posible pena privativa de libertad.
En su informe sobre Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, la
Comision explico las formas especiales en que estas garantias deben ser
observadas en casos de nifios menores de 18 afios, que requieren
protecciones especificas.

152. A través de una serie de decisiones de la Corte Suprema de Estados Unidos,
los procedimientos de justicia juvenil en Estados Unidos se han revestido de
garantias procesales fundamentales, al tiempo que han mantenido algunas
diferencias significativas con respecto a los procedimientos para adultos184.
En 1966, los tribunales fueron obligados a proporcionar los "elementos
esenciales del debido proceso" al transferir a los adolescentes al sistema
adulto mediante la renuncia judicial. En 1967, a los adolescentes se les
reconocieron cuatro derechos constitucionales basicos en las audiencias que
podian imponer penas de privacidn de libertad, haciéndolos participantes de
sus procedimientos en lugar de meros espectadores!85. Otras decisiones
dispusieron que los procedimientos judiciales juveniles sean equivalentes a

183 "Trends in Juvenile Justice State Legislation: 2001-2011." Washington D.C.: National Conference of State
Leglatures, Junio 2012. Ver también "You’re an Adult Now: Youth in the Adult Criminal Justice Systems".
Washington D.C.: U.S. Department of Justice National Institute of Corrections, Diciembre 2011.

184 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.

185 Gault, 387 U.S. at 18. Los cuatro derechos fundamentales incluyen el derecho a la defensa, el derecho a ser
notificado de los cargos, el derecho a confrontar y contrainterrogar a los testigos y el privilegio contra la
autoincriminacion.
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los procedimientos penales ordinarios, al tiempo que convirtieron el juicio
por jurado en una excepcién en los procedimientos juveniles. Por ultimo,
como se detallara mas adelante, los fallos mas recientes de la Corte Suprema
reconocieron la diferencia fundamental entre nifios y adultos, prohibiendo la
pena de muerte y las penas de cadena perpetua sin medidas sustitutivas de
privacion de libertad (parole) para personas que eran menores de 18 afios al
momento de cometer los hechos.

153. En esencia, la Corte Suprema de Estados Unidos ha reconocido lo que
diferencia a los nifios de los adultos, reconociendo su menor grado
responsabilidad en virtud de su inmadurez, a pesar de su capacidad de
incurrir en conductas tan graves como los delitos cometidos por los adultos.
En consecuencia, todo procedimiento que los involucre, asi como la sancién
impuesta a los nifios declarados culpables de la comisién de un delito, deben
respetar dichas diferencias.

154. A pesar de este entendimiento al nivel mas alto del sistema judicial de Estados
Unidos, acerca del nivel de desarrollo infantil y su menor culpabilidad, cientos
de miles de nifios en Estados Unidos son privados de sus garantias procesales
esenciales en el marco de procesos penales para adultos que no respetan ni
reconocen su condicién de nifios, lo que puede generar un impacto devastador
en sus vidas. Estos nifios se enfrentan a un trato y a un castigo de adultos, que
incluye un proceso confuso en el que ni ellos ni sus familias logran participar,
condenas largas para adultos, encarcelamiento en centros de privaciéon de
libertad para adultos, y un récord de antecedentes penales; en lugar de
enfrentarse a un juicio apropiado para su edad en el sistema juvenil, ser
condenado a un tratamiento conducente a su rehabilitacién, y obtener un
expediente limpio cuando se complete satisfactoriamente la condena?8e.

155. En su informe sobre Justicia Juvenil, la Comisiéon explicéd cudles son los
estandares de debido proceso que deben aplicarse en las Américas en los
procedimientos judiciales que involucren a jévenes acusados de cometer un
delito, de conformidad con el derecho internacional. Estos se deducen del
derecho a la proteccion especial de los nifios, establecido en la Declaracién
Americana. Ademas, otros instrumentos, tales como las Reglas de Beijing, las
Reglas de La Habana, las Reglas de Tokio y las Directrices del Riad, hacen
referencia a los derechos de los nifios que deben salvaguardarse en los
procedimientos que los involucran18?,

156. La Comisiéon ha observado que las garantias del debido proceso no son
observadas de manera adecuada y consistente por las diferentes

186 Patricia Torbet et al., National Center for Juvenile Justice, State Responses to Violent Juvenile Crime 49 (Julio
1996).
187 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 148.
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jurisdicciones de Estados Unidos, cuando los nifios son procesados y
condenados en sistemas de adultos en lugar de en sistemas juveniles. Al
respecto, en los parrafos siguientes, la Comisién examinara varias situaciones
de especial vulnerabilidad.

1. Falta de participacion efectiva en los procedimientos

157. Durante su consulta con expertos en la preparacion de este informe, la CIDH
fue informada que la capacidad de los nifios acusados como adultos,
especialmente en lo que se refiere a las consecuencias psicoldgicas de su
reclusion en establecimientos para adultos en espera de juicio, no es evaluada
por los tribunales. Esto afecta negativamente el derecho de los nifios a ser
escuchados y participar en los procedimientos. Por otra parte, debido a la
estructura del sistema adulto, orientado hacia las personas mayores de edad
y con un mayor nivel de madurez, los nifios y los adolescentes a menudo no
comprenden los procedimientos que los involucran. Esto es particularmente
grave, ya que cualquier proteccién procesal es inutil si el nifio involucrado no
comprende el proceso penal al que se aplican dichas protecciones.

158. Un estudio realizado en Estados Unidos, acerca de la capacidad de los
adolescentes para enfrentarse a un juicio, reveld6 que los éstos son mas
propensos a “tomar opciones que reflejan una propension a cumplir con lo
establecido por figuras de autoridad, como confesar ante la policia en vez de
permanecer en silencio o aceptar la oferta hecha por el fiscal”188(traduccién de
la CIDH). Otros estudios han identificado que los jévenes también estarian
dispuestos a declararse culpables de cargos por delitos que no cometieron,
cuando son presionados por las autoridades189,

159. Nifios que han pasado tiempo tanto en el sistema juvenil como en el adulto
han explicado que los sistemas para adultos pueden ser incomprensibles. En
su informe de 2014, Human Rights Watch inform6 que en entrevistas con mas
de un centenar de adolescentes cuyos casos fueron presentados directamente
ante tribunales para adultos en Florida y sus familias, los sujetos
entrevistados admitieron sistematicamente sentimientos de incomprension y
confusion en el sistema para adultos. Del mismo modo, un analisis de sus casos
revel6 que muchos adolescentes se declaran culpables de delitos que son

188 Thomas Grisso et al., “Juveniles’ Competence to Stand Trial: A Comparison of Adolescents’ and Adults’ Capacities
as Trial Defendants,” Law and Human Behavior, vol. 27, no. 4 (Agosto 2003), p.357. Ver también, Human Rights
Watch, “Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,” Abril 2014.

Cleary, Hayley M. D., Police interviewing and interrogation of juvenile suspects: A descriptive examination of
actual cases, Law and Human Behavior, Vol 38(3), Junio 2014, pags. 271-282.

189
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susceptibles de ser presentados ante el sistema penal adulto, sin comprender
plenamente las consecuencias de tales acuerdos19,

160. En relacién con el trato que recibieron de las autoridades en los procesos
penales para adultos, en comparacién con los procedimientos en los
tribunales juveniles, los adolescentes percibieron un impulso generalizado de
imponer castigos méas duros y mas largos en el sistema de adultos, en lugar de
centrarse mas en su rehabilitacion. Un adolescente expres6 que “[e]n el
tribunal juvenil, senti que al juez le importaba un poco mds que en el sistema
adulto. En el tribunal para adultos, me di cuenta que habia mucha gente
desfilando ante él, asi es que al juez realmente no le importaba el caso mds alld
de cudles eran los cargos y los fiscales sélo estaban tratando de darte el mayor
tiempo posible en prision”191 (traduccién de la CIDH).

161. La Comisidn esta consciente de los argumentos que sostienen que los sistemas
para jovenes deben mantener un enfoque de rehabilitacion y, por lo tanto, no
deben estar obligados a garantizar todos los derechos de debido proceso que
se reconocen a los adultos en el sistema penal ordinario, que es mas
punitivo192, Al respecto, la Comision reitera que los derechos fundamentales
de los nifios deben ser respetados y que cuando los nifios sean considerados
culpables penalmente por su comportamiento, deben recibir los mismos
instrumentos de defensa que los adultos, especialmente si se los procesa en
un sistema que no esta diseflado para satisfacer las necesidades apropiadas
para su edad y donde los procedimientos no ofrecen consideracién de su
capacidad para someterse a juicio!%.

162. La CIDH recuerda que todos los procedimientos de justicia juvenil y toda la
infraestructura del sistema de justicia juvenil deben estar adaptados para
garantizar los derechos de los nifos, por lo que todo procedimiento e
infraestructura que no cumplan con este requisito deben ser progresivamente
mejorados 194. La CIDH reitera la obligacién del Estado de observar los
estdndares minimos. El Comité de los Derechos del Nifio ha explicado que:

190 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.

Human Rights Watch interview with incarcerated youth, Sumter Correctional Institution, Sumter, Florida, Mayo
28, 2013. Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct
File” Statute, Abril 2014.

U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Juvenile Offenders and
Victims: 2006 National Report, pp.95-96 (2006). Ver también, National Juvenile Defender Center and Colorado
Juvenile Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of Access to Counsel and Quality of Representation in
Juvenile Delinquency Proceedings”, 2012.

191

WL: Competency to stand trial and criminal responsibility in the juvenile court, in Juvenile Homicide, edited by
Benedek EP, Cornell DG, Washington, DC: American Psychiatric Publishing, 1989.

194 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr.95
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No se puede escuchar eficazmente a un nifio cuando el entorno
sea intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado para su edad.
Los procedimientos tienen que ser accesibles y apropiados para
los nifios. Debe prestarse especial atencién al suministro y la
transmision de informacion adaptada a los nifios, la prestacion
de apoyo adecuado para la defensa de los intereses propios, la
debida capacitacién del personal, el disefio de las salas de
tribunal, la vestimenta de los jueces y abogados y Ila
disponibilidad de pantallas de proteccién visual y salas de
espera separadas19,

163. Ademas, como lo ha expresado el Comité,

“Para que un juicio sea imparcial es preciso que el nifio de quien se
alega que ha infringido las leyes penales o a quien se acusa de haber
infringido esas leyes pueda participar efectivamente en el juicio y
para ello necesita comprender las acusaciones y las posibles
consecuencias y penas, a fin de que su representante legal pueda
impugnar testigos, hacer una exposicién de los hechos y adoptar
decisiones apropiadas con respecto a las pruebas, los testimonios y
las medidas que se impongan. El articulo 14 de las Reglas de Beijing
estipula que el procedimiento se sustanciar- en un ambiente de
comprension, que permita que el menor participe en él y se exprese
libremente. La edad y el grado de madurez del nifio también pueden
hacer necesario modificar los procedimientos y las practicas
judiciales.”196

2. Ausencia de defensa especializada para nifios y adolescentes

164. La informacion recibida por la Comisién indica que el derecho a la defensa
especializada de ninos y adolescentes acusados de cometer un delito no se
respeta de manera uniforme en Estados Unidos, ya que no existe una
obligacién constitucional al respecto. Teniendo en cuenta que en actualidad,
de acuerdo con la ley, los nifios, nifias y adolescentes se enfrentan

Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 12, El derecho del nifio a ser escuchado,
CRC/C/GC/12, 20 de julio de 2009, parr. 34. Ver también, CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las
Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, Julio 13, 2011, parr. 95.

Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, pérr.46. Convencion Sobre los Derechos del Nifio, Resolucién 44/25 de 20
Noviembre, 1989, art. 40 (2) (b) (iv): “Todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien
se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente: (...)JQue no serd obligado a
prestar testimonio o a declararse culpable, que podra interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y
obtener la participacion y el interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad (...).”

196
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constantemente a una posible transferencia a un tribunal para adultos, cobra
especial relevancia el requisito de una defensa especializada para manejar
efectivamente todos los asuntos legales relacionados con las audiencias y
procedimientos complejos, a fin de proteger los derechos de los nifios y
adolescentes197. Sin embargo, la informacion recibida por la Comision ha
demostrado que muchos abogados defensores que representan a nifios
acusados de crimenes no son lo suficientemente especializados o, a menudo,
no emplean la diligencia necesaria en los casos de sus clientes mas
vulnerables, debido a la falta de capacitaciéon o de recursos especificos para
este campo. En consecuencia, se refirié que seria frecuente que abogados que
representan a nifios en procedimientos judiciales asesoren erréneamente a
sus clientes y les insten a aceptar acuerdos de negociacién de pena con
admision de responsabilidad que permiten que los ninos sean transferidos al
sistema de adultos.

165. Por ejemplo, informes de Colorado han demostrado que en el 45% de todos
los casos de nifios renuncian a su derecho a la defensa y aceptan acuerdos de
negociacion de pena con admision de responsabilidad, debido a una ausencia
de representacion legal en las etapas iniciales del proceso 198. Esto es
especialmente preocupante cuando se observan las consecuencias que
enfrenta un nifio que acepta una negociacién de pena, que puede incluir
procedimientos y condenas en tribunales de adultos9°.

166. Otras posibles consecuencias pueden surgir de las negociaciones de pena
cuando un adolescente o un miembro de su familia estd involucrado en
procedimientos con la Agencia de Inmigracién y Aduanas (Immigration and
Customs Enforcement, ICE, por sus siglas en inglés), lo que puede derivar en su
deportaciénz9. La Comisién tuvo conocimiento de estas graves consecuencias
durante su visita a Colorado, en entrevistas con jévenes privados de libertad.
Un asesoramiento adecuado para los nifios es, por lo tanto, vital en las
primeras etapas de los procedimientos.

167. Los ninos y adolescentes procesados y condenados en el sistema para adultos
también requieren asesoramiento juridico después de recibir su condena,
para ser representados durante los examenes periédicos de su custodia y en
cualquier asunto que requiera la participacién de los tribunales después de

197 National Juvenile Defender Center and Colorado Juvenile Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of
Access to Counsel and Quality of Representation in Juvenile Delinquency Proceedings”, 2012.

198 Colorado Juvenile Defender Coalition (CJDC), “Kids without Counsel: Colorado’s Failure to Safeguard Due Process
for Children in Juvenile Delinquency Court”, Octubre 2013. Ver también National Juvenile Defender Center and
Colorado Juvenile Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of Access to Counsel and Quality of
Representation in Juvenile Delinquency Proceedings,” 2012.

199 Lafler, 132 S.Ct. at 1384; Frye, 132 S.Ct. at 1407-08.

200 National Juvenile Defender Center and Colorado Juvenile Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of
Access to Counsel and Quality of Representation in Juvenile Delinquency Proceedings”, 2012.
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haber sido enviados a un centro de detencion. Durante su visita a Colorado, la
Comision escucho a jévenes condenados por tribunales de adultos y detenidos
en instalaciones administradas por el sistema correccional para adultos. Estos
jovenes explicaron a la Comisién que con frecuencia no han tenido acceso a
representacion legal en asuntos relacionados con su pena privativa de
libertad, y que en consecuencia, que muchas de las protecciones a sus
derechos que se contemplan en la teoria no estaban accesibles en la practica.
Testimonios muy similares recibié la CIDH en entrevistas con adolescentes en
Nueva York y Michigan.

168. En atencion a estas cuestiones, la CIDH subraya que, en virtud del principio de
especializaciéon que subyace a la exigencia de un sistema de justicia juvenil
separado, el derecho de defensa del nifio en un juicio implica que cualquier
abogado o trabajador social designado para defenderlo debe estar capacitado
en materia de derechos de los nifios y especializado en justicia juvenil. Los
servicios de un defensor publico con estandares de servicio de alta calidad y
especializacidn en justicia juvenil, deben estar disponibles en todo el territorio
de Estados Unidos, y deben permitir la participaciéon apropiada del nifio en los
procedimientos201.

169. La Comision ha recibido informaciéon sobre casos en los que no se ha
respetado el principio de presunciéon de inocencia de los adolescentes, en
particular aquellos procesados en el sistema para adultos. Esto se exacerba en
el contexto de presiones o incluso de amenazas explicitas a las que se
enfrentan los adolescentes acusados de la comisién de un delito cuando un
fiscal se encuentra considerando la posibilidad de acusarlos directamente
ante tribunales para adultos. De acuerdo con la informacién recibida por la
CIDH, los fiscales amenazan a los adolescentes con utilizar su poder
discrecional para presentar casos directamente ante tribunales para adultos,
con el fin de obligarlos a acceder a acuerdos de negociaciéon de pena que
garanticen una pena privativa de libertad en el sistema juvenil

170. De acuerdo con informacion recabada por la CIDH, los adolescentes suelen
admitir haber cometido los delitos de los cuales se les acusa para evitar ser
procesados en el sistema penal adulto y recibir sentencias largas y otras
consecuencias a las que se enfrentarian en el sistema para adultos?202. De
hecho, un informe del Departamento de Justicia Juvenil en Florida identifico
que los adolescentes menos propensos a ser condenados con una pena
privativa de libertad son los mas inclinados a aceptar tales acuerdos de penas

201 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, Julio 13, 2011,
parr. 174-175.

202 Human Rights Watch, “Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.
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bajo admisién de responsabilidad203. Estos efectos adversos se observan en
los condados de todo el estado, donde, segun informes publicados,
aproximadamente el 80% de los jovenes condenados a custodia en el sistema
juvenil han sido amenazados con procesamiento en el sistema de adultos a fin
de obtener una declaracion de culpabilidad?204,

171. La Comision ha observado que, en algunos casos, una violacidn adicional a los
derechos de los nifios se producen cuando éstos se encuentran recluidos bajo
prisién preventiva en centros de adultos durante periodos prolongados. Un
joven previamente privado de libertad, a quien la Comision entrevisté durante
su visita a Washington D.C., inform6 haber sido privado de su libertad en una
carcel de adultos durante aproximadamente 3 afios mientras esperaba el
juicio en el sistema de tribunales de adultos, antes de que sus cargos fueran
finalmente desestimados. La Comisién recibi6 la misma informacién en Nueva
York, durante su visita, especialmente con los adolescentes que entrevist6 en
la prision de Rikers Island. Una enorme cantidad de testimonios semejantes,
ocurridos en distintos estados de Estados Unidos, ha sido puesta en
conocimiento de la CIDH.

3. Falta de participacion de los padres en los procedimientos

172. A través de sus diversas visitas y de la revision de la informacién
proporcionada, la CIDH ha observado reiteradamente que la participacién
activa de los padres es frecuentemente limitada u obstaculizada cuando los
nifios son procesados como adultos. Esto ocurre principalmente como
resultado del ritmo acelerado de los procedimientos penales para adultos y la
incapacidad de comprension de los mismos. Los procedimientos para adultos,
al estar disefiados para personas que han alcanzado la mayoria de edad, no
toman en cuenta la participacion de la familia de un acusado. Como
consecuencia de estas barreras a la participacion de los padres, los niflos que
son procesados como adultos tienen una capacidad aun menor de
comprender los procedimientos a los que se enfrentan.

173. Especificamente durante su visita a Washington, D.C, la Comisién tuvo
conocimiento que cuando los jévenes son acusados en tribunales para adultos,
los tribunales no requieren ni facilitan la participaciéon de los padres de los
nifios, porque estos son tratados como adultos y por lo tanto son considerados
como personas independientes y maduras que no requieren de la asistencia y

203 Florida Department of Juvenile Justice, “Briefing Report: Direct Commitments,” Junio 21, 2013, pp. 2-4. Ver
también Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File”
Statute, Abril 2014.

Florida Times-Union, by Topher Sanders, “Angela Corey’s Office Threatens Jacksonville Area Juveniles with Adult
Charges, Matt Shirk and Private Attorneys Say,” Febrero 1, 2014, Ver también Human Rights Watch, Branded for
Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.

204

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos | CIDH

DR © 2018.
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/


http://members.jacksonville.com/news/metro/2014-02-01/story/angela-coreys-office-threatens-jacksonville-area-juveniles-adult-charges
http://members.jacksonville.com/news/metro/2014-02-01/story/angela-coreys-office-threatens-jacksonville-area-juveniles-adult-charges

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

74 | La situacioén de nifios y nifias y adolescentes en el sistema penal de justicia para adultos en Estados Unidos

guia de sus padres durante el proceso. Esto difiere en el sistema juvenil, donde
los tribunales juveniles requieren la participacion activa de los padres y la
familia de los nifios en todas las etapas, como elemento esencial del proceso.

174. Entrevistas con familias de jovenes encarcelados en Florida también
revelaron que los procedimientos en tribunales de adultos son rapidos y
complejos, lo que impide la participaciéon de los miembros de la familia. En
éstas, los familiares indicaron que durante su experiencia en el sistema
juvenil, el tribunal adopt6 medidas especiales para garantizar que estuvieran
presentes e involucrados en cualquier audiencia, pero una vez que el caso fue
transferido al sistema de adultos, han pasado completamente inadvertidos y
no han sido involucrados las audiencias de sus hijos, lo que deriva en una
experiencia traumatica para los nifios y sus familias. Se recibi6 informacién
similar en Nueva York, en las entrevistas con familiares y con adolescentes en
prision preventiva.

175. La CIDH reafirma que en todo procedimiento que involucre a un nifio, nifia o
adolescente acusado de un delito, se debe hacer todo lo posible para asegurar
la participacién de sus padres o tutores legales, a menos que se haya
determinado que ello seria perjudicial para el interés superior del nifio y
contrario a una defensa adecuada en el juicio2%. La Declaracién Americana, el
PIDCP y otros estandares aplicables establecen claramente los derechos de los
nifios a una proteccién especial, asi como la obligacién de respetar el papel de
la familia en la vida del nifio206,

4. Ausencia o insuficiencia del derecho de apelacion

176. La Comision ha observado que el derecho de apelacién no se respeta
plenamente en situaciones relacionadas con la imputacién de cargos y el
procesamiento de nifos, nifias y adolescentes en el sistema de justicia penal
para adultos en Estados Unidos. Los fiscales suelen tener la facultad de decidir
si presentar cargos contra un nifio en un tribunal juvenil o de adultos, sin que
se le exija una exposicién de sus razones, y en muchos sistemas, sin que se
pueda impugnar su decisiéon207. Por el contrario, las renuncias judiciales
garantizan, como minimo, que la determinacién sea hecha por un juez, con

205 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/ll, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 193.

206

La importancia critica de la presencia de los padres en las audiencias judiciales de jovenes acusados de delitos
también ha sido establecida en el articulo 40.2 (b) de la CDN y ha sido subrayada por el Comité de los Derechos
del Nifio, a la luz de la ayuda emocional que los padres generalmente proporcionan a sus hijos. Ver también
Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 53.

207 Human Rights Watch, “Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File Statute,”
Abril 2014.

Organizacion de los Estados Americanos | OEA

DR © 2018.
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos-https://www.oas.org/es/cidh/


http://www.oas.org/es/cidh/infancia/docs/pdf/JusticiaJuvenil.pdf

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Capitulo 2: Nifios, nifias y adolescentes en el sistema de justicia penal para adultos en Estados Unidos| 75

base en las pautas establecidas y con la obligacién de emitir razones por
escrito, lo que permite que la decisién sea apelada.

177. Se ha informado a la Comisién que, ademas, los fiscales con frecuencia hacen
esta determinacién sin criterios claros sobre la forma en que debe
considerarse la condicién de nifio que ostentan los acusados, ni estan
obligados a seguir directrices escritas o a tener en cuenta factores particulares
en cada caso. Lo anterior puede llevar, de acuerdo con la informacién recibida
a que estén mas expuestos a tomar decisiones sin ser influenciados por
prejuicios o factores externos irrelevantes. Ademas, en la mayoria de los casos
la decision no esta sujeta a revision judicial.

178. Deacuerdo con la guia proporcionada por la Asociacién Nacional de Abogados
de Distrito, los fiscales son responsables de asegurar que “las decisiones
discrecionales, tales como si interponer una peticién, transferir un caso a un
tribunal para adultos o ofrecer un convenio, no sean influenciadas de manera
no apropiada por factores como raza u otros no permitidos”(traduccién de la
CIDH)2%8, No obstante, a la Comisién le preocupa que no se otorguen garantias
procesales efectivas que permitan a los nifios acusados impugnar y solicitar
una revision judicial de las decisiones significativas tomadas por los fiscales
para excluirles del sistema de justicia juvenil.

E. Disparidades raciales y étnicas

179. A la luz de la informacién recibida y examinada, la CIDH nota que -bajo la
situacién actual de la legislacion en Estados Unidos relativa a los nifios en
conflicto con el sistema de justicia penal- ciertas leyes, politicas y practicas
tienen un impacto desproporcionado y discriminatorio sobre ciertos grupos,
lo que resulta en una excesiva representacion de los miembros de dichos
grupos en el sistema de justicia penal. Este es el caso de los nifios que son
juzgados en el sistema de justicia penal para adultos y confinados en centros
de detencion para adultos209. Segtn la informacidn recibida por la Comisién,
estas disparidades aumentan cada vez mas en el sistema de justicia penal,
comenzando con el arresto y la remision al sistema juvenil, siguiendo con la
transferencia a tribunales para adultos, y terminando con una condena
emitida por tribunales de adultos asi como con el confinamiento en
establecimientos penitenciarios para adultos.

208 National District Attorneys Association, Resource Manual and Policy Positions on Juvenile Crime Issues, 8-9

(2002).
"Trends in Juvenile Justice State Legislation: 2001-2011." Washington D.C., National Conference of State
Leglatures, Junio 2012.
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180. Al respecto, segin la informaciéon recibida por la CIDH, los nifios de
ascendencia afroamericana representan el 16% de la poblacion juvenil total
de Estados Unidos, el 28% de todos los jévenes detenidos, el 35% de los
adolescentes transferidos a los tribunales de adultos y el 58% de los jévenes
condenados a reclusion en prisiones para adultos?10. Segtin revela el gobierno
de Estados Unidos, tales disparidades con respecto a la raza y la etnia existen
incluso antes de que los jévenes entren en contacto con el sistema de justicia,
estando las minorias raciales sobrerrepresentadas en los sistemas de
bienestar infantil y en centros de cuidado, asi como en la cantidad
suspensiones y expulsiones escolares, y remisiones a la policia211,

181. Las disparidades raciales y étnicas se observan en las etapas iniciales de los
procedimientos judiciales. En algunos casos, como resultado de la aplicacion
de politicas de "cero tolerancia" en las escuelas y el uso de medidas
disciplinarias punitivas, es 3,5 y 1,5 veces mas probable que los adolescentes
afroamericanos y los de etnia hispana, respectivamente, sean expulsados de
las escuelas, en comparacion con los adolescentes caucasicos?!2, Los estudios
demuestran que el 70% de todas las referencias a la policia o arrestos
escolares a nivel nacional involucran a nifios de origen afroamericano o
hispano, a pesar de que estos estudiantes representan sélo el 40% de la
poblacién total de matricula escolar213. De acuerdo con estos estudios, los
estados donde se observan disparidades particularmente altas en estas
primeras etapas de la justicia juvenil son Wisconsin, Minnesota, Nebraska,
Iowa y Pennsylvania?14. La Comisidn observé durante su visita que los nifios
hispanos en Colorado son 50% mas propensos que los jovenes caucasicos a
ser referidos a la policia21s,

182. La Comisién considera particularmente preocupante el hecho que los nifios
son con frecuencia expuestos a entrar en contacto con oficiales encargados de

210 National Council on Crime and Delinquency, “Justice for Some: Differential Treatment of Youth of Color in the
Justice System”, 2007.

211 U.S. Department of Justice, OJJDP, Disproportionate Minority Contact (DMC).

212 Advancement Project, report “Test, Punish and Push Out: How Zero Tolerance and High-Stakes Testing Funnel

Youth into the School”, Marzo 2010. Based on data of the U.S. Department of Education, “Civil rights data
collection for 2006”; National Center for Education Statistics, “Digest of Education Statistics, Table 95: Public
elementary and secondary school students, by racial/ethnic enroliment concentration of school: Fall 1995 and
fall 2002”7, 2004.

213 Office for Civil Rights, the Transformed Civil Rights Data Collection (CRDC), Marzo 2012.

214 Advancement Project, “Test, Punish and Push Out: How Zero Tolerance and High-Stakes Testing Funnel Youth
into the School”, Marzo 2010. Segun este informe, en Wisconsin, los nifios Afroamericanos tienen 7 veces mas
probabilidades de ser suspendidos, en comparacién con los nifios Caucasicos; en Minnesota, Nebraska, lowa y
Pennsylvania, los nifios afroamericanos tienen 4.5-6 veces mas probabilidades de ser suspendidos.

215 Advancement Project, “Test, Punish and Push Out: How Zero Tolerance and High-Stakes Testing Funnel Youth
into the School, Marzo 2010.” Basado en la informacién proporcionada por el Departamento de Educacién de
Colorado, los indicadores de seguridad y disciplina de 2006-2007, y los conteos de alumnos por grupos raciales/
étnicos.
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hacer cumplir la ley en el ambito escolar y que a menudo son sometidos a
arresto. Adicionalmente, la policia que realiza arrestos en las escuelas con
frecuencia apunta a miembros de minorias raciales o étnicas 216 .
Representantes de la sociedad civil han afirmado ante la Comisién que es mas
probable que los jovenes pertenecientes a ciertas razas o etnias sean
remitidos a la policia por cuestiones disciplinarias escolares, mientras que los
adolescentes caucasicos son mas propensos a ser procesados por los sistemas
internos de las propias escuelas. El contacto desproporcionado con la policia,
que experimentan nifios de determinados grupos raciales o étnicos y de
comunidades pobres puede contribuir a un mayor riesgo de que se involucren
en la delincuencia, ya que este impacto excesivo estigmatiza y afecta sus
resultados educativos e interacciones sociales.

183. Segun el Departamento de Justicia de Estados Unidos, los adolescentes
afroamericanos son dos veces mas propensos de ser arrestados?!’. La
informacién recibida por la Comision indica que los oficiales encargados de
hacer cumplir la ley se esmeran en vigilar a las comunidades desfavorecidas,
con concentraciones en determinados grupos raciales, de una manera mas
agresiva que en los barrios con habitantes de ascendencia
predominantemente caucasica. Un estudio en Massachusetts reveld que
debido a esta tendencia observada de las patrullas policiales agresivas en
ciertos barrios urbanos, la probabilidad de arresto para los jovenes que son
miembros de determinados grupos raciales o étnicos es mayor que la de los
adolescentes blancos?218,

184. Durante su visita, la Comision recibi6 informacién que indica que en el Estado
de Nueva York, mas del 70% de los nifios, nifias y adolescentes detenidos son
de origen afroamericano o hispano, aunque sélo el 32% de la poblacién de
Nueva York es afroamericana o hispana. Por otra parte, afroamericanos e
hispanos representan el 90% de la poblacién de adolescentes en prisiones
para adultos, lo que evidencia claramente su mayor probabilidad de
encarcelamiento en relacion con la juventud caucasica?1®.

185. Ademas, la CIDH recibid informacion que indica que 83% de los adolescentes
procesados en tribunales para adultos pertenece a determinados grupos

216 The American Bar Association, Coalition On Racial and Ethnic Justice, Council for Racial and Ethnic Diversity in
the Educational Pipeline, Criminal Justice Section, “School-To-Prison Pipeline: What Are The Problems? What
Are The Solutions?”

217 National Center for Juvenile Justice, Juvenile Arrest Rates by Offense, Sex, and Race (1980-2011), Febrero 2014;
Ver también Joshua Rovner, The Sentencing Project, “Disproportionate Minority Contact in the Juvenile Justice
System”.

218 U.S. Department of Justice, OJIDP, Disproportionate Minority Contact (DMC).

219 New York Division of Criminal Justice Services, Office of Justice Research and Performance, Criminal Justice Case

Processing of 16-17 Year Olds, Enero 2013, pag. 3.
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raciales o étnicos, 62% de los cuales son afroamericanos y 19% de origen
hispano?29, La probabilidad que éstos sean transferidos al sistema de justicia
penal para adultos ha ido aumentando gradualmente, a diferencia de las
probabilidades que tienen los jévenes caucasicos. Segun el Archivo Nacional
de Datos de la Corte Juvenil (National Juvenile Court Data Archive), en 2010 el
52% de los casos remitidos judicialmente al sistema de justicia penal para
adultos involucré a jovenes blancos, en comparaciéon con el 62% en 1985.
Hubo un aumento correspondiente en las transferencias judiciales al sistema
adulto de adolescentes pertenecientes a grupos étnicos o raciales, como los
jovenes afroamericanos, que representaron el 36% de esas transferencias en
1985y el 44% en 2010221, La sobrerrepresentacion de afroamericanos entre
los adolescentes procesados en el sistema penal para adultos se observa en
diversos tipos de delitos. Los acusados son afroamericanos en el 87% de los
casos de delitos de drogas en los que los nifios son procesados en el sistema
para adultos, en el 48% de los casos de delitos de propiedad y en el 63% de
los casos de delitos de orden publico222,

186. Segun la informacidén recibida por la CIDH, también se observan disparidades
raciales y étnicas con respecto al tratamiento desproporcionado y mas severo
que reciben los nifios de ciertos grupos raciales o étnicos, en comparacion con
los jovenes caucasicos. Las estadisticas muestran que los jovenes de ciertos
grupos raciales o étnicos tienen mayor probabilidad de ser enviados a centros
penitenciarios para adultos, y por periodos mas largos, incluso cuando son
acusados del mismo delito223. Esto se observd por ejemplo, en Colorado,
donde el 82% de los adolescentes condenados privados de libertad en las
instalaciones del Departamento de Servicios Penitenciarios de Adultos era de
ascendencia afroamericana o hispana, mientras que el 75% de los casos que
fueron absueltos involucrd a jévenes caucasicos??4. Esto también se observé
durante la visita a la Instalacién Correccional de la Isla Rikers en la ciudad de
Nueva York, donde la CIDH noté una representacion desproporcionada de
jévenes afroamericanos y latinos.

187. La Comisién también tuvo conocimiento que en algunos estados de Estados
Unidos como California y Pensilvania, los nifios afrodescendientes tienen 20
veces mas probabilidades de recibir penas de cadena perpetua sin la
oportunidad de obtener medidas sustitutivas de privacién de libertad

220 Campaign for Youth Justice, “To Punish A Few: Too Many Youth Caught in the Net of Adult Prosecution”, 2007.
221 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention,
National Report Series Fact Sheet, “Delinquency Cases Waived to Criminal Court, 2010”, Febrero 2014.

222 Campaign for Youth Justice, “To Punish A Few: Too Many Youth Caught in the Net of Adult Prosecution”, 2007.
223 Mark Soler, Dana Shoenberg & Marc Schindler, “Juvenile Justice: Lessons for a New Era”, 16, Georgetown Journal

on Poverty Law & Policy 483, 531-32 (2009).
224 Data from 2009-2010. Ver Colorado Juvenile Defender Coalition, “Re-Directing Justice: the Consequences of

Prosecuting Youth as Adults and the Need to Restore the Judicial Reviews”, 2012.
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(parole). Segtin la informacién que la CIDH recibid, en California, los jévenes
Hispanos han sido condenados a cadena perpetua a una tasa 5 veces superior
a la de los jovenes blancos??5. Del mismo modo, en Michigan, el 73% de los
jévenes condenados a cadena perpetua son de raza o etnia distinta a la blanca,
a pesar de que aquellas solamente representan al 29% de la poblacién
general2zé,

188. La Comision ha observado que, a nivel nacional, el 77% de las personas que
cumplen penas de cadena perpetua sin medidas sustitutivas de privacién de
libertad (parole) por delitos cometidos cuando eran menores de 18 afios son
afroamericanos o hispanos. En particular, los adolescentes afrodescendientes
tienen 10 veces mas probabilidades de recibir estas penas que los jovenes
blancos?27.

189. En virtud de la ley federal vigente sobre la justicia juvenil, los estados que
participan en el programa federal de subvenciones deben reportar datos
acerca de los jovenes en contacto con las nueve etapas especificas del sistema
de justicia penal, desagregadas por origen racial. Las nueve etapas son:
detencion o referencia de la policia; remision a un tribunal; reenvio; detencion
segura; presentacion de cargos o peticidn; adjudicacién o admision de
culpabilidad en el sistema juvenil; supervisiéon de la libertad condicionada
(probation); confinamiento seguro; y traslado a un tribunal para adultos. Los
datos deben incluir tanto nimeros estatales como de tres condados
especificados en cada estado.

190. Al examinar la informacién proporcionada sobre el contacto
desproporcionado de ciertos origenes raciales y étnicos con los sistemas de
aplicacion de la ley, la CIDH ha identificado datos inconsistentes con respecto
a la juventud hispana, ya que varios estados no reportan datos desagregados
con respecto al origen étnico. Algunas jurisdicciones tratan el estatus hispano
como una etnia, en oposiciéon a unaraza, por lo que una persona hispana puede
ser hispana blanca o hispana no blanca. Como se inform¢ a la CIDH durante la
consulta de expertos que se realiz6 en preparacion de este informe, estados
como Michigan tratan a los hispanos como una etnia y no incluyen nimeros
desagregados para los hispanos, sino que incluyen a los hispanos en la

225 Michele Deitch, et al, From Time Out to Hard Time: Young Children in the Criminal Justice System. Austin Texas,
University of Texas at Austin, LBJ School of Public Affairs, pags. 32 and 34. Ver también, Human Rights Watch
(HRW) and Amnesty International, “The Rest of Their Lives: Life Without Parole for Child Offenders in the United
States” (2005), p. 40. Human Rights Watch, “When | Die They’ll Send Me Home: Youth Sentenced to Life without
Parole in California” (2008).

226 Michigan v. Raymond Curtis Carp, Michigan v. Wolfgang Eliason, and Michigan v. Cortez Roland Davis, Amicus
Curiae Brief of the NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc. in Support of Defendant-Appellants, S.C.
Michigan No. 146478 (Feb. 20, 2014)

227 The Sentencing Project, “Juvenile Life Without Parole”, 2011; Human Rights Watch and Amnesty International,
“The Rest of Their Lives: Life without Parole for Child Offenders in the United States”, 2005.
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poblacién "blanca”. Por ende, los datos a nivel nacional sobre los hispanos en
conflicto con la ley penal debe ser considerados una subestimacion.

191. La CIDH celebro recientemente audiencias publicas a la luz de su creciente
preocupacién por el trato que reciben los afroamericanos en el sistema de
justicia penal estadounidense. Durante estas audiencias, se informé a la
Comision de que los agentes encargados de hacer cumplir la ley a nivel local,
estadual y federal identifican y arrestan de manera desproporcionada a
personas de determinadas razas amparados por leyes estaduales. Las
autoridades que representaron al gobierno de Estados Unidos en las
audiencias reconocieron que en Estados Unidos se priva de libertad de
manera desproporcionada a personas de ascendencia afroamericana,
reiterando su compromiso con la eliminacién de las disparidades en el sistema
de justicia penal. En particular, la informacién proporcionada durante las
audiencias revelé que este tipo de discriminacién racial tiene un impacto
especialmente relevante en los adolescentes, con respecto a los abusos
cometidos contra ellos por la policia, asi como durante su procesamiento,
condena y privacién de libertad en el sistema para adultos. Al expresar su
grave preocupacion por estas cuestiones, la Comisioén destaco la necesidad de
dar prioridad alas politicas de prevencion, asi como a la recopilacién y analisis
de datos estadisticos que permitan estudiar las causas de la participacién de
los jovenes en conductas delincuenciales228,

192. La Comisién comparte las preocupaciones expresadas por el Comité de las
Naciones Unidas para la Eliminacién de la Discriminacién Racial en sus recientes
observaciones finales. En ellas, el Comité exhorté a Estados Unidos a “que
intensifique sus esfuerzos para combatir las disparidades raciales en la
aplicacion de medidas disciplinarias, asi como la "linea directa de la escuela a
la prisiéon” resultante, en todo el Estado parte y a que vele por que los nifios
no sean remitidos a tribunales para adultos y porque permanezcan separados
de los adultos durante la prisién preventiva y tras la condena”229,

228 Comunicado de Prensa de la CIDH, Informe sobre el 153 Periodo de Sesiones de la CIDH, Diciembre 29, 2014.
229

Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion Racial, Observaciones finales sobre los informes periédicos
séptimo a noveno combinados de los Estados Unidos de América, CERD/C/USA/CO/7-9, 25 de septiembre de
2014.
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F. Las condenas para nifios y adolescentes en los tribunales
para adultos suelen ser mds severas que en los tribunales
juveniles

193. De los adolescentes condenados por delitos violentos en los tribunales
penales para adultos en todo el pais, el 79% recibi6é condenas de prision; en
comparacion con el 44% de jévenes condenados a pena privativa de libertad
por delitos violentos en el sistema juvenil230. Los hallazgos son similares para
los delitos no violentos, con penas impuestas a los jovenes procesados como
adultos en contraposiciéon a aquellos procesados en sistemas juveniles
apropiados para su edad.

194. La Corte Suprema de Estados Unidos reconoci6 en 2005 que, debido a su etapa
de desarrollo, los nifios son menos culpables y “mds vulnerables o susceptibles
a influencias externas y negativas, incluyendo la presion de sus pares”
(traduccién de la CIDH)?231. Tomando en consideracion los resultados de las
investigaciones sobre el desarrollo infantil, 1a Corte Suprema dictaminé que
los nifios deben recibir penas menos severas, y no deben ser condenados a
pena de muerte. Ademas, la Corte Suprema reconocié que los ninos tienen una
mayor probabilidad de rehabilitarse y no responden al objetivo de disuasién
de las penas punitivas232.

195. Segun la Asociacidn Médica Estadounidense, la Asociacidn Americana de
Psiquiatria, otras organizaciones prominentes, y a investigaciones que se han
llevado a cabo en Estados Unidos, los adolescentes tienen mas dificultades
para controlar su comportamiento, y adicionalmente no tienen la prevision de
un adulto maduro, debido a la etapa de desarrollo cerebral en la que se
encuentran233. Los adolescentes no toman en cuenta las consecuencias o
implicaciones futuras de la misma manera que los adultos. Por esta razdén, los
adolescentes a menudo se involucran en comportamientos de riesgo,
especialmente cuando son presionados por sus compaiieros, ademas que la

230 U.S. Department of Justice, OJJDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as
Adults: An Analysis of State Transfer Laws and Reporting”, Septiembre 2011.

231 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).

232 Chein et al., “Peers Increase Adolescent Risk Taking by Enhancing Activity in the Brain’s Reward Circuitry,”

Developmental Science, pag. F1.

233 Brief of AMA et al. as Amici Curiae Supporting Respondent, Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005). Ver también,
e.g., Steinberg et al., “Age Differences in Future Orientation and Delay Discounting”, William Gardner and Janna
Herman, “Adolescents’ AIDS Risk Taking: A Rational Choice Perspective,” in Adolescents in the AIDS Epidemic,
ed. William Gardner et al. (San Francisco: Jossey Bass, 1990), pp. 17, 25-26; Marty Beyer, “Recognizing the Child
in the Delinquent,” Kentucky Child Rights Journal, vol. 7 (Summer 1999), pags. 16-17; National Juvenile Justice
Network, “Using Adolescent Brain Research to Inform Policy: A Guide for Juvenile Justice Advocates,” Septiembre
2012, pags. 1-2.
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amenaza de penas severas no los disuade por regla general de cometer
delitos234,

196. No obstante, la practica en Estados Unidos estd lejos de reflejar esta
comprension basica de coémo los nifios se diferencian de los adultos, ya que los
tribunales siguen imponiendo a los nifios penas para adultos, sin tener en
cuenta su condiciéon y sus necesidades especificas de rehabilitacion. La
Comision es consciente de que en la Florida, por ejemplo, los nifios y
adolescentes pueden ser sentenciados en tribunales de adultos con
consecuencias a largo plazo, en lugar de recibir una serie de opciones de
condenas apropiadas para su edad en el sistema juvenil. Mientras que los
adolescentes sentenciados por tribunales juveniles se enfrentan a una pena
privativa de libertad maxima de 36 meses en un centro seguro para ellos, de
la mano de programas enfocados en la rehabilitacién, los adolescentes que son
condenados como adultos constantemente se enfrentan a penas
extremadamente largas debido a las leyes de penas minimas obligatorias u
otras leyes similares del sistema de adultos.

197. De hecho, como se establece en la legislacion penal de Florida, se presume que
las sentencias de adultos son apropiadas para los adolescentes condenados en
el sistema penal para adultos, sin tener en cuenta las necesidades y la
capacidad de rehabilitacion del nifio. Ademas, los tribunales de adultos no
estan obligados a justificar o explicar las razones por las cuales deciden
imponer sanciones de adultos a los adolescentes?35. En consecuencia, el
numero de nifios condenados a encarcelamiento en el sistema correccional
para adultos, en oposicién al nimero de nifios sentenciados a libertad
condicionada (probation), varia mucho entre las diferentes localidades de la
Florida. De acuerdo con un reciente informe de Human Rights Watch, el 74%
delos jévenes procesados como adultos en el 42 Circuito es condenado a penas
privativas de libertad, mientras que sélo el 12% es condenado en el 112
Circuito?23e,

198. La existencia de condenas minimas obligatorias en Florida agrava el impacto
arbitrario en los jovenes del sistema de justicia penal para adultos, no s6lo en
la etapa de condena, sino también al momento de determinar Ia
responsabilidad. Como los fiscales ostentan el poder discrecional de presentar
cargos contra los jovenes directamente en el sistema para adultos, con
frecuencia usan la amenaza de posibles condenas largas minimas en los
tribunales de adultos como una forma de obtener una admisién de

Chein et al., “Peers Increase Adolescent Risk Taking by Enhancing Activity in the Brain’s Reward Circuitry,”
Developmental Science, pag. F1.

235 Florida Statute § 985.565(4)(a)(4).
236 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.
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culpabilidad. Debido a que las condenas de adultos incluyen la posibilidad de
libertad condicionada (probation), los jovenes a menudo se declaran culpables
de cargos con la esperanza de que se les ofrezca esta opcién237.

199. Mientras tanto, en Michigan, la mayoria de los 18 delitos especificos por los
cuales los jovenes son transferidos a un tribunal para adultos ordenan la
imposicion de una condena de adultos. Para los demas delitos, la ley concibe
ala condena de adultos como una opcidn, y a su vez proporciona la alternativa
de colocar a los jovenes bajo responsabilidad del Departamento de Servicios
Humanos (Department of Human Services)?38. La condena de adultos en estos
casos puede generar resultados extremos, ya que los condenados deben
completar la totalidad de su pena minima sin la posibilidad de optar por
alternativas a la privacion de libertad con base en su buena conducta, e
independientemente de su edad?39. Los adolescentes de 14 afios o mas que
son juzgados como adultos pueden incluso ser condenados a cadena perpetua
sin medidas sustitutivas de privacion de libertad (parole), aunque de acuerdo
con el reciente fallo de la Corte Suprema?249, estas condenas ya no pueden ser
obligatorias241.

200. De acuerdo con la informacién recibida por la CIDH, Estados Unidos sigue
siendo uno de los pocos paises del mundo que condena a nifios con tanta
severidad, en algunos casos privandolos de libertad de por vida sin posibilidad
de obtener medidas sustitutivas de privacion de libertad (parole).242 Aunque
otros paises permiten condenas de cadena perpetua sin medidas sustitutivas
de privacidon de libertad (parole) para quienes entran en conflicto con la ley
penal siendo menores de 18 afios, no hay informacién disponible
publicamente sobre algiin joven que actualmente se encuentre cumpliendo
una condena de tal naturaleza fuera de Estados Unidos. Ademas, los trece
paises que todavia admiten esta posibilidad en sus legislaciones penales
remontan sus origenes al derecho comun inglés del Reino Unido, pais que ha

237 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.

238 Michigan Compilation of Laws § 769.1. Michigan Council on Crime and Delinquency, “Youth Behind Bars”,
Michigan Council on Crime and Delinquency, Mayo 2004.

239 Michigan Compilation of Laws § 791.233. Michigan Council on Crime and Delinquency, “Youth Behind Bars”,
Michigan Council on Crime and Delinquency, Mayo 2004.

240 Miller v. Alabama, 132 S. Ct. 2455 (2012).

241 Michigan Compilation of Laws & 769.25, Michigan Council on Crime and Delinquency, “Youth Behind Bars”,

Michigan Council on Crime and Delinquency, Mayo 2004.

242 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.
Méndez, A/HRC/28/685 Marzo 2015, Consejo de Derechos Humanos, Sesion No. 28. Ver también, Comité de los
Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10,
25 de Abril de 2007, parr.78. Ver también, Connie de la Vega y Michelle Leighton, Sentencing our Children to
Die in Prison: Global Law and Practice, 42 U.S.F. L. Rev. 983, 989-990 (2008). US: End Life Without Parole for

Juvenile Offenders, Amicus Curiae presentado ante la Corte Suprema, Enero 26, 2012.
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abolido las penas de cadena perpetua sin medidas sustitutivas de privacion de
libertad (parole) para nifios, siguiendo una decisiéon paradigmatica del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 1996243,

201. Después de las recientes decisiones de la Corte Suprema de Estados Unidos
que abolieron todas las penas obligatorias de cadena perpetua sin medidas
sustitutivas de privacion de libertad (parole) para nifios menores de 18
afios?44, varios estados han promulgado reformas legislativas que modifican
sus regimenes obligatorios de condena. Sin embargo, la Comision observa con
preocupacién que esas condenas extremas para los jovenes siguen siendo
aplicadas en Estados Unidos (aunque no obligatoriamente), lo cual resulta
contrario a los estandares internacionales. La Comisién es consciente de que
en 2016, la Corte Suprema dictamind que los estados y el gobierno federal
deben considerar las circunstancias particulares de cada menor de edad en la
determinacion de una condena individualizada 245 . Por lo tanto, las
aproximadamente 2.500 personas que cumplen cadenas perpetuas sin
posibilidad de medidas sustitutivas de privaciéon de libertad (parole) en
Estados Unidos, por actos cometidos durante su adolescencia, ahora tienen
una oportunidad de que su sentencia sea reevaluada en cuyo momento el
tribunal puede optar por una condena de un nimero determinado de afios, en
vez de cadena perpetua246,

202. De conformidad con el Comité de los Derechos del Nifio, la condena de los
nifios debe tener en cuenta “la edad del nifio y la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcién constructiva en la
sociedad”?47. Ademas, de conformidad con el articulo 40 de la Convencion de
los Derechos del Nifio y en concordancia con las Reglas de Beijing248, la
gravedad y la duraciéon de la condena, sea esta de custodia o de otra

243 Human Rights Watch, United States, 2005. http://www.hrw.org/reports/2005/us1005/9.htm# ftn324 Ver
Hussain and Prem Singh v. United Kingdom, 22 EHRR 1 (1996) (sostuvo que “for the duration of Her Majesty’s
Pleasure” did not authorize wholly punitive life-long detention, because it invoked the protection of Articles 3
and 5(4) of the European Convention on Human Rights, which required that changes in the character,
personality, and mental state of a young offender serving a long sentence be considered during mandatory and
repeated parole reviews).

244 Las sentencias de la Corte Suprema de los Estados Unidos han prohibido condenas de cadena perpetua sin
libertad condicional para nifios condenados por delitos de no homicidio (Graham v. Florida), asi como sentencias
de cadena perpetua sin libertad condicional para nifios condenados por homicidio (Miller v. Alabama, 2012).

245 US Supreme Court. Montgomery v. Lousiana. 577 U.S. _2016 (2016).

246 De acuerdo a Amnesty International USA.

247 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, adoptada el 20 de noviembre de 1989. G.A. Res. 44/25, anexo, 44 U.N.
GAOR Supp. (No. 49) at 167, U.N. Doc. A/44/49 (1989), vigente desde el 2 de septiembre de 1990, art. 40(1).

248 La regla 5 (1) de las Reglas de Beijing sostiene que: “El sistema de justicia de menores hara hincapié en el

bienestar de éstos y garantizard que cualquier respuesta a los menores delincuentes sera en todo momento
proporcionada a las circunstancias del delincuente y del delito.”
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naturaleza, debe determinarse en observancia de las circunstancias del nifio y
los hechos del delito cometido249,

203. Condenar a menores de edad a cadena perpetua sin medidas sustitutivas de
privacion de libertad (parole) ha sido establecido como incompatible con el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, un tratado de derechos
humanos ratificado por Estados Unidos250, En su reciente examen sobre el
cumplimiento de este tratado por parte de Estados Unidos, el Comité de
Derechos Humanos expres6 que Estados Unidos “debe prohibir y abolir las
condenas de cadena perpetua sin libertad condicional para los jovenes,
independientemente del delito cometido, asi como la cadena perpetua forzosa
sin libertad condicional y la cadena perpetua sin libertad condicional para
delitos que no sean de homicidio”251.

204. Uninforme del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, también resalté la violacion
del derecho internacional con respecto a las penas extremas de cadena
perpetua impuestas a nifios en Estados Unidos?252,

G. Alternativas insuficientes a las condenas penales y a la
privacion de libertad

205. Un area adicional que preocupa a la Comision es la insuficiente disponibilidad
de alternativas al sistema de justicia penal para adultos, tales como programas
sustitutivos a la prision preventiva y los programas comunitarios. La Comision
también toma nota de la inadecuada provisiéon de supervisiéon adecuada de
acuerdo con su edad a los adolescentes con medidas de libertad condicionada
(probation) y medidas sustitutivas de privacién de libertad (parole), asi como

249 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parrs.308 and
350.

250 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Estados Unidos de
Ameérica, U.N. Doc. CCPR/C/USA/CO/3 2395 (Sept. 15, 2006), parr. 34.

251 Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de los Estados Unidos
de América, CCPR/C/USA/CO/4, 23 de Abril de 2014, parr.23.

252 Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E.

Méndez, A/HRC/28/685 Marzo 2015, Consejo de Derechos Humanos, Sesién No. 28. , parr.78. “(...)las condenas
a cadena perpetua sin posibilidad de excarcelacién para los nifios estan expresamente prohibidas por el derecho
y los tratados internacionales, en particular el articulo 37 a) de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio. El
Comité de los Derechos del Nifio, en su observacién general nim. 10 (CRC/C/GC/10), y el Comité de Derechos
Humanos en su observacion general nium. 21, confirmaron que la prision perpetua sin posibilidad de
excarcelacion no es nunca un castigo adecuado para un delito cometido por un menor (...).” Ver también, Comité
de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores,
CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007.
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de servicios relacionados para asegurar una rehabilitaciéon adecuada de los
adolescentes que cometen delitos.

206. Como se detalla en este informe, muchos adolescentes que son tratados como
adultos en los sistemas de justicia penal estadounidenses deben ser elegibles
para alternativas a un procedimiento formal ante un tribunal para adultos;
pero estan excluidos de aquella posibilidad bajo las leyes y politicas vigentes.
En particular, la CIDH sefiala que, antes de remitir los casos al sistema judicial,
los fiscales de Estados Unidos estdn autorizados a abandonar los cargos,
diferir la acusacién con la remision del caso a un programa de rehabilitacidn,
o iniciar el procedimiento mediante la presentacion de cargos. La opcidn de
enjuiciamiento diferido y de sometimiento a programas de rehabilitacion o
comunitarios permitiria que operen servicios basados en la comunidad y
mecanismos de supervision. Estas medidas, o la reduccién o abandono de los
cargos, deben ser seriamente consideradas antes de que se inicie un
procedimiento formal contra un adolescente.

207. Sin embargo, en muchos estados, los fiscales dependen de la existencia de
programas y recursos disponibles a nivel de condado al momento de
considerar las alternativas mencionadas como una opcidn viable para casos
de jovenes acusados de cometer crimenes. No hay datos disponibles sobre
esta etapa del procedimiento puesto que los fiscales de distrito toman estas
decisiones caso por caso.

208. El acceso a estas alternativas también esta limitado en la practica. Segin
inform6 el Departamento de Correcciones de Wisconsin, los fiscales
generalmente limitan sus ofertas de medidas alternativas s6lo a aquellos
adolescentes que no tienen historial previo de delitos y que son acusados de
delitos no violentos, independientemente de las circunstancias individuales
de cada uno. En tales casos, pueden ofrecer un acuerdo de acusacion diferida,
que podria incluir evaluacién y tratamiento contra drogas y alcohol, pruebas
de drogas, participacion en terapia, servicio comunitario o participacién en
programas de justicia restaurativa. Los jovenes que cumplen con los
requisitos pueden aspirar a sentencias reducidas o condenas retiradas; de lo
contrario, el procesamiento ante el tribunal contintia2s3,

209. De manera similar, en Colorado, las alternativas previas al juicio para los
adolescentes a ser procesados como adultos generalmente estan disponibles
exclusivamente para aquellos que cometen delitos no violentos y por primera
vez, lo que les permite evitar una condena penal para adultos siempre y
cuando cumplan con su acuerdo con el fiscal?54. Ademas, la Comisién observa

Wisconsin Department of Corrections, A Review 17-Year-Old Offenders in the Adult Criminal Justice System,
Report 08-3, Febrero 2008.

The Colorado Plea Bargain Of The Deferred Prosecution — Adult Pre-Trial Diversion Program, § 18-1.3-101.
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que estos programas estan especificamente disefiados para adultos, lo que
obstaculiza la aplicaciéon de programas de intervencién especificos para su
edad. Esta ausencia de un enfoque especifico para menores de edad es
contraria a los principios subyacentes al Estatuto de Colorado para la Justicia
Juvenil, que establece que el propdsito de un programa de reenvio es prevenir
una mayor participacién del nifio o adolescente en el sistema legal formal y
ofrecerle "servicios individualmente diseflados" basados en la comunidad,
incluyendo la justicia restaurativa?2ss.

210. Como observo la Comision durante su visita a Colorado, la oferta de medidas
alternativas a los adolescentes acusados de delitos depende en gran medida
de la disponibilidad de recursos y planificacién del condado, en cada caso
individual. Por ende, varia considerablemente. El financiamiento para
alternativas de reenvio proviene del condado, y las decisiones de optar por
programas de reenvio en cada caso son tomadas por las oficinas de los fiscales.
En muchos condados rurales, no existe un programa formal de reenvio debido
a la falta de recursos. En consecuencia, algunos jovenes terminan en
programas de reenvio en el sistema juvenil, mientras que otros, por el mismo
delito pero en diferentes condados, son transferidos a tribunales para adultos.
Los datos de otros estados indican que puede haber una tendencia a
comprometer a los adolescentes con el sistema correccional de adultos, en
oposicidn al sistema juvenil, porque las alternativas juveniles pueden requerir
recursos financieros adicionalesz2sé.

211. Enrelacién con los adolescentes que se encuentran en etapas posteriores a la
condena del sistema de justicia penal para adultos, se observan disparidades
similares y una falta de acceso a alternativas especializadas apropiadas para
su edad. En primer lugar, debido al hecho de que los nifios son sentenciados
como adultos, por defecto son condenados a penas privativas de libertad en el
sistema correccional para adultos en lugar de una obtener colocacién menos
restrictiva en entornos residenciales o comunitarios, segiin corresponda. Esto
se ve exacerbado por la falta de actores especializados, incluidos abogados
defensores, fiscales, jueces y trabajadores sociales, en la etapa del
procedimiento de adultos en la que se determina la culpabilidad de un nifio
acusado. En consecuencia, los actores que participan en estos procedimientos
estan desinformados respecto de las necesidades especiales de la nifiez y del

295 Colo. Rev. Stat. tit. 19 (2012) § 19-2-703 (Tales ajustes informales requieren que el menor renuncie a su derecho

aunjuicio rapido), y § 19-2-704, 19-2-303. Ver también, National Juvenile Defender Center and Colorado Juvenile
Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of Access to Counsel and Quality of Representation in Juvenile
Delinquency Proceedings,” 2012.

256 The University of Michigan Institute for Social Research, “Juveniles Committed to the Michigan Department of

Corrections and Department of Human Services 1985 — 2003”, Mayo 2006.
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principio internacionalmente reconocido contra el uso arbitrario de la
detencion para menores de 18 afios257,

212. Ademas, la libertad condicionada (probation) en los sistemas correccionales
para adultos es supervisada por oficiales con experiencia en casos de adultos,
que no cuentan con la capacitaciéon o practica que requieren para trabajar
eficazmente con adolescentes y operan bajo reglas y condiciones disefiadas
para adultos. Eso dificulta que los nifios cumplan con las condiciones de su
libertad condicionada (probation). Por ejemplo, el estatuto de Florida que
regula la libertad condicionada (probation) para adultos no contiene ninguna
mencioén a la rehabilitacion, en contraste con las disposiciones contenidas en
la legislacion sobre justicia juvenil28. Dado que el incumplimiento de las
condiciones de la libertad condicionada (probation) puede resultar en la
privacion de libertad, y que los servicios disefiados para reintegrar a los nifios
en consideracién de sus necesidades especificas y nivel de desarrollo suelen
estar ausentes, los jovenes han informado repetidamente a la CIDH durante
sus visitas a Estados Unidos, que sienten que el sistema esta disefiado para su
fracaso.

213. De la misma forma, la libertad bajo fianza o condicionada de los adolescentes
bajo medidas sustitutivas de privaciéon de libertad (parole) en centros del
sistema para adultos se ve afectada por la falta de servicios especializados
para supervisar y facilitar su reintegraciéon en la comunidad. Al igual que
sucede con las violaciones a la libertad condicionada (probation), el hecho de
que un joven no se adhiera a las reglas de conducta de las medidas sustitutivas
de privacion de libertad (parole) que estan dirigidas a los adultos puede
resultar en encarcelamiento en establecimientos para adultos.

214. La violacién de los términos de la libertad condicionada (probation) es una
causa frecuente de la transferencia de los jovenes a los tribunales de adultos.
Como se observo en el estado de Michigan, el 34% de los jovenes en el sistema
de justicia penal para adultos, en sus 15 condados mas grandes, llegé alli por
haber violado las condiciones de su libertad condicionada (probation)?5°. Esto
pone de relieve la necesidad de garantizar servicios especializados y efectivos
dirigidos a los adolescentes bajo supervision de medidas sustitutivas de
privacion de libertad (parole), a fin de reducir los casos de violaciones a las
condiciones de las medidas sustitutivas y su consiguiente privaciéon de

Por ejemplo, la practica de los oficiales de supervision de libertad condicionada (probation) que tienen la
autoridad para comprometer a los jévenes a la detencién sin ninguna audiencia judicial o determinacién judicial.
Ver Colo. Rev. Stat. tit. 19 (2012) § 19-2-709(4). Ver también, National Juvenile Defender Center and Colorado
Juvenile Defender Coalition, “Colorado: An Assessment of Access to Counsel and Quality of Representation in
Juvenile Delinquency Proceedings”, 2012.

258 Florida Statute §. 985.435(4), “Probation and Postcommitment Probation; Community Service”. Ver también,
Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,
Abril 2014.

259 Prison Rape Elimination Act (PREA) Resource Center.
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libertad. Sin embargo, existen muy pocos datos disponibles sobre este asunto.
Dichos datos deben ser recolectados y analizados en cada jurisdiccion de
Estados Unidos con el fin de disefiar e implementar adecuadamente estos
servicios.

215. La ausencia de alternativas a la privacion de libertad en el sistema de adultos
y la falta de servicios suficientes y adecuados a su edad que acompafien a estas
alternativas, permite que muchos jovenes juzgados se sometan por periodos
prolongados de tiempo a la jurisdiccion del sistema correccional adulto, lo
cual resulta contrario al principio y al objetivo de la rehabilitacion.

216. La Comision ha tomado conocimiento de situaciones adicionales que hacen
que los nifios se incorporen al sistema de adultos. Segtin la informacidén que la
Comision recibié durante sus consultas con expertos, los jévenes que son
procesados bajo la Ley de Jovenes Aprendices de Michigan (Michigan’s
Youthful Trainee Act) cumplen con su pena de libertad condicionada
(probation) supervisada bajo la jurisdiccion del departamento de
correcciones en centros de privacion de libertad para adultos. Cientos de
menores de 18 anos, que nunca han sido condenados por un delito, son
reenviados a prisiones para adultos y sujetos a condiciones y normas
penitenciarias de adultos, asf como a castigos de hasta 3 afios.

217. La Comisiéon recuerda al Estado que, siempre que sea posible, los
procedimientos penales relativos a nifios no deben dar lugar a una condena
en un tribunal formal de justicia ordinaria. Segtin lo expresado por el Comité
delos Derechos del Nifio, “las autoridades competentes -el fiscal, en la mayoria
de los Estados- deben considerar continuamente las alternativas posibles a
una sentencia condenatoria”26%, Es importante sefialar que en el proceso de
ofrecer alternativas a una condena en un tribunal para adultos, el fiscal y las
autoridades estaduales deben respetar plenamente los derechos humanos y
las salvaguardias legales del nifio.

218. La privacién de la libertad de los niflos que cometen un ilicito sélo debe
utilizarse como ultimo recurso y durante el periodo mas breve posible. Por lo
tanto, es necesario que existan leyes que proporcionen a los tribunales una
amplia variedad de alternativas disponibles para la privacién de libertad y el
cuidado institucional26!. Ademas, la Comision subraya que, para garantizar la
existencia de un sistema integral de proteccion de los derechos del nifio, los
sistemas de justicia juvenil deben coordinar continuamente con las iniciativas

260 Ver también, Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia
de menores, CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 68.

261 Ver también, Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 10, Los derechos del nifio en la justicia
de menores, CRC/C/GC/10, 25 de Abril de 2007, parr. 70.
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comunitarias, a fin de aumentar la disponibilidad de servicios alternativos y
programas de rehabilitacién para los nifios, nifias y adolescentes.

H. Falta de confidencialidad de los expedientes

219. Muchos estados de Estados Unidos no garantizan la confidencialidad de los
expedientes de nifios acusados o condenados bajo el sistema de adultos y
tampoco prohiben su uso en procedimientos futuros contra ellos2é2. Segtin la
informacién recibida por la CIDH, la ausencia de una politica de cierre
automatico de los antecedentes penales de todos los nifios tiene multiples y
graves consecuencias para los nifios en cuestién, tales como dificultades para
acceder a empleo, educacidén y vivienda. Estudios han demostrado que tales
consecuencias obstaculizan su rehabilitacion y reinsercion en la sociedad, lo
que los hace mas propensos a reincidir263,

220. Las actas de procesos judiciales que involucran a nifios en conflicto con la ley
se han vuelto cada vez mas accesibles al publico, lo que contraria el estandar
internacional que exige el pleno respeto de la privacidad de la informacién en
todas las etapas del procedimiento264. Como resultado, bajo los cddigos
juveniles de la mayoria de los estados, el acceso a los antecedentes penales
juveniles es facilmente otorgado a ciertos individuos y agencias.

221. Esta cuestion se ha observado en estados como la Florida, donde las leyes no
determinan la eliminacién automatica o sellado de los registros de nifios
condenados como adultos, exponiendo a estos nifios y restringiendo sus
derechos de acceso a empleo, préstamos estudiantiles, educacidn, vivienda,
asistencia publica e incluso permisos de conduccidn. Estas restricciones
siguen afectando a los nifios incluso mucho después de haber cumplido la
totalidad de su condena?265. Ademads, mientras que los registros de arresto en
el sistema de justicia juvenil estan sellados, lo que los hace inasequibles para
el publico, los registros de arrestos y condenas penales en el sistema de

262 "Trends in Juvenile Justice State Legislation: 2001-2011". Washington D.C.: National Conference of State
Leglatures, Junio 2012.

263 Indianapolis-Marion County City-County Council, “Re-Entry Policy Study Commission Report,” Julio 2013 (finding
that “Employment was the number one predictor of recidivism.”), pag. 12. Ver también, Human Rights Watch,
Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.

264 Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, pags. 93—-120.
265 Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute,

Abril 2014. Ver también Legal Action Center, “After Prison: Roadblocks To Reentry: A Report On State Legal
Barriers Facing People With Criminal Records,” 2004.
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adultos no lo estan26s, Por ejemplo, se permite a los empleadores solicitar
informacién sobre las detenciones de jovenes por cargos de adultos, aunque
los jovenes no hayan sido condenados o siquiera acusados por esos cargos.

222. A pesar de que si existen procedimientos a través de los cuales los
adolescentes pueden solicitar que sus registros en el sistema para adultos
sean sellados o eliminados, estos son dificiles y costosos, y el nifio debe
presentar su solicitud ante tribunales con facultades discrecionales para
conceder o denegar tales solicitudes. Mientras que la mayoria de estados de
Estados Unidos sella algunos registros de adolescentes ex-convictos con el
paso de varios afios de completada su condena, no existe tal posibilidad para
los jovenes en el sistema de adultos en Florida y en la mayoria de los otros
estados267.

223. Estas consecuencias, que se derivan del procesamiento de adolescentes en el
sistema para adultos que no esta orientado hacia su rehabilitacién, obstruyen
la reinsercién efectiva de los adolescentes en la sociedad y, por lo tanto, les
hacen mas propensos a reincidir. Sobre la base de los relatos de los
adolescentes que han sido procesados y cumplen condenas como adultos, en
comparacion con aquellos que se encuentran en confinamiento seguro en el
sistema juvenil en respuesta a delitos similares, la experiencia de los jévenes
en el sistema de tribunales e instituciones penitenciarias para adultos es
generalmente percibida como mucho més negativa268. Segtin lo expresado por
un joven privado de libertad en una instalacién para adultos: “No creo que los
nifios deban estar en prisiones para adultos, lo que necesitan es una ruta mds
profunda por el sistema de justicia juvenil para que realmente puedan cambiar
”(traduccion de la CIDH) 269,

224. Tomando en cuenta las dificultades extremas y consecuencias a largo plazo a
las que se enfrentan los jévenes al reinsertarse en la sociedad después de
someterse a un procesamiento para adultos, éstos requieren servicios
especialmente disefiados para poder manejar con éxito su reinserciéon
posterior a su liberacién. Sin embargo, debido a la naturaleza del sistema
punitivo que los trata como adultos, estos servicios generalmente no estan
disponibles, dejando que los jévenes acusados, condenados o encarcelados se

266 Ver, por ejemplo, el caso de Verdnica Limia, “Crimes come back to haunt young offenders in Florida”, Abril 6,
2012, disponible en: http://www.palmbeachpost.com/news/news/crime-law/crimes-come-back-to-haunt-
young-offenders-in-flori/nN2x4/

267 Florida Statute § 943.0585, “Court-ordered Expunction of Criminal History Records”; Florida Statute § 943.0515,
“Retention of Criminal History Records of Minors”. Ver también, Human Rights Watch, Branded for Life: Florida’s
Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.

268 Juvenile Transfer To Criminal Court Study: Final Report, A Research Report Submitted to the Florida Department
of Juvenile Justice, Jeb Bush, Governor, W.G. “Bill” Bankhead, Secretary, Enero 8, 2002.
269 HRW interview with Mark V., Sumter Correctional Institution, Sumter, Florida, Mayo 28, 2013. Ver Human Rights

Watch, Branded for Life: Florida’s Prosecution of Children as Adults under its “Direct File” Statute, Abril 2014.
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enfrenten solos a su reinsercién a la sociedad, y afronten la estigmatizacion y
otros factores que limitan sus posibilidades y los hacen propensos al fracaso.

225. Considerando estos efectos desalentadores en la vida de los jévenes, la
Comision subraya la obligacion del Estado de garantizar los derechos de todos
los nifios con respecto a la confidencialidad de la informacién relativa a
cualquier etapa de los procesos judiciales que los involucren.

I.  Falta o inexistencia de informacion y datos

226. La Comisién esta sumamente preocupada por los datos incompletos, o incluso
inexistentes, sobre la situacion de los nifios que terminan en el sistema de
adultos; dado que no se exige a los estados que presenten estadisticas
desagregadas e informacion detallada sobre las diversas etapas del proceso
penal que involucran a jévenes cuyos casos son transferidos o directamente
presentados en tribunales para adultos?79.

227. Dichos datos son necesarios para comprender el alcance de la problematica,
visibilizar el gran nimero de jovenes que estan excluidos de los sistemas de
justicia juvenil y que son juzgados como adultos, e implementar las reformas
requeridas de conformidad con los estdndares internacionales de derechos
humanos. Asimismo, para implementar politicas y programas efectivos para
los jovenes afectados, es fundamental contar con informacién sobre el trato a
los jovenes detenidos en el sistema correccional de adultos, el tipo de delitos
por los cuales los nifios y adolescentes ingresan a dicho sistema, las
caracteristicas de aquellos acusados de cometer conductas delictivas, y los
detalles acerca de su procesamiento, condena y medidas posteriores?271,

228. Tanto las organizaciones de la sociedad civil que se reunieron con la CIDH
durante sus visitas a Estados Unidos como los expertos consultados durante
la preparacion del presente informe, expresaron a la Comision lo dificil que
resulta acceder a esta informacion. El principal problema es que los sistemas
y servicios de los diversos estados dentro de Estados Unidos no estan
organizados bajo un solo ambito.

270 "You’re an Adult Now: Youth in the Adult Criminal Justice Systems", Washington D.C.: U.S. Department of Justice
National Institute of Corrections, Diciembre 2011.

271 "You’re an Adult Now: Youth in the Adult Criminal Justice Systems," Washington D.C.: U.S. Department of Justice
National Institute of Corrections, Diciembre 2011. Ver también Campaign for Youth Justice, “State Trends:
Legislative Victories from 2011 — 2013”, 2013; también: “State Trends: Updates from the 2013-2014 Legislative
Session”, 2014.
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229. Sobre la base de la informacidn revisada en la preparacion de este informe, la
Comision observa que, en general, existen deficiencias fundamentales en los
esfuerzos de Estados Unidos para prevenir que los nifios, nifias y adolescentes
entren en contacto con la ley penal, tales como la falta de un sistema nacional
de recoleccion de informaciéon y produccién de indicadores sobre las
cuestiones que afectan a estos nifios, sobre la respuesta que se dirige hacia
ellos, y sobre las causas de su participaciéon en conductas criminales?72. Dicho
mecanismo de informacién deberia formar parte de un sistema nacional
amplio de proteccién, contenido en el sistema de justicia juvenil y no separado
del mismo. La Comisién observa con preocupacién que, en general, los
sistemas de justicia juvenil en Estados Unidos operan por separado del resto
de las politicas publicas en materia de nifios y jévenes y, ademas, dicha politica
publica no toma en cuenta a los jovenes que estan en el sistema de justicia
penal para adultos.

230. Por esta razon, existen importantes lagunas con respecto a las estadisticas e
indicadores relativos a los jovenes que ingresan al sistema de justicia penal
para adultos, especialmente aquellos que ingresan por medio de medidas no
judiciales, como el uso de la discrecionalidad fiscal?73. La Comisién subraya
que es necesario que se presenten informes sistematicos que involucren a
todas las jurisdicciones del territorio de Estados Unidos.

231. Ademas, es importante que los datos recopilados estén adecuadamente
desagregados, evitando cualquier ocultacion involuntaria de la informacién.
Por ejemplo, los expertos consultados en la preparacién de este informe
explicaron que muchos estados de Estados Unidos no identifican a jovenes de
origen hispano en sus informes, ya que no reconocen el estatus hispano como
una etnia. Como resultado, los datos sobre la representaciéon de la nifiez
hispana en las diferentes etapas de los procesos penales para adultos estan
subestimados. De la misma manera, la informacion de los datos a nivel de
condados y otras jurisdicciones locales, con respecto a temas especificos del
sistema de justicia, tales como los servicios comunitarios disponibles y el
numero de niflos privados de libertad como resultado de violaciones a la
libertad condicionada (probation), no es requerido constantemente y, por
tanto, es insuficiente.

232. La Comision ha observado, ademas, que los datos sobre el tratamiento de los
nifios detenidos en centros para adultos y las condiciones de su detencién son
dificiles de obtener. La Ley Federal para la Eliminacién de Violaciones en

272 CIDH, Comunicado de Prensa 131/14, Informe sobre el 153 Periodo de Sesiones de la CIDH, Diciembre 29, 2014.

273 Sélo el estado de Michigan informa el nimero de casos presentados directamente como resultado de las leyes
de discrecion fiscal, y sélo cuatro estados, a saber, Arkansas, California, Florida y Montana, proporcionan datos
sobre el nUmero total de personas menores de 18 afios en el sistema de adultos. Ver U.S. Department of Justice,
0OJJDP, Juvenile Offenders and Victims: National Report Series, “Trying Juveniles as Adults: An Analysis of State
Transfer Laws and Reporting,” Septiembre 2011.
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Prision (Federal Prison Rape Elimination Act, PREA, por sus siglas en inglés)
crea algunos procedimientos de monitoreo y supervision. Sin embargo, el
monitoreo no cubre todas las condiciones de detencion. Ademas, los
procedimientos de supervision llevados a cabo bajo las normas federales
PREA se limitan a auditorias de 2-3 dias. La mayoria de los nifios detenidos en
establecimientos para adultos no son entrevistados por los auditores dado
que no han alcanzado la mayoria de edad y debido a que representan una
cantidad pequeiia de la poblacidn total, en comparaciéon con el resto de la
poblacién carcelaria, de manera que incluirlos en sus muestras de estudio
plantea problemas estadisticos. La informacién sobre muchos procedimientos
internos que causan severos dafios a los nifios no es revelada publicamente,
tales como informacién especifica sobre el uso del aislamiento y otras formas
de tratamiento que pueden constituir abuso o tortura (incluyendo la cantidad
nifios que son colocados en aislamiento, la frecuencia y duracién de uso de la
medida, el género, la raza, la edad y las condiciones especificas de
vulnerabilidad de los jovenes colocados en aislamiento, etc.). Asimismo,
deberia proporcionarse informacidn sobre en qué medida los nifios privados
de libertad bajo el sistema para adultos gozan de derechos dentro de la
prisién, por ejemplo, informacién sobre cuestiones tales como alimentacién,
recreacion, educacion, contacto con la familia, servicios de salud fisica y
mental, y otros, de manera tal que los legisladores y las autoridades
penitenciarias puedan detectar problemas y ofrecer respuestas adecuadas y
oportunas.

233. Por consiguiente, la Comisién recomienda a Estados Unidos fortalecer su
mecanismo nacional de recopilacién y analisis de datos relativos a la juventud
en contacto con el sistema de justicia penal, con miras a mejorar su
funcionamiento, establecer una supervisién adecuada y formular politicas
publicas que protejan los derechos de los nifios. De la misma manera, Estados
Unidos debe explorar formas de promover la participacion de los nifios en la
formulacidn de las politicas que les afectanz74.

234. La CIDH insta a Estados Unidos a establecer un mecanismo de supervision y
monitoreo para evaluar periddicamente sus sistemas de justicia juvenil,
recopilar informacién y producir informes acerca de los indicadores y la
informacién relevante?7s. Esto deberia incluir todos los aspectos del sistema,
incluyendo los siguientes: intervencion policial y reenvio a los tribunales;
desemperfio de los jueces, fiscales, defensores y otros actores en las etapas

274 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 594.
275 Estos indicadores incluyen: el nimero de nifios arrestados, detenidos antes de la sentencia y luego sentenciados;
la duracién de la detencion preventiva y la duracién de las penas privativas de libertad; el uso de penas
alternativas y no privativas de libertad; el nimero de nifios que murieron mientras estaban bajo custodia del
Estado; el porcentaje de nifios no separados de la poblacidn adulta cuando estan detenidos; la frecuencia del

contacto familiar; la asistencia post-liberacidn; y otros.
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previas al juicio y durante el juicio; desempefio de los funcionarios encargados
de ejecutar las penas y de los encargados de supervisar a los nifios después de
su puesta en libertad; eficacia de los programas establecidos para garantizar
que los nifios acusados mantengan contacto con sus familias y comunidades y
para garantizar su reinsercion; funcionamiento de las instalaciones en las que
se cumplen las penas privativas de libertad; entre otros27s,

276 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, julio 13, 2011, parr. 595.
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